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Biuletyn Prawa Karnego nr 2/12

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez cztonkow Biura Studiow i Analiz Sgdu Naj-
WyZzszego oraz asystentow Izby Karnej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie bie-
zgcej informacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepu-
jgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Dalszy zakaz reformationis in peius

przepisy: art. 443 k.p.k., art. 343 k.p.k., art. 387 k.p.k., art. 156 k.k.s.
hasta: Zakaz refomationis in peius

Wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., Il KK 5/12
Teza:

Art. 443 k.p.k. nie ma zastosowania w przypadku, gdy sad odwofawczy ponownie
rozpoznaje sprawe, na skutek uwzglednienia przez Sad Najwyzszy kasacji wnie-
sionej na korzys¢ skazanego w warunkach okreslonych w art. 343 lub art. 387 albo
art. 156 Kodeksu karnego skarbowego i uchylenia wyroku sgdu drugiej instancji.

Z uzasadnienia:

,Nie ulega watpliwosci, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 100 § 6 k.p.k., w
trakcie postepowania przed Sgdem Rejonowym w M. skazany nie zostat pouczony o tre-
Sci art. 434 § 3 i art. 443 k.p.k., ktére to regulacje ograniczajg zakres stosowania zakazu
reformationis in peius w wypadku wniesienia Srodka odwofawczego jedynie na korzy$c
oskarzonego w wypadku skazania z zastosowaniem m. in. art. 387 Kodeksu postepowa-
nia karnego. Jak wynika z protokotu rozprawy gtéwnej przed Sgdem Rejonowym w M.,
pouczenie udzielone skazanemu zostato ograniczone wytgcznie do kwestii ,sposobu i
trybu odwotania”, co nie obejmuje mozliwych, negatywnych konsekwencji ztozenia przez
skazanego apelacji od wyroku wydanego w warunkach art. 387 § 1 k.p.k.

Jak trafnie wskazuje Prokurator Okregowy w P., zaniechanie pouczenia uczestnika po-
stepowania o cigzgcych obowigzkach i przystugujgcych mu uprawnieniach, stosowanie
do tredci art. 16 § 1 k.p.k. ,nie moze wywotywac ujemnych skutkow procesowych dla
uczestnika postepowania”. Dotyczy to takze mozliwosci wymierzenia surowszej kary
przez sgd odwotawczy w warunkach przewidzianych w art. 434 § 3 k.p.k.

Sad Okregowy w P. dokonat zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w M. podwyzszajgc wy-
miar orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci z dwéch lat do lat trzech.
Rozstrzygniecie to, podjete w ramach okreslonych w art. 434 § 3 k.p.k., naruszyto jedno-
czesnie w sposob razgcy art. 16 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 100 § 6 k.p.k. Naruszenie to
miato przy tym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu Odwotawczego, bowiem prze-
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strzeganie tych regulacji wykluczytoby mozliwosSc¢ zmiany wyroku Sgdu pierwszej instan-
Cji | zaostrzenia wymiaru kary pozbawienia wolnoSci.

W tym stanie rzeczy nalezato uchylic wyrok Sgdu Odwofawczego i sprawe przekazac
temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponownie procedujgc w tej sprawie, Sad
Okregowy w P. musi uwzglednic fakt, ze zarowno art. 434 § 3 k.p.k., jak tez art. 443
k.p.k. ma charakter zupetnie wyjgtkowy i nie jest dopuszczalna ich rozszerzajgca wy-
ktadnia (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r., V KK 238/10 LEX nr
897787). W szczegdlnosci Sgd Odwotawczy musi zwazyc, ze przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy nie jest wynikiem zaskarzenia
orzeczenia tegoz Sgdu na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okre$lonych w art. 434 § 3
k.p.k., ale efektem rozpoznania kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w P.
na podstawie art. 519 k.p.k. oraz art. 523 § 1i 2 k.p.k. Artykut 443 k.p.k. nie ma wiec za-
stosowania w przypadku, gdy sgd odwofawczy ponownie rozpoznaje sprawe, na skutek
uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego w warun-
kach okresSlonych w art. 343 lub art. 387 albo art. 156 Kodeksu karnego skarbowego i
uchylenia wyroku sgdu drugiej instancji. Przeciwne stanowisko, zgodnie z ktérym takze
kasacja ztozona na korzyS¢ osoby skazanej w warunkach okre$lonych w art. 343 k.p.k.
lub 387 k.p.k. (albo art. 156 k.k.s.), mogtaby zostac¢ potraktowana jako ,zaskarzenie na
korzysc oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 3 lub 4 k.p.k.” prowadzitoby
do wypaczenia sensu art. 443 k.p.k., zwtaszcza, gdy kasacja sktadana bytoby przez pro-
kuratora lub podmiot kwalifikowany, okreslony w art. 521 k.p.k. Artykut 443 k.p.k. wigze
termin ,zaskarzenia na korzysc¢” bezposrednio z treScig art. 434 § 3 lub 4 k.p.k., w ktérym
to przepisie przestankg rozstrzygniecia na niekorzysS¢ oskarzonego przez sgd odwotaw-
czy jest, m. in., wniesienie na korzys¢ oskarzonego srodka odwotawczego, w ktérym ,za-
Skarzono rozstrzygniecie co do winy lub co do kary lub Srodka karnego, objete uprzednim
porozumieniem”. Takim rozstrzygnieciem, ktorego treS¢ moze byc¢ objeta ,uprzednim po-
rozumieniem”, jest wytgcznie orzeczenie sgdu pierwszej instancji, bowiem w postepowa-
niu przed sgdem drugiej instancji art. 343 k.p.k. oraz art. 387 k.p.k. nie mogg juz byc
bezposrednio stosowane. Skoro zaskarzenie wyroku sgdu odwotawczego na korzy$c
oskarzonego nie spetnia przestanek okreslonych w art. 434 § 3 k.p.k. to tym bardziej nie
mozna uznac Kasacji wniesionej na korzyS¢ skazanego od wyroku sgdu drugiej instancji
za zaskarzenie ,w warunkach okreslonych w art. 434 § 2 k.k.”

Nalezy takze podkreslic, ze w petni aktualny pozostaje poglad wyrazony przez Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. (Il KK 97/11, OSNKW z 2011 r., z. 7, poz. 63),
zgodnie z ktorym rozwigzania przyjete w art. 434 § 3 i art. 443 k.p.k. funkcjonujg jedynie
wtedy, gdy to oskarzony lub jego obrorica w drodze Srodka zaskarzenia kwestionujg wine
lub kare objete uprzednim porozumieniem, mimo ze rozstrzygniecie w tych kwestiach nie
narusza prawa. W przypadku kwestionowania na korzy$¢ oskarzonego wyroku sgdu wy-
danego z naruszeniem prawa procesowego lub materialnego ,funkcjonowa¢ musi zakaz
reformationis in peius, takze w postepowaniu po uchyleniu zaskarzonego wyroku”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzekanie srodka karnego zakazu wstepu na impreze masowa

przepisy: art. 59, art. 60, art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, art. 41b § 1 k.k.
hasta: Srodki karne — ogolnie

Wyrok z dnia 25 stycznia 2012 r., Il KK 264/11
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Teza:

O ile ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych przewidywata w art. 66 obligato-
ryjne orzekanie zakazu wstepu na impreze masowg wobec sprawcow przestepstw
o znamionach opisanych w art. 59 i 60 ustawy, o tyle art. 41b § 1 k.k., statuowaf fa-
kultatywne orzekanie tego srodka, a obowigzek siegania po niego ograniczat jedy-
nie do wypadkoéow wskazanych w ustawie, nie zawezajac jednak kregu tych wypad-
kow do przewidzianych w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych.

W wypadkach, gdy ustawa przewiduje jako zasade orzekanie wspomnianego Srod-
ka karnego, istnieje rowniez obowigzek zbadania istnienia dodatkowej przestanki
jego orzekania, o jakiej mowa w przepisie art. 41b § 1 in fine k.k.

Regulacja zawarta w art. 41b § 1 k.k., w ksztalcie obowiazujacym do dnia 31 grud-
nia 2011 r., miafa charakter niewatpliwie generalny i odnosifa sie do nieograniczo-
nego kregu przestepstw, ktorych sprawcy — fakultatywnie lub obowigzkowo — mieli
byé pozbawieni prawa wstepu na imprezy masowe.

Przestanka orzekania srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze maso-
wa, polegajaca na koniecznosci wykazania, ze zachowanie sprawcy przy popetnie-
niu przestepstwa wskazywalo, iz jego udziat w imprezach masowych zagraza istot-
nym dobrom chronionym prawem, wynikajgca z art. 41b § 1 k.k. w brzmieniu obo-
wigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r., nie odnosifa sie do przestepstw z art. 59 i
60 u.b.i.m.

Z uzasadnienia:

,Czyn zarzucony osk. R. W. zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504 z
poézn. zm.). W odniesieniu do sprawcow przestepstw tego m. in. rodzaju ustawodawca
wprowadzit w art. 66 powotanej ustawy obowigzek orzekania Srodka karnego w postaci
zakazu wstepu na impreze masowg. Taka sytuacja — wobec nieuwzglednienia tej kwestii
we wniosku prokuratora i jego nieobecno$ci na posiedzeniu — obligowata sgd albo do od-
roczenia posiedzenia i wezwania prokuratora do zajecia stanowiska oraz ewentualnego
uzupetnienia wniosku w porozumieniu z oskarzonym albo do skierowania sprawy na roz-
prawe. Zachodzita bowiem koniecznoS¢ rozwazenia, czy zostaty spetnione przestanki
orzekania w tej sprawie Srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masows.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w dacie rozpoznawania niniejszej sprawy przez Sgd Rejo-
nowy w W., orzekanie Srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowg
uregulowane byto zarobwno w kodeksie karnym, jak i w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych. Miedzy tymi requlacjami istniaty jednak pewne réznice z punktu widzenia ob-
owigzku orzekania tego Srodka. O ile powotana ustawa przewidywata w art. 66 — obliga-
toryjne orzekanie zakazu wstepu na impreze masowg wobec sprawcow przestepstw o
znamionach opisanych w art. 59 i 60 ustawy, o tyle art. 41b § 1 k.k., statuowat fakulta-
tywne orzekanie tego Srodka, a obowigzek siegania po niego ograniczat jedynie do wy-
padkow wskazanych w ustawie, nie zawezajgc jednak kregu tych wypadkow do przewi-
dzianych w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych. Zarazem, obu tych sytuacji
przewidzianych w art. 41b § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011
r., ij. fakultatywnego i obligatoryjnego orzekania zakazu wstepu na impreze masowg, do-
tyczyta klauzula dodatkowa w postaci ustalenia, ze przy popetnieniu przestepstwa za-
chowanie sprawcy wskazywato, iz jego udziat w imprezach masowych zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem. Mozna stgad byto wyprowadzi¢ wniosek, ze w wypadkach,
gdy ustawa przewiduje jako zasade orzekanie wspomnianego Srodka karnego, istnieje
rowniez obowigzek zbadania istnienia dodatkowej przestanki jego orzekania o jakiej mo-
wa w przepisie art. 41b § 1 in fine k.k. i co najmniej takiego wymagania nie spetniato pro-
cedowanie w tym postepowaniu. Skoro bowiem wniosek prokuratora nie zawierat stano-
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wiska w tym wzgledzie, to obowigzkiem sgdu meriti byto wyjasnienie tej kwestii, bgdz
skierowanie sprawy do rozpoznania ha rozprawie — stosownie do dyspozycji art. 343 § 7
k.p.k., czego nie uczyniono z obrazg powotanego przepisu.

Jednak w przekonaniu sktadu orzekajgcego w tej sprawie, uchybienie jakim dotkniety jest
zaskarzony wyrok — jest dalej idgce. Regulacja zawarta w art. 41b § 1 k.k., w ksztafcie
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r., miata charakter niewgtpliwie generalny i od-
nosita sie do nieograniczonego kregu przestepstw, ktorych sprawcy — fakultatywnie lub
obowigzkowo — mieli by¢ pozbawieni prawa wstepu na imprezy masowe. Trafnie zwro-
cono uwage w pismiennictwie, ze dla orzeczenia zakazu z art. 41b § 1 k.k. nie jest istot-
ne jaki rodzaj przestepstwa popetnit sprawca, ani tez jakie jest ustawowe zagrozenie te-
go przestepstwa; nie musi ono nawet zosta¢ popetnione w czasie trwania imprezy ma-
sowej [por. Z. Sienkiewicz w M. Filar (red.): Kodeks Karny Komentarz. Warszawa 2010,
s. 168 — 169]. Gdyby bowiem taki byt zamyst ustawodawcy, to nalezatoby oczekiwac
wprowadzenia takiego warunku do przepisu art. 41b § 1 k.k. Tymczasem, w powotanym
przepisie nie sformutowano wymagania, aby istniat zwigzek miedzy popetnionym prze-
stepstwem a imprezg masowas, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do zasad orzekania
wspomnianego zakazu za wyKkroczenia wymienione w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych (tamze). Wtasnie wobec tego, ze krgg tych przestepstw nie zostat w powofta-
nym przepisie inaczej sprecyzowany — uzasadnione byfo wprowadzenie przestanki ocen-
nej odwotujgcej sie do zachowania sprawcy przy popetnieniu przestepstwa, ktore to za-
chowanie uzasadniato przekonanie, Zze udziat sprawcy w imprezach masowych zagraza
dobrom chronionym prawem. Nie ma natomiast dostatecznie przekonujgcych racji, aby
twierdzi¢, Ze ta sama przestanka, niejako identyfikujgca i wigzgca przestepstwo sprawcy
Z negatywng prognozg co do jego zachowania podczas imprez masowych, dotyczyta
rowniez tych przestepstw, ktore zostaty enumeratywnie wymienione w art. 66 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych (dalej okre$lanej jako — u.b.i.m.). Przestepstwa te po-
legajg na:

- wnoszeniu lub posiadaniu na imprezie masowej broni (w rozumieniu ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji), wyrobow pirotechnicznych, materiatow wybuchowych,
materiatow niebezpiecznych pozarowo lub innych przedmiotow niebezpiecznych,

- wdarciu sie na teren, na ktérym rozgrywane sg zawody sportowe albo jego nieopusz-
czeniu wbrew zgdaniu osoby uprawnionej,

- wdarciu sie na teren, gdzie prowadzona jest impreza masowa albo jego nieopuszczeniu
wbrew zgdaniu osoby uprawnionej,

- rzucaniu przedmiotow mogagcych stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpie-
czenstwa osob przebywajgcych na terenie lub w obiekcie gdzie odbywa sie impreza ma-
sowa,

- naruszaniu nietykalnosci cielesnej cztonka stuzby porzadkowej lub informacyjnej w cza-
sie i miejscu trwania imprezy masowe;j.

Juz sam przywotany opis przestepstw z art. 59 i 60 ustawy, nie pozostawia wagtpliwosci
co do tego, ze zachowanie sprawcy, ktory wyczerpat znamiona jednego z nich, jedno-
znacznie uzasadnia przekonanie, iz jego udziat w imprezach masowych zagraza dobrom
chronionym prawem. Powstaje pytanie jakimi jeszcze okolicznoSciami nalezatoby wyka-
zac spetnienie warunku z art. 41b § 1 k.k. w postaci przekonania co do negatywnej pro-
gnozy w wypadku, gdy np. sprawca przynosi siekiere na stadion lub w czasie meczu ata-
kuje pracownikow ochrony, wyczerpujgc znamiona przestepstwa z art. 59 lub 60 u.b.i.m.
Nie trzeba prowadzi¢ pogtebionej analizy tych przepisow aby dojs¢ do wniosku, ze ta
przestanka, ktora przy innych typach przestepstw dopiero musi by¢ ustalona, w odniesie-
niu do przestepstw z art. 59 i 60 ustawy — jest wpisana do samej ich istoty. Juz samo wy-
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petnienie znamion jednego z tych wtasnie przestepstw daje wystarczajgcg podstawe do
przyjecia negatywnej prognozy o jakiej mowa w art. 41b § 1 k.k.

Trzeba zatem opowiedzieC sie za samodzielnym, tj. niezaleznym od przestanki zawartej
w art. 41b § 1 in fine k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r.), funk-
cjonowaniem nakazu zawartego w dyspozycji art. 66 u.b.i.m. Obligowat on sgd do orze-
kania zakazu wstepu na impreze masowg wobec sprawcow przestepstw o jakich mowa
w art. 59 i 60 ustawy. Rozwazajgc zagadnienie relacji zachodzgcej miedzy wyz wym.
przepisami ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych dotyczgcymi wspomnianego
zakazu oraz treScig art. 41b § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2011 r.), nalezy rowniez odwotac sie do wyktadni systemowej. Witasnie w przepisach tej
ustawy zostata zawarta szczegotowa regulacja dotyczgca orzekania tego srodka w roz-
nych konfiguracjach zwigzanych z rodzajami popetnionych czynéw penalizowanych wta-
Snie na jej gruncie, jako wykroczenia i przestepstwa. Poswiecony temu jest caty rozdziat
9 ustawy. Zawiera on przepisy okreSlajgce zarowno znamiona poszczegolnych czynow,
Jak i przewidziane za nie sankcje karne, w tym rowniez srodek karny w postaci przedmio-
towego zakazu, ze szczegdlnym pokresleniem sytuacji, kiedy ma on charakter fakulta-
tywny (art. 65), a kiedy obligatoryjny (art. 66). W tym ostatnim zakresie regulacja jest
miejscami tak szczegofowa, ze wigze orzekanie Srodka z niektorymi typami imprez ma-
sowych, a nawet zawiera przepisy modyfikujgce go na etapie wykonywania (art. 65a
u.b.i.m.). Ponadto, w rozdziale 9 ustawy zamieszczono przepisy procesowe wskazujgce
na tryb prowadzenia postepowan i rozpoznawania spraw o przestepstwa i wykroczenia
okreSlone w ustawie. Trudno przyjgc, aby przy takim sposobie regulacji omawianej kwe-
stii ustawodawca zdecydowat o umieszczeniu w innej ustawie tak istotnego elementu do-
tyczgcego tej requlacji, jakg jest odrebna przestanka orzekania tego Srodka karnego,
wymagajgca dopiero oddzielnego wykazania, ze przy popetnieniu przestepstwa z art. 59
lub 60 u.b.i.m. zachowanie sprawcy wskazywato, iz jego udziat w imprezach masowych
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Zarowno materia tej ustawy, jak i zakres
zawartych w niej specyficznych unormowan prowadzi do przekonania o jej szczegolnym
charakterze.

Whiosek taki wynika tez z zakazu przyjmowania za podstawe wyktadni nieracjonalnoSci
ustawodawcy. Tymczasem, taki wiaSnie brak racjonalnoSci bytby szczegolnie widoczny,
gdy sie zwazy, ze fakultatywno$c¢ i obligatoryjnos¢ orzekania zakazu wstepu na impreze
masowg — na gruncie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych — dotyczy nie tylko
przestepstw, ale rowniez wykroczen. Natomiast dodatkowa przestanka orzekania tego
zakazu wskazana w art. 41b § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
2012 r. — znajdowata zastosowanie tylko w wypadku skazania za przestepstwo. Gdyby
zatem zafozy¢, ze miata ona zastosowanie do przestepstw zakwalifikowanych na pod-
stawie przepisow ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, to okazafoby sie, iz za
wykroczenie wymienione w ustawie taki zakaz orzeka sie (fakultatywnie lub obligatoryj-
nie) bez zadnych dodatkowych warunkow, natomiast za przestepstwo z tej ustawy, a
wiec czyn o znacznie wiekszym fadunku zagrozenia, taki sam zakaz mozna byto orzec
dopiero po wykazaniu istnienia dodatkowej przestanki. Jezeli sie uwzgledni, ze ustawowe
granice orzekania wspomnianego zakazu sg okreslone identycznie w wypadku wykro-
czenia i przestepstwa (w obu wypadkach zawierajg sie w przedziale od 2 do 6 lat), to nie-
racjonalno$c takiego rozwigzania jest do$¢ oczywista.

Przypomniec takze trzeba, ze Srodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze maso-
wg nie byt wcze$niej wymieniony w katalogu Srodkéw karnych zamieszczonym w art. 39
k.k., natomiast funkcjonowat na gruncie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z
dnia 22 sierpnia 1997 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909). Owczesne prze-
pisy przewidywaty stosowanie tego srodka zarowno fakultatywnie, jak i obligatoryjnie i nie
fgczyty — podobnie, jak to ma miejsce na gruncie obecnej ustawy o bezpieczernstwie im-
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prez masowych — jego orzekania z dodatkowg przestanka, ktora pozniej znalazta sie w
art. 41b § 1 k.k. Nie mozna przy tym nie zauwazyc, ze do kregu kodeksowych Srodkow
karnych zakaz udziatu w imprezach masowych zostat wprowadzony wfasnie ustawg z
dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (art. 72), w ktorej jednocze-
Snie, niektore z dotychczasowych wykroczen z ustawy — w jej postaci z 1997 r. — prze-
niesiono do kategorii przestepstw (art. 59 i 60 ustawy z 2009 r.). Trafnie w piSmiennictwie
zwraca sie uwage na mierny poziom warsztatu legislacyjnego tej ustawy (por. np. A. Ma-
rek: Komentarz do Kodeksu Karnego. Warszawa 2010, s. 141), lecz trudno racjonalnie
twierdzi¢, ze ustawodawca z jednej strony uznat niektdre zachowania penalizowane
wczesniej jako wykroczenia za tak grozne, iz przeniost je do kategorii wystepkow i potg-
czyt z obligatoryjnym sSrodkiem karnym o charakterze prewencyjnym, a jednoczesnie —
wtasnie w odniesieniu do tych najbardziej niebezpiecznych czynow — wprowadzit nowe
dodatkowe ograniczenie orzekania Srodka karnego, ktory to Srodek — na gruncie wcze-
Sniejszych i pozniejszych przepisow w odniesieniu do czynow atakujgcych ten sam
przedmiot ochrony, ale stanowigcych wykroczenia — byt orzekany bez potrzeby uwzgled-
nienia tej nowej przestanki. Odnotowac przy tym nalezy, ze w motywach projektu ustawy,
ktorg dodano art. 41b § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r.,
wcale nie traktowano proponowanego zapisu jako jednej z podstaw orzekania zakazu
wstepu na impreze masowa.

Sumujgc zatem — przestanka orzekania srodka karnego w postaci zakazu wstepu na im-
preze masowa, polegajgca na koniecznosSci wykazania, Zze zachowanie sprawcy przy po-
petnieniu przestepstwa wskazywato, iz jego udziat w imprezach masowych zagraza istot-
nym dobrom chronionym prawem, wynikajgca z art. 41b § 1 k.k. w brzmieniu obowigzu-
Jjgcym do dnia 31 grudnia 2012 r., nie odnosita sie do przestepstw z art. 59 i 60 u.b.i.m.

Powyzszego stanowiska nie podwaza kolejna nowelizacja przepisow zwigzanych z orze-
kaniem Srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowg, dokonana ustawg
z dnia 31 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 217, poz. 1280), ktoéra weszta w zycie dnia 1 stycz-
nia 2012 r. Stosownie do obecnie obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 41b § 1 k.k.,
Jjuz nie zachowanie sprawcy przy popetnieniu przestepstwa, ale samo przestepstwo po-
petnione w zwigzku z imprezg masowg ma byc¢ podstawg do oceny co do negatywnej
prognozy, a tym samym orzekania zakazu. Wyraznie zwigzano tez te przestanke orzeka-
nia Srodka karnego wytgcznie z fakultatywnos$cig jego stosowania, co z oczywistych
wzgledoéw nie moze odnosic sie do przestepstw z art. 59 i 60 u.b.i.m., co do ktérych —w
Swietle dyspozycji art. 66 tejze ustawy — jego orzeczenie jest obligatoryjne. Potwierdza to
teze, ze na gruncie art. 41b § 1 k.k. Srodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze
masowg — odnosit sie do dnia 31 grudnia 2011 r. — i odnosi sie obecnie do innych prze-
stepstw niz wymienione w art. 59 i 60 u.b.i.m. Natomiast zdanie drugie tego przepisu —w
brzmieniu obowigzujgcym obecnie — wyraza jedynie doS¢ oczywistg zasade, Ze sgd
orzeka wspomniany zakaz w wypadkach, gdy ustawa nakfada taki obowigzek, co jak sie
wydaje nie wymagato akurat specjalnego zapisu w Kodeksie karnym.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wznowienie postepowania karnego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu
miedzynarodowego

przepisy: art. 540 § 3 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania

Wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., Il KO 80/11
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Teza:

Oceny ,,potrzeby” wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. doko-
nywac nalezy zawsze w realiach konkretnej sprawy i wykluczone jest automatycz-
ne stosowanie tego przepisu w kazdej sprawie, w ktérej organ miedzynarodowy
rozstrzygnie o naruszeniu przez Polske przepiséw prawa miedzynarodowego, to
jednak ,potrzeba” wznowienia procesu zachodzi niewatpliwie woéwczas, gdy
przedmiot rozstrzygniecia tego organu dotyczy ,,gidwnego nurtu procesu”.

Z uzasadnienia:

~Przepis art. 540 § 3 k.p.k. stanowi, ze ,postepowanie wznawia sie na korzySc¢ oskarzo-
nego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgce-
go na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg”. Regu-
lacja ta znajduje zastosowanie do spraw lustracyjnych (art. 21a ust. 1 ustawy lustracyj-
nej).

Jakkolwiek oceny ,potrzeby” wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.
dokonywac nalezy zawsze w realiach konkretnej sprawy i wykluczone jest automatyczne
stosowanie tego przepisu w kazdej sprawie, w ktorej organ miedzynarodowy rozstrzygnie
0 haruszeniu przez Polske przepisow prawa miedzynarodowego, to jednak ,potrzeba”
wznowienia procesu zachodzi niewgtpliwie wowczas, gdy przedmiot rozstrzygniecia tego
organu dotyczy ,gtownego nurtu procesu” (zob. wyrok SN z 23 kwietnia 2009 r., Il KO
63/08, LEX nr 507963; M. Wasek — Wiaderek: Wznowienie postepowania karnego w na-
stepstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Studia i Analizy Sgdu Naj-
wyzszego, tom IV, Warszawa 2010, s. 277 — 304).

W sprawie dotyczgcej Jacka M. ETPC stwierdzit, ze z powodu niejawnosci dokumentow i
ograniczenia osobie lustrowanej dostepu do akt sprawy (szerzej o niemoznosci kopiowa-
nia materiatow zawartych w aktach sgdowych, koniecznosci czytania dokumentow pouf-
nych jedynie w tajnym archiwum sgdu lustracyjnego, zakazie wynoszenia z tajnego ar-
chiwum wtasnych notatek i poleganiu tym samym wytgcznie na wtasnej pamieci — w pkt.
40, 41, 42 uzasadnienia), jak rowniez uprzywilejowanej pozycji Rzecznika Interesu Pu-
blicznego w postepowaniu lustracyjnym, mozliwo$ci udowodnienia przez Jacka M., ze
kontakty, jakie miat z stuzbami komunistycznymi bezpieczenstwa, nie oznaczaty ,,umysSl|-
nej i tajnej wspofpracy”, byty powaznie ograniczone. Zwracajgc uwage na szczegolny
kontekst postepowania lustracyjnego i na skumulowane zastosowanie wskazanych za-
sad, Trybunat uznat, ze w praktyce rzgd natozyt nierealistyczne obcigzenie na skarzgce-
go i nie przestrzegat zasady rownosci stron w postepowaniu sgdowym (pkt 45 uzasad-
nienia). W konsekwencji przyjat, Ze postepowanie lustracyjne prowadzone wobec Jacka
M. nie byto sprawiedliwe, doszto wiec do naruszenia art. 6 § 1 w zw. z art. 6 § 3 EKPC,
czyli wystgpito naruszenie prawa do rzetelnego procesu, zasady rownosci stron i prawa
do obrony.

Przytoczone wypowiedzi ETPC nie pozostawiajg watpliwosci, ze stwierdzone naruszenia
proceduralne jak najsciSlej tgczg sie z ,gtownym nurtem procesu” i to w jego newralgicz-
nej czeSci. Naruszenia te, co oczywiste, miaty strukturalny i kompleksowy charakter i tym
samym mogty wywrze¢ wptyw na treS¢ kwestionowanego rozstrzygniecia lustracyjnego.
W tych warunkach ,potrzeba wznowienia”, o ktérejf mowa w art. 540 § 3 k.p.k., jawi sie
jako nieodzowna.

Nie przekonata Sgdu Najwyzszego argumentacja Dyrektora Biura Lustracyjnego, iz
ograniczenie mozliwosci procesowych Jacka M. i jego obroncy, ktére skutkowato naru-
szeniem wspomnianych przepisow Konwencji ,nie musiato in concreto sprowadzi¢ fak-
tycznego upoSledzenia ich uczestnictwa w procesie”, gdyz zaréwno lustrowany jak i jego
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obronca prowadzili czynng obrone we wszystkich etapach zakonczonego postepowania
lustracyjnego.

Nastepstwem przedstawionych rozwazan stato sie uchylenie orzeczen sgdow obu in-
stancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.,
zgodnie z wtasciwoscig (rzeczowg i miejscowg) przewidziang w art. 63a ust. 4 ustawy lu-
stracyjnej oraz § 1 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego 2007
r. (Dz. U. Nr 35, poz. 224).”

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiagzek sgdu uzasadnienia stanowiska zajetego w odniesieniu do rozbieznosci pogla-
déw w doktrynie i orzecznictwie

przepisy: art. 457 § 3 k.p.k.
hasta: Uzasadnienie orzeczenia

Wyrok z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 192/11
Teza:

Jezeli przy rozbieznosci pogladow w doktrynie i orzecznictwie sad decyduje sie
podzieli¢ okreslone stanowisko, to powinien, nie tylko przez samo odwofanie sie
do niego, ale takze przez rozwazenie argumentow wyrazanych przez zwolennikéw
innego podejscia do danej kwestii, wskazaé w sposob przekonujacy powody traf-
nosci aprobowanej koncepcji i niezasadnosci jej przeciwienstwa. Wymaga tego
bowiem rzetelnosé procesu i prawidfowe wywiazywanie sie z wymogow wynikajg-
cych z art. 457 § 3 k.p.k.

Z uzasadnienia:

»,Ma jednak racje autor kasacji, kiedy wywodzi, ze odnosnie kwestii potraktowania uzycia
pojazdu jako niebezpiecznego narzedzia w rozumieniu art. 223 k.K., istnieje w orzecznic-
twie takze odmienne stanowisko, niz zaprezentowane w tej sprawie, czego Sgdy orzeka-
jgce nie wziety pod uwage. Nota bene rozbieznoSci te istniejg takze w doktrynie. To za$
w istocie oznacza podniesienie obrazy art. 457 § 3 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, ze w
kwestii tej Sgd Rejonowy ogolnikowo tylko stwierdzit, ze: ,Zgodnie z orzecznictwem i po-
gladami doktryny, ktére Sgd w catej rozciggtosci aprobuje, za niebezpieczny przedmiot
uznaje sie w szczegolnosci samochod, ktérym sprawca usitowat potrgci¢ policjanta’,
przywotujgc w tym miejscu stanowisko wyrazone przez A. Marka w jego Komentarzu do
art. 223 k.k., cytowanym za LEX 2007 i wskazanego tam wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 31 pazdziernika 2000 r., Il AKa 273/00, przywotujgc samodzielnie jeszcze
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2001 r., 1l AKa 574/00, OSA
2002, z. 7, (poz. 53 — SN), ktory nota bene dotyczy rzucenia butelkg w kierunku funkcjo-
nariusza Policji, a nie najezdzania nan samochodem. Sgd Okregowy za$, przy rozpo-
Znawaniu zarzutu apelacyjnego, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze: ,Zgodzic¢ sie nalezy
ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, popartym orzecznictwem, iz za niebezpieczny
przedmiot uznaje sie takze samochod stuzgcy do potrgcenia policjanta” i przywotaniem
Komentarza A. Marka, tyle ze z roku 2010 oraz wyrokow Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 12 lutego 2004, Il AKa 12/04 (LEX nr 142857, PiP — wkt. 2005, z. 4, poz. 15
— SN) i Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2005 r., Il AKa 124/05 (LEX nr
165998, KZS 2007, z. 7-8, poz. 73 — SN), w ktorych rzeczywiscie przyjeto, ze najechanie
na policjanta prowadzonym samochodem osobowym jest niebezpiecznym narzedziem w
rozumieniu art. 233 k.k.
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W apelacji wyraznie jednak przywotano orzeczenia, w ktorych zajeto inne stanowisko i to
ze stosowng argumentacjg, a to wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca
2003 r., Il AKa 161/03, Prok. i Pr. — wkt. 2004, z. 5, poz. 21 (KZS 2003, z. 9, poz. 20 —
SN) oraz Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V KK 148/02, Prok. i Pr. — wkt.
2003, z. 9, poz. 4 (LEX nr 80138 — SN), wskazujgce, ze uzycie samochodu w sposob
stanowigcy powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia funkcjonariusza przez najechanie
na niego samochodem nie wypetnia znamion uzycia niebezpiecznego przedmiotu, o ja-
kim mowa w art. 223 k.k. Poglad ten zaaprobowano takze np. w Komentarzu do Kodeksu
karnego pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, uwaga 16. do art. 223 k.k. Sgd odwotawczy
ani stowem nie odniost sie do tego stanowiska, jak rowniez do wskazanych na jego po-
parcie argumentacji. Tymczasem, jezeli przy rozbieznoSci pogladéw w doktrynie i
orzecznictwie, sgd decyduje sie podzielic okreSlone stanowisko, to powinien, nie tylko
przez samo odwotanie sie do niego, ale takze przez rozwazenie argumentoéw wyraza-
nych przez zwolennikéw innego podejscia do danej kwestii, wskaza¢ w sposob przeko-
nujgcy powody trafnosci aprobowanej koncepcji i niezasadnoSci jej przeciwienstwa. Wy-
maga tego bowiem rzetelno$¢ procesu i prawidtowe wywigzywanie sie z wymogow wyni-
kajgcych z art. 457 § 3 k.p.k. Tym zadaniom niestety Sgd odwotawczy w sprawie niniej-
szej nie sprostat.”

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna za fatszywe oswiadczenie; sporzadzenie dokumentu a jego wy-
stawienie

przepisy: art. 233 § 6 k.k., art. 75§ 2 k.p.a., art. 271 § 1 k.k.
hasta: Fatszywe zeznania

Wyrok z dnia 23 lutego 2012 r., Il KK 375/11
Teza:

Upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za zfozenie fatszywego
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 233 § 6 k.k., musi wynikaé z ustawy, na pod-
stawie ktorej prowadzone jest postepowanie. Za wadliwe prawnie trzeba tez uznac
odwofanie sie w tresci oSwiadczen odebranych od oskarzonego do przepisu art. 75
§ 2 k.p.a. stanowigcego, ze jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwier-
dzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wiasciwe-
go organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej
whniosek, oswiadczenie zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe ze-
znania.

Nie mozna utozsamiaé sporzadzenia dokumentu z jego wystawieniem.

Uprawnienie ,,innej osoby” do wystawienia dokumentu winno stanowié¢ uzupetnie-
nie kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze by¢ utozsamiane z ogolna
kompetencja do udziatu w obrocie prawnym. Dokument przez te osobe wystawiony
winien zawiera¢ w swojej tresci poswiadczenie, ktoremu przystuguje cecha zaufa-
nia publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci. Nie wchodzi tez w
gre odpowiedzialnosé¢ z art. 271 § 1 k.k., gdy osoba skfada oswiadczenie we wia-
snym imieniu i we wilasnej sprawie.

Z uzasadnienia;

,Kasacja jest oczywiscie zasadna, co zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k. pozwolito uwzglednic
Jjg w catoSci na posiedzeniu, bez udziatu stron. Brak uzasadnienia wydanego w sprawie
wyroku nie pozwala zapoznac sie z tokiem rozumowania, ktore doprowadzito sqgd orzeka-
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jacy do przyjecia, ze oskarzona popetnita przypisane jej przestepstwo, nalezy jednak
przyjgc, majgc na uwadze tresc art. 233 § 6 (w zw. z § 1) k.Kk., iz sgd uznat, Ze oskarzona
swoim zachowaniem wypetnita jego znamiona, tj. ze: a) ztozyta fatszywe osSwiadczenie,
majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, b) przepis
ustawy przewiduje mozliwosSc¢ odebrania takiego oswiadczenia pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej, c) organ przyjmujgcy o$wiadczenie, dziatajgc w ramach swoich upraw-
nien, uprzedzit oskarzong o odpowiedzialnoSci karnej za ztozenie fatszywego o$wiad-
czenia. Materiaty zawarte w aktach sprawy wskazujg jednak, ze stanowisko Sgdu Rejo-
nowego w tym wzgledzie nie jest prawidfowe. Wynika z nich, ze Matgorzata S. ztozyta
niezgodne z prawdg oswiadczenia, ktorych tre$c¢ rzutowata na wysokoS¢ optaty naleznej
za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, zgodnie z art. 11 Lust. 5
i 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.; dalej: ustawa o wychowaniu w
trzezwosci). Nie znaczy to jednak, ze o$wiadczenia te miaty stuzy¢ za dowdd w poste-
powaniu prowadzonym na podstawie ustawy, w szczegdlnosci ustawy o wychowaniu w
trzezwosci. Ustalenie wysokosci optaty jest bowiem czynnoscig o charakterze czysto ra-
chunkowym, materialno-techniczng, dokonywang w trybie pozaprocesowym przez wifa-
Sciwy organ lub nawet w drodze samoobliczenia przez zobowigzanego (zob. uchwate
pieciu sedziow NSA z dnia 23 czerwca 1997 r., OPK 1/97, ONSA 1997, z. 4, poz. 149). Z
kolei fakt, ze przedmiotowe o$wiadczenia zostaty ztozone na drukach (formularzach), w
treSci ktorych zaznaczono, ze chodzi o oswiadczenie ,ztozone na wniosek strony (art. 75
§ 2 k.p.a.)” oraz ze sktadajgcy oswiadczenie zostat ,pouczony o odpowiedzialnoSci kar-
nej przewidzianej w art. 233 § 1i § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (...)
— za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy”, nadto przytoczono tresc tych przepisow
(k. 35, 36), nie jest jednoznaczny z zaistnieniem pozostatych elementow czynu zabronio-
nego. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc, ze ustawa o wychowaniu w trzezwosci
nie przewiduje ustalenia urzedowego wzoru oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 11* ust.
4 tej ustawy, jak tez nie przewiduje mozliwosci jego odebrania przez wtasciwy organ pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze upowaznienie do
uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 233 § 6 k.k., musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktorej prowadzone jest
postepowanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08,
OSNKW 2009, z. 9, poz. 75). Za wadliwe prawnie trzeba tez uzna¢ odwotanie sie w tre-
Sci oswiadczen odebranych od oskarzonej do przepisu art. 75 § 2 k.p.a. stanowigcego,
Ze jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub
stanu prawnego w drodze zas$wiadczenia wtasSciwego organu administracji, organ admi-
nistracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. W rozpatrywanej sprawie nie byto mozliwosci,
by organ administracji publicznej (urzgd gminy) odebrat od oskarzonej, na jej wniosek,
oswiadczenie, to bowiem zostato ztozone w wykonaniu ustawowego obowigzku; jest
oczywiste, Ze spefnienie takiego obowigzku nie moze by¢ warunkowane wnioskiem stro-
ny. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze przepis art. 75 § 2 k.p.a. stwarza uprawnienie dla or-
ganu administracji panstwowej do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznanie (o$wiadczenie) wtedy, gdy strona dgzy do tego, wystepujgc jako petent, aby jej
zeznanie (oSwiadczenie) zastgpito zaswiadczenie organu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
jw., wyrok tegoz Sgdu z dnia 20 grudnia 2005 r., WA 34/05, R-OSNKW 2005, poz. 2539).
Nalezy odnotowac, ze te uwarunkowania dostrzegt Minister Gospodarki, wydajgc 18
czerwca 2001 r., na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, rozpo-
rzgdzenie w sprawie rodzaju dokumentow wymaganych przy sktadaniu wniosku o wyda-
nie zezwolen na obrot hurtowy napojami alkoholowymi, wzorow wnioskOw oraz wzorow
informacji o sprzedazy napojow alkoholowych (Dz. U. Nr 60, poz. 614). Stanowigce za-
taczniki nr 4 i nr 5 do tego rozporzgdzenia wzory informacji o wielkosci sprzedazy w da-
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nym roku napojow alkoholowych, nie odwotujg sie do art. 75 § 2 k.p.a. ani nie zawierajg
stwierdzenia, ze informacja jest sktadana pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, chociaz
nie ulega watpliwosci, ze przedstawiane przez przedsiebiorce dane nie sq bez znaczenia
np. dla decyzji w przedmiocie dalszego zezwolenia na prowadzenie tego rodzaju dziatal-
nosci gospodarczej.

Trafnie w kasacji zwrdocono tez uwage, ze gdyby uznac, iz art. 75 § 2 k.p.a., dodany do
art. 75 k.p.a. ustawg z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. Nr 33, poz. 186) stanowi wystarczajgcq podstawe do
odbierania przez organ administracji publicznej oSwiadczen pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej, to za zbedne i Swiadczgce o braku racjonalnosci ustawodawcy nalezatoby
oceni¢ wprowadzenie do szeregu pozniej uchwalonych ustaw, w tym dotyczgcych pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, przepisu przewidujgcego, ze okreSlone oSwiadcze-
nie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
(zob. np. art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, art. 20b ustawy
Z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, art. 26 ust. 5 i 5a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, czy art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych). Taki zabieg, i to na
szerokg skale, przeprowadzono na mocy ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze
zm.), uzupetniajgc o wspomniany przepis ponad 30 ustaw (m. in. ustawe z dnia 7 wrze-
Snia 1991 r. o systemie o$wiaty, ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym, ustawe z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia, ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe i napraw-
cze, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug). Jest przy tym zna-
mienne, ze art. 5 tej ustawy, zmieniajgcy ustawe o wychowaniu w trzezwoSci, nie wpro-
wadzit do niej tego rodzaju uzupetnienia.

W tym stanie rzeczy nalezafo uznac, ze Matgorzata Szkutnik nie wypetnita swoim za-
chowaniem znamion wystepku z art. 233 § 6 k.k., co nie znaczy, Zze zachowanie to jest
prawnie obojetne. Swoistg sankcje, w postaci obligatoryjnego cofniecia przez wtasciwy
organ zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, za przedstawienie fatszywych da-
nych w o$wiadczeniu o wartoSci sprzedazy tych napojow przewiduje bowiem art. 18 ust.
10 pkt 5 ustawy o0 wychowaniu w trzeZzwoSci.

Kasacja, podobnie jak przyjgt to sgad orzekajgcy, prezentowata poglad, ze zachowanie
oskarzonej nie stanowi tez wystepku z art. 271 § 1 k.k., ktorg to kwalifikacje przyjeto w
akcie oskarzenia. Z poglgdem tym nalezy sie zgodzic¢, bowiem oskarzona nie moze byc¢
uznana za podmiot tego przestepstwa, w szczegdlnosci za inng niz funkcjonariusz pu-
bliczny osobe uprawniong do wystawienia dokumentu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
nie mozna utozsamiac¢ sporzgdzenia dokumentu z jego wystawieniem oraz ze uprawnie-
nie ,innej osoby” do wystawienia dokumentu winno stanowi¢ uzupetnienie kompetencji
funkcjonariusza publicznego i nie moze by¢ utozsamiane z 0goblng kompetencjg do
udziatu w obrocie prawnym, nadto ze dokument przez te osobe wystawiony powinien
zawieraC w swojej tresci poSwiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publiczne-
go, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci. Nie wchodzi tez w gre odpowiedzial-
nosc z art. 271 § 1 k.k., gdy osoba sktada oSwiadczenie we wtasnym imieniu i we wiasnej
sprawie (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2002 r., V KKN 323/99,
OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 71; z dnia 11 lipca 2006 r., lll KK 463/05, LEX nr 193024; z
dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443; postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 30 lipca 2008 r., Il KK 68/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 84). Tymczasem nie
budzi watpliwosci fakt, ze oSwiadczenia o wartoSci sprzedanych napojow alkoholowych
oskarzona sporzgdzita a nie wystawita, ze sporzgdzita je we wtasnym imieniu i we wifa-
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je.

Majgc powyzsze na uwadze oraz uznajgc, ze zadne inne przepisy nie pozwalajg pocig-
gnac Matgorzaty S. do odpowiedzialnosci karnej, Sgd Najwyzszy w uwzglednieniu wnio-
Sku kasacji orzekt na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. jak w wyroku, rozstrzygajgc o kosztach
procesu zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Instytucja skazania bez rozprawy i uwzglednianie stosownego wniosku prokuratora

przepisy: art. 335§ 1 k.p.k., art. 343 § 1 k.p.k.
hasta: Whiosek o skazanie bez rozprawy

Wyrok z dnia 23 lutego 2012 r., Il KK 386/11
Teza:

Instytucja skazania bez rozprawy zakiada nie tylko uzgodnienie poddania sie ta-
kiemu skazaniu, ale takze zaakceptowanie przez oskarzonego majacych byé obje-
tych tym skazaniem okreslonych reakcji karnoprawnych, czyli kary, sSrodkéw kar-
nych i srodkéw probacyjnych.

Uwzglednienie wniosku prokuratora, uzgodnionego uprzednio z oskarzonym (art.
335 § 1 k.p.k.), o skazanie tego oskarzonego bez rozprawy w okreslony sposob
(art. 343 § 1 k.p.k.), moze nastapic jedynie wowczas, gdy w tym czasie nie zmienita
sie sytuacja prawna oskarzonego, a wiec jezeli stoi on nadal pod zarzutem popeft-
nienia okreslonego przestepstwa, caly czas tego samego. Jezeli natomiast doszio
do zmiany opisu i kwalifikacji prawnej tego zachowania, to prokurator powinien
ponownie uzgodni¢ z oskarzonym sposob skazania go bez rozprawy, i to nawet
wowczas, gdy kara i inne Srodki uprzednio uzgodnione mieszczg sie w granicach
kar i sSrodkéw mozliwych obecnie do orzeczenia. Nie mozna natomiast uznaé, ze
zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie bez roz-
prawy (art. 343 § 7 k.p.k.), gdy takich ponownych uzgodnien z oskarzonym proku-
rator nie dokonat.

Z uzasadnienia:

~Rzecz w tym, ze poczgtkowo, w dniu 26 sierpnia 2007 r., Damianowi B. zarzucono po-
petnienie, wspolnie z inng okreSlong osobg, przestepstwa z art. 168 § 1 iart. 157 § 2w
zw. z art. 11 § 2 k.k., a nastepnie w dniu 27 sierpnia 2007 r., ze popetnit je nadto jeszcze
z innym nieustalonym mezczyzng. W obu tych wypadkach podejrzany w swych wyja-
Snieniach nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Pozniej jednak, juz po
zastosowaniu wobec niego i drugiego ze wspotpodejrzanych tymczasowego aresztowa-
nia, przestuchany w dniu 3 wrzesnia 2007 r., przyznat sie do jego popetnienia, a jedno-
czeSnie wyrazit zgode na skazanie go bez rozprawy na kare 1 roku pozbawienia wolno-
Sci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat i dozorem kuratora oraz
nawigzkg w wysokosci 300 zt . Jednakze w listopadzie 2007 r., po uchyleniu tymczaso-
wego aresztowania przez prokuratora wobec obu podejrzanych) oraz umorzeniu docho-
dzenia w stosunku do drugiego ze wspotfpodejrzanych, dokonano zmiany wobec Damia-
na B. postanowienia o przedstawieniu zarzutow, zarzucajgc mu dopuszczenie sie wobec
Krzysztofa C. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i objeto ten czyn $ciganiem z urzedu. Na-
Stepnie za$ wniesiono akt oskarzenia o ten czyn wraz z wnioskiem o Skazanie bez roz-
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prawy, a Sgd Rejonowy w ., na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2008 r., orzekt stosownie
do tego wniosku.

Wydajgc wskazany wyzej wyrok Sgd Rejonowy uwzglednit wniosek prokuratora, ktory
uzgodniony byt wprawdzie z oskarzonym, ale uzgodnienie to miato miejsce w sytuacji,
gdy zarzut stawiany wowczas oskarzonemu byt z punktu widzenia prawa zdecydowanie
surowszy niz nastepnie zarzucony mu w akcie oskarzenia. Byta to zatem zgoda wyrazo-
na w innej sytuacji prawnej oskarzonego niz ta, jakg stworzyta pozniejsza zmiana zarzu-
tow | akt oskarzenia. Dokumentacja sprawy nie wskazuje przy tym, aby oskarzony po
Zmianie zarzutow wypowiadat sie w jakikolwiek sposob odno$nie skazania go bez roz-
prawy. Wprawdzie wyrazit on zgode na takie skazanie za zachowanie powazniejszej na-
tury, wiec zapewne wyrazitby jg rowniez za czyn tagodniej traktowany przez prawo, o jaki
go ostatecznie oskarzono, ale instytucja skazania bez rozprawy zaktada nie tylko uzgod-
nienie poddania sie takiemu skazaniu, ale takze zaakceptowanie przez oskarzonego ma-
Jgcych byc objetych tym skazaniem okreslonych reakcji karnoprawnych, czyli kary, $rod-
kow karnych i sSrodkow probacyjnych. Zmiana zarzutu na zachowanie tagodniej traktowa-
ne przez prawo Sstwarzata podstawy rowniez do ponownego rozwazenia sposobu skaza-
nia, i to mimo, ze sugerowana dotgd kara mieScita sie rowniez w ramach nowego zagro-
zenia. Tego jednak w sprawie niniejszej nie uczyniono. Sgd za$ nie zauwazyt, ze zgoda
oskarzonego na okre$lone skazanie przedstawione przez prokuratora nastgpita w innych
warunkach, niz te jakie tworzyt akt oskarzenia.

Nie mozna zatem przyjgc, aby przy procedowaniu w tej sprawie przez Sgd na posiedze-
niu w dniu 10 stycznia 2008 r. zachodzity warunki do uwzglednienia analizowanego
wniosku. Tym samym Sagd naruszyt zarzucany w kasacji art. 343 § 7 k.p.k., za$ prokura-
tor — wymogi ptyngce z art. 335 § 1 k.p.k. Uwzglednienie bowiem wniosku prokuratora,
uzgodnionego uprzednio z oskarzonym (art. 335 § 1 k.p.k.), o skazanie tego oskarzone-
go bez rozprawy w okreslony sposob (art. 343 § 1 k.p.k.), moze nastgpic¢ jedynie wow-
czas, gdy w tym czasie nie zmienita sie sytuacja prawna oskarzonego, a wiec jezeli stoi
on nadal pod zarzutem popetnienia okreSlonego przestepstwa, caty czas tego samego.
Jezeli natomiast doszto do zmiany opisu i kwalifikacji prawnej tego zachowania, to proku-
rator powinien ponownie uzgodni¢ z oskarzonym sposob skazania go bez rozprawy, i to
nawet wowczas, gdy kara i inne Srodki uprzednio uzgodnione mieszczg sie w granicach
kar i sSrodkow mozliwych obecnie do orzeczenia. Nie mozna natomiast uznac, ze zacho-
dzg podstawy do uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy (art. 343 §
7 k.p.k.), gdy takich ponownych uzgodnienn z oskarzonym prokurator nie dokonat. Nie
chodzi przy tym o uzgadnianie z podejrzanym kwalifikacji zarzucanego mu czynu, gdyz
ta kwestia nie podlega takim uzgodnieniom, ale o wziecie pod uwage, ze doszto do
zmiany sytuacji prawno-procesowej tego podejrzanego. Ta nowa sytuacja wymaga zas,
aby wypowiedziat sie on co do aktualnosSci swej poprzedniej zgody na skazanie bez roz-
prawy w okreslony sposob.”

- - - - - - - - - - - - - -

Opis czynu przypisanego, uzywanie ustawowych znamion dla opisania czynu

przepisy: art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
hasta: Wyrokowanie

Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., IV KK 326/11
Teza:

Wyrokowe ustalenie czynu przypisanego powinno obejmowaé¢ wszystkie elementy
czynu majace znaczenie dla prawidfowej kwalifikacji prawnej, zatem powinno za-
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wiera¢ wskazanie czasu i miejsca jego popeitnienia oraz wszystkie elementy za-
chowania sprawcy wypefniajgce ustawowe znamiona czynu zabronionego. Nieuzy-
cie ustawowego zwrotu, okreslajacego alternatywnie mozliwe czynnosci sprawcze,
dopuszczalne jest wiec jedynie wtedy, gdy wskazuje sie sposoéb zachowania
sprawcy, ktory odpowiadatby co najmniej jednemu czasownikowemu znamieniu
przestepstwa.

Z uzasadnienia:

»Podniesiony przez Prokuratora Generalnego w kasacji zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. jest zasadny, gdyz w opisie czynu przypisanego Mirostawowi K. nie wskazano
wszystkich ustawowych znamion przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k. Majgc na-
tomiast na uwadze freSc¢ art. 436 k.p.k. Sgd Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji
tylko do tego uchybienia, gdyz rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do wyda-
nia orzeczenia.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, odnoszgcg sie do prawidfo-
wego sformufowania wyroku, wyrokowe ustalenie czynu przypisanego powinno obej-
mowac wszystkie elementy czynu majgce znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji praw-
nej, zatem powinno zawiera¢ wskazanie czasu i miejsca jego popetnienia oraz wszyst-
kie elementy zachowania sprawcy wypetniajgce ustawowe znamiona czynu zabronio-
nego (por. postanowienie z dnia 4 lutego 2008 r., V KK 245/07, LEX nr 361543 oraz wy-
roki: z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 111/09, LEX nr 550462; z dnia 23 czerwca
2010r., Il KK 373/09, LEX nr 598844). Nie uzycie ustawowego zwrotu, okreSlajgcego
alternatywnie moZzliwe czynno$ci sprawcze, dopuszczalne jest wiec jedynie wtedy, gdy
wskazuje sie sposob zachowania sprawcy, ktory odpowiadatby co najmniej jednemu
czasownikowemu znamieniu przestepstwa.

W niniejszej sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej w M. skierowat akt oskarzenia, a
Sad Rejonowy w M. kwestionowanym wyrokiem skazat Mirostawa K. za wystepek z art.
286 § 1 k.k., pomijajgc w opisie czynu znamig konieczno$ci zaistnienia po stronie spraw-
cy zamiaru w postaci wprowadzenia pokrzywdzonego w btgd albo wyzyskania btedu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania. Znamie to pominiete
zostato rowniez w opisie czynu zarzuconego Mirostawowi K. w toku dochodzenia.

Wskazane naruszenie prawa procesowego — art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., niewgtpliwie miato
razgcy charakter i istotny wptyw na treS¢ orzeczenia uznajgcego Mirostawa K. za winne-
go popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. Z uwagi jednak na to, ze uptyw terminu wska-
zanego w art. 524 § 3 k.p.k. uniemozliwia uzupetnienie opisu czynu o brakujgce znamie,
bowiem bytaby to niewagtpliwie zmiana na niekorzySC¢ oskarzonego, konieczne byto
uwzglednienie wniosku skarzgcego i uniewinnienie Mirostawa K. od popetnienia zarzu-
canego mu czynu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zakonczenie postepowania innego niz postepowanie karne a powaga rzeczy osadzonej

przepisy: art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
hasta: Przestanki procesu; Powaga rzeczy osgdzonej

Wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., IV KK 392/11
Teza:

Postepowanie zmierzajgce do realizacji innej galezi prawa, anizeli prawo karne ma-
terialne, nie moze by¢ uznane za ,postepowanie karne” w rozumieniu art. 17 § 1
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pkt 7 k.p.k. Takim tez postepowaniem nie jest i postepowanie w sprawach o wy-
kroczenia.

Wczesniejsze zakonczenie postepowania innego, niz postepowanie karne, cho¢by
co do tego samego czynu, tej samej osoby, nie wywoftuje skutku w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, o ktorym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r. wydanym w sprawie Il K 611/10 Sgd Rejonowy w
D. uznat Tomasza W. za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2010 r. w Dgbrowie T. dziata-
Jjgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej
szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
T. z dnia 22 wrzesnia 2003 r., VI K 823/03 za umysine przestepstwo podobne, zabrat w
celu przywtaszczenia dwa Zakiety damskie o tgcznej wartosci 436 zt dziatajgc tym sa-
mym na szkode Janusza M., to jest dokonania wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 9 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyli: oskarzony Tomasz W. i jego obronca.

Oskarzony w swojej apelacji podniost, ze ,nie zgadza sie (z tym) wyrokiem, bo zostat
skazany dwa razy za tg samg sprawe” (k. 265), natomiast jego obronica zaskarzyt wyrok
tylko co do kary, zarzucajgc jej razgcq sSurowosc.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w T. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. uchylit za-
Skarzony nimi wyrok | postepowanie wobec oskarzonego Tomasza W. na podstawie art.
439 § 1 pkt. 8 k.p.k. umorzyt.

W dniu 2 grudnia 2011 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja Prokuratora General-
nego od tego wyroku sgdu odwotawczego, wniesiona na niekorzyS¢ oskarzonego w try-
bie art. 521 § 1 k.p.k.

W kasacji tej Prokurator Generalny zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres$c orze-
czenia naruszenie przepisu prawa karnego procesowego — art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. pole-
gajgce na wyrazeniu btednego pogladu, ze w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu
czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnionego w dniu 19 lipca 2010 r. w
D. zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci res iudicata, podczas gdy uprzed-
nie prawomocne jego osgdzenie wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w D. z dnia 13
sierpnia 2010 r., Il W 379/10, za wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 k.w. popetnione
w tym samym miejscu i czasie, nie spowodowato stanu powagi rzeczy osgdzonej i wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna i to w stopniu oczywistym. Zaskarzony nig wyrok wydano bowiem z
razgcq obrazg wskazanego w zarzucie skargi przepisu prawa procesowego. Nie ulega
walpliwosci, ze przyjecie negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
0sgdzonej (res iudicata), okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., wymaga wskazania, ze po-
stepowanie karne, w ramach ktorego jest rozwazana ta kwesta, dotyczy czynu tej samej
osoby w stosunku do ktorego postepowanie karne zostato juz prawomocnie zakonczone.

Jest przy tym oczywiste, ze uzyte w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. sformufowanie ,co do tego
samego czynu” odnosi sie do faktycznej podstawy odpowiedzialnosci karnej (okreSlanej
niekiedy takze i w orzecznictwie czynem w rozumieniu ,,ontologicznym” — por. uzasad-
nienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007, nr
7-8, poz. 55), to jest zdarzenia faktycznego stanowigcego ,przedmiot” tego postepowa-
nia, nie za$ prawnej kwalifikacji tego czynu (por. P. Kardas — Konstrukcja idealnego
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zbiegu a zakres zastosowania zasady rei iudicatae — Palestra, 2011, nr 11-12, s. 13 oraz
powotana tam literatura). Tylko zatem w sytuacji stwierdzenia, ze postepowanie karne
dotyczy tozsamego czynu, w stosunku do tego odnos$nie ktérego postepowanie karne
zostato juz prawomocnie zakonczone, aktualizuje sie negatywna przestanka procesowa
w postaci powagi rzeczy osgdzonej. Rownoczesnie rowniez nie ulega watpliwosci, ze
przepis art. 12 k.k. kreuje wymogi uznania ,,dwéch lub wiecej zachowan” (w znaczeniu
sontologicznym”) za ,jeden czyn zabroniony” (w znaczeniu prawnym). Spetnienie owych
wymogow i tym samym uznanie tych to zachowan za ,jeden czyn zabroniony” dopiero
implikuje konieczno$¢ poddania go — w tej postaci- prawnokarnej ocenie. Nie ulega za-
tem watpliwosci to, ze stanowigcy podstawe takich rozstrzygniec przepis art. 12 k.k. jest
li tylko ,specyficzng konstrukcjg normatywng stwarzajgcq podstawy do uznania, iz ta
(wspomniana) wielo$¢ zachowan, w istocie rzeczy, stanowi jednorazowg realizacje za-
kresu zastosowania jednej normy sankcjonujgcej i w konsekwencji jedno przestepstwo
(..) Norma art. 12 k.k. stanowi szczegolng dyrektywe interpretacyjng, wprowadzong przez
ustawodawce do ustawy karnej dla rozstrzygniecia przypadkoéw okre$lonych przez jej
twércow mianem ,czynu ciggtego” (P. Kardas — Przestepstwo ciggte w prawie karnym
materialnym Zakamycze 1999, s. 264 — 265, 267). To Zze owa okreSlona w art. 12 k.k. re-
gulacja ustawowa jest wytgcznie ,sztuczng” konstrukcjg prawng, ktéra - z woli ustawo-
dawcy- nakazuje traktowa¢ sume dwodch lub wiecej ,faktycznych” (obiektywnych) zacho-
wan, jako jedng, integralng i nierozerwalng cato$¢ stanowigcg jeden ,czyn zabroniony” (w
odniesieniu do dokonywania prawnokarnych ocen), powoduje, ze ,czyn ciggty istnieje w
przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile sgd przyjmie w swoim orzeczeniu, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 12 k.k.” (uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07). Oznacza to, ze tylko woéwczas, gdy sgd
uznat, zZe objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn za-
broniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osgdzonej wyznaczony jest
ustalonym w wyroku skazujgcym lub warunkowo umarzajgcym czasem jego popetnienia
(por. przywotana uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07). Dopie-
ro zatem prawomocne skazanie za czyn ciggty (art. 12 k.k.) rodzi konsekwencje proce-
sowe w postaci powagi rzeczy osgdzonej, przy czym nie moze byc¢ watpliwosci co do te-
go, Ze zakresem tej przestanki jest objety caty osgdzony czyn ciggty. W konsekwencji,
wtadnie ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., i — w konsekwencji — ko-
nieczno$¢ stosowania wyrazonej w nim zasady ne bis in idem procedatur prawomocne
zakonczenie postepowania karnego, ktérego przedmiotem byt czyn ciggty, skutkuje pro-
cesowg niemozliwo$cig prowadzenia innego postepowania co do zachowan popetnio-
nych przez sprawce w okresie wyznaczonym przez poczgtek pierwszego i zakonczenie
ostatniego zachowania skfadajgcego sie na czyn ciggty, bytoby to bowiem postepowanie
karne ,co do tego samego czynu tej samej osoby” [por. Z. Gostynski (w:), J. Bratoszew-
ski, L. Gardocki, Z. Gostynski, St. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki — Komentarz do
kodeksu postepowania karnego Tom I, 1998, str. 216 — 217; P. Kardas — Res iudicata a
konstrukcja czynu ciggtego Cz. PkiNP 2007, nr 2, s. 53, a takze uchwata Sgdu Najwyz-
szego z 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01 OSNKW 2002, z. 1-2, s. 2 i aprobujgca jg glo-
sa W. Marcinkowskiego — Prok. i Pr. 2002 z. 9, str. 111 — 115]).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Tomasz W. bezspornie nie byt w ogdle poprzed-
nio prawomocnie osgdzony za czyn ciggty, bowiem wyrokiem nakazowym Sadu Rejono-
wego w D. z dnia 13 sierpnia 2010 r., Il W 379/10, (na ktory to — jako skutkujgcy zaistnie-
niem res judicaty Sgd Okregowy sie powotuje) byt on ukarany za jednostkowy czyn, za-
kwalifikowany tylko jako wykroczenie, stypizowane w art. 119 § 1 k.w. Nie przypisano mu
zatem — w tej sprawie — sprawstwa czynu ciggtego (z art. 12 k.k.) i — w konsekwencji —
nie skazano go za taki czyn.

Brak dostrzezenia tych procesowych uwarunkowan — samo przez sie — czyni rozstrzy-
gniecie Sgdu Okregowego oczywiscie btednym. Catkowicie zatem nieuprawnione byto
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przywotanie przez ten Sgd — w charakterze argumentow rzekomo uzasadniajgcych po-
prawnos$¢ jego orzeczenia — tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2010 r., V KK 291/10 — OSNKW 2010, z. 12, poz. 108, czy (wspomnianej powyzej)
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, OSNKW 2002, z.
1-2, poz. 2. Pierwsze z tych orzeczen dotyczgce mozliwosci konstruowania czynu ciggte-
go, w rozumieniu art. 12 k.k., wytgcznie z czynéw stanowigcych odrebnie wykroczenia,
ani nie ttumaczy dokonanej in concreto oceny prawnej, ani nawet dotyczy podobnego
uktadu procesowego do tego ktory w niniejszej sprawie zaistniat. Przywoftujgc natomiast
wspomniang uchwate z dnia 21 listopada 2001 r. Sgd Okregowy nie dostrzegt tego, ze
odnosi sie ona wprost do przypadku ,prawomocnego skazania za czyn ciggty (art. 12
k.k.)”— co in concreto tez z pewnoscig nie nastgpito.

Niezaleznie od wskazanych powyzej przyczyn zaskarzony wyrok obraza przepis art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. takZze z innych — i to rowniez oczywistych — wzgledow, catkowicie przez Sgd
Okregowy pominietych. Ustawodawca okreslajgc, w tym przepisie, negatywng przestan-
ke procesu w postaci powagi rzeczy osgdzonej postuzyt sie zwrotem normatywnym: ,po-
stepowanie karne”, jako jednym z wyznacznikow zakresu jej obowigzywania. Wprawdzie
w ustawie procesowej brak jest definicji tego zwrotu, niemniej — tak w orzecznictwie, jak i
w pismiennictwie — zgodnie przyjmuje sie, ze stanowi je ,prawnie uregulowana dziatal-
noS8¢ zmierzajgca do realizacji prawa karnego materialnego” (por. T. Grzegorczyk, J.
Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 44; K. Marszat — Proces karny,
Katowice 1997, s. 11 — 19). Z tego powodu postepowanie zmierzajgce do realizacji innej
gatezi prawa, anizeli prawo karne materialne, nie moze by¢ uznane za ,postepowanie
karne” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Takim tez postepowaniem nie jest i postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia. Definiuje sie je bowiem jako ,prawnie uregulowang
dziatalno$¢ organow procesowych i innych uczestnikow tego postepowania, zmierzajgcg
do realizacji materialnego prawa wykroczen” (por. T. Grzegorczyk, A. Gubinski — Prawo
wykroczen Warszawa 1995, s. 247). Ma ono niewatpliwie przy tym charakter autono-
miczny, czego jednoznacznie dowodzi tres¢ art. 1§ 1 k.p.w.

Z tych wzgledow nalezy w petni zaaprobowac wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu postanowienia z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 40/03, OSNKW 204, z. 2, s. 22
poglagd o tym, Ze wczes$niejsze zakonczenie postepowania innego, niz postepowanie
karne, chocby co do tego samego czynu, tej samej osoby, nie wywotuje skutku w postaci
powagi rzeczy osgdzonej, o ktorym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Nie ulega za$ watpliwosci, ze wspomniany wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w D. z
dnia 28 sierpnia 2010 r., Il W 379/10, skazujgcy Tomasza W. za wykroczenie z art. 119 §
1 k.w. konczyt postepowanie w sprawie o (to) wykroczenie, nie za$ postepowanie karne.
Stad tez nie mogt ten wyrok stanowi¢ podstawy uznania zaistnienia, w toczgcej sie prze-
ciwko temuz Tomaszowi W. (niniejszej) sprawie o wystepek z art. 278 § 1 k.k., przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i to niezaleznie od niewatpliwej tgcznosci podmioto-
wo - przedmiotowej czynow bedgcych przedmiotem obydwu tych postepowan.”

- - - - - - - - - - - - - -

Klauzula antykumulacyjna przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody

przepisy: art. 415§ 5k.p.k., art. 72 § 2 k k.
hasta: Srodki karne — obowigzek naprawienia szkody

Wyrok z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 9/12
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Teza:

Przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze obowigazku naprawienia szko-
dy nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popefnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczo-
no. Wskazana tu tzw. klauzula antykumulacyjna wymaga dla swego zastosowania
zaréwno tozsamosci przedmiotowej, jak i tozsamosci podmiotowe;.

Zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi sie do kazdego okreslonego w
ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, a wiec
takze okreslonego w art. 72 § 2 k.k.

Z uzasadnienia:

sPrzepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. wyraznie stanowi, Ze obowigzku naprawienia szkody nie
orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem in-
nego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Wskazana tu tzw.
klauzula antykumulacyjna wymaga dla swego zastosowania zaréwno tozsamosSci przed-
miotowey, jak i tozsamosci podmiotowej. W judykaturze od dawna obecne jest zapatry-
wanie, ze zakaz wynikajgcy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi sie do kazdego okreslonego
w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, a wiec
takze okreslonego w art. 72 § 2 k.k. (zob. wyroki SN z 23 listopada 2006 r., IV KK
328/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 14; z 18 czerwca 2009 r., IV KK 145/09, OSNKW 2009,
z. 9, poz. 77).

Skoro zatem w postepowaniu cywilnym Sad Okregowy w P. — wyrokiem z 19 czerwca
2001 r., ktéry uprawomocnit sie bez postepowania odwofawczego w dniu 11 lipca 20017 r.
i ktéry znany byt sgdowi ad quem — zasgdzit od Barbary C. na rzecz spotki z o.o. W. w P.
kwote 472.526,24 zt tytutem rekompensaty za szkode wyrzgdzong wytudzeniem przed-
miotu leasingu w postaci linii technologicznej do produkcji brojlera kurzego, za co sad a
quo wymierzyt skazanej jednostkowg kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w iloSci 50 stawek dziennych, to sgdowi odwotawczemu nie byto wolno orzec
wnioskowanego przez oskarzyciela positkowego w apelacji obowigzku naprawienia
szkody. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia kasacyjnego pozostawata zarowno roznica
istniejgca miedzy sumg zasgdzong w procesie cywilnym a kwotg podang w wyroku sgdu
drugiej instancji (ta pierwsza byta wyzsza od drugiej o kilkadziesigt tysiecy ztotych), bo-
wiem tozsamoS$c¢ roszczenia nie budzita watpliwo$ci, jak i niemoznos¢ wyegzekwowania
przez pokrzywdzong spotke okreslonej w wyroku cywilnym naleznoSci.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnosé prowadzenia rozprawy w trybie zwyklym bez udziatu oskarzonego

przepisy: art. 377 § 3 k.p.k., art. 139 § 1 k.p.k.
hasta: Rozprawa — ogdlnie

Wyrok z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 438/11
Teza:

Ugruntowane jest w judykaturze zapatrywanie, ze zastosowanie art. 377 § 3 k.p.k.,
Jjako normy zezwalajacej na prowadzenie rozprawy w trybie zwyklym bez udziatu
oskarzonego, jest mozliwe tylko przy spetnieniu warunkéw zawartych w tym prze-
pisie. Jednym z tych warunkow jest to, aby oskarzony byt zawiadomiony o rozpra-
wie ,,osobiscie”. Przywotany zwrot wyklucza inne formy zawiadomienia o terminie,
w szczegoblnosci mozliwosé przyjecia swego rodzaju fikcji doreczenia, o ktorej
mowa w art. 139 § 1 k.p.k.
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Z uzasadnienia;

,Bezsporne byto, ze Adrian S. nie odebrat pierwszego wezwania na rozprawe gtowng
wyznaczong na dzien 25 lutego 2005 r., Zze czynnoS¢ wezwania — stosownie do art. 132 §
2 k.p.k. — powtdrzono i ze pismo to rowniez nie zostato przez adresata odebrane. Mimo
Ze wezwania wystano na adres wskazany przez samego oskarzonego, ostatnie pismo
wrocito z adnotacjg ,adresat nieznany” (k. 686, 688). Sgd wtasciwy rozpoznajgcy sprawe
w trybie zwyczajnym, powotujgc sie na tresc art. 139 § 1 k.p.k., uznat wezwanie na roz-
prawe za doreczone, a niestawiennictwo oskarzonego za nieusprawiedliwione i — na
podstawie art. 377 § 3 k.p.k. — postanowit prowadzi¢ rozprawe pod jego nieobecnosc.

Ugruntowane jest w judykaturze zapatrywanie, ze zastosowanie art. 377 § 3 k.p.k., jako
normy zezwalajgcej na prowadzenie rozprawy w trybie zwyktym bez udziatu oskarzone-
go, jest mozliwe tylko przy spetnieniu warunkow zawartych w tym przepisie. Jednym z
tych warunkow jest to, aby oskarzony byt zawiadomiony o rozprawie ,,0sobiscie”. Przywo-
fany zwrot wyklucza inne formy zawiadomienia o terminie, w szczegdlnosci mozliwosc¢
przyjecia swego rodzaju fikcji doreczenia, o ktorej mowa w art. 139 § 1 k.p.k. (zob. wyrok
SN z 5 listopada 2010 r., 1l KK 286/10, LEX nr 638477).

Skoro in concreto sgd procedowat w trybie zwyczajnym, to obecno$c¢ oskarzonego na
rozprawie w dniu 25 lutego 2005 r., na ktorej zresztg zapadt wyrok, byta obligatoryjna
(art. 374 § 1 k.p.k.). Oskarzony nie byt zawiadomiony o rozprawie osobiscie i tym sa-
mym, respektujgc omowione wyZzej regulacje prawne, nie wolno byto pod jego nieobec-
no$¢ prowadzi¢ rozprawy. Prowadzenie w trybie zwyczajnym rozprawy bez udziatu
oskarzonego, gdy nie wystgpita zadna z wyjgtkowych okoliczno$ci to umoZzliwiajgcych,
nakazywato uznac, ze w sprawie zaistniato bezwzgledne uchybienie przewidziane w art.
439§ 1 pkt 11 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Ujawnienie przez lustrowanego swojej wspotpracy z organami bezpieczenstwa w kontek-
$cie wznowienia postepowania

przepisy: art. 540 § 1 k.p.k.
hasta: Lustracja

Postanowienie z dnia 2 lutego 2012 r., Il KO 71/11
Teza:

Ujawnienie przez lustrowanego swojej wspoipracy z organami bezpieczenstwa
panstwa nie powoduje automatycznie, ze wczesniejsze dziatania lustrowanego,
podejmowane w okresie poprzedzajacym owo ujawnienie, tracq automatycznie
przymiot tajnej wspofpracy.

Z uzasadnienia:

»Powofane w wniosku obrorncy lustrowanego nowe dowody w postaci oSwiadczen ztozo-
nych przez Lynn F. i Douglasa F., miatyby wskazywac na to, Ze lustrowany poinformowat
Williama F., o fakcie zatozenia pod jego nieobecno$¢ w mieszkaniu, ktére zajmowat,
podstuchu i przeprowadzeniu rewizji przez funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa w latach siedemdziesigtych. Zdaniem obroncy, potwierdzenie tego faktu powin-
no prowadzi¢ do uznania, ze wspofpraca lustrowanego utracita ceche tajnosci, co wyklu-
czytoby przyjecie, iz lustrowany byt tajnym i Swiadomym wspotpracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa. Trafnie wszakze podkresla w swoim stanowisku Dyrektor Biura
Lustracyjnego IPN — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ze kwe-
stia ewentualnego poinformowania Williama F. przez lustrowanego o zatozeniu podstu-
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chu i przeprowadzeniu rewizji byta przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego w W., kto-
ry wskazat, ze dziatania podejmowane przez lustrowanego przed faktem hipotetycznego
przekazania informacji Williamowi F., spetniajg samodzielnie ustawowe cechy tajnej i
Swiadomej wspotpracy z organami bezpieczenstwa. Sgd podkreslit, ze kontakty lustro-
wanego z funkcjonariuszami SB miaty miejsce przed tym momentem, a w ramach tych
kontaktow lustrowany przekazywat istotne informacje o charakterze operacyjnym. Infor-
macje te ufatwity takze wejscie funkcjonariuszy do mieszkania Williama F. Sgd Apelacyj-
ny podkreslit, ze ewentualne ostrzezenie Williama F. o podstuchu i rewizji i tak nie miato-
by wptywu ,na rozstrzygniecie podstawowej kwestii w postaci wspotpracy lustrowanego z
organami bezpieczenstwa panstwa” (k. 134). Istota $wiadomej i tajnej wspotpracy lustro-
wanego sprowadzata sie do przekazywania informacji organom bezpieczenstwa panstwa
w okresie poprzedzajgcym wejscie przez funkcjonariuszy do mieszkania Williama F. W
czasie, gdy informacje te byty przekazywane, fakt wspotpracy lustrowanego z organami
bezpieczenstwa publicznego byt tajny. Nawet przyjecie, ze lustrowany nastepnie poin-
formowat W.F. o zatozonym podstuchu i przeprowadzonej rewizji, oceny tej nie moze
zmienic. Przekazanie tych informacji W.F. i ewentualne ujawnienie swojej roli w dziata-
niach przeprowadzonych przez funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa, mo-
gto co najwyzej powodowac, ze od tego momentu dalsza wspotpraca lustrowanego z ty-
mi organami utracitaby przymiot tajno$ci. Ujawnienie przez lustrowanego swojej wspot-
pracy z organami bezpieczenstwa panstwa nie powoduje automatycznie, ze wczesniej-
Ssze dziatania lustrowanego, podejmowane w okresie poprzedzajgcym owo ujawnienie,
tfracg automatycznie przymiot tajnej wspotpracy.

Przywotane przez obrornce lustrowanego judykaty Sadu Najwyzszego, wskazujgce na to,
Ze ujawnienie przez osobe lustrowang sSwiadomego podjecia wspotpracy z organami
bezpieczenstwa parnstwa, wyklucza przyjecie cechy tajnosci takiej wspotpracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., Il KK 231/05, OSNKW z 2006 r., z. 3,
poz. 26, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r., Il KK 160/06, LEX nr
193040) w petni zachowujg aktualno$¢ i podzielane sg takze przez sktad Sgdu Najwyz-
Szego wydajgcy niniejsze postanowienie. Nalezy wszakze podkreslic, iz w judykatach
tych przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego byty dziatania oséb lustrowanych podejmo-
wane w warunkach wczesniejszego ujawnienia informacji o kontaktach z funkcjonariu-
Szami organow bezpieczenstwa panstwa. Sgd Najwyzszy nie wyrazit natomiast poglgdu,
iz pozniejsze ujawnienie faktu takiej wspotpracy (czy tez zapobiezenie negatywnym skut-
kom, do jakich mogtaby ona prowadzi¢), automatycznie miatoby powodowac uchylenie
przymiotu tajnoSci wspotpracy podejmowanej w okresie wcze$niejszym, poprzedzajgcym
owo ujawnienie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Obliczanie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwo-
tawczego przez oskarzonego pozbawionego wolnosci

przepisy: art. 422 § 2 k.p.k., art. 457 § 2 k.p.k., art. 524 § 1 k.p.k.
hasta: Uzasadnienie orzeczenia

Postanowienie z dnia 2 lutego 2012 r., Il KZ 2/12
Teza:

Z tresci art. 422 § 2 k.p.k. wynika, ze w przypadku, gdy oskarzony ma obronce z
wyboru, zaréwno obecnosé obroncy przy ogtaszaniu wyroku sagdu odwotawczego
jak i nieobecnosé obroncy, ktéry zostat zawiadomiony o terminie publikacji powo-
duje, ze dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie byt obecny przy ogta-
szaniu wyroku, 7-dniowy termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
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wyroku (art. 457 § 2 k.p.k.), jak i termin wskazany w art. 524 § 1 zdanie 2 k.p.k., bie-
gnie od daty ogtoszenia wyroku.

Z uzasadnienia;:

LAnaliza akt sprawy nie pozostawia bowiem watpliwosci co do tego, ze skoro wyrok zo-
stat ogtoszony w dniu 25 listopada 2011 r., to wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnie-
niem ztozony przez skazanego w administracji zaktadu karnego w dniu 6 grudnia 2011 r.,
ztozony zostat po uptywie 7-dniowego terminu zawitego, okreSlonego w art. 524 § 1
k.p.k.

Z tresci art. 422 § 2 k.p.k. wynika, ze w przypadku, gdy oskarzony ma obronce z wyboru,
zarowno obecnoS$¢ obroncy przy ogtaszaniu wyroku sgdu odwotawczego jak i nieobec-
noS$c¢ obroricy, ktory zostat zawiadomiony o terminie publikacji powoduje, ze dla oskarzo-
nego pozbawionego wolnosci, ktory nie byt obecny przy ogtaszaniu wyroku, 7-dniowy
termin do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (art. 457 § 2 k.p.k.), jak
i termin wskazany w art. 524 § 1 zdanie 2 k.p.k., biegnie od daty ogtoszenia wyroku. Za-
sada sformutowana w art. 422 § 2 k.p.k. ma zastosowanie zarowno w postepowaniu od-
wotawczym (por. art. 458 k.p.k.) jak i w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 518 w zw. z
art. 458 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Legalno$¢ uzycia broni przy zatrzymaniu; Przedmiot i podmiot przestepstwa naduzycia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego

przepisy: art. 442 § 3 k.p.k., art. 231 § 3 k.k.
hasta: Funkcjonariusz publiczny; Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samo-
rzadu terytorialnego — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego; Zatrzymanie

Postanowienie z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KK 160/11
Teza:

Art. 442 § 3 k.p.k., z ktorego tresci wynika, ze zapatrywania prawne i wskazania s3a-
du odwofawczego co do dalszego postepowania sa wiazgce dla sadu, ktéoremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Przepis ten stanowi wyjatek od
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, ale nie od zasady swobodnej oceny dowo-
dow.

Strona przedmiotowa przestepstwa okreslonego w art. 231 § 3 k.k. nie wyczerpuje
sie w przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw. Do jego znamion
nalezy réwniez ,dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego”, rozu-
miane jako niebezpieczenstwo jej nastgpienia lub tez rzeczywiste nastgpienie
istotnej szkody.

Funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zaréwno przekrocze-
nie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw, jak i to, ze dziata na szkode intere-
su publicznego lub prywatnego.

Zatrzymanie przy uzyciu broni musi by¢ konieczne, wiec nie moze nastapic¢, gdy
istnialy inne srodki schwytania uciekajgcego. Wymaganie koniecznosci kryje w
sobie element proporcjonalnosci dobr. Reguta ,,bezwzglednej koniecznosci” uzy-
cia broni nakazuje, aby uzycie broni pozostawato w proporcji do intensywnosci
zagrozenia. Niedopuszczalne jest postuzenie sie bronia wobec osoby, ktéra nie
jest podejrzana o przestepstwo z uzyciem przemocy i ktéra bezposrednio nie za-
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graza niczyjemu zdrowiu lub zyciu. Wymaganie ,,legalnosci” uzycia broni odnosi
sie w pierwszym rzedzie do oceny dziatan funkcjonariuszy z punktu widzenia pra-
wa krajowego.

Z uzasadnienia:

»58d Apelacyjny nie obrazit art. 442 § 3 k.p.k., z ktorego tresci wynika, ze zapatrywania
prawne | wskazania sgdu odwofawczego, co do dalszego postepowania sg wigzgce dla
sgdu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Przepis ten stanowi wy-
Jatek od samodzielnoSci jurysdykcyjnej sgdu, ale nie od zasady swobodnej oceny dowo-
dow. Sgd Najwyzszy nie wskazat na potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego, czy
sprawdzenia i wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci. Natomiast, jak juz wspomniano
Jjednoznacznie wyjasnit, iz zebrane dowody Swiadczg o tym, Zze uzycie broni przez Dariu-
sza D. nie nastgpito w czasie, kiedy pokrzywdzony dokonywat bezposredniego i bez-
prawnego zamachu na oskarzonego i Beate B., ale tuz po tym, kiedy Przemystaw B. roz-
poczagt kolejny etap ucieczki, czyli w fazie poscigu, w toku ktérego uzycie broni winno by¢
poprzedzone nie tylko wezwaniem ,stoj — bo strzelam”, ale tez strzatem ostrzegawczym
w bezpiecznym kierunku.

Zapatrywanie to przyjgt Sad Apelacyjny w B., ktory po pewnych spekulacjach myslowych
niewatpliwie inaczej niz Sgd pierwszej instancji ustalit, ,ze zachowanie Przemystawa B.
weszto juz w faze ucieczki i z punktu formalnoprawnego, okreSlonego w § 3 ust. 1 pkt. 1
— 3, uzycie broni w teorii powinno by¢ poprzedzone wydaniem komend oraz strzatu
ostrzegawczego opisanych w cyt. przepisie” (s. 7 uzasadnienia SA). Oczywiscie chodzi o
§ 3ust. 1 pkt. 1 — 3 przedstawionego wczesniej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19
lipca 2005 r. Sgd odwotawczy wykonat w ten sposob szczegotowo wskazanie Sgdu Naj-
wWyZzszego.

Nastepnie zrealizowat zalecenie oceny tego uchybienia oskarzonego przez pryzmat
znamion art. 231 k.k. w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy. Sgd Apelacyjny w B.
stwierdzit, ze ,nie dopatruje sie ... zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem
oskarzonego w tym przedmiocie, a nieszczesliwym uzyciem broni. Ponadto opisane wy-
Zej uwarunkowanie motywacyjne zachowania oskarzonego, skierowane na ochrone ewi-
dentnie zagrozonych dziataniem Przemystawa B. dobr, nie pozwalajg dopatrzec sie w in-
kryminowanym zachowaniu Dariusza D. cech zawinienia, nawet w postaci nieumysinej,
poprzez okreslone w art. 231 § 1 k.k. ,,dziatanie na szkode interesu publicznego lub pry-
watnego” (s. 7 — 8 uzasadnienia SA).

Rzeczywiscie Sgd Najwyzszy w wyrokach dotyczgcych przestepstw z art. 231 k.k. nie-
Zmiennie wywodzi, ze strona przedmiotowa omawianego przestepstwa nie wyczerpuje
sie w przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkow. Do jego znamion nalezy
rowniez ,dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego”, rozumiane jako nie-
bezpieczenstwo jej nastgpienia lub tez rzeczywiste nastgpienie istotnej szkody (art. 231 §
3 k.k.). W obydwu przypadkach powstaje tu problem zwigzku przyczynowego miedzy
czynem a grozgcg lub rzeczywistg szkodg. Odpowiedzialnos¢ za skutek, wchodzi w gre
tylko wtedy, gdy w zaistniatym skutku urzeczywistnito sie wfasnie to stworzone przez
sprawce niebezpieczenstwo, ktérego powstaniu miato zapobiec przestrzeganie normy.
Nasza wiedza i doswiadczenie zyciowe nie pozwalajg na stwierdzenie, ze zachowanie
oskarzonego byto dziataniem na szkode interesu spotecznego lub prywatnego (por. J.
Giezek, Przyczynowos$c¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 42).

Dla przypisania popetnienia przestepstwa okreSlonego w art. 231 § 1 k.k. konieczne jest
tez ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do cato$ci zachowania sprawcy opisane-
go w tym przepisie. A zatem funkcjonariusz publiczny musi obejmowac swoim zamiarem
zarowno przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow, jak i to, ze dziata na
Sszkode interesu publicznego lub prywatnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lu-

27



1.2.14.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 2/12

tego 2003 r., OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 53). Oskarzony strzelajgc, bez wczesniejszego
oddania strzatu ostrzegawczego nie dziatat w celu pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
ani nie przewidywat i nie mogt przewidziec¢ takiego skutku nieszcze$liwego zbiegu oko-
licznoSci. Jak trafnie ustality Sgdy, zamiarem oskarzonego byto zatrzymanie Przemysta-
wa B., drastycznie tamigcego przepisy prawa karnego.

Niezrozumiaty jest drugi zarzut kasacji razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o policji, przez niezasadne zaakcep-
towanie przez Sgd odwotawczy, iz istniaty przestanki do uzycia broni bez koniecznosci
wezwania ,Stoj bo strzelam” oraz oddania strzatu ostrzegawczego. Przeciez Sgd Naj-
wyzszy w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego wyraznie stwierdzit, iz Dariusz D. spetnit
wymog wezwania ,Stoj bo strzelam”, natomiast Sgd Apelacyjny ustalit, iz oskarzony uzyt
broni w czasie poscigu, a nie jak sugeruje Autor kasacji w obronie wtasnej i Beaty B.
Ustalit wiec, ze oskarzony nie dopetnit obowigzku oddania strzatu ostrzegawczego, jed-
nakze miedzy zaniechaniem tego obowigzku, a Smiercig Przemystawa B. nie byto zwigz-
ku przyczynowego.

Sad Najwyzszy poprzednio rozpoznajgcy sprawe z wyjgtkiem omoéwionego wczesniej za-
rzutu uznat kasacje za oczywiscie bezzasadne. W tej sytuacji powtérne formutowanie w
uzasadnieniu kasacji zastrzezen pod wzgledem rzetelnoS$ci $ledztwa i wptywania na jego
tok przez policjantow oraz btednej oceny zeznan Swiadka Mirostawa G. jest procesowo
nielojalne i wychodzi poza granice przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W
konsekwencji nie ma potrzeby powtornej oceny wskazanych powyzej zastrzezen.

W koncu nietrafny jest zarzut razgcej obrazy art. 2 ust. 2 lit. b Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 lit. b Europejskiej Konwencji pozbawienie Zycia nie be-
dzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastgpi w wyniku bezwzglednie ko-
niecznego uzycia sity w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania.

W orzecznictwie strasburskim wypracowano reguty, Ze zatrzymanie przy uzyciu broni
musi by¢ konieczne, wiec nie moze nastgpic, gdy istniaty inne Srodki schwytania ucieka-
Jjgcego. Wymaganie koniecznosci kryje w sobie element proporcjonalnosci dobr. Reguta
L,bezwzglednej koniecznoS$ci” uzycia broni nakazuje, aby uzycie broni pozostawato w pro-
porcji do intensywno$ci zagrozenia. Niedopuszczalne jest postuzenie sie bronig wobec
osoby, ktora nie jest podejrzana o przestepstwo z uzyciem przemocy i ktora bezposred-
nio nie zagraza niczyjemu zdrowiu lub zyciu. Wymaganie ,legalnosci” uzycia broni odnosi
sie w pierwszym rzedzie do oceny dziatan funkcjonariuszy z punktu widzenia prawa kra-
jowego.

Gdy chodzi o ucieczke kierowcy uzycie broni moze znalez¢ uzasadnienie w zagrozeniu
Jakie stwarza on dla innych uczestnikow ruchu. Przy czym z orzeczen Trybunatu stras-
burskiego wynika, ze nalezy strzelac w opony uciekajgcego samochodu, a nie w szyby
czy korpus pojazdu (por. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci. Komentarz pod red. L. Garlickiego. Warszawa 2010, t. I, s. 63 — 78). Zatem w
sprawie zachodzity warunki opisane w Konwencji do oddania strzatow w kierunku opon
uciekajgcego samochodem Przemystawa B., gdyz nie reagowat on na polecenia Policji,
stworzyt zagrozenie dla zycia i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego oraz usitujgcych
zatrzymac go funkcjonariuszy Policji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego zwigzane z poddaniem go badaniom psy-
chiatrycznym w innej sprawie

przepisy: art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
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hasta: Niepoczytalno$¢

Postanowienie z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 176/11
Teza:

Ocena czy w odniesieniu do oskarzonego (podejrzanego) zachodza watpliwosci, i
to uzasadnione, co do jego poczytalnosci, dokonywana jest przez organ proceso-
wy w oparciu o ujawnione w toku postepowania okolicznosci, ktére sa temu orga-
nowi znane.

Naruszenie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. moze mieé¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy roz-
prawa przeprowadzona zostata bez udziatu obroncy, pomimo iz sad powziat wat-
pliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, oraz wtedy, gdy w Swietle materiatéw
zgromadzonych w sprawie (podkreslenie SN) powinien taka watpliwosé powzigé.

Okolicznosé powyzsza, a wiec poddanie skazanego badaniom psychiatrycznym w
innej sprawie, wbrew wywodom skarzacego, sama z siebie nie kreuje jednak jesz-
cze istnienia uzasadnionych watpliwosci co do stanu jego poczytalnosci, a tym
samym nie przesadza potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychia-
trow i poddania go —tylko z tego wzgledu — kolejnym badaniom psychiatrycznym.

Z uzasadnienia:

»Ocena czy w odniesieniu do oskarzonego (podejrzanego) zachodzg watpliwosci, i to
uzasadnione, co do jego poczytalnoSci, dokonywana jest przez organ procesowy w opar-
ciu o ujawnione w toku postepowania okolicznosci, ktére sg temu organowi znane. Tym-
czasem opinie, ktore przywofane zostaty w kasacji oraz w udzielonej na nig odpowiedzi,
nie tylko nie byty znane orzekajgcym w niniejszej sprawie sgdom, lecz co wiecej uzyska-
nie o nich wiadomosci nie byfo — z powodow catkowicie obiektywnych — mozliwe, bowiem
pierwsza z opinii zostata wydana w dniu 29 listopada 2010 r., a wiec juz po wyroku Sgdu
pierwszej instancji (28 pazdziernika 2010 r.), natomiast druga — w dniu 25 stycznia 2011
r., to znaczy po prawomocnym zakonczeniu postepowania w zwigzku z orzeczeniem Sg-
du Okregowego w T. z dnia 11 stycznia 2011 r. (IX Ka 637/10), utrzymujgcym w mocy
zaskarzony apelacjg oskarzonego wyrok sgdu a quo. Nie ulega tym samym watpliwoSci,
ze wynikajgce w powotanych opinii okolicznoSci, w istniejgcych uwarunkowaniach proce-
sowych, mogtyby sta¢ sie wytgcznie, inna rzecz czy skutecznym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., V KO 87/09, OSNKW-R 2010, poz. 72
CD), powodem ewentualnego wznowienia postepowania, nie mogg natomiast stanowi¢
podstawy zarzutow wysuwanych pod adresem sgdow w skardze kasacyjnej, gdyz naru-
szenie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy rozprawa prze-
prowadzona zostata bez udziatu obroncy, pomimo iz sgd powzigt watpliwosci co do po-
czytalnosci oskarzonego, oraz wtedy, gdy w Swietle materiatow zgromadzonych w spra-
wie (podkreslenie SN) powinien takg watpliwo$¢ powzig¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2000 r., Il KKN 287/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 86), za$ orzeka-
jace w niniejszym postepowaniu sgdy informacjg o dodatkowych badaniach sgdowo —
psychiatrycznych oskarzonego i wydanych po ich przeprowadzeniu opiniach nie dyspo-
nowaty.

(..

Okoliczno$¢ powyzsza, a wiec poddanie skazanego badaniom psychiatrycznym w innej
sprawie, wbrew wywodom skarzgcego, sama z siebie nie kreuje jednak jeszcze istnienia
uzasadnionych watpliwos$ci co do stanu jego poczytalnosci, a tym samym nie przesgdza
potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii biegtych psychiatrow i poddania go — tylko z tego
wzgledu — kolejnym badaniom psychiatrycznym. Co wiecej, nawet wydanie w odniesieniu
do oskarzonego w odrebnych postepowaniach opinii sgdowo-psychiatrycznych stwier-
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dzajgcych znaczne ograniczenie poczytalnoSci, nie implikuje konieczno$ci powofania,
rowniez na potrzeby danego postepowania, zespotu biegtych w oparciu o przepis art. 202
§ 1 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzeSnia 2009 r., V KK
61/09, OSNKW-R 2009, poz. 1861 oraz z dnia 8 stycznia 2010 r., Ill KK 186/09,
OSNKW-R 2010, poz. 20, a takze powotane w nich orzeczenia i literatura). Tym bardziej
wiec nie mozna tego czynic w sytuacji, gdy te wczesniejsze badania nie zakwestionowaty
poczytalnosci oskarzonego w czasie dokonywania — zarzucanych mu w tamtym poste-
powaniu, w ktorym je przeprowadzono — innych czynow przestepnych. Zawsze bowiem
ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych psychiatrow winna by¢ doko-
nana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci — tak podmiotowych, jak i przedmioto-
wych — ujawnionych w danym postepowaniu, za$ fakt poprzednich badan jest tylko jed-
nym z czynnikow, ktore powinny byc brane pod uwage, bynajmniej jednak nie determinu-
Jgacym koniecznoSci podjecia takich czynnosci dowodowych.”

- - - - - - - - - - - - - -

Sobota a dzien ustawowo wolny od pracy

przepisy: art. 123 § 3 k.p.k.
hasta: Terminy — zawite

Postanowienie z dnia 23 lutego 2012 r., Ill KK 289/11
Teza:

W systemie prawnym brak jest jakiegokolwiek przepisu rangi ustawowej, w ktorym
uznano by, iz soboty sg dniami wolnymi od pracy.

Przepis art. 123 § 3 k.p.k. nie postuguje sie zadnym innym zwrotem, ktéry by do-
puszczat szerszg interpretacje — a wiec takze co do np. dni rownowaznych z dniami
ustawowo wolnymi od pracy — to wszelkie proby ,,poszerzenia” zwrotu ,,dni usta-
wowo wolne od pracy” na soboty, czynione w formule ,,dnia rownorzednego z
dniem ustawowo wolnym od pracy” podjete na tle tozsamych zwrotéw uzytych w
art. 57 § 4 k.p.a. (por. uchwata siedmiu sedziow NSA z dnia 15 czerwca 2011 r.,
| OPS 1/11), musza by¢ uznane za nie majgce znaczenia dla regulacji przewidzianej
w Kodeksie postepowania karnego.

Z uzasadnienia:

SW dniu 12 maja 2011 r. petnomocnikowi oskarzyciela positkowego subsydiarnego dore-
czono odpis wyroku sgdu odwofawczego — Sgdu Okregowego w T. z dnia 14 kwietnia
2011 r., IX Ka 112/11 — wraz ze sporzgdzonym uzasadnieniem (k. 470). Kasacja od tego
wyroku zostata przez petnomocnika sporzgdzona z datg 13 czerwca 2011 r. i tego dnia
wystana listem poleconym na adres sgdu odwotawczego (k. 471 oraz k. 481), a nastep-
nie przyjeta i przekazana do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie moze zostac rozpoznana, albowiem zostata ztozona po uptywie terminu
okreslonego w art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Ostatnim, liczonym zgodnie z zasadg wy-
razona w art. 123 § 1 k.p.k., dniem do wniesienia kasacji byt dzien 11 czerwca 2011 r.,
ten jednak przypadat na sobote, za$ kasacja zostata ztozona w urzedzie pocztowym w
poniedziatek 13 czerwca 2011 r. Przepis art. 123 § 3 k.p.k. wyraznie okre$la, ze jezeli
koniec terminu przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy, czyn-
noS¢ mozna wykonac nastepnego dnia. Nalezy zatem rozstrzygngc czy w procedurze
karnej sobota jest wtasnie ,dniem uznanym przez ustawe za dzien wolny od pracy”. Na
wstepie trzeba wyraznie podkreslic, ze w systemie prawnym brak jest jakiegokolwiek
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przepisu rangi ustawowej, w ktorym uznano by, iz soboty sg dniami wolnymi od pracy
(zob. ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy — Dz. U. Nr 4, poz. 28
ze zm.). PrzypomnieC nalezy, ze w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1996 r. (I KZP 20/96,
OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 80) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz pojecie ustawa obej-
muje takze akty prawne nizszej rangi i w oparciu o to stwierdzenie uznat, ze dodatkowe
dni wolne od pracy wyznaczone zarzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
grudnia 1995 r. w sprawie okreSlenia terminow dodatkowych dni wolnych od pracy (M.P.
nr 64, poz. 702) sg dniami uznanymi przez ustawe za dni wolne od pracy w rozumieniu
art. 108 § 3 k.p.k. (obecnie art. 123 § 3 k.p.k.). Rzecz jednak w tym, ze poglgd ten wypo-
wiedziany byt na tle na tle owczeSnie obowigzujgcej requlacji prawnej, w ktorej kodeks
pracy przewidywat w art. 150 mozliwoS¢ wprowadzenia dodatkowych dni wolnych od
pracy, a uprawnienie takie przekazywat Radzie Ministrow. Te dodatkowe dni wolne od
pracy, wskazane w przywotanym wyzej zarzgdzeniu, rzeczywiscie stanowity soboty, ale
istotg wyrazonego pogladu byfo nie to, Ze soboty sg dniami wolnym od pracy, ale to, iz
okreslenie tych dni wolnych od pracy musi mie¢ podstawe ustawowg za$ ich wprowa-
dzenie ma miec¢ charakter powszechny. Obecnie obowigzujgcy kodeks pracy, od zasad-
niczej zmiany wprowadzonej w 2004 roku, nie zawiera jakiejkolwiek podstawy do wpro-
wadzenia dni wolnych od pracy, ujmuje natomiast jako zasade przecietnie pieciodniowy
tydzien pracy (art. 129 § 1 k.p.), okreSlajgc przy tym rozne systemy czasu pracy (Roz-
dziat IV Kodeksu pracy). Pomimo tego, ze ulegt zmianie kontekst normatywny, ktory dat
asumpt do przyjecia, iz takze inne — niz niedziele i Swieta — dni mogg by¢ dniami usta-
wowo wolnymi od pracy, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna byto dostrzec,
choc zupetnie jednostkowe, stanowiska, ktorych trescig byto juz kategoryczne stwierdze-
nie, iz wtasnie sobota jest dniem ustawowo wolnym od pracy (por. postanowienia: z dnia
27 pazdziernika 2001 r., lll KZ 73/00, Lex 551137, z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KZ 15/08,
Lex 549377). W uzasadnieniu tych judykatéw bgdz powotywano sie wtasnie na uchwate
z dnia 15 wrze$nia 1996 r. (lll KZ 73/00), niedostrzegajgc wszakze, ze ulegty zmianie
przepisy o czasie pracy i systemie czasu pracy, jak tez i tego, iz nie obowigzywat juz
przepis art. 150 k.p., stanowigcy podstawe do wprowadzania dodatkowych dni wolnych
od pracy, bgdz tez opierano sie na tresci art. 129 k.p. (Il KZ 15/08), w sytuacji, gdy prze-
pis ten nie dawat podstawy do prezentowania takiego pogladu. Przepis art. 129 § 1 k.p.,
wskazuje jedynie, ze: ,Czas pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczenio-
wym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135 — 138, 143 i
144”. Zawarta w tym przepisie norma prawna Zzadna miarg nie moze stanowic¢ podstawy
do uznania soboty za dzien wolny od pracy, zwtaszcza gdy dostrzeze sie to, iz w przepi-
sie tym uzyto zwrotu ,w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy”. Przecigtnie piecio-
dniowy tydzien pracy ma pracownikowi rozliczy¢ sie w okresie nieprzekraczajgcym 4
miesiecy (wyjatki w § 2 tego przepisu). Oznacza to, ze w niektorych tygodniach tydzien
pracy bedzie dtuzszy, a to juz skutkuje tym, iz ustawowo dopuszczono prace w soboty.
Co wiecej, jezeli ustawodawca chce zrownania sobot z dniami ustawowo wolnymi od
pracy, co do skutkow w zakresie terminu wykonania czynnosci, to wyrazne to ujmuje w
przepisach prawa, np. art. 12 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (tekst jedn.: Dz. U. 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) lub art. 83 § 2 ustawy o z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz.1270 ze zm.), ktore stanowig, ze "jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub
dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po
dniu lub dniach wolnych od pracy”. Bytoby zignorowaniem zasad tworzenia prawa a na-
stepnie jego wyktadni, aby w tym ukfadzie wywodzic, ze sobota jest takze dniem uzna-
nym ustawowo za wolny od pracy. Zrownanie soboty z dniami ustawowo wolnymi od
pracy w zakresie pewnych konsekwencji dla terminu do dokonania czynnoSci proceso-
wych, nie jest rownoznaczne z uznaniem, iz sobota jest dniem ustawowo wolnym od pra-
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cy. Gdyby tak byfo nie istniataby wiasSnie potrzeba takiego ,zrownywania”. W przepisach
tych dwoch wskazanych powyzej ustaw sobote jedynie zrownano w skutkach z dniami
ustawowo uznanymi za wolne od pracy; to jednak nie oznacza, iz sobota stata sie takim
dniem. Wobec faktu, iz przepis art. 123 § 3 k.p.k. nie postuguje sie zadnym innym zwro-
tem, ktory by dopuszczat szerszg interpretacje — a wiec takze co do np. dni rownowaz-
nych z dniami ustawowo wolnymi od pracy — to wszelkie proby ,poszerzenia” zwrotu ,,dni
ustawowo wolne od pracy” na soboty, czynione w formule ,,dnia rownorzednego z dniem
ustawowo wolnym od pracy” podjete na tle tozsamych zwrotéw uzytych w art. 57 § 4
k.p.a. (por. uchwata siedmiu sedziow NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., | OPS 1/11, ON-
SA/WSA/ 2011/5/95), muszg by¢ uznane za nie majgce znaczenia dla regulacji przewi-
dzianej w Kodeksie postepowania karnego. Co wiecej, stanowisko wyrazone w uchwale
Sktadu siedmiu sedziow NSA o réwnorzedno$ci soboty z dniem ustawowo wolnym od
pracy wskazuje przeciez w istocie, ze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy;
dzien ustawowo wolny od pracy nie moze byc¢ jednocze$nie dniem rownorzednym dniowi
ustawowo wolnemu od pracy.

Dodac réwniez trzeba, ze w przepisie art. 517 b § 3 k.p.k. przewidziano regulacje dla sy-
tuacji, gdy termin dla dokonania czynnosci procesowej (wniosek o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu przyspieszonym) uptywa w_dniu wolnym od pracy (podkr. SN). Skoro wiec
na gruncie tego samego aktu prawnego ustawodawca rozréznia dzien ustawowo wolny
od pracy (art. 123 § 3 k.p.k.), od dnia wolnego od pracy (art. 517 b § 3 k.p.k.), ktérym dla
sgdow jest z reguty takze sobota, to nie mozna przyjgc, aby sobota spetniata warunek z
art. 123 § 3 k.p.k. Majgc na uwadze powyzsze argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze sobota
nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k. Takie stano-
wisko wyrazane byto rowniez w uzasadnieniach postanowiern Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 listopada 2003 r., IV KZ 43/03, OSNKW 2004, z.1, poz. 8, z dnia 25 pazdziernika
2007 r., IV KZ 95/07, R-OSNKW 2007, poz. 2375 jak tez w postanowieniu Sgdu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2003 r., Il AKz 502/03, OSA 2004, z. 4, poz. 24.
Tozsame stanowisko — na gruncie odpowiadajgcego przepisowi art. 123 § 3 k.p.k., art.
115 k.c. w zw. z art. 165 k.p.k., zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 25 kwietnia 2003 r., lll CZP 8/03 (OSNC 2004, z. 1, poz. 1). W uchwale tej wska-
zano, ze sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art.
1165 k.c. wzw. z art. 165 § 1 k.p.c., a samej uchwale nadano moc zasady prawnej.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ cofniecia srodka zaskarzenia

przepisy: art. 434 § 2 k.p.k., art. 518 k.p.k., art. 529 k.p.k.
hasta: Kasacja cofniecie

Postanowienie z dnia 16 lutego 2012 r., lll KK 449/11
Teza:

Cofng¢é mozna wyfacznie Srodek zaskarzenia, ktory jest dopuszczalny.

O niedopuszczalnosci kasacji w sprawie decyduje tres¢ przepisu art. 529 k.p.k.,
zgodnie z ktorym wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$s¢ oskarzonego nie
stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt faski ani tez okolicz-
nos¢ wyftgczajaca Sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania. A contra-
rio, wystapienie ktorejkolwiek w wymienionych wyzej przestanek nie tylko unie-
mozliwia rozpoznanie, lecz nawet wniesienie kasacji na niekorzysé, chyba ze — w
uwzglednieniu przepisu art. 434 § 2 k.p.k. stosowanego odpowiednio w postepo-
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waniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.) — wchodzitoby w gre orzeczenie na korzysé¢ ska-
zanego.

Z uzasadnienia;:

L,Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. Prokurator Generalny cofngt przedmiotowg kasacjg,
co uprawniato do pozostawienia jej bez rozpoznania w oparci o przepis art. 432 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k., rzecz jednak w tym, ze Sad Najwyzszy z urzedu dostrzegt inng
przestanke obligujgcg do podjecia tego rodzaju decyzji procesowej, zwigzang z niedo-
puszczalnoScig kasacji, tego za$ rodzaju okolicznosci — jako podstawy pozostawienia
kasacji bez rozpoznania — przyznac nalezy pierwszenstwo, bowiem cofng¢ mozna wy-
fgcznie Srodek zaskarzenia, ktory jest dopuszczalny. Wskazuje na to nie tylko systematy-
ka przepisow rozdziatu 48 Kodeksu postepowania karnego (art. 430 § 1 k.p.k. i art. 432
k.p.k.), ale takze art. 531 k.p.k. (§ 11 3).

O niedopuszczalno$ci kasacji w niniejszej sprawie decyduje natomiast tre$c¢ przepisu art.
529 k.p.k., zgodnie z ktorym wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzyS¢ oskarzonego
nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski ani tez okolicznos¢
wytgczajgca Sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania. A contrario, wystg-
pienie ktorejkolwiek w wymienionych wyzej przestanek nie tylko uniemoZzliwia rozpozna-
nie, lecz nawet wniesienie kasacji na niekorzysc, chyba ze — w uwzglednieniu przepisu
art. 434 § 2 k.p.k. stosowanego odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym (art. 518
k.p.k.) — wchodzitoby w gre orzeczenie na korzy$¢ skazanego.

Tego rodzaju sytuacja (odwrocenie kierunku zaskarzenia i w efekcie tego orzeczenie na
korzys¢ skazanego) w niniejszej sprawie nie wystgpita, natomiast bezspornie ujawnita sie
okolicznoSc wytgczajgca Sciganie, o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. Przestany do
Sadu Najwyzszego w dniu 9 stycznia 2012 r. akt zgonu (k. 11 akt SN) wskazuje, ze Hen-
ryk G. zmart w dniu 14 lipca 2011 r., za$ fakt ten — z czego podmiot wnoszgcy w dniu 25
listopada 2011 r. kasacje winien zdawac sobie sprawe — wynikat m.in. z adnotacji poczty
znajdujgcej sie na k.82 akt sprawy. W tym stanie rzeczy samo wniesienie kasacji na nie-
korzysc¢ skazanego byfo niedopuszczalne. Rozstrzygajgc jak w czesci dyspozytywnej po-
stanowienia, Sgd Najwyzszy w tym skfadzie podzielit przy tym poglad wyrazony wcze-
Sniej w postanowieniu z dnia 28 marca 2008 r., IV KK 434/06, (OSNKW-R 2008, poz.
740), ze warunkiem umorzenia postepowania kasacyjnego, jest wystgpienie ujemnej
przestanki procesowej juz po wniesieniu kasacji, hatomiast jezeli okoliczno$¢ skutkujgca
Jej przyjecia. Natomiast w wypadku, gdy kasacje wywiodt podmiot wymieniony w art. 521
k.p.k., ktéry wnosi jg bezposrednio do Sgdu Najwyzszego (art. 525 § 2 k.p.k.), konieczne
jest wydanie orzeczenia po mysli art. 531 § 1 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Samodzielnos¢ obroncy w postepowaniu karnym; Wznowienie postepowania karnego w
zwigzku z popetnieniem przestepstwa w toku postepowania

przepisy: art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania; Obronca

Postanowienie z dnia 23 lutego 2012 r., Il KO 97/11
Teza:

Obronca dziata samodzielnie i nie musi ksztattowaé prowadzonej linii obrony pod
dyktando oskarzonego.
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Podstawg wznowienia moze byé¢ zaistnienie w toku postepowania przestepstwa,
ktore musi by¢ co do zasady ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym, chy-
ba ze orzeczenie takie nie moze by¢ wydane z uwagi na przeszkody procesowe, w
tym przedawnienie karalnosci czynu. W takim jednak wypadku to wnioskodawca
musi wykazaé wysokie prawdopodobienstwo nie tylko, ze przestepstwo takie miato
miejsce, ale tez, jak wymaga tego art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., ze mogto to mie¢ wpltyw
na tres¢ orzeczenia.

Z uzasadnienia:

»Wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 stycznia 2004 r., Damian U., odpowiadajg-
cy wspolnie z Jarostawem K., zostat uznany winnym popetnionego w dniu 23 sierpnia
2002 r. w R. przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2w zb. z art. 148 § 2 pkt 4 i art. 280 § 2 Kk.k.
w odniesieniu do Bogustawa B. i skazany za to na kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 7 — 3 k.k. — na kare grzywny, a nadto popetnionego w tym samym
czasie i miejscu czynu z art. 13§ 1w zw. zart. 148 § 2 pkt 2w zb. z art. 148 § 2 pkt 4 i
art. 280 § 2 k.k. w stosunku do Andrzeja B., za co orzeczono kare 13 lat pozbawienia
wolnosci oraz popetnionego w okresie od przetomu czerwca i lipca 2002 r. do blizej nieu-
stalonego dnia w sierpniu 2002 r. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., za ktére wymierzono
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, orzekajgc jako kare fgczng kare 25 lat pozbawienia
wolnos$ci z ograniczeniem ubiegania sie 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie dopie-
ro po odbyciu 20 lat tej kary. Drugi z oskarzonych zostat skazany za czyn z art. 280 § 2 w
zb. z art. 159 k.k. na kare 7 lat pozbawienia wolnosci i grzywne. Po rozpoznaniu apelacii
obroncow oskarzonych, Sgd Apelacyjny w L., wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 r., zmie-
nit zaskarzony wyrok wobec Damiana U., w ten tylko sposob, ze zmodyfikowat opis
pierwszego z przypisanych mu czynow odnosnie ilosci przypisanych mu strzatow oraz
uchylit orzeczenie o wymierzeniu mu za to przestepstwo kary grzywny, utrzymujgc go w
mocy w pozostatym zakresie. Do wniesienia kasacji w tej sprawie nie doszfo.

W pazdzierniku 2011 r. ustanowiony z wyboru obronca skazanego, przywotujgc art. 540
§ 1pkt 1orazpkt2lit. aw zw. zart. 542 § 1 i3 orazart. 9§ 2 iart. 439 § 1 pkt 10, a tak-
Ze art. 544 § 2 k.p.k. i art. 540 § 3 k.p.k., wystgpit z wnioskiem o wznowienie prawomoc-
nie zakonczonego postepowania i przekazanie sprawy Damiana U. do ponownego roz-
poznania Sgdowi Okregowemu w R., wnoszgc przy tym rowniez o przestuchanie dwoch
wskazanych imiennie Swiadkow na okolicznoS¢ miejsca pobytu skazanego w nocy z 22
na 23 sierpnia 2002 r. W dodatkowym pismie, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2012 r. obronca wystgpit o zezwolenie mu na udziat w posiedzeniu Sgdu
Najwyzszego i odroczenie w zwigzku z tym posiedzenia zaplanowanego na dzien 23 |u-
tego 2012 r. i wyznaczenie innego jego terminu, ktory to wniosek oddalono, gdyz o ter-
minie posiedzenia obronica wiedziat juz od dnia 17 stycznia 2012 r., a przedmiotowy
wniosek ztozyt na dwa dni przed tym terminem (k. 44 akt SN). Do wniosku o wznowienie
dofgczono natomiast w oryginale wyrok ETPC z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie
Urbanowicz v. Polska, w ktorym Trybunat stwierdzit zaistnienie naruszenia w sprawie te-
goz oskarzonego art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. c EKPC.

W odpowiedzi na wniosek o wznowienie, prokurator Prokuratury Generalnej, wniést o
oddalenie tego zgdania, zas ustosunkowujgc sie do tej odpowiedzi obronca we wskaza-
nym pismie z dnia 21 lutego 2012 r. oraz skazany w dotgczonym do tego pisma pismie
wtasnym, argumentowali przeciwko sugestiom prokuratora.

Rozpoznajgc wniosek o wznowienie Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na przywotanie we wniosku, jako jednej z jego podstaw, art. 439 § 1 pkt 10 w
zw. z art. 542 § 3 k.p.k., nalezy od razu zauwazyc, ze ten ostatni przepis wyraznie wska-
zuje, iz odnosi sie on jedynie do wznawiania procesu z urzedu, a nie wznawiania go na
wniosek strony. Powodem za$ wznowienia z urzedu mogg by¢ wytgcznie uchybienia

34



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 2/12

okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., pod warunkiem, ze rzeczywiscie zaistniaty one w prawo-
mocnie zakonczonym postepowaniu, ktore wniosek o wznowienie dotyczy. Jego autor
wigze zaistnienie rzekomo takiego uchybienia przywotujgc wskazane juz wyzej orzecze-
nie ETPC w sprawie Urbanowicz v. Polsce i wywodzi z niego pozbawienie skazanego
sprawa do obrony w znaczeniu formalnym w postepowaniu miedzyinstancyjnym”. Juz to
ostatnie stwierdzenie wskazuje, ze powyzszy argument nie stanowi zadnej podstawy do
wznowienia postepowania, gdyz sam skarzgcy podnosi, Zze chodzi o postepowanie mie-
dzyinstancyjne po prawomochnie zakonczonym procesie, ktore nie podlega wznowieniu,
temu bowiem — jak juz wskazano — moze podlegac tylko postepowanie prawomocnie za-
konczone.

Nalezy takze zauwazyc, ze — jak wynika z tresci zatgczonego do niniejszego wniosku —
orzeczenia ETPC dotyczgcego sprawy skazanego, Trybunat ten uznat jedynie, Ze w po-
stepowaniu okofokasacyjnym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z ust. 3 lit. c EKPC
przez to, ze po wskazaniu przez wyznaczonego skazanemu obronce z urzedu, iz nie do-
strzega podstaw do kasacji, Sgd Apelacyjny informujgc o tym skazanego, nie pouczyt go
0 mozliwosciach, jakie na gruncie polskich przepiséw procesowych ma on nadal dla pod-
Jecia dziatan w celu wniesienia tej skargi, ani o terminach, w jakich moze to uczynic. Jed-
noczesnie Trybunat oddalit skarge Damiana U. w pozostatym zakresie, podnoszgc przy
tym, Zze oceniajgc w catosci okolicznoSci sprawy, nie znalazt zadnych przestanek, aby
kwestionowane przez skarzgcego procedowanie w jego sprawie byto nierzetelne (czesc¢
Il pkt 27 zdanie trzecie wyroku ETPC — k. 14 akt SN). Tym samym w Zadnej mierze nie
mozna tez uznac, aby przywotywane orzeczenie Trybunatu stwarzato podstawe do
wznowienia procesu, o jakief mowa w art. 540 § 3 k.p.k., gdyz nie wynika z niego wcale,
Zeby istniata taka potrzeba, jak tego wyraznie wymaga wskazany przepis. Mozna co naj-
wyZzej rozwazac obecnie kwestie przywrocenia skazanemu terminu do wniesienia kasacji
Z powotaniem sie na powyzszy wyrok ETPC oraz dokumentacje tej sprawy dla wykaza-
nia, Zze uchybienie terminowi nastgpito w wyniku braku pouczenia strony o terminie do
wystgpienia z kasacjg po odmowie jej wniesienia przez ustanowionego z urzedu adwoka-
ta, co stanowito przyczyne od tej strony niezalezng. Nie jest to jednak kwestia, ktéra mo-
ze byc¢ brana pod uwage w postepowaniu w przedmiocie wznowienia procesu.

Roéwniez szczegotowa analiza dokumentacji tej sprawy nie wskazuje, aby w toku prawo-
mocnie zakonnczonego procesu doszto do naruszenia prawa oskarzonego do obrony. Au-
tor skargi wywodzi wprawdzie, ze oskarzony podnosit w toku procesu utrate zaufania do
swojego obroncy wyznaczonego mu z urzedu, wskazujgc w tych pismach, iz obrorica 6w
podejmuje samowolnie decyzje co do linii obrony i nie kontaktuje sie z nim (np. k. 2359,
czy 2571), ale powyzsze bez watpienia nie moze byc¢ kwalifikowane jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, z istoty obrony wynika za$, ze obronca dziata samodzielnie i nie
musi ksztattowac prowadzonej linii obrony pod dyktando oskarzonego. Podkresli¢ tez na-
lezy, ze Sad Apelacyjny ustanowit oskarzonemu, dla rozwazenia moZzliwo$ci wniesienia
kasacji, juz innego obronce z urzedu, ktory jednak nie dostrzegt podstaw do wniesienia
tej skargi. Nie znalazt jej zresztg takze dwczesny Prokurator Krajowy, do ktorego skaza-
ny zwrocit sie z prosbg o wniesienie kasacji w jego sprawie (k. 2855-2857). Powyzsze
wskazuje zatem, ze nie tylko nie moze by¢ mowy o istnieniu przywotywanego przez
skarzgcego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ale tez ze nie zaistniata w tej sprawie
obraza w postaci naruszenia prawa oskarzonego do obrony w znaczeniu formalnym.

Drugg z przywotywanych w niniejszym wniosku podstaw do wznowienia jest dopuszcze-
nie sie jakoby w prawomocnie zakonczonym procesie przestepstwa z art. 234 k.k. przez
wspotoskarzonego Jarostawa K., ktory obcigzat Damiana U. Skarzgcy przywotuje tu fakt,
iz prokurator Prokuratury Rejonowej w R., postanowieniem z 25 czerwca 2010 r. (1 Ds.
720/10) umorzyt — prowadzone z zawiadomienia oskarzonego ztozonego w marcu 2010
r., a donoszgcego o sktadaniu przez siebie fatszywych wyjasnien, w ktérych przyznawat
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sie on do zabdjstwa, ktdrego dotyczy niniejsze postepowanie oraz o sktadaniu takowych
przez wspotoskarzonego Jarostawa K. — Sledztwo, przy czym umorzenie to wobec Jaro-
stawa K. nastgpifo jedynie z uwagi na przedawnienie karalnosci i nie wykluczyto moZzli-
wosci fatszywego pomawiania przez niego Damiana U., co zdaniem skarzgcego stanowi
tym samym podstawe wznowieniowg przewidziang w art. 540 § 1 pkt 1 w zw. z art. 541 §
1k.p.k.

Rzeczywiscie przepisy k.p.k. zaktadajg, Zze podstawg wznowienia moze byc zaistnienie w
toku postepowania przestepstwa, ktore musi by¢ co do zasady ustalone prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze by¢ wydane z uwagi na prze-
szkody procesowe, w tym przedawnienie karalnosSci czynu. W takim jednak wypadku to
wnioskodawca musi wykaza¢ wysokie prawdopodobienstwo nie tylko, ze przestepstwo
takie miato miejsce, ale tez, jak wymaga tego art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., Ze mogfo to miec
wptyw na treS¢ orzeczenia. Sam fakt, Zze w postanowieniu umarzajgcym Sledztwo, pro-
wadzonym na skutek zawiadomienia skazanego, prokurator ogolnikowo stwierdzit, iz nie
wyklucza mozliwos$ci sktadania przez wspotoskarzonego o$wiadczen fatszywie pomawia-
Jjgcych Damiana U., nie oznacza jeszcze, ze tego typu przestepstwo rzeczywiscie zaist-
niato. Uzasadnienie tego orzeczenia wskazuje bowiem wyraznie, ze w Sledztwie tym nie
analizowano w ogole tresci wyjasnien Jarostawa K., jako ze i w tym zakresie doszto juz
do przedawnienia karalnosSci czynu z art. 234 k.k., co wykluczato prowadzenie postepo-
wania w tej materii (k. 447 akt prokuratorskich).”

- - - - - - - - - - - - - -

Uzupetnianie braku formalnego w postaci braku podpisu pod wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia

przepisy: art. 120 k.p.k.
hasta: Braki formalne

Postanowienie z dnia 26 stycznia 2012 r., lll KZ 91/11
Teza:

Przepis art. 120 k.p.k. ma zastosowanie do uzupetnienia braku w postaci podpisu
osoby wystepujacej z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku
sgdu odwolawczego z uzasadnieniem takze w tych wypadkach, rownowaznych
brakowi jakiegokolwiek podpisu w pismie procesowym (np. gdy zawiera ono pod-
pis niewfasnoreczny, nieprawdziwy, pochodzgcy od nieuprawnionej osoby), w kt6-
rych wynikajgce z tego pisma dane wskazuja, ze ujete w nim oswiadczenie woli zo-
stato wyrazone przez uprawniong do tego osobe.

Z uzasadnienia:

»,Racje ma zatem skarzgcy, ze zgtoszenie wniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnie-
nia wyroku sgdu odwotawczego i doreczenie odpisu tegoz wyroku wraz z uzasadnieniem
Jjest czynnoScig procesows, ktorej charakter i cel przesgadzajg, iz czynnosc ta stanowi
oS$wiadczenie woli osoby, ktorej przystuguje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, postulu-
Jjgce wykonanie przez sgd odwofawczy wskazanych we wniosku czynnosSci, niezbednych
ku realizacji wyrazonego w nim zamiaru wniesienia skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie ma
Jjednak do konca racji, gdy twierdzi, ze juz tylko treS¢ oSwiadczenia woli, zawarta w oma-
wianym wniosku, przesgdza o skutecznosci jego wniesienia, a ,dopatrywanie sie kto spo-
rzgdzit wniosek” pozostaje bez znaczenia. Przeciwnie, to wtasnie dlatego, ze wskazana
czynnoS¢ procesowa (wystgpienie z wnioskiem) stanowi oSwiadczenie woli osoby
uprawnionej do jej wykonania, niezbedna jest pewnosc, iz faktycznie czynno$c¢ ta zostata
wykonana zgodnie z rzeczywistg wolg tej osoby. Co oczywiste, pewnosci takiej za$ nie
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daje — sama tylko przez sie — treSC tegoz wniosku. Z tresci tej mozna bowiem jedynie
domniemywac, ze tzw. zapowiedz kasacji, w ktorej figurujg dane skazanego, zostata wy-
razona wtasnie przez niego. Nie ma natomiast podstaw do niezbitego stwierdzenia tego
faktu, jezeli omawiany wniosek nie spetnia tego z jego wymogow, ktoéry odnosi sie do
kwestii owego, jak to (w $lad za zaskarzonym zarzgdzeniem) ujmuje skarzgcy, ,Sporzg-
dzenia” oSwiadczenia.

W nawigzaniu nalezy wiec przypomniec, ze omawiane oSwiadczenie wymaga formy pi-
semnej (art. 422 § 1 zd. 3 k.p.Kk.), a co za tym idzie (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k.), Ze musi ono
byc opatrzone podpisem sktadajgcego pismo. Niezaleznie bowiem od tego, kto i w jaki
Sposob (odrecznie, maszynowo, przy pomocy komputera) zamieScit w piSmie samg jego
treSC (sporzgdzit wniosek), to witasnie ztozenie pod nig wtasnorecznego podpisu przez
osobe, ktorej dane w tym pismie widniejg, daje gwarancje, ze zawarte w nim osSwiadcze-
nie woli zostato w autentyczny sposob wyrazone przez te osobe. Zasadnicze znaczenie
podpisu 0soby wnoszgcej pismo procesowe (zob. szerzej m. in. wywody uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., | KZP 29/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 1) nie
podlega wiec dyskusji, ustawa za$ w sposob jednoznaczny okre$la procesowe skutki
wynikajgce z jego braku (art. 120§ 1i 2 k.p.k.).

Na tym tle, w realiach niniejszej sprawy jest jasne, ze ztoZzonemu w niej wnioskowi pi-
semnemu, stanowigcemu zapowiedZ wniesienia kasacji, nie mozna byto nadac biegu.
Nie ulega wszak watpliwosci, ze wniosek ten nie zostat podpisany przez skazanego Ma-
riusza S., lecz przez inng osobe. Jednakze, przesgdzenie w zaskarzonym zarzgdzeniu,
Jjuz na tym etapie badania wniosku, ze zostat on wniesiony przez osobe nieuprawniong,
nie znajdowato wystarczajgcych podstaw. Stanowisko to zostato wszak oparte na zafto-
Zeniu, ze omawiany wniosek zgtosita osoba, ktéra nie bedgc strong postepowania, a
wiec podmiotem uprawnionym do wystgpienia o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
wyroku sgdu odwofawczego z uzasadnieniem (art. 524 § 1 k.p.k., art. 457 § 2 w zw. z art.
422 § 1 k.p.k.), ztoZyta to pismo procesowe we wtasnym imieniu. Przyjecie tego zatoze-
nia byto jednak przedwczesne, skoro z tresci tegoz pisma wynikato, ze zgdanie zgtosit
Skazany Mariusz S. (strona), a fakt, iz pisma tego nie podpisat (podpisata go inna osoba)
nie stwarzat pewnoSci, lecz jedynie w peini uzasadniong watpliwos¢, czy zgdanie to
istotnie pochodzito od niego i byto wyrazem jego woli.

W nawigzaniu wiec, znbw wypada przypomniec, ze brak wtasnorecznego podpisu osoby
wnoszgcej pismo procesowe jest brakiem usuwalnym, a jego stwierdzenie wymaga, nie-
zbednej dla oceny procesowych skutkow ztozenia pisma, uruchomienia procedury zmie-
rzajgcej do jego uzupetnienia (art. 120 § 1i 2 k.p.k.). Wydaje sige wigc, ze w zaskarzonym
zarzgdzeniu nie dostrzezono, iz konieczno$¢ taka pojawia sie nie tylko wtedy, gdy pismo
procesowe w ogole nie zawiera podpisu (K. WozZniewski, glosa do cyt. uchwaty SN z dnia
20 grudnia 2006 r., GSP 2007, nr 4, s. 1562). Tymczasem, na rowni z wypadkiem braku
podpisu osoby wnoszgcej pismo traktuje sie wszak i sytuacje, gdy pismo procesowe
wprawdzie zostato opatrzone podpisem (znakiem graficznym), jednak takim, ktory nie
moze byc uznany za jej (oryginalny) wtasnoreczny podpis (np. tzw. faksymile, podpis
widniejgcy na pisSmie przestanym telefaksem, czy odbity kserograficznie). Za podobng do
opisanej mozna tu tez uznac, nieobcg praktyce sgdowej, sytuacje faktycznego ztozenia
przez sktadajgcego pismo wtasnorecznego podpisu, jednak w formie budzgcej zastrze-
zenia lub watpliwosci, albo tez fakt wadliwego, w réznych aspektach, stosowania sie do
wymogow przepisu art. 119 § 2 k.p.k., przewidujgcego mozliwo$¢ ztozenia podpisu za
wnoszgcego pismo, ktory nie moze sie podpisac, przez upowazniong przez niego osobe.
Analogicznie wreszcie do omawianego, podlegajgcego uzupetnieniu braku pisma traktuje
sie wypadek podpisania wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia przez osobe nieupraw-
niong — pracownika sekretariatu prokuratury, ale dziatajgcego na polecenie prokuratora,
Jako osoby prawnie do tej czynnosci upowaznionej i takiej, ktora nie czynigc zadoS¢ zto-

37



1.2.19.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 2/12

Zeniu przez siebie podpisu, wyrazita wole wystgpienia z zgdaniem (uchwata siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1979 r., VI KZP 13/79, OSNKW 1979, z. 10,
poz. 99). Podsumowujgc, mozna wigc powiedziec, ze przepis art. 120 k.p.k. ma zasto-
sowanie do uzupetnienia braku w postaci podpisu osoby wystepujgcej z wnioskiem o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem
takze w tych wypadkach, rownowaznych brakowi jakiegokolwiek podpisu w pisSmie pro-
cesowym (np. gdy zawiera ono podpis niewtasnoreczny, nieprawdziwy, pochodzgcy od
nieuprawnionej osoby), w ktérych wynikajgce z tego pisma dane wskazujg, ze ujete w
nim oS$wiadczenie woli zostato wyrazone przez uprawniong do tego osobe. Ponownie
bowiem trzeba podkreslic, ze o ile ztozenie wtasnorecznego podpisu przez wnoszgcg to
pismo uprawniong osobe daje dostateczng przestanke domniemania woli wystgpienia z
okre$lonym we wniosku Zzgdaniem, o tyle niespetnienie tegoz wymogu wymienionego pi-
Sma procesowego nie stanowi wystarczajgcego dowodu przeciwnego tej tezie, a w takim
razie wymaga podjecia czynno$ci dgzgcych do jej zweryfikowania.

W realiach sprawy nietrudno dostrzec — i co za tym idzie, podzielic odnosne racje zaza-
lenia — Ze opisywany wyzej aspekt rozwazanego wniosku, jako pisemnego oswiadczenia
woli, nie zostat w zaskarzonym zarzgdzeniu uwzgledniony (zwtaszcza w zakresie przy-
puszczalnego zamiaru zaskarzenia orzeczenia, co dyktowato tym wiekszg starannosc w
ocenie jego tresci). Stanowisko odmawiajgce przyjecia tegoz wniosku zostato poprze-
dzone jedynie przeprowadzeniem specjalistycznego badania autentycznosci widniejgce-
go na nim podpisu, nie zostato natomiast poprzedzone dokonaniem ustalenia, czy ztoze-
nie omawianego wniosku, pomimo jego niepodpisania przez skazanego Mariusza S., na-
stgpito zgodnie z jego wolg, jako osoby figurujgcej w tresci pisma i uprawnionej do jego
wniesienia. Wykorzystanie trybu przewidzianego w art. 120 § 1 k.p.k., zmierzajgcego do
uzupetnienia braku jego podpisu we wniosku, rysowato sie wiec jako konieczne dla
stwierdzenia skutecznosci albo bezskutecznoSci jego wniesienia i uznania, ze wniosek
ten ztozyta osoba nieuprawniona. Ta za$ wtasnie kwestia, co nalezy dobitnie podkreslic,
stanowita przedmiot rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, niezaleznie od karno-
prawnej oceny faktu ztozenia w pismie nieautentycznego podpisu, ktéra ma by¢ przed-
miotem postepowania odrebnego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Udzial osoby nieuprawnionej w wydaniu orzeczenia; rozpoznanie srodka odwotawczego
whniesionego przez oskarzyciela positkowego blednie uznanego za pokrzywdzonego

przepisy: art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,, art. 430 § 1 k.p.k., art. 54 § 1 k.p.k.
hasta: Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych

Postanowienie z dnia 17 stycznia 2012 r., IV KK 354/11
Teza:

Bezwzgledna przyczyna odwofawcza w postaci udziatlu osoby nieuprawnionej w
wydaniu orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) wystapi woéwczas, gdy osoba ta nie
ma w ogodle uprawnien do orzekania w jakimkolwiek sadzie (nie jest sedzig), badz
tez nie ma ich do orzekania w danym sadzie.

Z wyktadni jezykowej przepisu art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wprost wynika, ze niezbed-
nym elementem skfadowym tej przesfanki jest ,,prawomocne”, konczace postepo-
wanie, orzeczenie.

Naruszajace art. 430 § 1 k.p.k. skierowanie do rozpoznania srodka odwofawczego
pochodzgcego od oskarzyciela positkowego, dziatajagcego na podstawie art. 54 § 1
k.p.k., w wyniku bfednego uznania go przez sad | instancji za pokrzywdzonego w
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sprawie z oskarzenia publicznego (co nawet in concreto nie zaistniato, bo oskarzy-
ciel positkowy byt w petni uprawniony do dziatania w tym charakterze) nie oznacza,
przy braku innych srodkéw odwotawczych, ze postepowanie odwofawcze toczy sie
mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Nie dochodzi tym samym do uchy-
bienia przepisowi art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i do okolicznosci wyfaczajgcej postepowa-
nie, wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Z uzasadnienia:

,Bezwzgledna przyczyna odwoftawcza — wskazana przez skarzgcego w pierwszym za-
rzucie — w postaci udziatu osoby nieuprawnionej w wydaniu orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k.) wystgpi wowczas, gdy osoba ta nie ma w ogdle uprawnien do orzekania w jakim-
kolwiek sgdzie (nie jest sedzig), bgdz tez nie ma ich do orzekania w danym sgdzie.

Z pewnoScig sedzia Sadu Okregowego Jadwiga Z., zasiadajgca w sktadzie Sgdu Okre-
goweqgo ktory wydat zaskarzony wyrok, posiadata z tego tytutu, Ze jest sedzig, uprawnie-
nia do tego by w ogdle orzekac, jak tez do tego, by czynic to w tym sgdzie. Sam skarzgcy
nie wskazuje bowiem Zzadnych okolicznoSci, ktore rzeczywiScie to niewgtpliwe ustalenie
czynityby btednym. Podnoszone przez niego fakty dotyczgce uczestnictwa sedziego Ja-
dwigi Z. w sktadzie Sgdu Okregowego, ktory wydat wyrok w sprawie skazanego w dniu 5
lutego 2004 r., ich tez nie stanowia. Niezaleznie bowiem od tego, ze sedzia Jadwiga Z.
nie zostata wytgczona od rozpoznania sprawy skarzgcego postanowieniem Sgdu Okre-
gowego w K. z dnia 12 kwietnia 2011 r. (k. 1394), a sam obrorica skazanego cofngt za-
warty w piSmie z dnia 27 maja 2011 r. (k. 1406) ponowny wniosek o wytgczenie wszyst-
kich sedziow Sgdu Okregowego w K. (k. 1417), to bezwzgledng przyczyng odwotawczg
Jest tylko wytgczenie od orzekania w sprawie danego sedziego na podstawie art. 40
k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.). Chodzi zatem o osobe okreslong mianem iudex inhabilis,
nie za$ stwierdzenie, ze zachodzity watpliwo$ci co do bezstronnosci cztonka sktadu
orzekajgcego w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k. — iudex suspectus), a tylko tego rodzaju
zastrzezenia (zresztg — jak widac¢ — nie konsekwentnie) zgtaszat wobec sedziego Jadwigi
Z. skarzgcy.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw — tak faktycznych, jak i prawnych — do uznania za-
istnienia bezwzglednej podstawy odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Przepis art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg kwalifikuje tez
przestanke procesowg, w orzecznictwie i literaturze procesu karnego, okreSlang mianem
powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata). Stanowi jg sytuacja, w ktorej wydano orzeczenie
pomimo to, ze postepowanie karne co do tego samego czynu, tej samej osoby, zostafo
Jjuz prawomocnie zakonczone. Z wyktadni jezykowej przepisu art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
wprost wynika, ze niezbednym elementem sktadowym tej przestanki jest ,prawomocne’,
konczgce postepowanie, orzeczenie.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 listopada 2004 r.
(sygn. akt Il K 389/04/K) (k. 390 — 391) — a wiec ten, ktory, wedtug skarzgcego, miat
Skutkowac uznaniem zaistnienia res iudicata — nie zakonczyt ,prawomocnie” postepowa-
nia, bowiem zostat uchylony wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 pazdziernika
2005 r., IV Ka 535/05 (k. 431), ktory nadto sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji. Stgd tez z pewnoscig zaskarzonego kasacjg wyroku nie wy-
dano w sytuacji, w ktorej postepowanie karne odno$nie skazanego co do tego samego
czynu zostato prawomocnie zakoriczone. Wspomniany wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
18 listopada 2004 r. skoro zostat uchylony, to tym samym ,utracit swoj byt”. Nie uzyskat
bowiem na skutek wskazanego orzeczenia sgdu odwotawczego — ani przymiotu prawo-
mocnosci, ani nie zakonczyt postepowania. W konsekwencji nie sposob przyjg¢ by to
orzeczenie dopetnito (wskazane powyzej) warunki niezbedne dla przyjecia negatywnej
przestanki procesowej (res iudicata). Oceny tej zmienic tez nie moze fakt, iz owym wyro-
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kiem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit apelacje wniesiong
przez petnomocnika oskarzyciela positkowego, ktory bedgc radcg prawnym nie mogt nim
byc¢ (na gruncie woéwczas obowigzujgcych przepisow — art. 88 § 2 i 3 k.p.k.) (k. 430). Na-
wet gdyby podzieli¢c prezentowane w kasacji stanowisko, ze woéwczas sgd odwotawczy
powinien byt zakonczyc¢ postepowanie wydajgc postanowienie o pozostawieniu apelacji
bez rozpoznania, nadajgce status prawomocnosci wyrokowi sgdu | instancji (co wcale nie
musiato nastgpic, skoro oskarzyciel positkowy miat prawo, nawet osobiscie jako strona
procesu wnieS¢ apelacje, a sgd — w zaistniatej sytuacji — powinien byt stosownie do
wskazan art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. wezwac go do usunigcia brakow tej
whniesionej na jego rzecz przez radce prawnego apelacji), to i tak nie zmienia to faktu, ze
sam ten wyrok uchylajgcy, jako niekoriczgcy postepowania, nie mogt by¢ — takze kasacjg
— zaskarzony. Pozostaje wiec formalnie prawomocny i prawnie egzystuje. Nie mozna za-
tem przez to obecnie uznac, ze nie uchylit on wyroku sgdu pierwszej instancji. Zauwazyc¢
przy tym nalezy, ze de lege lata nie ma procesowych moZzliwosci uznania (niezaleznie od
wszystkich powyzszych zastrzezen in concreto, czynigcych argumentacje skarzgcego
tym bardziej nietrafng) owego wyroku uchylajgcego za orzeczenie nieistniejgce (non exi-
stens), czy nieskuteczne. Takie bowiem istniejg tylko odnosnie prawomocnych, i to kon-
czgcych postepowanie, orzeczen sgdu odwotawczego. W tej sytuacji stwierdzi¢ wiec wy-
pada, ze w toku dalszego postepowania skarzgcemu pozostawafto tylko — przy okazji
wnoszenia Srodkow odwotawczych od zapadtych w jego toku orzeczen — zarzucac owo
uchybienie zwigzane ze sposobem rozpoznania przez Sgd Okregowy w K. w dniu 5 paz-
dziernika 2005 r. apelacji, ale jedynie w kategoriach wzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 438 k.p.k.), co — dla swojej skutecznoSci — wymagato jednak wykazania mozliwoSci
wptywu tego uchybienia na tre$¢ skarzonego orzeczenia.

Zupetnie chybiony jest rowniez ostatni zarzut kasacji. Nie mozna bowiem — w realiach
rozpatrywanej sprawy — uznac, ze zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w po-
staci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, przez to, ze sgd odwotawczy rozpoznat
apelacje wniesiong przez osobe nieuprawniong do dokonania tej czynnosSci procesowey.
Poza sporem pozostaje przeciez fakt, ze Piotr K. wystepowat w sprawie jako oskarzyciel
positkowy. Dziatat przy tym jako samoistny oskarzyciel positkowy (art. 54 § 1 k.p.k.), ob-
ok, a nie zamiast, oskarzyciela publicznego, ktory wnidst akt oskarzenia przeciwko ska-
zanemu. To przesgdzito o tym, ze sprawa ta przed sgdem mogfa toczy¢ sie juz tylko z
oskarzenia publicznego. Taki tryb bowiem determinowat fakt wniesienia przez prokurato-
ra aktu oskarzenia. Stad tez nawet w sytuacji gdyby prokurator odstgpit od oskarzenia, to
sprawa ta nadal toczytaby sie wcig¢ z oskarzenia publicznego, a oskarzyciel positkowy
przez to nie bytby pozbawiony swoich uprawnien (art. 54 § 2 k.p.k.).

W sprawie niniejszej prokurator nie odstgpit od oskarzenia, ale uznat — odnosnie wyroku
Sadu Rejonowego z 18 listopada 2004 r. — Ze nie ztozy od niego skargi odwotawczej.
Skorzystanie za$ z tego uprawnienia przez oskarzyciela positkowego nie zmienito cha-
rakteru postepowania jako toczgcego sie — takze w stadium odwotawczym — z oskarze-
nia publicznego, jakkolwiek tylko na skutek Srodka odwotawczego wniesionego na nieko-
rzyS¢ przez oskarzyciela positkowego.

Stad tez takich zasztosSci, gdy skarga etapowa jest wniesiona przez jeden podmiot, nie
bedgcy oskarzycielem, ktory zainicjowat swg skarge postepowanie gtowne, nie majgcy w
istocie uprawnien do dokonania tej czynnoSci, ale reprezentujgcy strone, ktora juz te
uprawnienia posiada, nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach zaistnienia przeszkody pro-
cesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Dlatego i rozpoznanie tej ,skargi odwofawczej — tak jak
to in concreto — nastgpito — nie skutkuje uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze zasade skargowos$ci wyraza art. 14 K.p.k., ktory w § 1 zawiera
wymog ,zgdania” uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu, jako
warunku wszczecia postepowania sgdowego. Przez to (niezaleznie od innych argumen-
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tow, ktorych przytaczanie w tej zaistniatej sytuacji faktycznej jest zbedne) wniesienie ta-
kiego ,zgdania” przez nieuprawniong, ale tylko do reprezentowania, w petni zas upraw-
nionego do dokonywania takiej czynnoSci procesowej oskarzyciela positkowego, nie mo-
Ze tym bardziej oznaczac ,braku skargi uprawnionego oskarzyciela”, a tym samym zaist-
nienia przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i w konsekwencji powstania uchy-
bienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lipca 2011 r., Il KK 54/11, OSNKW 2011, z. 9, poz. 86).

Nalezy w tym miejscu tez przywotac poglgd wyrazony przez Sgd Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 5 maja 2006 r., V KK 385/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 73 (aprobowany
przez R. Kmiecika w glosie — OSP 2006, z. 12, s. 146) o tym, ze: ,naruszajgce art. 430 §
1 k.p.k. skierowanie do rozpoznania Srodka odwofawczego pochodzgcego od oskarzycie-
la positkowego, dziatajgcego na podstawie art. 54 § 1 k.p.k., w wyniku btednego uznania
go przez sgd pierwszej instancji za pokrzywdzonego w sprawie z oskarzenia publicznego
(co nawet in concreto nie zaistniato, bo oskarzyciel positkowy byt w petni uprawniony do
dziatania w tym charakterze) nie oznacza, przy braku innych Srodkéw odwotawczych, ze
postepowanie odwotawcze toczy sie mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Nie
dochodzi tym samym do uchybienia przepisowi art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i do okolicznosci
wytgczajgcej postepowanie, wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.”.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zakonczenie roli obroncy z chwila wydania wyroku przez sad odwotawczy a sytuacja
oskarzonego pozbawionego wolnosci

przepisy: art. 84 § 2 k.p.k., art. 422 § 2 k.p.k.
hasta: Obronca; Sprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczag

Postanowienie z dnia 3 lutego 2012 r., V KZ 1/12
Teza:

Jezeli w postepowaniu apelacyjnym oskarzony pozbawiony wolnosci miat wyzna-
czonego obronce z urzedu, to z chwilg wydania wyroku obronca nie ma obowigzku
podejmowania dalszych czynnosci procesowych (art. 84 § 2 k.p.k.).

Oskarzony pozbawiony wolnosci, ktéry nie zostat doprowadzony na ogloszenie
wyroku, znajduje sie w takiej sytuacji, jakby nie miat obroncy, co powoduje ko-
niecznosé doreczenia mu wyroku z urzedu (art. 422 § 2 k.p.k.) i otwiera siedmio-
dniowy termin do ziozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.

Z uzasadnienia:

~Wyrok sgdu odwotawczego ogtoszony zostat w dniu 8 listopada 2011 r. Skazany, z
uwagi na pozbawienie wolnosci, nie byt obecny na rozprawie odwotawczej w dniu 8 listo-
pada 2011 r., kiedy to uznano za wystarczajgcg obecnos$c¢ jego obroncy z urzedu. Odpis
wyroku dla skazanego doreczono Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L. w dniu 14 listopa-
da 2011 r. (k. 227). Skazany ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i dore-
czenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem w dniu 28 listopada 2011 r. (k. 244,
245).

Zarzgdzeniem z dnia 19 grudnia 2011 r. Przewodniczgcy VII Wydziatu Karnego Odwo-
tawczego Sgdu Okregowego w Z. odmowit przyjecia wniosku o sporzgdzenie i dorecze-
nie skazanemu odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem — wobec zfo-
Zenia tego wniosku po uptywie terminu zawitego.
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Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany podnoszgc, ze odpis wyroku otrzy-
mat ,do rgk wiasnych” w dniu 25 listopada 2011 r., zatem wniosek ztozyt z zachowaniem
terminu zawitego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie jest niewatpliwe, ze skazany, pozbawiony wolnosci, ztozyt wniosek
0 doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng. Sgd odwotawczy wniosku skazanego nie
uwzglednit, uznajgc za wystarczajgcg obecnoSc¢ na rozprawie apelacyjnej jego obroncy z
urzedu (k. 213).

Z punktu widzenia skutecznosci wniesionego zazalenia zasadnicze znaczenie ma fakt
reprezentowania skazanego w toku postepowania odwofawczego przez obronce z urze-
du. Jezeli w postepowaniu apelacyjnym oskarzony pozbawiony wolno$ci miat wyznaczo-
nego obronce z urzedu, to z chwilg wydania wyroku obrorica nie ma obowigzku podej-
mowania dalszych czynnos$ci procesowych (art. 84 § 2 k.p.k.). Nie ma wiec obowigzku
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu od-
wotawczego. Dlatego tez nalezy uznac, ze oskarzony pozbawiony wolnosci, ktory nie zo-
stat doprowadzony na ogtoszenie wyroku, znajduje sie w takiej sytuacji, jakby nie miat
obroncy, co powoduje koniecznoSc doreczenia mu wyroku z urzedu (art. 422 § 2 k.p.k.) i
otwiera siedmiodniowy termin do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ scigania wykroczenia popelnionego przez zotnierzy w czynnej stuzbie
wojskowej

przepisy: art. 86a § 1 k.p.w.
hasta: Zotnierz; Wykroczenie

Wyrok z dnia 21 lutego 2012 r., WA 2/12
Teza:

Sciganie wykroczenia popetnionego przez zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej
podczas lub w zwiazku z petnieniem obowigzkow sftuzbowych nastepuje wytgcznie
na zadanie dowddcy jednostki wojskowej lub kierownika instytucji cywilnej, w kto-
rej zotnierz petni stuzbe (art. 86 a § 1 k.p.w.).

Z uzasadnienia:

,Sciganie wykroczenia popetnionego przez zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej pod-
czas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych nastepuje wytgcznie na zgda-
nie dowodcy jednostki wojskowej lub kierownika instytucji cywilnej, w ktorej zotnierz petni
stuzbe (art. 86 a § 1 k.p.w.).

Przypisane obwinionemu st. szer. Robertowi D, wykroczenie z art. 97 k.w. zwigzane byto
niewagtpliwie z petnieniem obowigzkéw stuzbowych (podroz stuzbowa pojazdem marki
Volvo), w zwigzku z czym do Scigania tego wykroczenia konieczne byto Zgdanie pocho-
dzgce od uprawnionej osoby. W przedmiotowej sprawie brak jest jednak takiego zgdania,
co powinno skutkowa¢ odmowg wszczecia postepowania stosownie do tresci art. 5 § 1
pkt 9 k.p.w.
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Zastepca Prezesa Wojskowego Sgdu Garnizonowego w W, nie baczgc na treSc¢ przywo-
fanych przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenie (Dz. U. z dnia 29
wrzesnia 2001 r. Nr 106, poz. 1148 z p6zn. zm.), zarzgdzeniem z dnia 21 wrze$nia 2010
r. wszczagt postepowanie o ukaranie st. szer. Roberta D. Bfgd ten nie zostat dostrzezony
przez Wojskowy Sad Garnizonowy w W., orzekajgcy w pierwszej instancji i st. szer. Ro-
bert D, wyrokiem nakazowym z dnia 28 wrze$nia 2010 r. zostat skazany za wykroczenie
okreslone w art. 97 k.w. na kare 300 zt grzywny.

Wydanie wyroku nakazowego nastgpito zatem z razgcym naruszeniem art. 86 a § 1
k.p.w., a w konsekwencji takze z razgcym naruszeniem art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w., ktory to
przepis wszczete postepowanie nakazuje umorzyc, jezeli brak jest zgdania Scigania po-
chodzgcego od osoby uprawnionej. Kontynuowanie postepowania spowodowato proce-
sowy skutek w postaci wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w
art. 104 § 1 pkt 7 kpww zw. zart. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Poznaniu, sygn. akt
| KZP 23/11

Czy rzecznik konsumentéw w sprawach o wykroczenie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest oskarzycielem publicznym w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia, uprawnionym do wniesienia i popierania skargi o ww. czyn (art. 42
ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw), czy tez
mozliwos¢ ztozenia wniosku o ukaranie przedsigbiorcy za nieudzielanie zgdanych przez
rzecznika informacji przystuguje wytacznie Policji (art. 17 § 1 k.p.s.w.)?

Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 11.30, salaC

- - - - - - - - - - - - - -

Whniosek przedstawiony przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, sygn. akt
| KZP 24/11

Czy podanie w komparycji bgdz sentencji wyroku imienia lub nazwiska osoby innej niz ta,
ktéra w istocie byta osobg oskarzong w danej sprawie, jesli wynika z oczywistego btedu,
moze by¢ korygowane jako oczywista omyika pisarska w trybie art. 105 k.p.k., czy tez,
naprawienie takiego btedu nastgpi¢ moze wytgcznie w drodze wniesienia i uwzglednienia
zwyktego srodka odwotawczego, jezeli zas orzeczenie obarczone takim btedem juz sie
uprawomocnito — w drodze wniesienia i uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia?

Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 10.00, sala C

- - - - - - - - - - - - - -
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Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Czestochowie, sygn.
akt | KZP 25/11

Czy materiaty zgromadzone w sprawie, w ktorej zaniechano wydania na podstawie prze-
pisu art. 325f § 3 k.p.k. postanowienia o podjeciu na nowo umorzonego dochodzenia,
moga by¢ wykorzystane w toku rozprawy jako dowody w rozumieniu przepiséw Dziatu V
Dowody Kodeksu postepowania karnego?

Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 11.30, sala C

- - - - - - - - - - - - - -

Whniosek przedstawiony przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, sygn. akt
| KZP 26/11

Czy posiedzenia sgdu karnego sg jawne zewnetrznie?
Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 9.00, sala C

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim,
sygn. akt | KZP 1/12

1) Czy rzeczg cudzg, o ktorej mowa w art. 278 § 1 i w art. 284 § 1 Kodeksu karnego, jest
réwniez rzecz, ktérej wspotwtascicielem jest sprawca czynu okreslonego w tych przepi-
sach,

2) jezeli tak, to czy rzeczg cudzg w tym rozumieniu jest rowniez rzecz, ktérej wspotwia-
Scicielem jest sprawca, a ktéra znajduje sie w jego wytgcznym posiadaniu?

Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 12.30, sala C

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie, sygn. akt |
KZP 2/12

Czy uzyte w art. 115 § 10 k.k. znamie ,w czasie orzekania nie ukonczyt 24 lat” dotyczy
wydania pierwszego wyroku w sprawie, czy tez kazdego kolejnego wydanego w tej
sprawie wyroku?

Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 11.30, sala D

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w todzi, sygn. akt | KZP
3/12

Czy mozliwosé skorzystania z instytucji czynnego zalu okreslonej w art. 16a k.k.s. jest
wytgczona po ujawnieniu czynu i wszczeciu wobec sprawcy postepowania karnego skar-
bowego?

- - - - - - - - - - - - - -
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2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(zrédto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1.1. Przeciwdziatanie narkomanii; pojecie ,,znacznej ilosci” (P 20/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie, w jakim wprowadzajg nieokre-
Slone znamie "znacznej ilosci" wymienionych tam substancji bez odniesienia do jakichkolwiek kryteriow po-
zwalajgcych na ustalenie tej ilosci, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjnym w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., orzekt, ze art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie uzytego znamienia "znacznej ilo-
sci" srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, sg zgodne z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Zdanie odrebne zgtosit sedzia TK Adam Jamroz.

.Brak w ustawie okreslenia konkretnych ilosci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych nie na-
rusza konstytucji. Znamie ,znacznej ilosci” pozwala sedziom na dokonywanie wykfadni prawa i stosowanie
go adekwatnie do rozpatrywanych przypadkow.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit konstytucyjnos¢ znamienia ,znacznej ilosci” srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych zawartego w kwestionowanych przez sgd przepisach penalizujgcych posiada-
nie i wprowadzanie ich do obrotu. Nie podzielit przekonania sgdu pytajgcego, ze brak w ustawie konkret-
nych ilodci wymienionych wyZzej srodkdw i substancji narusza konstytucyjne zasady okreslonosci prawa i
proporcjonalnosci.

Trybunat stwierdzit, Ze ustawodawca zdecydowat sie na utrzymanie znamienia ,znacznej ilosci” kierujgc sie
m.in. jego zakotwiczeniem w systemie prawnym oraz kontynuowaniem okreslonej polityki panstwa w tej
dziedzinie, bez okreslania sztywnych granic penalizacji (tzw. wartosci granicznej). Pozwala to na uznanie,
ze sformutowanie kwestionowanych przepiséw jest zamierzonym przez ustawodawce narzedziem do zr6z-
nicowania postaci przestepstwa i uelastycznia przepis przez wprowadzenie pojecia o charakterze ocen-
nym. Znamie ,znacznej ilosci” pozwala bowiem sedziom na dokonywanie wyktadni prawa i stosowanie go
adekwatnie do konkretnych rozpatrywanych przypadkéw.

Trybunat zwrécit uwage, ze wymaganiem konstytucji wobec regulacji prawa karnego jest, aby ustawa okre-
Slata zachowanie zabronione w taki sposéb, by mozna byto jednoznacznie odréznié typy zachowan zabro-
nionych od niezabronionych oraz zeby mozna byto odrézni¢ typy czynéw zabronionych od siebie nawza-
jem. Dzieki temu adresat normy prawnej otrzymuje jednoznaczng informacje, jakie czyny sg zakazane i
popetnienie jakich czynéw pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ karng. W rozpatrzonej sprawie stan swiado-
mosci spotecznej jest zbiezny ze stanem prawnym, co wyklucza obawe, ze osoba fizyczna, ktora jest ,kon-
sumentem” lub dystrybutorem narkotykéw, moze mie¢ watpliwosci co do tego, czy w ogdle bedzie podle-
gac odpowiedzialnosci karnej badz jej uniknie. Budzace watpliwosci sgdu pojecie ,znacznej ilosci” zostato
bowiem wprowadzone do ustawy jako element znamienia w celu odréznienia postaci podstawowej i kwali-
fikowanej przestepstwa: posiadanie lub wprowadzanie do obrotu ,znacznej ilosci” narkotykéw decyduje wy-
tacznie o podwyzszeniu sankgji karnej. Natomiast sama odpowiedzialno$¢ karna jest niezalezna od tego, w
jaki sposéb sad zinterpretuje kwestionowane przepisy” (z Komunikatu prasowego).

- - - - - - - - - - - - - - -
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Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - . . . . . . . .

Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycie broni palnej lub psa stuzbo-
wego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (K 11/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodno$ci:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2, § 7, § 8 ust. 1, ust. 3iust. 4, § 9 ust. 1,
§10,8§11,8§12,§13,8§14,8§17,8§18,2§ 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i ust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej z art. 22 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Tryb uchwalania nowelizacji Prawa o ustroju sagdéw powszechnych (K 8/12)
Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekté-
rych innych ustaw zostata uchwalona przy niedochowaniu trybu wymaganego przepisami prawa dla przyje-
cia takiego aktu w zakresie dotyczgcym:

a) przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej zamiast na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, przez co doszio do naruszenia art. 37 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwencji art. 2 w zwigzku z art.
7 iart. 119 ust. 1 Konstytucji RP,

b) braku formalnego zaopiniowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa projektu ustawy w postaci, ktérg
Rada Ministréw przedtozyta Sejmowi, przez co doszto do naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust.
1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,

2) art. 1 pkt. 4 i 5 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 9 i dodania art.
9a w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i rozszerzenia kompetenc;ji
nadzorczych organu wiadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym pozbawieniu
uprawnien prezeséw sgdéw w zakresie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sagdéw, o ktérej mowa
w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy

-z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

3) art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 20 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

- z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,
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4) art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym nadania nowego brzmienia § 3 w art. 21
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w wyniku ktérego ograniczono
uprawnienia prezesa sgdu do kierowania podlegtym mu dyrektorem sgdu, w szczegdlnosci pozbawiajgc go
mozliwosci wydawania dyrektorowi sgdu polecen, dotyczgcych jego kompetencji okreslonych w nowym art.
31a§1pkt.1-3i5tej ustawy — z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

5) art. 1 pkt 15 lit. a) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczgcym nadania nowego brzmienia § 1 w art. 22
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w wyniku ktérego pozbawiono pre-
zesa sgdu kompetencji w zakresie dziatalno$ci administracyjnej sgdu, okreslonej w nowym art. 8 pkt 1 tej
ustawy, powierzajgc je dyrektorowi sgdu nadzorowanemu w tej dziedzinie przez organ wtadzy wykonaw-
czej Ministra Sprawiedliwo$ci — z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

6) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczacym dodania nowego art. 31a § 1 pkt. 1, 3 i 4 w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w wyniku ktérego wyposazono dyrektora sa-
du, nadzorowanego przez organ wtadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, w kompetencje do kiero-
wania dziatalnoscig administracyjng sgdu, okreslong w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy, a takze nadano mu
status zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikéw sadu, z wylgczeniem sedziéw, referendarzy sgdo-
wych oraz asystentow sgdéw, z pominieciem w tym zakresie uprawnien prezesa sgdu — z art. 2, art. 10 ust.
1iart. 173 Konstytucji RP,

7) art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepiséw w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych:

a) art. 32b § 1i 3, w ktorych przewidziano fakultatywne, a nie obligatoryjne odwotanie dyrektora sgdu przez
organ wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, w przypadkach negatywnej opinii zgromadzenia
o0golnego sedzidéw apelacji sprawozdania dyrektora z dziatalnosci sgdéw w zakresie powierzonych mu za-
dan (nowy art. 31 a § 2) oraz wniosku prezesa sadu zwigzanego z naruszeniem przez dyrektora sadu ob-
owigzkow oraz

b) art. 32¢c § 1 i 2, w ktérym nie przewidziano zadnych uprawnien dla prezesa sgdu w zakresie wynagra-
dzania dyrektora sadu, wyposazajgc w takie kompetencje jedynie organ witadzy wykonawczej Ministra
Sprawiedliwosci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

8) art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepiséw w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych:

a) art. 37g § 5, w ktérym nie przewidziano mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia przez prezesa lub wi-
ceprezesa sgdu od uwagi na pisSmie sporzadzonej przez organ wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedli-
wosci, jezeli stwierdzi on uchybienia w kierowaniu sgdem lub sprawowaniu wewnetrznego nadzoru admini-
stracyjnego oraz

b) art. 37h § 2, 3 i 4, w ktérym nie przewidziano mozliwosci odwotania sie od odmowy przyjecia przez or-
gan wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalnosci sadéw, dziatajgcych na
obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi zadan, przy jednoczesnym zatozeniu, ze taka dwu-
krotna odmowa oznacza razgce niewywigzywanie sie przez prezesa z obowigzkéw stuzbowych w rozu-
mieniu art. 27 § 1 pkt 1

- zart. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

9) art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepiséw w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych:

a) art. 106c, w ktérym nie okreslono na czym ma polegac¢ plan indywidualnego rozwoju sedziego oraz nie
wprowadzono mozliwosci zgtaszania uwag do tego dokumentu, a takze przewidziano rozpatrywanie i do-
konywanie ostatecznego podsumowania wynikow oceny pracy sedziego przez prezesa sgadu przetozonego
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lub w przypadku sedziego sgdu apelacyjnego — prezesa innego sadu apelacyjnego — organéw sgdu podle-
gtych w zakresie kierowania sgdami — organowi wiadzy wykonawczej Ministrowi Sprawiedliwo$ci

b) art. 106e, w ktérym przewidziano do uregulowania w drodze aktu wykonawczego — rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci, szczegétowe kryteria i sposdb oceny pracy sedziego

-zart. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1, a w zakresie dotyczacym art. 106e takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
- - - - - - . . . . . . . .

Konstytucyjnosé zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej (K 6/12)
Naczelna Rada Adwokacka wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art.
2 Konstytucji RP;

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w za-
kresie, w jakim dotyczg oséb wykonujgcych wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwig-
zane ze swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji
RP;

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2
Konstytucji RP;

4) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP;

5) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8,9 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki i sposéb uzycia sSrodkéw przymusu wobec nieletnich (K 3/12)

Prokurator Generalny wniost zgodnosci o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205
pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wysokos¢ kary pienieznej za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia
(SK 6/12 — potaczona z SK 7/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci:
- art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zakresie, w jakim przepis ten
przewiduje obligatoryjne wymierzenie przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta administracyjnej kary

pienieznej za usuwanie drzew lub krzewoéw bez wymaganego zezwolenia,

- art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zakresie, w jakim przepis ten ustala
administracyjng kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 tej ustawy w wysokosci trzykrotnej optaty za
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usuniecie drzew lub krzewdw ustalonej na podstawie stawek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4 — 6 tej usta-
wy bez mozliwosci zmniejszenia wysokosci tej kary lub odstgpienia od jej wymierzenia

z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 — 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodnosci art. 88 w zwigzku z art. 85 ust. 1 i 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw maloletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 11 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Brak okreslenia maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu karnym (art. 263 § 7 k.p.k.) (SK 3/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 263 § 7 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 oraz art.
41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Prawo do obrony; mozliwosé zastrzezenia obecnosci zatrzymujacego podczas bezpo-
sredniej rozmowy zatrzymanego z adwokatem (art. 245 § 1 k.p.k.) (K 37/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego w czesci zawierajgcej stowa ,zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny” z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Uprawnienia ABW i AW; kontrola operacyjna (K 34/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci:

1) art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeh-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu — w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-

stepstw godzgcych w bezpieczenstwo panstwa" — z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP oraz z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
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2) art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy wymienionej w pkt 1- z art. 2, art. 47 i art. 49
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroincy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sgdu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obronca (art. 73 § 2 i 3 k.p.k.)
(K 25/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 73 § 2 i 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 28/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
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0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzagd-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informac;ji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obronincy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki stosowania bezposredniego przymusu (K 10/11 — potaczona z K 11/11, K15/11 i
K 16/11)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) przepisu art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisu art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie w zwigzku z art. 16 ust.
4 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, w zakresie, w jakim dopuszcza do stosowania przez straznika Panstwo-
wej Strazy towieckiej rodzajéw srodkoéw przymusu bezposredniego, w przypadkach i za pomocg sposobéw
okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypad-
kéw oraz warunkéw i sposobdw uzycia przez policjantéw srodkéw przymusu bezposredniego z art. 92 ust.
1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3) przepisy: §3,8§5ust. 1,§6 ust. 1iust. 1c,§8 ust. 1—3,§9ust. 1,§10ust. 1, § 12 ust. 1iust. 3, § 13
ust. 1iust. 4,§ 14 ust. 1, § 15 ust. 1 i ust. 3, § 15a ust. 2 oraz § 15b, jak rowniez przepisy § 14 ust. 2i §
15a ust. 5, w zakresie, w jakim nakazujg odpowiednie zastosowanie § 12 ust. 3, rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow, o ktérym mowa w pkt. 2, z art. 16 ust. 4 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, oraz z art. 92 ust. 1, jak
réwniez z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
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0 zbadanie zgodnosci:

1) przepisu art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 92
ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisow § 4 ust. 1,§5ust. 1,§6 ust. 1, § 7 ust. 1iust. 2,§9ust. 1 —3iust. 5-7,§ 10 ust. 1 oraz §
11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 15 ust. 3 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz z art. 92 ust. 1, jak rowniez z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) przepisu art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepiséw § 2 ust. 2, §6,§ 7 ust. 1, §8 ust. 1iust. 2, §9, § 10, § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie $rodkéw przymusu bezposredniego stosowa-
nych przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak rowniez § 11 ust. 1 tegoz rozpo-
rzgdzenia w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie
okreslenia przypadkow oraz warunkow i sposobdéw uzycia przez policjantéw srodkéw przymusu bezpo-
sredniego z art. 25 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i z art.
92 ust. 1, jak réwniez z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodnosci:

1) przepis art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy §4 ust. 2,88, §11,8§ 12 ust. 1iust. 2, § 13 ust. 1iust. 3, § 14 ust. 1, § 15 ust. 1iust. 3, § 16
ust. 1iust. 3,§17,§18 ust. 1iust. 3,§19ust. 1 —3,§ 20 ust. Liust. 3—6,§ 21 ust. 1iust. 3, § 23 ust. 1
oraz § 23 ust. 2 i ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie warunkow i
sposobow uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 42 ust.
1 ustawy, o ktérej mowa w pkt. 1, jak réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

3) przepis art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust,
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

4) przepisy § 2, § 3 ust. 1iust. 2,§4,8§5ust. 1iust. 3,§6,87,8§8ust. 1iust. 3,§9ust. 2,§10ust. 1 -
3 oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie uzycia srodkéw przy-
musu bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych z art. 68 ust. 8 ustawy, o ktérej mowa w pkt. 3, jak
réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

5) przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej z art. 92 ust. 1 oraz z
art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

6) przepisy § 2 ust. 2,§3,8§4 ust. 1,§5ust. 1iust.2,§6ust. 1iust. 3,§7,§10ust. 1iust. 2,§11,8§12
ust. 1iust. 4,8§13,§ 14 ust. 1iust. 3,§ 14aust. 2iust. 5, § 14b ust. 1iust. 3, § 16 ust. 1iust. 2, § 18, §
19, § 24, § 26 ust. 1 — 5, jak réwniez § 29 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w spra-
wie okreslenia warunkéw i sposobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkow i sposobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, a
takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej z art. 24 ust. 3 ustawy, o
ktérej mowa w pkt 5, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Granice odpowiedzialnosci karnej; prawo budowlane (art. 90 Prawa budowlanego)
(P 27/11; potaczona z P 1/12i P 2/12)

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim wystgpit z pytaniem: czy art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane jest zgodny z art. 2 i z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajagce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostalo prawomocnie zakonnczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Grojcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady orzekania kary i stosowania warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 58 § 4
k.k., art. 69 § 4 k.k.) (P 22/11)

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim wystapit z pytaniem: czy przepis art. 58 § 4 i art. 69 § 4 ustawy — Ko-
deks karny w brzmieniu ustalonym prze art. 1 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska sg zgodne z
art. 10 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1, a nadto, czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obroét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Przestanki warunkujace przyznanie odszkodowania za poniesiong szkode; uznanie za
niewazne orzeczenn wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego (P 8/11)

Sad Okregowy w Szczecinie wystgpit z pytaniem: czy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 52 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w za-
kresie, w jakim okre$la podmioty uprawnione do wystgpienia z wnioskiem jako ,obecnie zamieszkujgcych
na terytorium RP”.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek oskarzonego poddania sie¢ badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu, asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 w czesci zawierajgcej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego," z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie na szkode spotki, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 585 § 1
k.s.h.) (SK 19/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 585 § 1 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Tymczasowe aresztowanie; przediuzenie stosowania tego srodka; zasady zawiadamiania
obroncy osoby, wobec ktérej ma byé zastosowane tymczasowe aresztowanie o terminie
przestuchania tej osoby (art. 249 § 3i 5 k.p.k.) (SK 10/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci

1) art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim pomi-
ja obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu -
przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2;

2) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie w stanowi, ze
zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie
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przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowe;j
przestanki nieutrudniania przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim prze-
stuchaniu jest obligatoryjny — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Przywrécenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (K 18/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — z art. 45 ust. 1 i z art. 2 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres kontroli sagdowej nad postepowaniami dyscyplinarnymi wobec adwokatéw, radcow
prawnych, notariuszy i prokuratoréw (K 9/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci:

1. art. 91a ust. 1 i art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
2. art. 62° ust. 1 i art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

3. art. 63a § 1iart. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o0 notariacie,

4. art. 83 ust. 2 i art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,

z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo lotnicze, kara grzywny, nullum crimen sine lege (P 43/10)

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wystgpit z pytaniem: czy art. 210 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -
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Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystagpit z pytaniem: czy art. 25 § 1i § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ztotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci przywrécenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art.
55§ 1 k.p.k.) (SK 28/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo oskarzonego do wystapienia w postepowaniu sagdowym z wnioskiem o uchylenie
postanowienia o zachowanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie toz-
samosci swiadka (SK 26/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 184 § 8 k.p.k. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust.
2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim nie przyznaje oskarzonemu, analogicznie do pro-
kuratora, prawa wystgpienia w postepowaniu sgdowym z wnioskiem o uchylenie postanowienia o zacho-
wanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka w sytuacji, w ktérej okaze
sie, ze w czasie wydania tego postanowienia nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej albo ze
Swiadek zlozyt Swiadomie fatszywe zeznania lub nastgpito jego ujawnienie.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Sposoéb postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiota-
mi, na ktore rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo
zwigzanego z wykonywaniem zawodu lub funkcji (art. 156 § 4 k.p.k.) (SK 25/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 156 § 4 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania karnego oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigza-
nej z wykonywaniem zawodu lub funkcji z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu apelacyjnego oddalajace
whniosek o wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zadoséuczynienia od Skarbu Panstwa
w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 555 k.p.k.)
(SK 18/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 555 k.p.k. w zakresie, w jakim wskazany prze-
pis wprowadza zbyt krétki roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia od
Skarbu Panstwa w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uniemozliwiajgcy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dtuzszym okresie, z
art. 2 Konstytucji i art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki; brak przestanek przyznania lub odmowy
zasadzenia na rzecz skarzgcego odszkodowania za przewleklo$¢ postepowania (SK 12/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki z art.
77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i z art. 45 ust.1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obligatoryjnos¢ zarzgdzenia wykonania kary w zwigzku popelnieniem przez skazanego, w
okresie proby, przestepstwa podobnego i skazania go na kare pozbawienia wolnosci (art.
7581 k.k., art. 178 § 2 k.k.w.) (SK 9/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 40 Konstytucji RP w zwigzku z art. 41 ust. 1 i
art. 31 ust. 3, a ponadto art. 178 § 2 kodeksu karnego wykonawczego z art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o Policji; zasady postepowania z materiatami kontroli operacyjnej (SK 7/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 19 ustawy o Policji z art. 42 ust. 2 oraz art. 51
ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia gromadzenie i dotgczenie do akt poste-
powania karnego materiatéw kontroli operacyjnej dokumentujgcych kontakty oskarzonego z obronica, jak
réwniez nie zawiera obowigzku zniszczenia takich materiatéw, oraz nie przewiduje procedury umozliwiaja-
cej skuteczne zadanie zniszczenia takich materiatow.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (art. 42 §
2 k.k., art. 43 § 1 k.k.) (P 24/09 — potaczona z P 43/09)

Sad Rejonowy w Ztotoryi wystagpit z pytaniem czy:
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1) art. 42 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest zgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art.
64 ust. 1, art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje obligato-
ryjne orzeczenie przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wypadku popetnienia przez
osobe uczestniczacg w ruchu, skazang za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popet-
nione w stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajgcego lub ze zbiegnieciem z miejsca zdarzenia
takze w odniesieniu do tych sprawcow, ktdrzy w czasie czynu nie prowadzili pojazdu mechanicznego;

2) art. 43 § 1 (w zwigzku z art. 39 pkt 3) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest zgodny z art.
31 ust. 3 w zwigzku z art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim za przestepstwo z art.

178a § 2 kodeksu karnego dopuszcza mozliwos$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw na okres do
lat 10.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w lutym i marcu 2012 r.

e W dniu 28 marca 2012 r. — ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192).

Ustawa wprowadzita m.in. zmiany do Ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Prokuraturze, ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Zmiany w dwdch pierwszych wymienionych ustawach dotyczg m. in.: kwestii organiza-
cyjnych, jak rowniez warunkéw dotyczgcych powotania na okreslone stanowisko. Zmiany
w ustawie o Sgdzie Najwyzszym polegajg na uzupetnieniu art. 22 § 1 ust. 6 tej ustawy o
zapis dotyczgcy mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego pre-
zesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
majgcych 10 letni staz pracy.

Petny tekst ustawy: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2011/s/203/1192/1

- - - - - - - - - - - - - - -
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Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

-

- - - - - - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

-

- - - - - - - - - - - - - -

5.1.1.1. Dopuszczalne granice wolnosci stowa

(opr. dr Hanna Kuczynska, asystent sedziego, 1zba Karna SN)

przepisy: art. 10 EKPCz
hasta: Wolnos¢ stowa

Wyrok z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie Gasior v. Polsce (34472/07)
Teza:

Wprawdzie granice akceptowalnej krytyki w odniesieniu do politykow sa szersze,
jednak nie oznacza to, iz politykom nie nalezy da¢ szansy bronienia sie, jezeli
uznaja, ze publikacje o nich sa mylne i moga wprowadzac¢ w bfad opinie publicznag.

Z uzasadnienia:

Skarzgca Wanda Gagsior zostata skazana przez sgdy polskie za przestepstwo zniesta-
wienia. Napisata ona list do redaktora naczelnego programu telewizyjnego ,,Sprawa dla
reportera” interweniujgc w sprawie swojego ziecia, J. D. Jest on witascicielem firmy bu-
dowlanej. W 2002 r. budowat dom dla Z. W., prominentnego polityka i posta w polskim
Sejmie. Skarzgca w liscie podkreslita w szczegolnoSci, ze ,,od 6 miesiecy Z. W. jest winny
240.000 zt matej firmie budowlanej. W listopadzie 2002 r. wprowadzit sie do willi zbudo-
wanej przez te firme i az do dzis, 4 kwietnia (2004 r.), nie zaptacit ani grosza. Nikt nie
moze nam pomoc. Postowie ,Prawa i Sprawiedliwosci” nie odpowiadajg na nasze listy,
milczg, poniewaz jak mogliby podskoczyc wielkiemu W. Wierzg w jego ktamstwa i bujdy,
nikt mi nie wierzy, ze jest on dtuzny 240.000 zt biednym, ciezko pracujgcym ludziom” (...)
Moj zie¢ miat kontakty z roznymi inwestorami, jednak pierwszy raz w zyciu spotkat tak
chciwg i ktamliwg osobe. Nigdy nie oczekiwat takiej nieuczciwosci od osoby publicznej —
posta partii ,Prawo i Sprawiedliwosc¢”. To dlatego udato sie mu (Z. W.) oszukac go na tak
znaczgcg sume” (thum z ang. wersji wyroku).

W drugim liscie, z 2 czerwca 2004 r., zaadresowanym do zarzgdu Polskiej Telewizji,
Skarzgca wyrazita poglad, ze media zapomniaty o matych przedsigbiorstwach, ktore
zbankrutowaty, bowiem nie mogty zaptacic kosztow procesu cywilnego w celu odzyska-
nia dtugéw. Stwierdzita, ze ,Z. W. oszukat wszystkich i zrujnowat trzy (...) polskie firmy
oraz skutecznie zastraszyt ich wtascicieli i pracownikow.”

Z. W. zostat poinformowany o obydwu listach przez dziennikarzy Telewizji Polskiej, kto-
rzy poprosili go o komentarz. Dnia 8 czerwca 2004 r. Z. W. ztozyt prywatny akt oskarze-
nia przeciwko skarzgcej. Oskarzyt jg o zniestawienie. W szczegodlnosci stwierdzit, ze w Ii-
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Scie do Telewizji Polskiej bfednie wskazata, ze nie zaptacit firmie budowlanej. Jego zda-
niem, stowa uzyte w liscie wskazujgce na nieuczciwoS$c, ktamliwo$¢ i oszukarcze zamia-
ry, narazaty go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska. Postepowanie
przeciwko skarzgcej zostato warunkowo umorzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kra-
kowie za czyn z art. 212 § 1 k.k., a ona musiata pisemnie przeprosic polityka, a takze za-
ptaci¢ mu 1.300 zt tytutem kosztow sgdowych i zado$cuczynienia. Sgd ten uznat, podob-
nie, jak pozniej Sgd Okregowy w Krakowie, Ze nie jest jego zadaniem stwierdzenie, kto
ma racje w sporze o nieuiszczenie zaptaty za wykonane ustugi, a jedynie stwierdzenie,
czy oskarzona wypetnita znamiona art. 212 § 1 k.k. w liscie skierowanym do telewizji pu-
blicznej. Sad ten uznat, ze stowa uzyte przez skarzgcg takie jak ,ktamca”, ,chciwa i klam-
liwa osoba”, ,nieuczciwy” mogty narazi¢ oskarzyciela na utrate zaufania publicznego po-
trzebnego do wykonywania jego zawodu. Oskarzona bowiem nie informowata o faktach,
ale wyrazata swojg prywatng opinie w formie ataku na polityka. Nie dziatata rowniez w in-
teresie publicznym, ale w swojej prywatnej sprawie. Co wiecej, podawane przez nig fakty
nie okazaty sie prawdziwe. Sgd zauwazyt, ze materiat dowodowy nie wykazat, by rze-
czywiscie polityk byt dtuzny wspominang sume zieciowi skarzgcej, a wspomniane przez
nig firmy budowlane zostaty zrujnowane.

Kiedy skarzgca skierowata sprawe o zaptate do sgdu cywilnego, ten uznat, ze pozew nie
byt zasadny, bowiem roszczenie byto bezpodstawne. Wprawdzie w postepowaniu
uproszczonym stwierdzit, ze pozwany Z. W. powinien zaptaci¢ powodowi 40.492 zt za
wykonane prace, jednak w prowadzonym juz wedfug ogolnych zasad postepowaniu
orzekt, ze suma ta nie nalezata sie powodowi. Z opinii biegtych wynikato bowiem, ze wy-
konanie konstrukcji byto wadliwe i pozwany musiat wydac¢ 100.000 zt w celu usuniecia
tych wad.

Skarzgca ztozyta skarge do Trybunatu, podnoszgc, Zze naruszona zostata jej wolnos¢ do
wyrazania opinii. Podniosta, zZe jej listy do dziennikarzy miaty charakter prywatny i nie by-
fo jej zyczeniem, by zostaty upublicznione. Celem jej dziatania nie byto zniestawienie poli-
tyka. Wyrazita takie opinie o nim dlatego, ze chciata poinformowac spoteczernstwo o za-
istniatej sytuacji. Podkresdlita tez, ze sad cywilny przyznat, ze Z. W. nie uiScit opfaty za
wykonane prace budowlane, tak wiec jej opinie znalazty potwierdzenie w faktach.

Postepowanie przed Trybunatem

Trybunat uznat, Ze nie ulega watpliwosci, iz poniesienie konsekwencji prawnokarnych za
wyrazenie okre$lonej opinii stanowito naruszenie prawa do wyrazania opinii. Jednak w
Swietle art. 10 ust. 2 Konwencji ograniczenie wolnoSci ekspresji jest mozliwe, jesli prze-
widziane jest przez ustawe, jest niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym oraz
chroni okreSlone prawne dobra. Trybunat stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie mielismy do
czynienia z moZzliwoscig ograniczenia wolnosci stowa wynikajgcg z art. 10 ust. 2 Kon-
wencji, uznajgc, ze ograniczenie prawa do ekspresji nastgpito na podstawie ustawy i
spefniato prawnie chronione cele. Jesli chodzi o to, czy byto niezbedne w spofeczernstwie
demokratycznym to Trybunat wskazat, ze:

,37. (...) w Swietle art. 10 § 2 Konwencji mato jest miejsca na ograniczenie debaty poli-
tycznej na temat interesu publicznego. (...) co wiecej, granice akceptowanej krytyki sg
szersze w stosunku do politykéw, niz w przypadku osoby prywatnej. Odmiennie niz ten
ostatni, polityk nieuchronnie i Swiadomie poddaje otwartej krytyce dziennikarzy i catego
spoteczenstwa swoje czyny i stowa i musi w konsekwencji wykazac wiekszg doze tole-
rancji (por. wyrok w sprawie Incal v. Turcja, z 9 czerwca 1998 r., § 54 oraz w sprawie
Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, nr skargi 39394/98, § 30).

38. Wdrazajgc swoje funkcje kontrolne, Trybunat musi patrze¢ na kwestionowang interfe-
rencje w prawo do wolnosci ekspresji w Swietle cafoksztattu okolicznosci sprawy, w tym
kontekstu uwag krytycznych skarzgcego i kontekstu, w ktorym je uczynit.”
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Przenoszgc te ustalenia na grunt niniejszej sprawy wskazat, co nastepuje:

,41. Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze krajowe sgdy uznaty, iz kwestionowane
twierdzenia zawarte w listach skarzgcej stanowity stwierdzenie faktu, a skarzgca nie
udowodnita, by fakty te byty prawdziwe. Skarzgca argumentowata, ze byty to jej prywatne
opinie i chciata sie nimi jedynie podzieli¢ z dziennikarzami w prywatnej korespondencji.

42. Trybunat akceptuje, ze czasem moze byc¢ trudno rozrézni¢ miedzy stwierdzeniem fak-
tu a prywatng opinig. Jednak, w niniejszej sprawie Trybunat zgadza sie z krajowymi sg-
dami, ze listy skarzgcej zawieraty okreSlone stwierdzenia faktow, ktére mogty podlegac
sprawdzeniu (por. wyrok w sprawie McVicar v. Zjednoczone Kroélestwo, nr skargi
46311/99, § 83). Co wiecej, oskarzenia podniesione przez skarzgcg, ze Z. W. jest nie-
uczciwy, chciwy i oszukat jej ziecia na znaczng sume pieniedzy, byty powazne. Takie
oskarzenia wymagaty solidnego uzasadnienia. Jednak okazato sie, ze skarzgca oparta te
oskarzenia jedynie na przypuszczeniach. W tym aspekcie Trybunat zauwaza, Ze skarzg-
ca oskarzata Z. W. o niezaptacenie 240.000 zt. Tymczasem sgd cywilny uznat, ze nie ui-
Scit on jedynie 40.492 zt. Co wiecej, sgdy cywilne potwierdzity, Zze prace wykonane przez
firme J. D. byty wadliwe i w istocie to Z. W. posiadat roszczenie w stosunku do J. D. o
zwrot kosztow naprawy.

43. Skarzgca podniosta, ze jej celem byto poinformowanie spoteczenstwa o nieuczciwym
postepowaniu Z. W. Trybunat zauwaza, Ze pretensje skarzgcej zostaty zawarte w listach
do redaktora naczelnego programu telewizyjnego i do zarzgdu Telewizji Polskiej. Trybu-
nat uznat, ze uwagi skarzgcej mogty stanowi¢ czesSc publicznej dyskusji na temat o spo-
tecznym znaczeniu, skoro poinformowata dziennikarzy o domniemanym oszustwie ze
strony Z.W., ktory byt osobg publiczng. Jednakze, powinno sie zauwazyc¢, ze wprawdzie
granice akceptowalnej krytyki w odniesieniu do politykdw sg szersze, jednak nie oznacza
to, iz politykom nie nalezy dac szansy bronienia sig, jeSli uznajg, ze publikacje o nich sg
mylne i mogg wprowadzac¢ w btad opinie publiczng (por. Sanocki v. Polska, wyrok z 17
lipca 2007 r., nr skargi 28949/03, §§ 61 — 62).

44. Trybunat zauwaza, ze uzasadnienie przedstawione przez sgdy krajowe dowiodfo, ze
podstawy ograniczenia wolnoSci ekspresji byty w tym przypadku istotne i wystarczajgce
do uzasadnienia tego ograniczenia. W szczegolnosci Trybunat stwierdzit, ze okreSlenia
uzyte przez skarzgcg w liscie miaty bardzo negatywne konotacje. Co wiecej, nie znalazty
one potwierdzenia w faktach.

45. W koncu, Trybunat wielokrotnie powtarzat, ze natura i powaga natozonej kary stano-
wig czynniki, ktére muszg by¢ wziete pod uwage w ocenie proporcjonalnosci naruszenia
prawa ekspresji. W niniejszej sprawie skarzgcej nakazano jedynie przeproszenie Z. W.,
po czym umorzono warunkowo sprawe. Co wiecej, postepowanie w tej sprawie wszczete
zostato przez oskarzyciela prywatnego, czyli samego polityka, a nie przez oskarzyciela
publicznego (por. Dtugotecki v. Polska, wyrok z 24 lutego 2009 r., nr skargi 23806/03, §
45).

46. Trybunat przypomina, ze w Swietle pozostawienia panstwu-stronie marginesu uzna-
nia, nie mozna uznac, ze (zastosowany w niniejszej sprawie) Srodek karny jako odpo-
wiedZ na zniestawienie powinien by¢ sam w sobie uznany za nieproporcjonalny w sto-
sunku do realizowanego celu (por. wyroki w sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens i July
v. Francja, nr spraw 21279/02 i 36448/02, §59; Dtugotecki, § 47). Z tych powodobw, Try-
bunat uznat, ze sady krajowe nie przekroczyly tego marginesu i ze natozone przez nie
Srodki byty proporcjonalne w stosunku do pozgdanego celu.

Z powyzszych powoddw Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.”
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W zdaniu odrebnym, sedzia David Thor Bjérgvinsson nie zgodzit sie z tym wnioskiem.
Wskazat, Ze skarzgca napisata wprawdzie list do dziennikarza, jednak list ten nie zostat
upubliczniony. Byt zatem prywatng korespondencjg miedzy dwoma osobami. Dlatego tez
te sprawe nalezy odrozni¢ od wszystkich innych spraw o zniestawienie, ktore dotyczyty
oswiadczen czynionych publicznie. We wszystkich rozstrzyganych do tej pory przez Try-
bunat sprawach dotyczgcych krytyki wyrazanej w listach do organow panstwowych i in-
nych organow (takich jak Kazakov v. Rosja, wyrok z 18 grudnia 2008 r., nr skargi
17568/02; Zakharov v. Rosja, wyrok z 5 pazdziernika 2006 r., nr skargi 14881/03; So-
franschi v. Mofdawia, wyrok z 21 grudnia 2010 r., nr skargi 34690/05 oraz Siryk v. Ukrai-
na, wyrok z 31 marca 2011 r., nr skargi 6428/07) Trybunat zawsze dochodzit do wniosku,
Ze skazanie za zniestawienie stanowito naruszenie art. 10 Konwenciji.

Zdaniem sedziego rowniez w tej sprawie powinno zostac stwierdzone naruszenie art. 10
Konwencji. Po pierwsze dlatego, Ze nie powinno sie zniechecac jednostek do kontakto-
wania sie z telewizjg w sytuacji, gdy uwazajg, ze posiadajg istotne z punktu widzenia in-
teresu publicznego informacje. Jesli osoby te bedg za takie zachowanie karane, media
stracg mozliwos¢ patrzenia na rece politykom i innym osobom odpowiedzialnym za pan-
stwo. Po drugie, skarzgca nie uczynita oSwiadczenia publicznie, a opinia publiczna do-
wiedziata sie o tresci listow dopiero wowczas, gdy Z. W. ztozyt prywatny akt oskarzenia.
Po trzecie, polityk ten mogt sie publicznie bronic¢ przed stwierdzeniami poczynionymi w li-
stach, bowiem media zwrocity sie od razu do niego po komentarz i wyttumaczenie catej
sytuacji. Po czwarte, w liscie zostaty wyrazone opinie, a nie stwierdzenia faktow, a co
wiecej, opinie te miaty oparcie w stanie faktycznym — w przeciwienstwie do tego, co uznat
Trybunat — bowiem miedzy stronami toczyt sie spor finansowy, a doktadne liczby doty-
czgce wysokosci dtugu nie miaty znaczenia dla ogolnej oceny przedstawionej w liscie
przez skarzgcg. Podsumowujgc ten wywod sedzia stwierdzit, ze zagrozenie karg do roku
pozbawienia wolnoSci na mocy art. 212 k.k. za zniestawienie jest wysoce niestosowne i
nieproporcjonalne w stosunku do kontekstu postepowania w sprawie zniestawienia. Na-
wet orzeczenie tylko $rodka karego w postaci przeprosin nie stoi ha przeszkodzie uzna-
niu takiej sankcji za niezgodng z Konwencjg, jak uznat sam Trybunat w sprawie Kazakov
v. Rosja. Tym bardziej nie powinno sie umniejsza¢ znaczenia kary natozonej na skarzg-
cg, bowiem zostata ona zmuszona do przeproszenia polityka publicznie za opinie wyra-
zone w prywatnym liscie. Obecnie figuruje ona rowniez jako osoba skazana w Krajowym
Rejestrze Karnym. Dlatego tez nalezato uznac takg kare za nieproporcjonalng, a ograni-
czenie wolnosci ekspresji za zbedne w demokratycznym spoteczeristwie.

- - - - - - - - - - - - - -
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6. Przeglad ksiazek i czasopism
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)
- - - - - - - . . . . . . . .

6.1. Przeglad ksigzek

e Europejskie prawo karne, A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz, C.H. Beck 2012

e Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, K. Nazar-Gutowska, Wolters Kluwer
2012

o Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, S. Lelental, C.H. Beck 2012, wydanie 4

e Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia, D. Swiecki, Wolters Kluwer
2012, wydanie 2

e Prawne granice wolnosci sumeinia i wyznania, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L.
Kondratiewa-Bryzik, Wolters Kluwer 2012

e Przewodnik po prawie karnym. Tablice, orzecznictwo, kazusy, W. Filipkowski, E.M.
Guzik-Makaruk, K. Laskowska, G. Sczygiet, E. Zatyka, Wolters Kluwer 2012, wydanie
2

o Wiktymizacja wtérna. Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania ofiar
przestepstw, L. Mazowiecka, Wolters Kluwer 2012

e Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, A. Tecza-Paciorek,
Wolters Kluwer 2012

- - - - - - - - - - - - - - -

6.2. Przeglad czasopism

Edukacja Prawnicza 2012 nr 2

e D. Jagietto, Granice odpowiedzialnosci menedzera za dziatania podejmowane na
szkode spoiki;

e D. Stachurski, Kto moze by¢ pokrzywdzonym w polskim procesie karnym?

Europejski Przeqlad Sadowy 2012 nr 2

e Acus, O karach ponizajgcych i okrutnych (esej)

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2012 nr 2

e K. Dgbkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 21 kwietnia 2011, V KK 386/10
e J. Kosowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 22 grudnia 2010, Il KK 290/10
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e S. Steinborn, Glosa do wyroku SN z dnia 12 maja 2011, Il KK 97/11

Panstwo i Prawo 2012 z. 2

e D. Charko, Poreczenie majgtkowe w postepowaniu karnym
e D. Drajewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 grudnia 2010, WZ 57/10

e J. Rég, Wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego a prawo do zabezpie-
czenia spotecznego

e T. Szymanowski, Zmiany prawa karnego wykonawczego (o potrzebie i zbednosci no-
welizacji przepisow)

Prokuraturai Prawo 2012 nr 1

e E. Bienkowska, O unormowaniu mediacji w sprawach karnych

e A. Golonka, Glosa do postanowienia S.A. w Katowicach z dnia 15 lipca 2009, Il AKz
417/09

e J. Kosowski, Rozprawa ,odmiejscowiona”

e Z. Kukuta, Glosa do wyroku z dnia 14 stycznia 2010, V KK 235/09

e M.J. Lewandowski, Majgtkowa odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy publicznych
e G. kabuda, Zakres przedmiotowy skargi na przewlektos¢ postepowania

e D. Orkiszewska, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 listopada 2010, | KZP 22/10

e K. Politowicz, Zmiana lub uchylenie orzeczenia w postepowaniu wykonawczym przez
sgd odwotawczy

e S. Skorek, Identyfikacja pistoletu na podstawie badan tusek i pociskow
e M. Stoma, Wymiar podatku z tytutu przychoddéw nieujawnionych a postepowanie karne

e R.A. Stefanski, Wykroczenie uprawiania narciarstwa i snowboardingu w stanie nie-
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