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UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Olsztynie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2002 r., | Cz 87/02, zagadnienia
prawnego:

,Czy na pobranie przez notariusza optaty sgdowej na podstawie art. 7 § 2
ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153 ze zm.)
przystuguje zazalenie ?”

podjat uchwate:

Na pobranie przez notariusza optaty sagdowej od wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej (art. 7 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o
notariacie, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369) zazalenie nie przystuguije.

(uchwata z dnia 12 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 50/02, F. Barczewska,

T. Dominczyk, |. Koper)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 22 maja 2002 r., V Cz 134/02,
zagadnienia prawnego:

,1. czy art. 27c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (w
brzmieniu po zmianie ustawg z 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 125, poz. 1368)
zezwala administracyjnemu organowi egzekucyjnemu na wystawienie tytutu
wykonawczego na oboje matzonkow w sytuacji gdy egzekucja ma by¢ prowadzona z
majatku odrebnego podatnika i majatku wspdlnego podatnika i jego matzonka, ale nie
z majatku odrebnego matzonka podatnika,

2. czy po zmianie art. 70 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji i powierzeniu prowadzenia egzekucji z nieruchomosci administracyjnym
organom egzekucyjnym istnieje potrzeba i podstawa prawna do nadania przez Sad

klauzuli wykonalnosci administracyjnemu tytutowi wykonawczemu przeciwko



dtuznikowi takze przeciwko jego matzonkowi (przy ograniczeniu jego
odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig majatkowg) w celu wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci nalezacej do majatku wspolnego diuznika i jego
matzonka?”

podjat uchwate:

1. Do prowadzenia egzekucji administracyjnej z majatku odrebnego
podatnika oraz z majatku wspolnego podatnika i jego malzonka, z wylagczeniem
majatku odrebnego matzonka podatnika, zbedne jest nadanie sadowej klauzuli
wykonalnosci administracyjnemu tytutowi wykonawczemu wystawionemu na
podstawie art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 125, poz. 1368);

2. odmawia udzielenia odpowiedzi w pozostalym zakresie.

(uchwata z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 49/02, H. Wrzeszcz, G. Bieniek,

B. Czech)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 23 maja 2002 r., V Ca 322/02, zagadnienia
prawnego:

,Czy dopuszczalne jest w Swietle art. 27 d ustep 2, art. 16, art. 2 ustep 1 pkt 8
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze
zmianami) zastosowanie przez zamawiajgcego terminu ptatnosci - jako kryterium
oceny oferty?”

podjat uchwate:

Termin platnosci ceny moze by¢ przyjety przez podmiot udzielajacy

zamowienia publicznego jako jedno z kryteriéw oceny oferty (art. 2 ust. 1 pkt 8 i



art. 27d ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych -
Dz.U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 664).

(uchwata z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 52/02, H. Wrzeszcz, G. Bieniek,
B. Czech)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Krakowie postanowieniem z dnia 5 czerwca 2002 r., Il Cz 921/02, zagadnienia
prawnego:

,Czy przy rozpoznaniu wniosku o zwolnienie od kosztoéw sgdowych na skutek
skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w postepowaniu wieczystoksiegowym, w
sprawie w ktorej wniosek zostat ztozony przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
11.05.2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy - Prawo o notariacie (Dz.U. 2001 r. Nr 63 poz. 635), Sad Rejonowy uwzglednia
zakaz "reformationis in peius?”

podjat uchwate:

Sad rejonowy, rozpoznajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w
nastepstwie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego w postepowaniu
wieczystoksieggowym wszczetym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 maja
2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635), nie jest zwigzany
zakazem reformationis in peius.

(uchwata z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 56/02, L.. Walentynowicz,

A. Gorski, I. Gromska-Szuster)




Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 9 maja 2002 r., | ACa 1262/01, zagadnienia
prawnego:

,Czy dopuszczalna jest droga sgdowa dla rozpoznania roszczen skierowanych
przeciwko stowarzyszeniu poreczajgcemu na podstawie art. 8 i art. 11 Konwencji
Celnej dotyczacej miedzynarodowego przewozu towardw z zastosowaniem Karnetéw
TIR sporzadzonej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 17,
poz. 76)7?”
podjat uchwate:

Dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa
przeciwko towarzyszeniu poreczajagcemu, o ktérym mowa w art. 1 pkt L
Konwencji Celnej dotyczacej miedzynarodowego przewozu towaréw z
zastosowaniem Karnetéw TIR (Konwencja TIR), sporzadzonej w Genewie dnia
14 listopada 1975 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 17, poz. 76) o wykonanie zobowigzania
okreslonego w art. 8 tej Konwenc;ji.

(uchwata z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 48/02, H. Pietrzkowski, M. Bgczyk,

M. Wysocka)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy w
Szczecinie postanowieniem z dnia 6 czerwca 2002 r., || Ca 374/02, zagadnienia
prawnego:

,Czy art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733)
wylacza mozliwos¢ stosowania art. 358" § 3 k.c. do waloryzacji kaucji wptaconej przez
najemce przed dniem 12 listopada 1994 r.?”

podjat uchwate:

Przepis art. 36 ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw

lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego

(Dz.U. Nr 71, poz. 733) nie wylacza mozliwosci stosowania art. 3581 §3k.c.w



zakresie waloryzacji wierzytelnosci o zwrot kaucji wpltaconej przez najemce
przed dniem 12 listopada 1994 r.

(uchwata z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 58/02, H. Pietrzkowski, M. Bgczyk,
M. Wysocka)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w
Gdansku postanowieniem z dnia 6 czerwca 2002 r., | ACa 267/02, zagadnienia
prawnego:

,Czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pdzniejszymi zmianami) dopuszczalna jest
droga sgdowa w sprawach przeciwko cztonkom zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z tytutu zalegtosci podatkowych spétki, powstatych przed dniem
wejscia w zycie tejze ustawy?”

postanowit:

odméwié podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CZP 51/02, H. Wrzeszcz,
G. Bieniek, B. Czech)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Olsztynie postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2002 r., | Cz 196/02, zagadnienia
prawnego:

,Czy zazalenie na postanowienie sagdu rejonowego, rozstrzygajgce skarge na
czynnosci komornika, podlega wpisowi stosunkowemu z § 1 i 53 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.), czy tez 1/5 czesSci wpisu
statego z § 52 tego rozporzadzenia?”

postanowit:



odmoéwié podjecia uchwaty.
(uchwata z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 55/02, H. Pietrzkowski, M. Bgczyk,
M. Wysocka)




ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

[l CZP 71/02

1. Czy przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke z
wytacznym udziatem Skarbu Painstwa w rozumieniu art. 200 ust. 3 pkt 1 ustawy z
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543 ze zm.) w przypadku przeniesienia uzytkowania wieczystego w
drodze umowy pomiedzy spo6tka z wytagcznym udziatem Skarbu Panstwa a
osoba trzecig wymaga jako warunku koniecznego wpisu do ksiegi wieczystej w
rozumieniu art. 27 zd. 2 owej ustawy;

2. Czy wzglad na ochrone podstawowych intereséw majatkowych Skarbu
Panstwa, wyrazony w art. 200 ust. 1 i 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze
zm.) w zw. z art. 58 § 1 k.c. stanowi przeszkode dla wykreslenia wpisu hipoteki
zabezpieczajacej cene budynkéw i budowli, trwale z gruntem zwigzanych,
nabytych przez przedsiebiorstwo panstwowe, nastepnie przeksztaicone w
spotke z wylacznym udziatem Skarbu Panstwa?

(postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il Ca
1540/01, D. Silska, R. Marchwicki, M. Dybowski)

Sad Okregowy wskazat, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz jedng z obligatoryjnych
przestanek niezbednych do powstania lub przejscia wieczystego uzytkowania jest
konstytutywny wpis do ksiegi wieczystej. Kategoryczne brzmienie art. 27 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wyklucza mozliwos¢
przyjecia, ze do powstania wieczystego uzytkowania wystarcza samo ztozenie
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Konstytucyjnosc¢ wpisu do ksiegi
wieczystej nie dotyczy jedynie sytuacji okreslonych w art. 27 u.g.n. W doktrynie
utrwalito sie stanowisko, ze we wszystkich tych wypadkach wymaga sie zawarcia aktu

notarialnego oraz wpisu do ksiegi wieczystej. Z kolei deklaratoryjnosc¢ wpisu



uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej dotyczy tylko sytuacji, w ktérych osoba
prawna uzyskata uzytkowanie wieczyste z mocy prawa w drodze uwtaszczenia. Jak
zauwazyt Sad Okregowy, akt komercjalizacji nie jest uwlaszczeniem w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w tej zas sytuacji konieczny jest wpis prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz nowego podmiotu, powstatej w wyniku
komercjalizacji spotki prawa handlowego. Wobec braku wpisu konstytutywnego
umowa o zbyciu prawa uzytkowania wieczystego dotknieta jest niewaznoscia.

Jakkolwiek uczestniczka opierata odmienne zapatrywanie na tresci uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992r., lll CZP 49/02 (OSNCP 1992, nr 11,
poz. 200), to — jak podkreslit Sgd Okregowy — dotyczyta ona nieco innego stanu
faktycznego i z tego wzgledu nie moze by¢é miarodajna; w owej sprawie doszto do
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego przed dniem 5 grudnia 1990 r., przy
czym uwtaszczona zostata spotka prawa handlowego.

W odniesieniu do drugiej czesci przedstawionego zagadnienia Sgd Okregowy
stwierdzit, ze zasadaq jest, iz nabycie wtasnosci budynkoéw i innych urzadzen oraz
lokali, znajdujacych sie na gruncie podlegajgcym uwtaszczeniu nastepuje odptatnie,
jezeli obiekty te nie byty wybudowane odptatnie lub nabyte ze srodkow wiasnych
panstwowych os6b prawnych lub ich poprzednikéw. Ta reguta ulega wzmocnieniu
przez wskazanie, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipotecznie w chwili zaptaty
podlegajg waloryzacji wedtug zasad obowigzujgcych przy zwrocie wywtaszczonych
nieruchomosci i nie podlegajg oprocentowaniu.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze w doktrynie wskazuje sie, iz przepisy dotyczace
omawianej hipoteki sg bardzo nieprecyzyjne i budzg wiele watpliwosci. Za
niemozliwoscig uwzglednienia wniosku o wykreslenia hipoteki przemawia wzglad ma
ochrone podstawowych intereséw Skarbu Panstwa. Jak wskazat Sgd Okregowy, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze owa hipoteka jest
szczegolnego rodzaju hipotekg przymusowa, powstajacq przez wpis do ksiegi
wieczystej. Celem tej hipoteki jest ochrona podstawowych intereséw majatkowych
Skarbu Panstwa. W doktrynie zwraca sie takze uwage na ,celowy” charakter prawa
uzytkowania wieczystego. Zaréwno przedsiebiorstwo panstwowe, jak i spotka prawa
handlowego powstata w wyniku komercjalizacji miaty za zadanie gospodarcze
korzystanie z przystugujacych im praw. Celem regulacji art. 200 ust. 3 u.g.n. byto

stworzenie optymalnych warunkéw do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
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podmiotow powstatych w wyniku komercjalizacji czy prywatyzacji. Bytaby obejsciem
ustawy sytuaciji, w ktérej podmiot podlegajacy komercjalizacji czy prywatyzacji
osobom trzecim w taki sposob, ze Skarb Panstwa nie zaspokaja swojej wierzytelnosci,
a 6w podmiot nie wykorzystuje przystugujagcego mu prawa uzytkowania wieczystego
dla prowadzenia dalszej swej dziatalnosci gospodarczej.

M.D.

[l CZP 72/02

Czy wymaganie przedstawienia okolicznosci uzasadniajacych
rozpoznanie kasacji, przewidziane w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c., jest spetnione, gdy
w kasacji zostaty zawarte stwierdzenia: ,kasacje nie jest oczywiscie
bezzasadna”, ,,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo”, ,,zachodzi
niewaznos¢ postepowania”, jesli przytoczona podstawa kasacyjna i
konkretyzujace ja w okolicznosciach danej sprawy uzasadnienie, potwierdzaja
powotane stwierdzenia, a w szczegdlnosci wskazuja na ustawowa podstawe
niewaznosci postepowania?

(wniosek Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2002 r.,
Kw.Pr. 4121/2/02)

W uzasadnieniu podkreslono, ze jedng z najistotniejszych zmian, jakg
wprowadzita nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 24 maja 2000 r.
byto upowaznienie Sgdu Najwyzszego do odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania,
gdy jej wstepne badanie, nazywane ,przedsagdem” daje podstawy, ze nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce wyrokowanie w sprawie przez najwyzszg instancje
sgdowag. Ograniczyto to w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym prawo do
kasaciji, ktéra stanowi obecnie srodek odwotawczy stuzacy nie tylko jednostce, ale
spetniajgcy funkcje publiczne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano
zapatrywanie, ze podstawowym celem kasacji jest zapewnienie jednolitosci wyktadni
oraz wkfad w rozwdj prawa i jurysprudencji.

Whnioskodawca zaznaczyt, ze publicznoprawny charakter kasacji jest zgodny z

okreslonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie o Sgdzie
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Najwyzszym kompetencjami Sgdu Najwyzszego, bedgcego naczelnym organem
sadowym, sprawujgcym nadzér nad dziatalnoscig sadéw powszechnych w zakresie
orzekania. Wskazat ponadto, ze istniejgce rozbieznosci w rozstrzyganiu tej kwestii
mogag stwarzaé zagrozenie dla zasady rownego traktowania podmiotow
uczestniczacych w wymiarze sprawiedliwosci, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zaznaczyly sie bowiem dwa kierunki wykfadni, ktére w zasadniczy sposob réznicujg
zakres uprawnienia strony do wniesienia kasacji i jej wptyw na wynik ,przedsadu’”.

Zgodnie z pierwszym pogladem, kasacja powinna zmierza¢ konsekwentnie do
realizacji swojej funkcji publicznej, polegajacej na angazowaniu Sgdu Najwyzszego
jedynie, gdy jest to niezbedne z uwagi na jego pozycje jako naczelnego organu
sadowego, ktéry sprawuje nadzér nad dziatalnoscig wszystkich sgdow w zakresie
orzekania. Taka sytuacja ma miejsce tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, wyjasnienia przepiséw prawnych budzacych
watpliwosci w praktyce, usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie, kasacja jest bowiem
szczegolnym srodkiem prawnym, ktéry nosi cechy nadzwyczajnego srodka
odwotawczego. Oczywiste naruszenie prawa lub niewaznos¢ postepowania, zgodnie z
tg koncepcja, nie stanowig pozostajgcych w dyspozycji strony przestanek przyjecia
kasacji do rozpoznania, na ktére moze sie ona powota¢ w ramach przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji.

Jak zauwazyt wnioskodawca, swoistg ceng spoteczng selekcji spraw dokonanej
zgodnie z powyzszg koncepcjg wyktadni art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c., bedzie
pozostawienie w obrocie prawnym pewnej liczby prawomocnych orzeczen oczywiscie
naruszajgcych prawo lub zapadtych w postepowaniach dotknietych niewaznoscia, gdy
bowiem w sprawie, w ktérej nastgpito oczywiste naruszenie prawa lub niewaznosc¢
postepowania nie wystepuje zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 393 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c., kasacja powinna w zasadzie zostac¢ odrzucona przez sad drugiej instanc;ji
albo — w razie przedstawienia jej do rozpoznania — przez Sad Najwyzszy. Jakkolwiek
wyeliminowanie z obrotu prawnego wszystkich orzeczen dotknietych niewaznoscig lub
razaco naruszajgcych prawo nie jest mozliwe, to nie zwalnia to jednak od racjonalnych
rozwigzan ograniczajgcych to niepozgdane zjawisko. Skoro zatem wystepuje
mozliwo$¢ pozostawienia w obrocie prawnym pewnej liczby takich wadliwych
orzeczen, to powyzszy problem nie moze by¢ koronnym argumentem przeciwko

przyjeciu rygorystycznej koncepciji przedsadu.
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Druga koncepcja wyktadni przyjmowana przez niektore sktady orzekajgce Sadu
Najwyzszego, a takze akceptowana w literaturze, zmierza do zrealizowania w
mozliwie szerokim zakresie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego i prawa do sadu. Stwarza ona stronie mozliwos¢ doprowadzenia do
usuniecia z obrotu prawnego orzeczenia wydanego w niewaznym postepowaniu lub z
innych przyczyn w oczywisty sposob naruszajgcego prawo takze w sytuacjach, gdy
prywatnemu interesowi strony nie towarzyszy potrzeba rozstrzygniecia zagadnien
prawnych o charakterze abstrakcyjnym, ktérej celem jest jednolito$¢ wyktadni i rozwo;j
prawa. Punktem wyjscia dla tej koncepcji jest wyktadnia art. 393 k.p.c. Wnioskodawca
wskazat, ze skoro Sad Najwyzszy nie moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w praktyce,
oczywiste naruszenie prawa, niewaznosc postepowania, to — jezeli skarzacy
umotywuje ktérgkolwiek z nich to w ten sposob — spetni wymaganie przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji.

Istnienie w praktyce koncepcji ,rygorystycznej” mogtoby sktania¢ autoréw
kasacji do niepozadanego zamieszczania w kasacji wywodow wskazujgcych na
wystepowanie w sprawie przestanek z art. 393 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c., cho¢ w istocie te
przestanki nie wystepujg, czego sporzadzajacy kasacje byliby swiadomi, w celu
uchronienia strony przed odrzuceniem kasacji.

W ocenie wnioskodawcy, ,rygorystyczna” koncepcja w szerszym zakresie od
koncepciji ,liberalnej” realizuje publicznoprawne funkcje kasacji, a posrednio
przyczynia sie do urealnienia prawa do rozpoznania sprawy ,w rozsgdnym terminie”.
Koncepcja ,liberalna” utatwia natomiast eliminowanie z obrotu wiekszej liczby
wadliwych orzeczen. Kazda z nich zmierza do realizacji celu doniostego spotecznie.

M.D.

[l CZP 73/02
Czy roszczenie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci ma charakter

prawa majatkowego, ktérego utrata na skutek wydania decyzji administracyjnej
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dotknietej wadami wymienionymi w przepisach art. 156 k.p.a. moze by¢ uznana
za szkode w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a.?

(postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 sierpnia 2002 r.,
I ACa 470/02, B. Wysocki, H. Mataniuk, M. Radwan)

Powdd wystapit z roszczeniem odszkodowawczym w oparciu o art. 160 k.p.a.,
podnoszac, ze wskutek decyzji uwtaszczeniowej wydanej z naruszeniem prawa stracit
mozliwo$¢ odzyskania wywtaszczonego, a nastepnie niewykorzystanego na cele
zwigzane z wywtaszczeniem gruntu. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo,
wskazujac, ze stosownie do brzmienia art. 160 § 1 k.p.a. odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza organu administracji publicznej zwigzana z wydaniem decyzji
administracyjnej uznanej pdzniej za niewazng lub naruszajaca prawo ogranicza sie do
szkody rzeczywistej, tj. uszczuplenia aktywow lub wzrostu pasywéw (damnum
emergens), natomiast okoliczno$ci wskazywane przez powoda mogtyby prowadzié
tylko do przyjecia istnienia szkody w postaci utraconych korzysci.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego pytania zwrdcit uwage, ze
przyjmuje sie, iz pojecie ,rzeczywistej szkody” w rozumieniu art. 156 k.p.a. obejmuje
jedynie straty (damnum emergens) w znaczeniu uzytym w art. 361 § 2 k.c. Szkoda, o
jakiej mowa w art. 160 § 1 k.p.a. ogranicza sie zatem do uszczerbku majatku
istniejacego przed zdarzeniem wywotujagcym szkode. Sad pierwszej instancji stangt na
stanowisku, ze zgtoszone roszczenie nie miato realnej wartosci majgtkowej, a jego
utrate na skutek decyzji dotknietej wadami wymienionymi w art.156 k.p.a. mozna
rozpatrywac jedynie jako szkode w postaci utracenia mozliwych do uzyskania w
przysztosci korzysci majgtkowych.

Za takim stanowiskiem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przemawia okolicznosg¢,
ze decyzja o zwrocie wywtaszczonej nieruchomosci ma charakter decyzji
konstytutywnej i wywotuje skutki dopiero od chwili jej wydania. Wskazuje sie rowniez,
ze roszczenie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci nie ma przymiotow typowej
wierzytelnosci, ktébra mogtaby by¢ przedmiotem przelewu. Mozna zatem wyprowadzic¢
wniosek, ze roszczenie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci az do momentu
wydania decyzji o zwrocie nie jest prawem zwiekszajgcym aktywa majgtkowe osoby
uprawnionej. Przedstawiona interpretacja ostabiataby w istotnym stopniu pozycje

prawng bytego wtasciciela i mogtaby prowadzi¢ do ignorowania przez organ
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administracji jego uprawnionych zadan. Niebezpieczenstwo takie istniato pod rzadami
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci i bytoby aktualne w obecnym stanie prawnym regulowanym ustawg z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, mimo ze zwiekszyta ona
zakres gwarancji praw poprzedniego witasciciela.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bardziej przekonujgca bytaby
wyktadnia zmierzajgca do nadania omawianemu roszczeniu charakteru prawa, ktére
juz od chwili powstania moze by¢ uznane za prawo majatkowe. Niewatpliwe jest, ze
roszczenie to ma postac uprawnienia o charakterze cywilnym, ktéremu po stronie
Skarbu Panstwa odpowiada obowigzek zwrotu nieruchomosci, zbednej dla celow
wywtaszczenia. Cechg szczegdlng jest jedynie to, ze realizacja tych praw i
obowigzkéw odbywa sie w trybie postepowania administracyjnego. W takim ujeciu
roszczenie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci przyjmowatoby postaé sui generis
ekspektatywy (oczekiwania prawnego).

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, w systemie prawa polskiego ochronie podlegajg
réznego rodzaju ekspektatywy o charakterze majatkowym. Intensywnos¢ ochrony
zalezy miedzy innymi od tego, w jakim stopniu ekspektatywa spetnia ustawowe
przestanki do nabycia prawa. W orzecznictwie od dawna przyjmuje sie, ze niektore
ekspektatywy o charakterze majatkowym juz od momentu ich powstania posiadajg
warto$¢ majatkowg i wchodzg w sktad majatku uprawnionego. Przy zatozeniu, ze
wywtaszczona nieruchomosé nie zostata wykorzystana na cele okreslone w decyzji
wywilaszczeniowej, oczywiste jest, ze ekspektatywa odzyskania nieruchomosci przez
bytego wtasciciela jest w petni uksztattowana; moze mieé realng wartos¢ majatkowa,
wyrazajgcq sie w roznicy miedzy aktualng wartoscig nieruchomosci a wysokoscig
zwaloryzowanego odszkodowania, otrzymanego przez bytego wiasciciela. Przy tak
postulowanej wyktadni utrata tego rodzaju ekspektatywy mogtaby by¢ uznana za
strate majatkowg o charakterze szkody rzeczywistej rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a.

M.D.

[l CZP 74/02
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Czy sad ma obowiazek dopusci¢ z urzedu niezbedny do rozstrzygniecia
sprawy dowdd z opinii biegtego?

(postanowienie Sqdu Okregowego we Wtoctawku z dnia 4 lipca 2002 r., | Ca
112/02, A. Tymoszuk, M. Pronobis, M. Nazdrowicz)

Jak wskazat Sad Okregowy, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty
sie w tej kwestii dwa odmienne stanowiska. Stosownie do pierwszego z nich, taki
obowigzek po stronie sadu istnieje, w wyroku z dnia 24 listopada 1999r., | CKN 223/98
(nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze jezeli zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sad
moze doj$¢ do wiadomosci specjalnych wytacznie przez skorzystanie z pomocy
biegtego, to dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c, skoro z urzedu nie
przeprowadza dowodu z opinii biegtego, natomiast dowdd ten jest niezbedny dla
miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powddztwa. Wedtug drugiego pogladu,
sad nie ma obowigzku z urzedu dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, chocby
nawet w okolicznosciach sprawy byto to celowe. Tak orzekt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 3 listopada 2000r., IV CKN 169/00 (BSN 2001, nr 1, s. 10), gdzie
wprost nawigzat do cytowanego wyzej orzeczenia z 24 listopada 19909r., nie
podzielajac go i stwierdzit, ze dowod z opinii biegtego taka samo, jak kazdy inny
dowdd powinien by¢ powotany przez strone, ktéra chce wyprowadzaé z niego swoje
zadanie lub obrone.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w tej materii rozbiezne sg takze poglady
doktryny.

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie, ze dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego jest obligatoryjne bez wzgledu na inicjatywe stron mozna przede wszystkim
uzasadniaé tym, ze zmiany w przepisach procedury cywilnej wprowadzone ustawg z
dnia 1 marca 1996r. nie oznaczajg rezygnacji z zasady prawdy materialnej,
funkcjonujacej w postepowaniu cywilnym. Jakkolwiek zgodnie z trescig art. 3 k.p.c.
obowigzek dgzenia do wyjasnienia rzeczywistego stanu sprawy zostat natozony na
wszystkich uczestnikow postepowania cywilnego, to sad réwniez nie zostat od tego
obowigzku zwolniony, zostat on bowiem wyposazony w art. 232 k.p.c. w odpowiednie
uprawnienia i srodki umozliwiajgce dziatania w tym kierunku. Tym samym sad jest
takze odpowiedzialny za wynik sprawy. Odmienne zapatrywanie przekreslatoby

zasade prawdy materialnej, nalezgca do naczelnych zasad postepowania cywilnego.
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Jednak w ocenie Sagdu Okregowego istniejg powazne argumenty za przyjeciem
przeciwnego stanowiska. Wprowadzajac zmiany w postepowaniu cywilnym,
ustawodawca rzeczywiscie nie zrezygnowat z zasady prawdy materialnej, ale
zmodyfikowat dochodzenie do niej przez ograniczenie obowigzku dziatania sadu z
urzedu i wyrazne wyeksponowanie obowigzkéw stron. Sgd wprawdzie nadal moze z
wiasnej inicjatywy uzupetni¢ postepowanie dowodowe, ale nie jest to jego
obowigzkiem, lecz uprawnieniem. Nie sposob takze uzasadnia¢ obowigzku
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego jego specyfika. Nie istniejg zadne podstawy
do takiego wyréznienia. W polskiej procedurze cywilnej zaden z dowoddw nie zajmuje
pozycji dominujgce;.

Skoro zatem nie istnieje konieczno$¢ stosowania do dowodu z opinii biegtego
innych zasad dowodzenia, to nalezy przyja¢ ogdlng regute przewidziang w art. 232
k.p.c. Wyktadnia tego przepisu byta po zmianach ustawg z 1 marca 1996 r.
przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz przedstawicieli doktryny. Jak
zauwazyt Sad Okregowy, wydaje sie, ze przewazyt poglad, iz przewidziana w art. 232
K.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony
Ooznacza uprawnienie, a nie obowigzek sgdu. Bedzie on cigzyt na sadzie jedynie w
szczegolnych sytuacjach procesowych o charakterze wyjgtkowym, jak w wypadku
ujawnionej przez strony bezradnosci, istnienia trudnych do przezwyciezenia przez
strony przeszkdd czy podejrzenia fikcyjnosci procesu. Nieuzasadnione dziatanie z
urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania rownego traktowania stron.

M.D.

[l CZP 75/02

Czy z chwilg przeksztatcenia szpitala klinicznego, dziatajacego jako
jednostka budzetowa, w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej w
rozumieniu przepiséw art. 43a - 43g w zw. z art. 35 b ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1998 r. o zmianie

ustaw: o zaktadach opieki zdrowotnej, o zawodzie lekarza, o zawodach
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pielegniarki i potoznej, o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1115) — zobowigzania z tytutu
odpowiedzialnosci deliktowej powstate w zwigzku z dziatalnoscia tego szpitala
klinicznego przed jego przeksztatceniem, pozostajg zobowigzaniami Skarbu
Panstwa, czy tez stajq sie zobowigzaniami nowopowstatego samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej?

(postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2002 r.,
V Ca 389/02, T. Kowalewska, A. Wapiriska, M. Truskolaska-Zuczek)

W motywach Sad Okregowy zwrocit uwage, ze zgodnie z przepisem art. 19
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, zobowigzania szpitali klinicznych, ktére
powstaty przed dniem wejscia w zycie tej ustawy pozostawaty zobowigzaniami Skarbu
Panstwa. Przepis ten zostat zmieniony przepisem art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 grudnia
1997 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz o
zmianie niektorych innych ustaw i otrzymat brzmienie: ,Zobowigzania szpitali
klinicznych, ktore powstaty przed dniem przejecia szpitala klinicznego przez
panstwowg uczelnie medyczng lub panstwowg uczelnie prowadzgca dziatalnosé
dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych, pozostajg zobowigzaniami
Skarbu Panstwa”. Poniewaz do czasu przeksztatcenia w samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej pozwany nosit nazwe Centralnego Szpitala Klinicznego
Akademii Medycznej w Warszawie, nalezy uznac, ze przepis art. 19 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. w zmienionym brzmieniu miat zastosowanie do zobowigzanh szpitala
powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

W zwigzku z kolejng zmiang ustawy o ZOZ przepisami ustawy z dnia 10
grudnia 1998 r. przepis art. 19 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. zostat skreslony, zas
z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o ZOZ z dnia 10 grudnia 1998 r.
zgodnie z art. 43a ust. 1 ustawy o ZOZ szpital kliniczny bedacy publicznym zaktadem
opieki zdrowotnej tworzyt, przeksztatcat lub likwidowat Minister Zdrowia i Opieki
Spotecznej. Stosownie do tego przepisu, Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej wydat
zarzadzenie w sprawie przeksztatcenia Panstwowego Szpital Klinicznego w
Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie i nadat statut

nowopowstatemu szpitalowi. W mys| § 5 tego zarzadzenia, Samodzielny Publiczny
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Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie stat sie nastepca prawnym Centralnego
Szpitala Klinicznego w Warszawie. Zdaniem Sadu Okregowego, takie postanowienie
statutu powinno znaczy¢, ze wszelkie zobowigzania powstate w zwigzku z
dotychczasowq dziatalnoscig Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie przejat
na zasadzie sukcesiji singularnej nowo utworzony szpital. Mimo to Minister wystat do
szpitali klinicznych pismo o przejeciu zobowigzan szpitali klinicznych przez Skarb
Panstwa.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyt, ze w ustawie z dnia 10 grudnia 1998 r.
brakuje odpowiednika art. 19 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Nie moze tez miec tu
zastosowania art. 80 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, albowiem szpital z chwilg
wejscia w zycie reformy administracyjnej nie zostat przejety przez jednostki
samorzadu terytorialnego, a przeksztatcit sie w podmiot posiadajgcy osobowos$¢
prawng. W ocenie Sgdu Okregowego, tego zagadnienia nie reguluje takze art. 65 ust.
1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej, statuujgcy odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za zobowigzania w nim wymienione.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze stosownie do brzmienia art. 40 k.c., to
Skarb Panstwa bytby wytacznie zobowigzany do naprawienia wyrzadzonej powodowi
szkody. Gdyby jednak odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa miata znajdowac oparcie
jedynie w tym przepisie, to zbedne bytoby zastrzeganie — jak w art. 19 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — o ciggtosci zobowigzan Skarbu Panstwa. Skoro wiec takie
zastrzezenie ciggtosci zobowigzan Skarbu Panstwa zostato utrzymane na podstawie
art. 19 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. jedynie do dnia 30 grudnia 1998 ., a
jednoczesnie w zarzadzeniu Ministra Zdrowia przewidziano nastepstwo prawne nowo
utworzonego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, to by¢ moze,
zdaniem Sadu Okregowego, intencjg ustawodawcy byto, aby takze w zakresie
zobowigzan powstatych przed takim przeksztatceniem, odpowiedzialno$¢ ponosit
nowo utworzony samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej.

M.D.
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GLOSY

prawo cywilne materialne

Dopuszczalne jest wniesienie przez spétdzielnie spozywcéw do spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig aportu w postaci przedsiebiorstwa, chyba ze
przedsiebiorstwo to stanowi caly majatek spoétdzielni, niezbedny do
prowadzenia wspolnej dziatalnosci gospodarczej.

(uchwata z dnia 13 grudnia 2000 r., Il CZP 43/00, H. Pietrzkowski,
M. Sychowicz, A. Wypiorkiewicz, OSNC 2001, nr 5, poz. 68; BSN 2000, nr 12, s. 6;
R.Pr. 2001, nr 2, s. 109; PPH 2001, nr 6, s. 43; MoP 2001,nr 9, s. 497; Rej. 2001, nr 6,
s. 192)

Niedopuszczalne jest wniesienie przez spétdzielnie do spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wktadu niepienieznego w postaci jej
przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.), jesli wylacza to prowadzenie przez spétdzielnie
statutowej dziatalnosci gospodarczej.

(uchwata z 12 stycznia 2001 r., lll CZP 44/00, K. Kotakowski, |. Koper,

Z. Kwasniewski, OSNC 2001, nr 5, poz. 69; BSN 2001, nr 1, s. 6; Wok. 2001, nr 3,
S. 5; R.Pr. 2001, nr 3, s. 140; PPH 2001, nr 6, s. 44; MoP 2001, nr 8, s. 460; Rej.
2001, nr 6, s. 195; PUG 2001, nr 6, s. 26)

Glosa
Marka Jasiakiewicza, PPH 2002, nr 9, s. 43

Glosowane orzeczenia dotyczg zagadnienia dopuszczalnosci wniesienia przez
spotdzielnie jej przedsiebiorstwa jako wktadu niepienieznego do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Glosator zaaprobowat poglad wyrazony w glosowanych uchwatach, zgodnie
z ktérym przedsiebiorstwo spotdzielni moze byé przedmiotem wktadu niepienieznego
do spofki z 0.0., jezeli nie wytgczy to prowadzenia statutowej (wspodlnej) dziatalnosci

gospodarczej przez te spoétdzielnie. Autor zgodzit sie z Sgdem Najwyzszym, Ze istota
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problemu w przedmiotowej sprawie dotyczy nie tyle przedmiotu wktadu
niepienieznego (przedsiebiorstwa), ile samej spotdzielni jako podmiotu wnoszgcego
do spodfki z 0.0. aport w takiej wiasnie postaci. W konsekwenciji, postawit pytanie, jaki
jest zakres zdolnosci prawnej spétdzielni i jej swobody w dokonywaniu czynnosci
prawnej przystapienia do spoétki z 0.0. oraz nabywania (obejmowania) udziatow takiej
spotki.

W dalszej czesci opracowania autor glosy scharakteryzowat cechy spétdzielni
jako osoby prawnej i wywiodt, Ze de lege lata, po wejsciu w zycie kodeksu spotek
handlowych, nie ma potrzeby ani podstaw dla istotnego réznicowania sytuacji prawne;j
spotdzielni i spotek kapitatowych co do zakresu ich swobodnego uczestnictwa w
réznych organizacyjno—prawnych formach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i
inwestowania na rynku kapitatowym, w tym takze w charakterze wspdlnika
(akcjonariusza, obligatariusza).

W ocenie glosatora, analiza dopuszczalnosci dokonanej czynnosci wniesienia
aportu takze w ujeciu podmiotowym i ustalenie przez sad, czy podmiot wnoszacy tego
rodzaju aport bedzie zdolny do kontynuowania swojej statutowe] dziatalnosci
gospodarczej oraz zachowa tym samym byt jako podmiot prawa, spowodowana jest
dazeniem do ochrony wierzycieli spétdzielni. Zapobiega takze likwidacji samej
spotdzielni wobec nieprowadzenia bezposredniej dziatalnosci gospodarczej w ciggu
jednego roku, uniemozliwia w dalszej konsekwencji dokonywanie ewentualne;j
likwidacji spotdzielni poza chronigcg wierzycieli procedurg likwidacyjng przewidziang
dla wtasciwego postepowania likwidacyjnego, a wreszcie zabezpiecza i samg spotke z
0.0. w tym znaczeniu, ze umozliwia zachowanie stabilnego sktadu osobowego
wspolnikow spotki.

Glosator zajat sie rowniez kwestig ustawowego obowigzku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej natozonego na spoétdzielnie oraz skutku jej nieprowadzenia
w postaci mozliwosci likwidacji spotdzielni. Poréwnat sytuacje spotdzielni ze spotkami
kapitatowymi, ktére nie sg zobowigzane do prowadzenia takiej dziatalnosci oraz
odnidst sie do istoty charakteru spétdzielni i celu jej zawigzania. W jego ocenie,
dziatalnos¢ prowadzona przez spotdzielnie musi mie¢ charakter dziatalnosci wspolnej,
musi stuzy¢ przede wszystkim samym zrzeszonym cztonkom i jest wynikiem wspdlnie
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Przyjecie odmiennego stanowiska,

jak podkreslit glosator, oznaczatoby wyrazenie zgody na alienacje spoétdzielni i
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przeciwstawienie sie jej swoim wiasnym cztonkom. Spotdzielnia realizowataby
bowiem, opierajac sie na majatku grupowym wiasne interesy i wtasng aktywnos$¢ w
dziedzinie szeroko rozumianego inwestowania na rynku kapitatowym, nie tylko nie
wymagajgca w ogole udziatu cztonkow, ale i w oderwaniu od przyjetego przez
spotdzielcow zasadniczego celu jej zatozenia. Uczestniczenie przez spoétdzielnie w
spofce z 0.0., w ocenie glosatora, w zadnej mierze nie spetnia znamion prowadzenia
wspolnej dziatalnosci gospodarczej przez cztonkdéw spoétdzielni, nawet wowczas, gdy
wyptacona przez spotke dywidenda istotnie pomnaza dochody spotdzielni i w
konsekwencji zwieksza ulegajgcg podziatowi pomiedzy spétdzielcow nadwyzke
bilansowa.

Kolejng zagadnieniem omoéwionym przez glosatora byty wzajemne relacje
miedzy podstawowq dziatalno$cig spotdzielni, a dziatalnoscig dodatkowg. Glosator
podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym zbycie
przedsiebiorstwa spotdzielczego nie powinno wytgcza¢ mozliwosci kontynuowania
przez spotdzielnie dotychczasowej wspdlnej dziatalnosci. Sad rejestrowy powinien
zatem badac nie tylko zdolno$¢ aportowg proponowanych w umowie spotki wktadow
niepienieznych, ale rowniez ustali¢, czy pozostaty (po wniesieniu przedsiebiorstwa
jako aportu) majatek spoétdzielni jest wystarczajgcy do kontynuowania przez nig
dziatalnosci gospodarczej.

W koncu glosator odnidst sie do niezbednego zakresu dziatalnosci
podstawowej, ktdra powinna by¢ — pod rygorem likwidacji — kontynuowana przez
spotdzielnie. Wskazat i omowit trzy rodzaje nastepstw, ktore mogg wynikac z podjecia
przez spotdzielnie dziatalnosci dodatkowej i w konsekwencji zaangazowania w nig
srodkoéw bedacych przedmiotem witasnosci grupowej. Stwierdzit w konkluzji, ze na
gruncie Prawa spétdzielczego wystepowanie spétdzielni w charakterze wspélnika
spofki z 0.0. i w konsekwencji zaangazowanie srodkéw spotdzielczych (ad casum
przedsiebiorstwa) w celu nabycia (objecia) udziatow w takiej spotce powinno
pozostawac w okreslonej proporcji do statutowej dziatalnosci gospodarczej niezbedne;j
dla zachowania bytu prawnego spétdzielni. Dopuszczalna dziatalnos¢ dodatkowa nie
majgca charakteru gospodarczego moze by¢ prowadzona co najwyzej rownolegle lub
powinna mie¢ charakter dziatalnosci ubocznej w stosunku do statutowej dziatalnosci

gospodarczej spotdzielni. W zadnym razie natomiast dziatalnos¢ dodatkowa (inna niz
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statutowa) nie moze przybierac takich rozmiarow, aby przesuwata dziatalnos¢
zasadnicza na pozycje drugorzedna, ani tym bardziej nie moze jej wytaczyc.

Nalezy przypomnie¢, ze glosy do omawianych uchwat opracowali takze
P. Bielski (PPH 2001, nr 6, s. 46), T. Bieniek (OSP 2001, nr 12, poz. 178 — vide
omowienie w ,Izbie Cywilnej” 2002, nr 1, s. 23), P. Pinior (OSP 2001, nr 12, poz. 178
— vide omowienie w ,|zbie Cywilnej” 2002, nr 1, s. 26), J. Jacyszyn (Rej. 2001, nr 11,
s. 148 — vide omowienie w ,|zbie Cywilnej” 2002, nr 2, s. 26) oraz |. Malerowicz (PS
2002, nr 1, s. 117 — vide omodwienie w ,Izbie Cywilnej” 2002, nr 3, s. 29).

Zagadnienie zdolnosci aportowej przedsiebiorstwa spoétdzielni, na tle powyz-
szych uchwat, oméwita takze M. Pozniak-Niedzielska: ,Jeszcze w sprawie zdolnosci
aportowej przedsiebiorstwa spotdzielni” (PPH 2001, nr 11, s. 43).

M.K.

Zobowiazanie, ktérego swiadczeniem jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, moze by¢é wykonane przez swiadczenie w ztotych polskich.
(wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, L. Walentynowicz,
T. Dominczyk, H. Pietrzkowski, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 114; BSN 2001, nr 4, s. 15;
MoP 2001, nr 10, s. 548; R.Pr. 2001, nr 4, s. 119)

Glosa

Marcina Lemkowskiego, Monitor Prawniczy 2002, nr 15, s. 710

Glosowane orzeczenie zapadto na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Pozwany byt dtuznikiem spofki z siedzibg w Danii, ktéra umowa przelewu przeniosta
przystugujaca przeciwko niemu wierzytelno$¢ — wyrazong w walucie obcej — na
powodowq spoétke z siedzibg w Polsce, ktéra wystgpita o zaptate kwoty w ztotych
polskich. Powddztwo zostato oddalone w catosci na tej podstawie, ze skoro
przedmiotem zobowigzania byta suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, to
Swiadczenie powinno by¢ spetnione réwniez w tej walucie. Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujgc ze od

dnia 1 stycznia 1995 r. — zgodnie z przepisami znowelizowanego Prawa dewizowego -
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strony mocg zgodnych oswiadczen woli mogty zmieni¢ ustalong w umowie ptatno$¢ w
walucie obcej na walute polska.

Glosator podkreslit, ze takie przeksztatcenie zobowigzania nie wymaga
szczegolnej formy, dlatego tez, skoro wierzyciel wytoczyt powddztwo opiewajagce na
kwote w ztotych polskich, to w wystarczajgcy sposéb, w swietle art. 60 k.c., objawit
swg wole przeksztatcenia zobowigzania. Autor podjat prébe kwalifikacji prawnej tego
zdarzenia, rozwazajgc zastosowanie instytucji odnowienia ( art. 506 k.c. ), datio in
solutum (art. 453 k.c.) albo okreslenie skutku przeksztatcenia zobowigzania jako
powstanie zobowigzania przemiennego z prawem wyboru Swiadczenia w danej
walucie przez te strone, ktéra to przeksztatcenie zainicjowata. Za najbardziej
przekonujacg ocenit koncepcje zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego w oparciu o
zasade swobody uméw (art. 353" k.c.).

Glosator krytycznie odniost sie do wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
motywach glosowanego orzeczenia zapatrywania, ze zasada nominalizmu dotyczy
wytgcznie wysokosci Swiadczenia, a nie rodzaju waluty. Podkreslit, Zze takie ujecie
zasady nominalizmu stanowi odej$cie od dotychczasowej i powszechnie aprobowanej
linii orzecznictwa, wedtug ktérej zasada ta wymaga od dtuznika zaptaty sumy
nominalnej w walucie obcej, nie zas w ztotych polskich, stanowigcych przelicznik tej
sumy. Wyktadnia art. 358" § 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze jezeli zobowigzanie jest
wyrazone w walucie obcej to ,suma pieniezna” jest sumag pieniedzy zagranicznych, a
zwrot ,suma nominalna” odnosi sie do wczesniejszego ,suma pieniezna”, dlatego tez
waluta obu sum musi by¢ identyczna.

W konkluzji glosator zaaprobowat rozstrzygniecie, jednakze nie podzielit jego
motywow, zwtaszcza w zakresie ujecia zasady nominalizmu.

D.O.

Dopuszczalne jest udzielenie prokury jednej osobie z zastrzezeniem, ze
moze ona dziala¢ tylko tacznie z czlonkiem zarzadu spétki lub wspoélnikiem.
(uchwata z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CZP 6/01,G. Bieniek, M. Wysocka,
K. Zawada, OSNC 2001, nr 10, poz. 148; BSN 2001, nr 4, s. 12; R.Pr. 2001, nr 4,
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s. 122; Wokanda 2001, nr 6, s. 4; Wokanda 2001, nr 9, s. 2; Pr.Bank. 2001, nr 10,
S. 5, MoP 2001, nr 16, s. 831)

Glosa

Wojciecha Lukowskiego, Monitor Prawniczy 2002, nr 15, s. 707

Glosator krytycznie odnidst sie co do przedstawionej przez Sad Najwyzszy
koncepcji ujawnienia w rejestrze prokury udzielonej jednej osobie z zastrzezeniem, ze
moze ona dziatac tylko tgcznie z czionkiem zarzadu spétki lub wspaolnikiem. Przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego
Rejestru Sgdowego oraz szczegotowej tresci wpisdw w tych rejestrach (Dz.U. Nr 117,
poz. 1237) wymagajq okreslenia w rubryce 3, dziatu |l rodzaju prokury i danych
prokurentow. Przyjmujac zatem zatozenie poczynione przez Sad Najwyzszy, ze
prokura z cztonkiem zarzadu nie jest osobnym rodzajem prokury, nie mozna —
opisujgc rodzaj prokury w rejestrze — postugiwac sie, jak proponuje Sad Najwyzszy w
motywach glosowanej uchwaty, okresleniami ,prokura tgczna z cztonkiem zarzadu”
albo ,prokura fgczna ze wspélnikiem?”.

Glosator zauwazyt, ze ujawnienie w rejestrze sposobu wykonywania prokury
moze nastapi¢ w rubryce przeznaczonej dla okreslenia sposobu reprezentacji spoétki,
pod pojeciem ktdrego nalezy rozumie¢ zarowno sposob reprezentacji przez zarzad,
jak i przez prokurentow.

Autor nie podzielit stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym udzielenie
prokury tacznie cztonkiem zarzadu albo wspdlnikiem nie narusza przewidzianego w
art. 61 § 3 k.h. zakazu ograniczenia prokury ze skutkiem wobec oséb trzecich, gdyz w
przepisie tym chodzi jedynie o ograniczenie ustalonego w art. 61 § 1 k.h. zakresu
umocowania prokurenta. Podkreslit, ze sytuacja, w ktérej dwdch prokurentéw tgcznych
nie moze wspotdziataé, ograniczono ich bowiem tylko do wspodtdziatania z cztonkiem
zarzadu, jest wynaturzeniem prokury rozumianej jako ustawowe petnomocnictwo do
reprezentowania spofki, ktérego ustawa zabrania ogranicza¢ ze skutkiem wobec oséb

trzecich.
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W konkluzji glosator uznat za niedopuszczalne ,na zewnatrz” ograniczenie
prokury przez zastrzezenie, ze upowaznia tylko do reprezentacji wspdlnie z cztonkiem
zarzadu.

Do omawianej uchwaty glosy opracowali takze: J.P. Naworski (MoP 2001, nr
22,s.1134), A. Gierat (OSP 2001, nr 12, poz. 179; vide omowienie w ,|zbie Cywilnej”
2002, nr 1, s. 27), P. Bielski (PPH 2001, nr 12, s. 43; vide omowienie w ,|zbie
Cywilnej” 2002, nr 1, s. 29), M. Jasiakiewicz (PPH 2002, nr 3, s. 44; vide omowienie w
,1zbie Cywilnej” 2002, nr 4, s. 24) oraz Z.Kuniewicz (OSP 2002, nr 4, poz. 54; vide
omowienie w ,lzbie Cywilnej” 2002, nr 5, s. 25) Uwzglednit jg takze Z. Strus
w ,Przegladzie orzecznictwa” (Palestra 2001, nr 11-12, s. 203).

D.O.

Dokumenty wymienione w art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) stanowig podstawe wpisu do
ksiegi wieczystej hipoteki na uzytkowaniu wieczystym, przystugujagcym
diuznikowi banku, jezeli oSwiadczenie woli o ustanowieniu hipoteki na rzecz
banku zlozone zostato w formie aktu notarialnego.

(uchwata z dnia 21 czerwca 2001 r., Ill CZP 21/01, S. Dgbrowski,

H. Pietrzkowski, J. Kremer, OSNC 2002, nr 1, poz. 5, BSN 2001, nr 6, s. 7, Wokanda
2001, nr 10, s. 7; MoP 2001, nr 22, s. 1129; Pr.Bank. 2001, nr 12, s. 13; R.Pr. 2002,
nr1,s.94; Rej. 2002, nr 1, s. 140)

Glosa
Michata Wojewody, Prawo Bankowe 2002, nr 7-8, s. 25

Glosator zgodzit sie z tezg sformutowang przez Sad Najwyzszy, w zakresie, w
jakim wyklucza uproszczony tryb ustanawiania hipotek na rzecz bankéw, zarzucit
natomiast uzasadnieniu brak przedstawienia takiej wyktadni art. 95 Prawa
bankowego, ktora catosciowo wyjasniataby role wskazanego przepisu. Probe taka
podjat autor w dalszej czesci glosy, uzupetniajgc rozumowanie Sadu Najwyzszego o

wyktadnie historyczng i systemowg omawianego przepisu. Zauwazyt przy tym, ze
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istnieje nadmiar argumentow przemawiajgcych za poparciem stanowiska wyrazonego
w glosowanej uchwale.

Autor odnidst sie rowniez do problemu wskazywanego przez krytykéw
omawianego orzeczenia. Mianowicie twierdza oni, ze odrzucenie mozliwosci
uproszczonego ustanawiania hipotek bankowych podwaza catg dotychczasowg
praktyke i stawia pod znakiem zapytania losy wpisow juz dokonanych. W odpowiedzi
zwrocit uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, przypomniat, ze wpisy w ksiegach wieczystych objete sg
domniemaniem zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym, ustalenie zas, ze
hipoteka nie istnieje bedzie oznaczac, co do zasady, postawienie kredytu przez bank
w stan natychmiastowej wykonalno$ci, co jest sprzeczne z interesem dtuznika.

Po drugie, to raczej istniejgca dotad praktyka moze zachecac dtuznika do
kwestionowania wpiséw. Wpisanie hipoteki wytacznie na podstawie oswiadczenia
banku, w sytuacji gdy od samego wiasciciela nie odbiera sie oswiadczenia o
ustanowieniu hipoteki, daje dtuznikowi wszelkie argumenty do zgdania wykreslenia
ujawnionego prawa.

W konkluzji glosator ponownie popart rozumowanie zaprezentowane w
omawianym orzeczeniu. Wskazat, ze przeciwstawia sie ono nadmiernie liberalnej
wyktadni art. 95 Prawa bankowego, dajgc podstawy dla takiego rozumienia
analizowanego przepisu, ktére akcentuje funkcje gwarancyjng przepisow prawa
cywilnego.

Nalezy przypomnie¢, ze glosy do komentowanej uchwaty napisali rowniez
S. Rudnicki (MoP 2002, nr 8, s. 372) oraz A. Szpunar (Rej. 2002, nr 2-3, s.121; vide
omoéwienia w ,Izbie Cywilnej” 2002, nr 5, s. 26).

E.S.

Sad wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uptywu terminu
przedawnienia roszczenia — takze wynikajacego ze stosunku pomiedzy
przedsiebiorcami — jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem

prawa.
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(wyrok z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, Z. Strus, K. Zawada, T.
Bielska-Sobkowicz, OSNC 2002, nr 3, poz. 32; BSN 2001, nr 10, s. 12; MoP 2001, nr
22,s.1127; R.Pr. 2002, nr 2, s. 119)

Glosa
Tomasza Justynskiego, Przeglad Sadowy 2002, nr 9, s. 133

Autor zaaprobowat teze glosowanego orzeczenia, zwracajgc uwage na
poruszone w nim dwie istotne kwestie. Po pierwsze, Sgad Najwyzszy potwierdzit
dopuszczalnos¢ oceny zgtoszonego zarzutu przedawnienia pod katem naduzycia
prawa i, po drugie, uznat, ze kontrola taka moze obejmowac rowniez zarzut
przedawnienia roszczenia wynikajgcego ze stosunku miedzy przedsigebiorcami.

Glosator nie podzielit stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku, ze
podstawy do uznania zarzutu przedawnienia nalezy upatrywac w sytuacji, w ktore;j
dtuznik swoim postepowaniem wywotat przekonanie wierzyciela, iz dobrowolnie spetni
Swiadczenie. Ostatecznie jednak swiadczenia nie spetnit, a tymczasem doszio do
przedawnienia roszczenia. Gdyby zarzut przedawnienia okazat sie w takiej sytuaciji
skuteczny, dtuznik uzyskatby korzys¢ majatkowg w wyniku swego niewtasciwego
postepowania.

Zdaniem autora, samo w sobie postepowanie dtuznika nie jest wystarczajgce
do uznania, ze doszto do naruszenia prawa. Ocenie pod katem art. 5 k.c. muszg
podlegac przede wszystkim skutki, jakie powstajg dla dotknietego naduzyciem prawa
w zwigzku z zachowaniem naduzywajgcego. W ocenie glosatora, stosowanie
konstrukcji naduzycia prawa do przedawnienia w stosunkach miedzy przedsiebiorcami
powinno by¢ daleko bardziej powsciggliwe niz w obrocie powszechnym, zatem teza
omawianego orzeczenia powinna brzmie¢ nastepujgco: ,W stosunkach miedzy
przedsiebiorcami nie jest w zasadzie mozliwe uznanie zgtoszonego zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa. Zastosowanie art. 5 k.c. bytoby dopuszczalne
jedynie wyjatkowo, gdy przemawiajg za tym razace okolicznosci konkretnego
przypadku”.

Chociaz zaproponowana wersja tezy niewiele rézni sie od sformutowanej przez

Sad Najwyzszy, to — zdaniem autora — lepiej databy wyraz réznej sytuacji obu
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kategorii podmiotéw w zakresie dopuszczalnos$ci zniweczenia zarzutu przedawnienia
za pomocg art. 5 k.c.
Glose do komentowanego wyroku napisat takze W.P. Matysiak (PPH 2002,
nr 8, s. 38; vide omdwienie w ,lzbie Cywilnej” 2002, nr 9, s. 40).
E.S.

Odpowiedzialnos¢ banku za nienalezyta ochrone wynajetej skrytki
bankowej jest niezalezna od tego, czy najemca skrytki jest witascicielem
ztozonych w niej rzeczy.

(wyrok z dnia 26 lipca 2001 r., Il CKN 1269/00, H. Ciepta, H. Wrzeszcz,

M. Wysocka, OSNC 2002, nr 3, poz. 42; OSP 2002, nr 9, poz. 121; Pr.Bank. 2002,
nr2,s.13; BSN 2002, nr 1, s. 10, R.Pr. 2002, nr 2, s. 120)

Glosa
Andrzeja Janiaka, OSP 2002, nr 9, poz. 121

Autor podkre$lit, ze umowa sejfowa zostata jedynie marginalnie uregulowana w
art. 9 ust. 2 pkt. 6 Prawa bankowego; na jej podstawie bank zezwala klientowi na
odptatne korzystanie ze skrytki oraz zapewnia bezpieczenstwo przechowywanych w
niej przedmiotéw. Oprécz bezpieczenstwa skrytki i jej zawartosci, bank zobowigzuje
sie do zapewnienia tajemnicy depozytu zaréwno w stosunku do 0s6b trzecich, jak i
wiasnych pracownikdw. Umowa ma charakter nienazwany; nosi cechy
charakterystyczne dla umowy najmu i przechowania, a najwazniejszym jej elementem
jest zapewnienie bezpieczenstwa depozytowi.

Glosator w petni podzielit poglad Sadu Najwyzszego, ze odpowiedzialno$¢
banku za nalezytg ochrone skrytki sejfowej jest niezalezna od tego, czy najemca
skrytki jest wiascicielem ztozonych w niej rzeczy, kwestia wtasnosci rzeczy
przechowywanej nie nalezy bowiem do tresci zobowigzania i jest obojetna z punktu
widzenia stosunku obligacyjnego taczacego strony.

Autor wskazat na szczegdlny obowigzek banku dochowania nalezytej

starannosci, korzystanie z sejféw bankowych uznawane jest bowiem za
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najbezpieczniejszy sposob przechowywania cennych przedmiotow. Dlatego wszelkie
klauzule umowne wprowadzajgce obnizone standardy bezpieczenstwa mienia
powierzonego opiece banku nalezy traktowac jako sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i celem bankowej umowy depozytowe;.

Zdaniem autora, odpowiedzialno$¢ banku, wbrew temu co stwierdzit Sgd
Najwyzszy, opiera sie na zasadzie ryzyka. Wynika to z faktu, ze przypomina ona
odpowiedzialnos¢ prowadzgcego hotel za rzeczy pozostawione przez goscia. Ponadto
umowa zawiera klauzule wytgczajgce odpowiedzialnos¢ banku jedynie za szkody
wynikte z sity wyzszej bgdz wywotane dziataniem lub zaniechaniem sktadajgcego lub
jego petnomocnika. Przypomina to okolicznosci egzoneracyjne charakterystyczne przy
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.

Autor wskazat, ze najbardziej ktopotliwym problemem przy dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umow sejfowych jest ustalenie wysokosci szkody. Ciezar dowodu spoczywa na
poszkodowanym, klient moze mie¢ jednak problem z udowodnieniem zawartosSci
skrytki, poniewaz jest ona znana tylko jemu. Dlatego w niektérych bankach stosuje sie
praktyke pakowania deponowanych przedmiotéw w obecnosci pracownika banku,
ktory sprawdza, czy zawartos¢ depozytu odpowiada dotgczonemu spisowi, tzw.
deklaracji depozytowej.

Zdaniem autora, rozwigzaniem bytoby deklarowanie przez klienta wartosci
depozytu, co umozliwitoby wyznaczenie granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej
banku, a z drugiej strony utatwitoby okreslenie ewentualnej szkody poniesionej przez
klienta na skutek utraty depozytu. Dzieki temu banki mogtyby takze ubezpieczaé
skrytki sejfowe.

L.P.

1. Termin kwartalnego poboru odsetek w regulaminie lokat terminowych
jest terminem zastrzezonym na korzys¢ wierzyciela (wtasciciela depozytu); jest

on uprawniony do dokonania wyboru, kiedy zazagda wyptaty odsetek.
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2. Nie znajduje uzasadnienia prawnego twierdzenie, ze terminem
rozporzadzenia odsetkami od lokat terminowych jest data, w ktérej odsetki
powinny by¢é dopisane do stanu konta.

(wyrok z dnia 26 wrzesnia 2001 r., IV CKN 496/00, E. Skowronska-Bocian,
H. Wrzeszcz, K. Bilewicz, OSP 2002, nr 9, poz. 122)

Glosa
Jozefa Jana Skoczylasa, OSP 2002, nr 9, poz. 122

Kluczowym problemem w glosowanym wyroku byto okreslenie chwili
wymagalnosci roszczenia o odsetki od srodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, tym momentem jest uptyw okresu
umownego, na ktory depozyt zostat ztozony; nie jest nim data, w ktorej odsetki miaty
by¢ dopisane do stanu rachunku i od ktérej uprawniony mogt zadac ich wyptaty.

Zdaniem autora, z glosowanego orzeczenia wynika, ze:

— wobec zastrzezenia terminu spetnienia swiadczenia w postaci odsetek na
korzysc posiadacza rachunku bankowego nalezatoby przyjac, ze wymagalnosc¢
roszczenia o zwrot srodkéw zgromadzonych na rachunku (tagcznie z odsetkami)
powstaje na skutek zgtoszenia zgdania przez posiadacza rachunku, zgodnie bowiem
z art. 120 k.c., bieg przedawnienia roszczen rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne;

— roszczenie o odsetki od depozytu terminowego nalezy traktowac jako
roszczenie o zwrot wktadow oszczednosciowych (art. 731 zdanie drugie k.c.); w
wypadku nieprzyjecia koncepciji istnienia samodzielnego roszczenia o dokonanie
wpisu na rachunku bankowym, roszczenie o zwrot odsetek moze by¢ potraktowane
jako roszczenie o zwrot wktadu oszczednosciowego w Swietle art. 731 zdanie drugie
k.c. i ulegac 10-letniemu przedawnieniu;

— w wypadku, gdyby depozyt nie zostat podjety w dniu nastepnym po uptywie
okresu, na jaki zostat ztozony (okresu umownego), zgodnie z regulaminem bankowym
uwazatoby sie go za pozostawiony na nastepny taki okres; tym samym wcigz nie
ustatby stosunek rachunku bankowego i nie rozpoczatby sie bieg terminu
przedawnienia; w zwigzku z tym roszczenie o odsetki — co do ktorych istniata jedynie

mozliwo$¢ ich podjecia po uptywie kwartatu — zarébwno nalezne za pierwszy okres
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umowy, jak i za kolejne okresy, nie moga ulega¢ przedawnieniu, jezeli klient nie
wystapit z zadaniem ich zaptaty, poniewaz termin ich ptatnosci zostat zastrzezony na
korzysc wierzyciela — klienta banku.

Zasade te nalezy analogicznie traktowac do kwoty depozytu. Zgtoszenie
roszczenia o wyptate depozytu i odsetek powoduje wymagalnos¢ roszczenia i
poczatek biegu przedawnienia. Roszczenie to nalezy traktowac jako roszczenie o
zwrot wktadu oszczednosciowego, podlegajace 10-letniemu przedawnieniu.

L.P.

Spétdzielnia mieszkaniowa moze na podstawie art. 226 § 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r., Nr 54,
poz. 288 ze zm.) zada¢ uzupetnienia wktadu budowlanego po ostatecznym
rozliczeniu kosztéw budowy w razie niewaznosci swego oswiadczenia w
przedmiocie ostatecznego rozliczenia kosztow budowy.

(uchwata z dnia 20 grudnia 2001r., Ill CZP 73/01, M. Sychowicz, I. Koper,
T. Zyznowski, OSNC 2002, nr 10, poz. 119; OSP 2002, nr 9, poz. 120; IC 2002, nr 1,
S.7)

Glosa
Zdzistawa Niedbaty, OSP 2002, nr 9, poz. 120

W glosowanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ uchylenia sie
przez spotdzielnie od oswiadczenia o ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy
ztozonego pod wptywem btedu.

Autor nie podzielit tego stanowiska, gdyz — jego zdaniem — nie zachodza w tym
przypadku przestanki uchylenia sie od oswiadczenia woli. Na og6t cztonek spotdzielni
witasnym zachowaniem nie przyczynia sie do btedu; btagd zawarty w rozliczeniu nie jest
mu znany ani nie moze go z tatwoscig zauwazy¢ (art. 84 § 1 in fine k.c.), cztonkowie
spotdzielni nie dysponujg bowiem dostateczng wiedzg w zakresie kosztow budowy.
Autor wskazat na problem relacji miedzy jednostkowym interesem cztonka a

interesem catej korporacji. Chodzi o dopuszczalnos¢ obarczania wszystkich cztonkéw
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ryzykiem nizszego niz faktyczne obcigzenie konkretnego cztonka kosztami budowy
jego lokalu po ostatecznym z nim rozliczeniu. Zdaniem autora, powinien w tym
przypadku decydowac interes pojedynczego cztonka, a oswiadczenie spotdzielni
opatrzone klauzulg ,ostateczne” powinno mie¢ znaczenie rozstrzygajgce.

L.P.

prawo cywilne procesowe

Przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia kasacji przez
pelnomocnika ustanowionego przez sad ustaje w dniu, w ktérym dowiedziat sie
on o0 wyznaczeniu go petnomocnikiem.

(postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IV CZ 163/01, F. Barczewska,
Z. Kwasniewski, H. Pietrzkowski, OSNC 2002, nr 5, poz. 7; BSN 2002/1 s.10; R.Pr.
2002, nr 3, s. 111; IC 2002, nr 4, s. 58)

Glosa
Andrzeja Zielinskiego, Monitor Prawniczy 2002, nr 17, s. 805

Glosator nie zaaprobowat stanowiska Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego
przeszkoda uniemozliwiajgca sporzadzenie kasacji w rozumieniu art. 169 § 3 k.p.c. —
wywotana procedurg ustanowienia pethomocnika dla strony zwolnionej od kosztéw
sadowych — ustaje z chwilg wyznaczenia adwokata (radcy prawnego), a nieztozenie
przez niego kasacji wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu jest brakiem formalnym,
ktory podlega usunieciu w trybie art. 130 k.p.c. Podkreslit, ze wysokie wymagania
stawiane skardze kasacyjnej, a zwtaszcza obowigzek przedstawienia okolicznosci
uzasadniajacych jej rozpoznanie (art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.), wymagaja
przestudiowania orzecznictwa i literatury prawniczej zwigzanej z przedmiotem sprawy,
dlatego miesieczny termin do wniesienia kasacji, liczony od dnia doreczenia
orzeczenia stronie skarzacej, wydaje sie obiektywnie wystarczajacy do rzetelnego

sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez petnomocnika.



33

Autor dodat, ze akceptacja stanowiska zaprezentowanego w glosowanym
orzeczeniu prowadzi w konsekwencji do nierownego traktowania stron procesowych,
w zaleznosci od tego, czy reprezentowane sg przez petnomocnika z wyboru, czy z
urzedu, ten pierwszy bowiem wnosi kasacje w terminie miesiecznym, a drugi — jezeli
zostat wyznaczony petnomocnikiem po uptywie tego terminu (art. 393* § 1 k.p.c.) —
zobowigzany jest w ciggu siedmiu dni do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia kasacji wraz z kasacja.

W konkluzji glosator stwierdzit, ze przedstawiona argumentacja prowadzi do
wniosku, iz przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia kasacji ustaje dla
petnomocnika ustanowionego z urzedu z uptywem miesigca, liczonego od daty, w
ktérej petnomocnik dowiedziat sie 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem.

D.O.

W razie skierowania egzekuciji do rzeczy obcigzonej zastawem, zastawnik
jest uprawniong osobg trzecig w rozumieniu art. 841 §1 k.p.c.

(wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 616/00, A. Gorski, Z. KwaSniewski,
I. Gromska—Szuster, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 105; BSN 2002, nr 2, s. 14, MoP 2002,
nr8,s. 363)

Glosa
Przemystawa Lisa i Marcina Strzeszynskiego, Monitor Prawniczy 2002, nr 18,
s. 859

Glosowane orzeczenie dotyczy ochrony praw wierzyciela korzystajagcego z
zabezpieczenia rzeczowego w postaci zastawu w przypadku dochodzenia
zaspokojenia z rzeczy przez innych, nieuprzywilejowanych wierzycieli. Autorzy glosy,
nie aprobujgc stanowiska Sadu Najwyzszego, podkreslili, ze ochrona ta nie powinna
siegac dalej niz wartos¢ wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem, ktéry polega na
uprzywilejowaniu wierzyciela przez przyznanie mu pierwszenstwa zaspokojenia przed
wierzycielami osobistymi wtasciciela rzeczy (zastawcy), a nie na wytgczeniu w ogole

mozliwo$ci zaspokojenia z rzeczy obcigzonej zastawem. Na gruncie art. 841 k.p.c.
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obowigzuje, zdaniem glosatorow, zasada wyrazona w art. 567 § 1 pkt 2 k.p.c.

z 1932 r. stanowigca, ze naruszenie prawa osoby trzeciej, ktorej przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe do zajetego w postepowaniu egzekucyjnym przedmiotu,
stanowi podstawe powddztwa ekscydencyjnego tylko wtedy, gdy prawo to nie doznaje
innej ochrony w toku egzekucji. Skoro zatem prawa wierzyciela zastawniczego sg
chronione w ten sposob, ze zgodnie z art. 1025 k.p.c. przystuguje mu prawo
pierwszenstwa w zaspokojeniu wierzytelnosci przed wierzycielami osobistymi
dtuznika, to nie jest tym samym uprawniony do wytoczenia powddztwa na podstawie
art. 841 k.p.c. Uwzglednienie zatem prawa zastawnika polega nie na utrzymaniu tego
prawa w razie skierowania egzekucji do przedmiotu zastawu, ale na umozliwieniu mu
w takiej sytuacji skorzystania z pierwszenstwa w zaspokojeniu.

W konkluzji glosatorzy stwierdzili, ze konsekwencje pogladéw przyjetych w
glosowanym wyroku w nieuzasadniony sposob wprowadzajg uprzywilejowanie
wierzyciela zastawniczego i dtuznika kosztem wierzycieli osobistych.

D.O.
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Z ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Ze wzgledu na zainteresowanie, jakie w swoim czasie wywotata uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00 (OSNC
2001, nr 4, poz. 53 z aprobujacy glosg F. Zedlera, PS 2001, nr 9, s. 126 oraz
krytyczng glosg E. tetowskiej, Przegl.Sejm. 2001, nr 4, s. 192), publikujemy wybor
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych problematyki art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554)
oraz art. art. 393 i 393% k.p.c.

Przypomnijmy, ze w uchwale z dnia 17 stycznia 2001 r. stwierdzono, ze Sad
Najwyzszy moze na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ww. ustawg
odmoéwic¢ przyjecia kasacji do rozpoznania takze wtedy, gdy orzeczenie sadu drugiej
instancji zostato wydane przed dniem 1 lipca 2000 r.

Przypomnijmy réwniez, ze orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2001 r.,
52039/99, Europejski Trybunat Praw Cziowieka oddalit skarge M. Zmalinskiego w
zakresie, w ktérym zarzucata Polsce naruszenie prawa do sadu przewidzianego w art.
6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz prawa do
skutecznego srodka odwotawczego okreslonego w art. 13 tejze Konwencji, przez
umozliwienie, na mocy nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia 24 maja
2000 r., odmowy przyjecia do rozpoznania — na podstawie art. 393 k.p.c. — takze
kasacji wniesionych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Streszczenie tego
orzeczenia przedstawiliSmy w ,|Izbie Cywilnej” 2002, nr 5, s.40.

Prezentowane nizej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — zawierajgce takze
wiele interesujgcych ocen na temat kasacji i jej funkcji w obowigzujgcym porzadku
prawnym — zapadty w okresie od sierpnia 2001 r. do lutego 2002 r. i sg wynikiem
rozpoznania skarg konstytucyjnych oraz zazalen na postanowienia w przedmiocie
odmowy nadania skardze dalszego biegu. Tezy orzeczen, bedace wyimkami z
uzasadnien orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, zostaty opracowane przez redakcje
,lzby Cywilnej”.

J.G.
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1. Prawo do wniesienia kasacji w postepowaniu cywilnym nie stanowi
koniecznego elementu prawa do sadu, a wylaczenie okreslonych spraw spod
kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sadu.

2. Przepis art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. nie jest sprzeczny z Konstytucja.

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/01,
OTK 2001, nr 6, poz. 207)

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej ztozonej dnia 17 maja 2001 r. zarzucono, ze art. 3933
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Zdaniem
skarzacej, przepis ten nie zawiera blizszego okreslenia okolicznosci, ktére powinny
by¢ podane przez wnoszacego kasacje. Z jezykowej wyktadni art. 393% § 1 pkt 3 nie
wynika, ze chodzi o okolicznosci, o ktérych mowa w art. 393 k.p.c. Odrzucenie kasacji
na podstawie art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. ze wskazaniem, ze nie jest spetnieniem
dyspozycji tego przepisu uzasadnienie jedynie podstaw kasacyjnych, oznacza
zdaniem skarzacej ,rozstrzygniecie sprawy na bardzo wattych (...) podstawach
formalnych, przy zignorowaniu oczywistego naruszenia prawa materialnego przez
sady powszechne”. Takie orzeczenie narusza prawo do sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy przez bezstronny i niezawisty sad.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2000 r. Sagd Okregowy w Katowicach oddalit
apelacje G. Spotdzielni Mieszkaniowej w B., ztozong od postanowienia Sgqdu Rejono-
wego w Bytomiu z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie o wpis w ksiedze wieczystej. Kasa-
cja od postanowienia Sgdu Okregowego zostata odrzucona postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2001 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze kasacja nie zawierata wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych jej roz-
poznanie, tym samym nie spetniata wymogu, o ktérym mowa w art. 393> § 1 pkt 3
K.p.c.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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Na wstepie przypomnieC nalezy, ze art. 45 ust. 1, art. 78 i 176 ust. 1 Konstytuciji
gwarantujg dwuinstancyjnos¢ postepowania w odniesieniu do spraw, ktére od poczat-
ku do konca sg rozpoznawane przez sady. Ani art. 45 ust. 1 — powotany jako jedna z
podstaw skargi konstytucyjnej — ani zaden inny przepis Konstytucji nie ustanawia na-
tomiast gwaranciji tréjinstancyjnosci postepowania sgdowego. Tym samym, co wielo-
krotnie podkreslano w orzecznictwie, prawo do wniesienia kasacji w postepowaniu
cywilnym nie stanowi koniecznego elementu prawa do sadu, a ,wytaczenie okreslo-
nych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sadu w ksztatcie, jaki na-
data mu obowigzujgca konstytucja” (wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU
2000, nr 5, s. 819).

Nie oznacza to jednak, ze przepisy ustalajgce zakres i granice kasacji nie moga
stac¢ sie przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. We wszystkich tych bowiem
wypadkach, gdy ustawodawca zwykty uznat za uzasadnione ustanowienie dostepu do
skargi kasacyjnej, musi to by¢ unormowane w zgodzie z normami, zasadami i wartos-
ciami konstytucyjnymi. Wykluczone jest wiec np. ujmowanie kasacji w sposob, ktory
jej rozpoznawanie pozostawiatby arbitralnemu uznaniu sgdéw, czy tez w sposéb, ktéry
naruszatby konstytucyjng zasade rownosci.

Skarzaca kwestionuje konstytucyjno$é art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c., zarzucajac te-
mu przepisowi niejasno$¢, jako ze ustawa nie precyzuje, jakie okolicznosci uzasadnia-
jace rozpoznanie kasacji muszg by¢ przedstawione w skardze kasacyjnej. Sama skar-
zgca wskazuje jednak, ze chodzi o okolicznosci, o ktérych mowa w art. 393 k.p.c.,

a wiec o okolicznosci dowodzace, ze w sprawie nie wystepuje zadna z przestanek,

o ktérych mowa w art. 393 § 1 k.p.c. Tym samym nie ma podstaw dla twierdzenia, ze
art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. ujety jest w sposdb naruszajacy nakaz okreslonosci przepi-
séw prawnych, co mogtoby wskazywaé na naruszenie art. 2 Konstytucji. Nie mozna
ustawowemu ujeciu przestanek odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania zarzucic
arbitralnosci, bo art. 393 § 2 ustanawia istotng granice ocenie sgdu kasacyjnego,
wykluczajgc odmowe przyjecia kasacji, m.in. w sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takie ujecie art. 393
K.p.c. sugeruje, ze § 1 tego przepisu stosuje sie do sytuacji, gdy zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w sposob oczywisty, ale mimo to kasacja moze — cho¢

nie musi — zosta¢ przyjeta przez Sad Najwyzszy. Trybunat Konstytucyjny nie widzi
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potrzeby szerszego rozwazania tych kwestii, bo art. 393 k.p.c. nie zostat przez
skarzacqg zakwestionowany.

Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze zarzuty niekonstytucyjnosci, jakie
skarzaca odnosi do art. 393> § 1 pkt 3 k.p.c. maja oczywiscie bezzasadny charakter, a
wskutek tego — na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — nalezy odmdéwi¢ nadania skardze dalszego biegu.

1. Zasady konstytucyjnej ochrony zaufania obywatela do panstwa, nie-
dziatania prawa wstecz oraz nalezytego zabezpieczenia intereséw w toku poste-
powania, nie maja charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych
o charakterze podmiotowym. Sa to zasady gwarancyjne, wyznaczajace granice
ingerencji wiadzy publicznej w sfere chronionych przez Konstytucje praw pod-
miotowych, a ich naruszenie moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego wkro-
czenia przez wiadze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jed-
nostki, co w konsekwencji moze uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia tych praw
lub wolnosci. Dopdki jednak skarzacy nie wskaze, w zakresie jakich przystugu-
jacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych sad lub organ administracji
publicznej wydat decyzje lub orzeczenie sprzeczne z zakazem retroakciji lub
zasada ochrony praw stusznie nabytych, dopéty samo odwotanie sie do zasady
panstwa prawnego nie jest wystarczajace w perspektywie warunkéw wynikaja-
cych z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

2. ,,Prawo do merytorycznego rozpoznania kasacji w sktadzie trzech se-
dziéw Sadu Najwyzszego” nie ma charakteru prawa konstytucyjnego. Wylacze-
nie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sadu, a usta-
wodawca ma swobode kreowania srodkéw zaskarzenia orzeczen zapadtych
w drugiej instancji.

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzes$nia 2001 r., Ts
71/01, OTK 2002, nr 7, poz. 239)
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Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej Zdzistawy i Tadeusza J., ztozonej do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 15 czerwca 2001 r., zarzucono, ze art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) w
zwigzku z art. 393 k.p.c. w brzmieniu nadanym wyzej wymieniong ustawg jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy wskazali, ze postanowieniem z dnia 13 marca 2001 r., | CKN 91/00,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia kasacji skarzacych od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 29 listopada 1999 r., | ACa 794/99. Sad Najwyzszy wskazat na tres¢
zakwestionowanego art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r., ktéry — zdaniem tego Sadu
— zezwala na weryfikowanie kasacji od orzeczen wydanych przed wejSciem w zycie
wspomnianej ustawy, z punktu widzenia nowego brzmienia art. 393 § 2 k.p.c.,
wprowadzajgcego mozliwo$¢ odmowy przyjecia kasacji w przypadku, gdy zaskarzone
orzeczenie nie narusza w sposéb oczywisty prawa, ani tez nie zachodzi niewazno$¢
postepowania.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2001 r.
skarzacy zostali wezwani do wskazania tych przystugujgcych im praw lub wolnosci
konstytucyjnych, ktérych naruszenie czynig podstawg skargi konstytucyjnej, a takze
do dokfadnego okreslenia sposobu tego naruszenia. W pismie z dnia 19 lipca 2001 r.
skarzacy oswiadczyli, ze z odmowg rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy taczg
oni naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zasady niedziatania prawa wstecz oraz zasady nalezytego zabezpieczenia
intereséw w toku. Precyzujac natomiast sposéb naruszenia przystugujgcych im praw
konstytucyjnych, skarzacy stwierdzili, ze pozbawiono ich prawa do merytorycznego
rozpoznania kasacji w trybie trzech sedziéw Sgdu Najwyzszego, jakkolwiek
gwarantowaty to przepisy procesowe obowigzujgce w chwili wnoszenia kasaciji do
Sadu Najwyzszego. Doprowadzito to do naruszenia praw nabytych oraz
retroaktywnego zastosowania zmienionych przepisoéw dotyczacych mozliwosci
odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawg wystapienia ze skargq
konstytucyjng moze by¢ wytgcznie naruszenie podmiotowych praw lub wolnosci
konstytucyjnych, ktérych naruszenie powinien wykazaé skarzacy.

Powotane przez skarzgcych w pismie z dnia 19 lipca 2001 r. zasady
konstytucyjnej ochrony zaufania obywatela do panstwa, niedziatania prawa wstecz
oraz nalezytego zabezpieczenia interesow w toku postepowania, nie majg natomiast
charakteru samoistnych praw lub wolnos$ci konstytucyjnych o charakterze
podmiotowym, sg to bowiem zasady gwarancyjne, wyznaczajgce granice ingerenciji
wiadzy publicznej w sfere chronionych przez Konstytucje praw podmiotowych.
Naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez
wiadze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jednostki, co w
konsekwencji moze uzasadniac stwierdzenie naruszenia tych praw lub wolnosci.
Dopoki jednak skarzacy nie wskaze, w zakresie jakich przystugujacych mu praw lub
wolnosci konstytucyjnych sad lub organ administracji publicznej wydat decyzje lub
orzeczenie sprzeczne z zakazem retroakcji lub zasadg ochrony praw stusznie
nabytych, dopdty samo odwotanie sie do zasady panstwa prawnego nie jest
wystarczajgce w perspektywie warunkow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji
oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (por. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 1999 r., Ts 154/99, OTK ZU 1999, nr 2,
poz. 34 oraz z dnia 3 lutego 2000 r., Ts 58/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 7).

Precyzujac sposob naruszenia przystugujgcych praw lub wolnosci
konstytucyjnych, skarzacy wskazali na ,prawo do merytorycznego rozpoznania kasacji
w sktadzie trzech sedziow Sadu Najwyzszego”. Takze i to uprawnienie nie ma jednak
charakteru prawa konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w tym
zakresie poglad wyrazony w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK ZU 2000,
nr 5, poz. 143), ze wytgczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza
prawa do sadu w ksztatcie, jaki mu nadata obowigzujgca Konstytucja, zas
ustawodawca ma okreslong swobode kreowania srodkéw zaskarzenia orzeczen
zapadtych w drugiej instancji. Poglad swoj Trybunat podtrzymat w postanowieniu z
dnia 15 grudnia 1999 r., Ts 111/99 (OTK ZU 2000, nr 1, poz. 23), w ktérym zwrdcit
uwage, ze ,art. 45 ust. 1 Konstytucji wsréd elementéw prawa do rzetelnego
postepowania sgdowego nie wymienia uprawnienia do wniesienia kasacji. Natomiast

art. 78 Konstytucji RP wyraza prawo jednostki do zaskarzania orzeczen i decyzji
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wydanych w pierwszej instancji. Prawo to przystuguje zresztg tylko w granicach
okreslonych w ustawie, ktéra moze nie tylko okresli¢ tryb zaskarzania, ale i wytaczyc
mozliwo$¢ wniesienia zaskarzenia. Prawo do kasacji nie ma charakteru
konstytucyjnego i wynika wytgcznie z ustawy regulujgcej tryb postepowania

sgdowego”.

1. Prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
stanowigce gwarancje uzyskania sprawiedliwego rozpoznania sprawy, nie
obejmuje uprawnienia do zadania niezmieniania regut procesowych w trakcie
rozpatrywania sprawy przez sady. Ustawodawca moze zmienia¢ reguly
procesowe, a sady moga je stosowac bezposrednio do rozpatrywania sprawy
skarzacej, jezeli nie zagraza to wydaniu sprawiedliwego rozstrzygniecia.

2. W konstytucyjnych gwarancjach sprawiedliwego rozpoznania sprawy
nie miesci sie prawo do kasacji umozliwiajacej rozpoznanie sprawy przez organ
trzeciej instancji. Uksztattowanie prawa do wnoszenia kasacji pozostaje w gestii
ustawodawcy zwykiego, w zwigzku z czym ograniczenie dostepnosci i
dopuszczalnosci kasacji nie jest ograniczeniem konstytucyjnego prawa do
sadu.

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 2001 r., Ts 95/01,
OTK 2002, nr 1, poz. 74)

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej z dnia 12 lipca 2001 r. zarzucono, ze art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554) jest niezgodny z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zdaniem skarzacej, wskazany przepis narusza jej prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w panstwie prawnym. Naruszenie to polega na tym, ze w dacie
wnoszenia apelacji skarzaca nie miata Swiadomosci, iz reguty kasacji zostang

zmienione w trakcie procesu. Wejscie w zycie zaskarzonego przepisu spowodowato,
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ze od momentu rozpatrzenia sprawy przez sad zalezato, czy skarzaca zdota czy tez
nie skorzystac¢ z prawa do kasacji.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2000 r. oddalit
powddztwo skarzgcej o zaptate. Postanowieniem z dnia 25 maja 2000 r. Sad ten
odrzucit apelacje skarzacej ze wzgledu na nieoptacenie apelacji w terminie. Zazalenie
na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 sierpnia 2000 r. Kasacja od powyzszego postanowienia zostata
odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika
2000 r. Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego zostato oddalone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze do ztozenia srodkdéw zaskarzenia od orzeczen wydanych po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. stosuje sie przepisy tej ustawy. Kasacja
wniesiona przez skarzgcg od wydanego po dniu 1 lipca 2000 r. postanowienia,
oddalajgcego jej zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu
apelacji, jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Prawo do sgdu wyrazone wprost w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji
sktada sie przede wszystkim z prawa dostepu do sgdu, prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
oraz prawa do wyroku sgdowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca
1998 r., K. 28/97, OTK ZU 1998, nr 4). Prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej ma stanowi¢ gwarancje uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia,
tym samym zapewnic¢ ochrone praw dochodzonych przed sgdem. Prawo to nie
obejmuje jednak uprawnienia do zgdania niezmieniania regut procesowych w trakcie
rozpatrywania przez sady sprawy skarzgcego. Ustawodawca moze zmieniac reguty
procesowe, a sgdy mogq je stosowacé bezposrednio do rozpatrywania sprawy
skarzacej, o ile nie zagraza to wydaniu sprawiedliwego rozstrzygniecia. Innymi stowy,
stosowanie zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej odnos$nie przepiséow
regulujgcych postepowanie przed sgdem jest dopuszczalne, o ile nie wptywa na
prawidtowy sposob rozstrzygniecia sgdowego sporu lub wydania rozstrzygniecia w
postepowaniu nieprocesowym.

W mysl art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji, prawidtowe rozstrzygniecie

sprawy przez sad jest zagwarantowane, gdy ustawodawca umozliwia stronom i
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uczestnikom postepowania zaskarzanie orzeczen wydanych w pierwszej instancji.
Obowigzkiem ustawodawcy jest wiec odpowiednie uksztattowanie srodkéw
zaskarzenia od orzeczen wydanych w pierwszej instancji, okreslenie zasad ich
rozpoznania i zasad wydawania rozstrzygnie¢ przez sad drugiej instancji. W
konstytucyjnych gwarancjach sprawiedliwego rozpoznania sprawy nie miesci sie
natomiast prawo do kasacji umozliwiajgcej rozpoznanie sprawy przez organ trzeciej
instancji. Uksztaltowanie prawa do wnoszenia kasacji pozostaje wiec w gestii
ustawodawcy zwyktego. Ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
tym samym ograniczeniem konstytucyjnego prawa do sadu (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze skarzgca nie wskazata
konstytucyjnego prawa lub wolnosci, ktdre zostato naruszone w przedmiotowe;j
sprawie. Nie zostat wiec spetniony wymaog formalny, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) dekretuje przediuzone
stosowania regulacji prawnych obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej kodeks postepowania cywilnego, odnoszacych sie do
skladania i rozpoznawania srodkéw zaskarzenia (w tym kasacji) od orzeczen
wydanych przed tym dniem. Norma intertemporalna wynikajaca z tresci tego
przepisu nie tylko nie nadaje retroaktywnego charakteru zmianom
wprowadzonym przez ustawe nowelizacyjng do kodeksu postepowania
cywilnego, a wrecz przeciwnie, w zakresie przez siebie requlowanym
retroaktywnos¢ te wyklucza.

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2001 r., Ts
117/01, OTK-B 2002, nr 1, poz. 90; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2001 r., Ts 135/01, OTK-B 2002, nr 1, poz. 102)
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Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej Piotra S. ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego dnia
3 sierpnia 2001 r. zarzucono, ze art. 393 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz.U. Nr 48, poz. 554), a takze art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuciji ( Dz.U. Nr 48, poz. 554) sg niezgodne z art. 2, 7,
45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 87 ust. 1 oraz art. 183 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarzacy wskazat, ze postanowieniem z dnia 22 maja 2001 r., 1| CKN 78/99,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia kasacji skarzgcego od wyroku Sgadu
Wojewddzkiego w Piotrkowie Trybunalskim z 28 wrzesnia 1998 r., 1l Ca 337/98.
Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad Najwyzszy powotat sie na tres¢ art. 393
k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli zaskarzone orzeczenie nie narusza w sposob
oczywisty prawa ani nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, mozna odmaéwic
przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ani tez nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw — a kasacja jest
oczywiscie bezzasadna. Sad Najwyzszy przyjat przy tym, ze mozliwos$¢ skorzystania z
art. 393 k.p.c. zachodzi takze w stosunku do kasacji od orzeczen sadéw drugiej
instancji wydanych przed dniem 1 lipca 2000 r.

Zdaniem skarzacego, orzeczenie Sgdu Najwyzszego pozbawito go prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy i niezalezny sad. Skarzacy
zarzucit, ze zakwestionowana przez niego regulacja prawna pozwala na wsteczne
dziatanie prawa przez stosowanie instytucji odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania
takze do tych kasaciji, ktére zostaty wniesione przed jej wejsciem w zycie, ponadto zas
narusza prawo nabyte do rozpatrzenia wniesionej do Sadu Najwyzszego kasacji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, warunkiem merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wydanie przez sad lub organ administracji
publicznej ostatecznego orzeczenia prowadzacego do naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych skarzacego.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania za podstawe
skarzacy przyjat naruszenie przystugujgcego mu prawa do niezaleznego i
bezstronnego rozpoznania jego sprawy przez sad w wyniku wstecznego dziatania
prawa. Zarzut ten wszakze nie jest zasadny, jak wynika bowiem z tresci skargi
konstytucyjnej sprawa skarzacego byta rozpoznawana przez sady dwoch instanciji, nie
byt wiec on pozbawiony dostepu do sadu.

Odnoszac zarzuty skarzgcego do kwestii odmowy przyjecia kasacji, Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze prawo do rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy nie
ma charakteru prawa konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w tym
zakresie poglad wyrazony w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK ZU 2000,
nr 5, poz. 143), ze wytgczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza
prawa do sadu w ksztatcie, jaki mu nadata obowigzujgca Konstytucja, zas
ustawodawca posiada okreslong swobode kreowania srodkéw zaskarzenia orzeczen
zapadtych w drugiej instancji. Podobnie w postanowieniu z dnia 15 grudnia 1999 r., Ts
111/99 (OTK ZU 2000, nr 1, poz. 23) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,art. 45
ust. 1 Konstytucji wéréd elementéw prawa do rzetelnego postepowania sgdowego nie
wymienia uprawnienia do wniesienia kasacji. Natomiast art. 78 Konstytucji RP wyraza
prawo jednostki do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji.
Prawo to przystuguje zresztg tylko w granicach okreslonych w ustawie, ktéra moze nie
tylko okresli¢ tryb zaskarzania, ale i wytgczy¢ mozliwos¢ wniesienia zaskarzenia.
Prawo do kasacji nie ma charakteru konstytucyjnego i wynika wytgcznie z ustawy
regulujgcej tryb postepowania sgdowego”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zakazu wstecznego dziatania prawa
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sensem normatywnym art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554)
jest zadekretowanie przedtuzonego stosowania regulacji prawnych obowigzujacych

przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania cywilnego,
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odnoszacych sie do skfadania i rozpoznawania srodkow zaskarzenia (w tym kasaciji)
od orzeczen wydanych przed tym dniem. Norma intertemporalna wynikajaca
bezposrednio z tresci tego przepisu nie tylko wiec nie nadaje retroaktywnego
charakteru zmianom wprowadzonym przez ustawe nowelizacyjng do kodeksu
postepowania cywilnego, a wrecz przeciwnie, w zakresie przez siebie regulowanym
retroaktywnosc¢ te wyklucza. Zarzut skarzacego, jakoby art. 5 ust. 2 ustanawiat
retroaktywny charakter instytucji odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania, nalezy w
tej sytuacji uznac za oczywiscie bezzasadny.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki warunkujace
dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, nalezato odméwic

nadania jej dalszego biegu.

1. Ustalanie zasad dopuszczania kasacji oraz sposobu ich rozpoznawania
miesci si¢ w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy; sady powszechne i
Sad Najwyzszy w granicach tych regulacji majg zagwarantowang swobode
stosowania norm prawa procesowego.

2. Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do oceny stusznosci
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sady.

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2001 r., Ts
82/01, OTK 2001, nr 8, poz. 303)

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej Jana D. ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego dnia
25 czerwca 2001 r. zarzucono, ze art. 393 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 2
oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Za podstawe skargi konstytucyjnej
skarzacy przyjat wydanie przez Sad Najwyzszy w dniu 18 kwietnia 2001 r.
postanowienia (Il CKN 384/00) odmawiajgcego przyjecia do rozpoznania kasacji
skarzacego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 lipca 1998 r., | Aca
234/98. Sad Najwyzszy opart swoje rozstrzygniecie na tresci art. 393 k.p.c. w

brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
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postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), zgodnie z ktérym sad moze odmowic przyjecia
kasaciji, jezeli zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty nie narusza prawa, ani nie
zachodzi niewaznosc¢ postepowania. Sad Najwyzszy uznat ponadto, ze ze wzgledu na
regulacje art. 5 ust. 2 wspomnianej ustawy, mozliwos¢ odmowy przyjecia do
rozpoznania odnosi sie takze do kasacji od orzeczen sagdow drugiej instancji
wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej tres¢ art. 393 k.p.c., .
przed dniem 1 lipca 2000 r.

Zdaniem skarzgcego, postanowienie Sadu Najwyzszego prowadzi do
naruszenia konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez uzasadnionej zwioki przez witasciwy sad. Skarzacy podnidst, ze zostat
pozbawiony dostepu do sadu i rozpatrzenia sprawy, zas postanowienie Sgdu
Najwyzszego zostato wydane po uptywie ponad dwoch lat od ztozenia kasacji. Uznat
on takze, ze zostato wobec niego retroaktywnie zastosowane nowe prawo,
zmieniajace przepisy procesowe w toku instancji, co stanowi naruszenie prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2001 r. Trybunat Konstytucyjny
odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej stwierdzajac, ze bezzasadny
jest sformutowany w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia przez Sad Najwyzszy
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy sad
zagwarantowanego skarzacemu w art. 45 Konstytucji RP. Trybunat wskazat, ze
sprawa skarzgcego byta rozpoznawana przez sgdy dwdch instancji po
przeprowadzeniu jawnych rozpraw. Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego w kwestii
odmowy przyjecia kasacji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze prawo do
rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy nie ma charakteru prawa konstytucyjnego,
zarzut wiec jego naruszenia nie moze stanowi¢ podstawy wystgpienia ze skarga
konstytucyjna.

Na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy wniost zazalenie, w
ktorym stwierdzit, ze btedny jest poglad wyrazony w uzasadnieniu tego postanowienia,
jakoby brat on udziat w postepowaniu jawnym w dwoch instancjach. Skarzacy

podkreslit ponadto, ze stosowanie tzw. drugiego przedsadu w przedmiocie



48

dopuszczalnosci kasacji narusza podstawowe prawa obywatelskie skarzgcego, a
takze zasade pewnosci prawa oraz poszanowania praw nabytych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy w zazaleniu nie kwestionuje ustalen Trybunatu Konstytucyjnego
dokonanych w trybie art. 49 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktorymi
sprawa skarzgcego byta najpierw rozpoznawana przez sady powszechne dwoch
instanciji, a nastepnie od orzeczenia konczacego postepowanie zostata wniesiona
kasacja. Istota zarzutow skarzacego sprowadza sie do kwestionowania stuszno$ci i
celowosci wykfadni uregulowan prawa cywilnego procesowego, jakiej dokonaty
najpierw sady powszechne, a nastepnie Sad Najwyzszy, wydajgc w sprawie
skarzacego ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Kiedy
bowiem skarzgcy w zazaleniu napisat o ,braku dostepu do sadu w trzech instancjach”,
wyjasnit na tle polemiki z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego, ze rozumie przez to
takie zastosowanie przepisdw procesowych przez sady, ktére uniemozliwity mu udziat
w tych postepowaniach, poniewaz ,w tym rzecz, iz udziatu takiego nie bratem bowiem
badz to sad nie rozstrzygat o moich zadaniach, bgdz czynit to (rozstrzygat sprawe)
przy mojej usprawiedliwionej nieobecnosci”.

Sady powszechne rozpoznajgce sprawe skarzacego w toku sgdowego
stosowania procedury cywilnej uznaty kwestionowane przez niego postepowanie za
zgodne z obowigzujgcym stanem prawnym, skarzgcy skorzystat zas z procesowej
mozliwosci poddania prowadzonego przez sady postepowania kontroli judykacyjne;j
Sadu Najwyzszego. Sad ten jednak, nie dopatrujac sie w sprawie uchybien
uzasadniajgcych wzruszenie zakonczonego postepowania, odmowit dokonania tej
kontroli i na podstawie art. 393 § 1i 2 k.p.c. odméwit przyjecia kasacji. W tym stanie
rzeczy nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu musiatoby oznaczac, ze
Trybunat Konstytucyjny moze dokonywac oceny stusznosci i celowosci rozstrzygnie¢
podejmowanych przez sady powszechne, a w ostatecznym rachunku przez Sad
Najwyzszy. Tymczasem Trybunat wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkre$lat, ze
nie posiada kompetencji do oceny stusznosci rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
sady, poniewaz ustawodawca w art. 79 ust. 1 Konstytucji takg mozliwo$¢ przewidziat

tylko w odniesieniu do przepiséw stanowigcych podstawe prawng ostatecznych
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orzeczen i tylko wowczas, gdy naruszajg one konstytucyjne prawa lub wolnosci
podmiotéw, ktorych praw orzeczenia te bezposrednio dotykaja.

Skarzacy, koncentrujgc sie wytacznie na kwestionowaniu celowosci i stusznosci
zapadtych rozstrzygnie¢ sgdowych, nie dopetnit zatem podstawowego warunku
dopuszczalnosci skargi, a mianowicie — stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym — nie wskazat, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w
jaki sposéb zostaty naruszone przez zastosowany w jego sprawie art. 393 k.p.c.
Kwestionowanie bowiem tego przepisu na tle polemiki skarzagcego z ostatecznym
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego w zakresie jego stusznosci, uniemozliwito
Trybunatowi Konstytucyjnemu merytoryczne rozwazenie zasadnos$ci naruszenia przez
zaskarzony przepis wywodzonych z art. 2 i art. 45 Konstytucji praw i wolnosci
konstytucyjnych skarzgcego. Skoro bowiem caty problem sprowadza sie wytacznie do
pozostajgcej w kompetencjach sgdow powszechnych, a ostatecznie Sadu
Najwyzszego, odpowiedniej wyktadni obowigzujacych przepiséw procedury cywilnej,
to o spetnieniu tego warunku nie moze by¢ mowy. W tej sytuacji zachowuje
aktualnosc¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,nie wykazujgc
niezgodnos$ci z Konstytucjg tresci zaskarzonych przepisow, a tylko ograniczajgc sie do
podwazenia stusznosci ich zastosowania przez Sad Najwyzszy, skarzacy uniemozliwit
Trybunatowi Konstytucyjnemu merytoryczne rozwazenie zgodnosci zaskarzonych
przepisow ze wskazanymi normami i zasadami Konstytucji. Wszystkie bowiem
wywiedzione przez skarzacego z tych przepisdéw prawa i wolnosci zostaty odniesione
wytacznie do tresci orzeczenia i jego stusznosci, a nie do jego podstawy prawnej”
(por. postanowienie z dnia 23 maja 2001 r., Ts 182/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 582).

W Swietle powyzszych ustalen nalezy tez widzie¢ kwestionowany w zazaleniu
poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze prawo do kasacji nie ma charakteru prawa
konstytucyjnego. Teza ta nie budzi watpliwos$ci, a z ustabilizowanego juz orzecznictwa
Trybunatu wynika, Ze ustalanie zasad dopuszczania kasacji, a nastepnie sposobu ich
rozpoznawania miesci sie w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy. Tak zas,
jak parlament cieszy sie autonomig ustawodawczg w tym zakresie, tak — zgodnie z
zasadg podziatu wiadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji) — sady powszechne i Sad
Najwyzszy w granicach tych regulacji majg zagwarantowang swobode stosowania

norm prawa procesowego.
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Odmowa rozpoznania kasacji nie stanowi naruszenia konstytucyjnego
prawa do sadu w zakresie wyznaczonym trescig art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 oraz art. 176 Konstytucji.

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2002 r., Ts
174/01, OTK-B 2002, nr 1, poz. 115)

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej Pawta G. i Teresy K. ztozonej do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 4 grudnia 2001 r. zarzucono, Ze art. 393% § 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego ( Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej, za$ art. 3937 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego ( Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, 7 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy wskazali, ze postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2001 r., 1l CKN 9/01,
Sad Najwyzszy odrzucit kasacje skarzacych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z
28 wrzesnia 2000 r., | Aca 426/00, z uwagi na to, iz nie przedstawiono w nigj
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania. Zdaniem skarzacych,
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego naruszyto konstytucyjne prawo skarzacych do
rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad. Skarzacy stwierdzili, ze odrzucenie przez
Sad Najwyzszy ztozonej przez nich kasaciji byto nastepstwem sprzecznej z
Konstytucjg interpretacji art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. Wskazali ponadto, ze w
obowigzujacych przepisach procedury cywilnej brak jest regulacji zezwalajgcych na
odrzucenie kasacji wskutek niewykazania okolicznosci uzasadniajgcych jej
merytoryczne rozpoznanie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wykazanie
przez skarzgcego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wtadzy publicznej
ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego, doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci

o charakterze konstytucyjnym.
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W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania wstepnego skarzacy powotali sie
na naruszenie przystugujgcego im prawa do sadu, ktére zostato ich zdaniem
naruszone przez odrzucenie wniesionej do Sgdu Najwyzszego kasacji. Przekonanie
skarzacych nie jest wszakze zasadne, jak wynika bowiem z tresci skargi
konstytucyjnej sformutowane przez skarzacych powddztwo byto merytorycznie
rozpoznane przez sady dwoch instancji. W sposob oczywisty nie zostali wiec oni
pozbawieni drogi sgdowej. Art. 176 Konstytucji RP, w swietle ktérego nalezy
interpretowaé okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu, gwarantuje
kazdemu dwuinstancyjne postepowanie sgdowe. Rozpoznanie sprawy w trzeciej
instancji przez Sad Najwyzszy, na skutek ztozenia skargi kasacyjnej, nie jest juz
objete konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu, a uksztattowanie przestanek
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania kasacji pozostawiono w gestii
ustawodawcy zwyktego. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w tym zakresie poglad
wyrazony w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143),
ze wytgczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sgdu w
ksztatcie, jaki mu nadata obowigzujgca konstytucja, za$ ustawodawca ma okreslony
zakres swobody kreowania srodkow zaskarzenia orzeczen zapadtych w drugiej
instancji. Podobnie w postanowieniu z dnia 15 grudnia 1999 r. Ts 111/99 (OTK ZU
2000, nr 1, poz. 23) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,art. 45 ust. 1 Konstytuciji
wsrod elementéw prawa do rzetelnego postepowania sgdowego nie wymienia
uprawnienia do wniesienia kasacji. Natomiast art. 78 Konstytucji RP wyraza prawo
jednostki do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo to
przystuguje zresztg tylko w granicach okreslonych w ustawie, ktéra moze nie tylko
okresli¢ tryb zaskarzania, ale i wylgczy¢ mozliwos¢ wniesienia zaskarzenia. Prawo do
kasacji nie ma charakteru konstytucyjnego i wynika wytgcznie z ustawy regulujgce;j
tryb postepowania sgdowego”.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze odmowa
rozpoznania kasacji nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu w
zakresie wyznaczonym trescig art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 176
Konstytucji RP. Wyklucza to tym samym dopuszczalnos¢ merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej ze wzgledu na niespetnienie przestanek

okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.
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Brak podstaw do przyjecia, ze odmowa rozpoznania kasacji — takze
dotyczacych orzeczen sadoéw drugiej instancji wydanych przed dniem 1 lipca
2000 r. — stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa skarzacego do
sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego rozpoznania sprawy przez
wiasciwy sad.

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2002 r., Ts
135/01, OTK-B 2002, nr 1, poz. 103)

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej Piotra S. ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego dnia
3 sierpnia 2001 r. zarzucono, ze art. 393 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz.U. Nr 48, poz. 554), a takze art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) sg niezgodne z art. 2, 7, 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 87 ust. 1 oraz art. 183 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarzacy wskazat, ze postanowieniem z dnia 22 maja 2001 r., 1| CKN 78/99,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia kasacji skarzgcego od wyroku Sgadu
Wojewddzkiego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 wrzesnia 1998 r., || Ca 337/98.
Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad Najwyzszy powotat sie na tres¢ art. 393
K.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli zaskarzone orzeczenie nie narusza w sposob
oczywisty prawa, ani nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, mozna odmaéwié
przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ani tez nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw — a kasacja jest

oczywiscie bezzasadna. Sad Najwyzszy przyjat przy tym, ze mozliwos¢ skorzystania z
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art. 393 k.p.c. zachodzi takze w stosunku do kasacji od orzeczen sadow drugiej
instancji wydanych przed dniem 1 lipca 2000 r.

Zdaniem skarzacego, orzeczenie Sadu Najwyzszego pozbawito go prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy i niezalezny sad. Skarzacy
zarzucit, ze zakwestionowana przez niego regulacja prawna pozwala na wsteczne
dziatanie prawa przez stosowanie instytucji odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania
takze do tych kasaciji, ktére zostaty wniesione przed jej wejsciem w zycie, ponadto zas
narusza prawo nabyte do rozpatrzenia wniesionej do Sgdu Najwyzszego kasacji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 12 grudnia 2001 r. odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej stwierdzajac, ze nieuzasadniony jest
zarzut skarzgcego, jakoby zostat on pozbawiony dostepu do sgadu, skoro jego sprawa
byta przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez sady dwoch instancji. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze prawo do rozpoznania kasacji nie ma charakteru
prawa konstytucyjnego, co prowadzi do wniosku, iz zarzut naruszenia tego prawa nie
moze stanowi¢ podstawy wystgpienia ze skargg konstytucyjng. Trybunat
Konstytucyjny uznat takze, ze zarzut retroaktywnego charakteru art. 5 ust. 2 ustawy z
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji jest oczywiscie
bezzasadny, albowiem przepis ten przewiduje przedtuzone obowigzywanie prawa
dotychczasowego.

Na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy wniost zazalenie, w
ktorym stwierdzit, ze w skardze konstytucyjnej nie sformutowat samoistnego zarzutu
pozbawienia go dostepu do sgdu oraz niezaleznego i bezstronnego rozpoznania
przez sad przedstawionej przez skarzacego sprawy. Skarzacy stwierdzit, ze skarge
konstytucyjng opart na zarzucie naruszenia nabytego prawa do rozpoznania kasacji,
do czego doszto na skutek retroaktywnego zastosowania norm procesowych
umozliwiajgcych Sadowi Najwyzszemu odmowe takiego rozpoznania.

Skarzacy wskazat ponadto, ze odmowa rozpoznania kasacji naruszyta
przystugujgce mu konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad,
ktorym w dacie sktadania kasacji byt Sad Najwyzszy. Zdaniem skarzacego,
konstytucyjnej ochronie przed wstecznym dziataniem prawa podlegajg takze te

uprawnienia obywateli, ktére wynikajg z ustaw zwyktych, zas zarzut naruszenia
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zakazu retroaktywnosci moze stanowi¢ podstawe wystgpienia ze skarga
konstytucyjna.

Skarzacy podkreslit, ze oczywistym jest nieretroaktywny charakter art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji. Nie
przeszkodzito to wszakze Sgdowi Najwyzszemu powotywac sie na tres¢
wspomnianego przepisu jako uzasadnienie postanowieh 0 odmowie rozpoznawania
kasacji ztozonych do Sadu Najwyzszego przed wejsciem w zycie regulacji prawnej
stanowigcej podstawe wydania tych postanowien.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej,
Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko, ze nie zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Warunkiem merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej jest bowiem wykazanie przez skarzgcego, ze w zwigzku z
wydaniem przez organ witadzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie
zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego, doszto do naruszenia
przystugujgcych skarzgcemu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym.

Jak wynika z tresci zazalenia, skarzacy nie kwestionuje tych ustalen Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktdérych wynika, ze w sprawie bedacej podstawg wystgpienia ze
skargg konstytucyjng nie doszto do naruszenia przystugujacego skarzgcemu prawa do
sgdu. Jak wynika bowiem z tresci skargi konstytucyjnej sprawa skarzacego byta
merytorycznie rozpoznawana przez sady dwoch instancji. W sposdb oczywisty nie
zostata wiec ona pozbawienia sgdowej drogi dochodzenia naruszonych praw lub
wolnosci. Art. 176 Konstytucji RP, w Swietle ktérego nalezy interpretowaé okreslone w
art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji RP prawo do sadu, gwarantuje kazdemu
dwuinstancyjne postepowanie sagdowe. Rozpoznanie sprawy w trzeciej instancji przez
Sad Najwyzszy, na skutek ztozenia skargi kasacyjnej, nie jest juz objete
konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu, a uksztaltowanie przestanek
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania kasacji pozostawiono w gestii
ustawodawcy zwyktego. Z oczywistych wiec przyczyn Konstytucja nie przesadza
takze, ze sagdem wtasciwym do rozpoznawania srodkéw odwotawczych od orzeczen

sadow drugiej instancji musi by¢ Sad Najwyzszy.
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W istocie przedmiotem swojego zazalenia skarzacy uczynit wytacznie kwestie
oceny ewentualnego retroaktywnego zakresu zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554).
Kwestia ta wszakze samodzielnie nie ma znaczenia w perspektywie przestanek
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Podstawe
wystgpienia ze skargq konstytucyjng moze bowiem stanowi¢ wytgcznie zarzut
naruszenia konkretnych praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Skoro
skarzacy nie kwestionuje, ze w jego sprawie orzekaty sady dwoch instancji, a srodek
zaskarzenia w postaci kasacji nie ma charakteru prawa o charakterze konstytucyjnym,
brak jest podstaw do przyjecia, iz odmowa rozpoznania kasacji — w tym takze tych,
dotyczacych orzeczen sgdow drugiej instancji wydanych przed dniem 1 lipca 2000 r. —
stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa skarzgcego do sprawiedliwego,
niezaleznego i bezstronnego rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad.

Skoro wiec skarzacy nie taczy zarzutu naruszenia swoich praw konstytucyjnych
z wynikajgcymi z tresci art. 393 k.p.c. z ograniczeniami w zakresie rozpoznania
kasacji, samo powotywanie sie na domniemane retroaktywne stosowanie tych
ograniczen nie jest wystarczajgce jako podstawa skargi konstytucyjnej. Zarzut
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, wraz z wynikajgcym z niej
zakazem retroaktywnosci prawa, uzasadnia bowiem wystgpienie ze skargg
konstytucyjng wowczas, gdy odniesiony zostaje do okreslonego prawa lub wolnosci o
charakterze konstytucyjnym.

Skarga konstytucyjna ma charakter nadzwyczajnego srodka ochrony
podmiotowych praw lub wolnoéci o charakterze konstytucyjnym, poki wiec za jej
podstawe nie przyjmie sie zarzutu naruszenia takiego prawa lub wolnosci, nie sg
spetnione warunki merytorycznego rozpoznania skargi. Powotywanie sie w skardze
konstytucyjnej na naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych lub naruszenie
zakazu retroaktywnosci tylko wowczas uzasadnia wiec wystapienie ze skargg
konstytucyjna, gdy do naruszenia tego dochodzi w zakresie praw lub wolnosci
okreslonych w Konstytucji. W przyjetym na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. modelu
kontroli konstytucyjnoéci prawa, kwestionowanie okreslonych regulacji prawnych

wytgcznie z punktu widzenia sformutowanych w tej Konstytucji zasad stanowienia



56

prawa bez ich odniesienia do konstytucyjnych praw lub wolnos$ci o charakterze
podmiotowym, wytaczone zostato spod zakresu skargi konstytucyjne;.
Poniewaz w skardze bedacej przedmiotem rozpoznania wstepnego, zarzutu
naruszenia praw nabytych oraz zakazu retroaktywnosci nie odniesiono do
okreslonego prawa o charakterze konstytucyjnym, nie mégt on stanowi¢ samodzielne;j
podstawy do wystgpienia ze skargg konstytucyjng spetniajgca wymogi okreslone w
art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac za nieuzasadnione zazalenie skarzacego
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r. o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu i orzec jak w sentenciji.

1. Prawo do wniesienia kasacji w postepowaniu cywilnym nie stanowi
koniecznego elementu prawa do sadu, a wylaczenie okreslonej kategorii spraw
spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sadu.

2. Ustawodawca moze wprowadzi¢ ograniczenia prawa do kasacji w
oparciu np. o zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej czy przedtuzeniu
mocy obowigzujacej ustawy dawnej. Ustawodawca nie kieruje sie w takiej
sytuacji zasadg ochrony praw nabytych, gdyz w zakresie przedmiotowym tej
zasady nie miesci sie prawo jednostki do uzyskania rozstrzygniecia na
podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu ztozenia pozwu czy ztozenia
apelaciji.

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2002 r., Ts
95/01, OTK-B 2002, nr 1, poz. 75)

Uzasadnienie
W skardze konstytucyjnej z dnia 12 lipca 2001 r. zarzucono, ze art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554) jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem skarzgcej, wskazany przepis narusza jej prawo do sprawiedliwego
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rozpatrzenia sprawy w panstwie prawnym. Naruszenie to polega na tym, ze w dacie
wnoszenia apelacji skarzaca nie miata Swiadomosci, iz reguty kasacji zostang
zmienione w trakcie procesu. Wejscie w zycie zaskarzonego przepisu spowodowato,
ze od momentu rozpatrzenia sprawy przez sad zalezato, czy skarzaca zdofa, czy tez
nie, skorzystac¢ z prawa do kasacji.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2000 r. oddalit
powddztwo skarzgcej o zaptate. Postanowieniem z dnia 25 maja 2000 r. Sad ten
odrzucit apelacje skarzgcej ze wzgledu na nieoptacenie apelacji w terminie. Zazalenie
na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2000 r.
Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Kasacja od powyzszego postanowienia zostata
odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika
2000 r. Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego zostato oddalone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze do ztozenia Srodkéw zaskarzenia od orzeczen wydanych po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. stosuje sie przepisy tej ustawy. Kasacja
wniesiona przez skarzacg od wydanego po dniu 1 lipca 2000 r. postanowienia,
oddalajgcego jej zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu
apelaciji, jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

W zazaleniu z dnia 15 listopada 2001 r. skarzaca podniosta, ze sposob
ograniczenia prawa do kasacji naruszyt jej prawo do uzyskania sprawiedliwego
rozstrzygniecia przez to, iz w poczatkowym okresie obowigzywania zaskarzonej
ustawy przyjmowanie kasacji wedtug zasad dotychczasowych lub zasad nowych
uzaleznione byto wytacznie od organdw stosujgcych prawo. Zdaniem skarzacej,
sposob ograniczenia prawa do kasacji narusza tym samym kompetencje wiadzy
ustawodawczej w zakresie ksztattowania gwarancji sprawiedliwego oraz bezstronnego
rozpatrzenia sprawy przez sad. W zazaleniu skarzaca podkresla, ze przedmiotem
skargi nie jest samo ograniczenie prawa do kasacji, lecz sposob jego wprowadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Tak postawiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim
dlatego, Ze nie jest mozliwa ocena sposobu ograniczenia prawa do kasacji w
oderwaniu od charakteru tego prawa. Wbrew twierdzeniom skarzacej, decydujace w
przedmiotowej sprawie znaczenie ma to, ze prawo do wniesienia kasacji w

postepowaniu cywilnym nie stanowi koniecznego elementu prawa do sadu, a
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wytagczenie okreslonej kategorii spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do
sadu (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 sierpnia 2001 r., Ts
58/01, OTK ZU 2001, nr 6, poz. 207).

Skoro konstytucyjne gwarancje prawa do sadu nie obejmujg prawa do kasacji,
tym samym nie obejmujg one rowniez sposobu ograniczenia tego prawa. Oznacza to,
ze ustawodawca moze wprowadzi¢ ograniczenia prawa do kasacji w oparciu np. o
zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej czy przedtuzeniu mocy obowigzujgcej
ustawy dawnej. Ustawodawca nie kieruje sie w takiej sytuacji zasadg ochrony praw
nabytych, gdyz w zakresie przedmiotowym tej zasady nie miesci sie prawo jednostKki
do uzyskania rozstrzygniecia w oparciu o stan prawny obowigzujacy w dniu ztozenia
pozwu czy ztozenia apelaciji.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie dysponuje catkowitg swobodg w
ksztattowaniu regut miedzyczasowych postepowania cywilnego. Ograniczenia w tym
zakresie wynikajg np. z zakazu retroakcji czy zasad szczegotowych wywodzonych z
zasady panstwa prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
1999 r., P. 4/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 98 oraz powotane w tym wyroku
orzeczenia). W odniesieniu do prawa do kasacji ograniczenia te nie wynikajg
natomiast z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji.

Skarzgca wskazuje, ze sposob zmiany regut procesowych stworzyt zagrozenie
dla sprawiedliwego rozstrzygniecia, a w jej sprawie doszto do wydania rozstrzygniec
niesprawiedliwych spowodowanych zwtokg sadu w rozpatrzeniu kasacji. Nalezy
stwierdzi¢, ze tak postawiony zarzut w czesci dotyczy ptaszczyzny stosowania prawa i
w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. W pozostatej
czesci zarzut ten jest oparty na niezrozumieniu przez skarzaca regut
miedzyczasowych zawartych w art. 5 ust. 2 zaskarzonej ustawy. Zdaniem skarzacej,
przepis ten bytby zgodny z Konstytucjg, gdyby nowe uksztattowanie zasad wnoszenia
kasacji dotyczyto réwniez orzeczen wydanych przed nowelizacjg kodeksu
postepowania cywilnego. Skarzgca nie zauwaza, ze wbrew jej twierdzeniom,
zaskarzony przepis ma witasnie taki zakres zastosowania (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. Il CZP 49/00).

W sSwietle powyzszego za oczywiscie bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut
skarzgcej, ze to art. 5 ust. 2 zaskarzonej ustawy umozliwia sgdom przewlekanie

postepowania i naruszenie prawa skarzacej do sprawiedliwego rozstrzygniecia.
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Reasumujac nalezy stwierdzic¢, ze w przedmiotowej skardze nie wskazano
konstytucyjnych praw skarzgcej, ktore ograniczatyby kompetencje ustawodawcy do
ksztattowania prawa do kasacji oraz determinowatyby sposdb wprowadzenia w tym

zakresie zmian.

Prawo do skargi kasacyjnej nie stanowi obligatoryjnej formy realizacji
gwarancji prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 2002 r., Ts 107/01,
OZK-B 2002, nr 1, poz. 88)

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej Lucjana P. ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego w
dniu 25 lipca 2001 r. zarzucono, ze art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) jest niezgodny z art. 2
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy wskazat, ze postanowieniem z dnia 30 marca 2001 r. Sad Najwyzszy
w sprawie Il CKN 336/00 odméwit przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 17 lipca 1998 r., | ACa 437/98. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie
Sad Najwyzszy powotat sie na tre$¢ art. 393 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli
zaskarzone orzeczenie nie narusza w sposéb oczywisty prawa ani nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, mozna odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ani tez nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw — a kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Sad Najwyzszy
przyjat przy tym, ze mozliwos¢ skorzystania z art. 393 k.p.c. zachodzi takze w
stosunku do kasacji od orzeczenh sgddéw drugiej instancji wydanych przed dniem 1
lipca 2000 r.

Zdaniem skarzacego, orzeczenie Sadu Najwyzszego pozbawito go prawa do

niezaleznego i bezstronnego rozpoznania sprawy. Zarzucit, ze zakwestionowana
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przez niego regulacja prawna pozwala na wsteczne dziatanie prawa przez stosowanie
instytucji odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania takze do tych kasacji, ktore zostaty
wniesione przed jej wejsciem w zycie, co jest niezgodne z istotg demokratycznego
panstwa prawa.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 15 listopada 2001 r. odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdzajac, ze nie doszto do
naruszenia przystugujgcego skarzacemu prawa do niezaleznego i bezstronnego
rozpoznania jego sprawy przez sad. Trybunat wskazat, ze sprawa skarzgcego byta
rozpoznawana przez sady dwoch instancji, zas skarzacy nie okreslit na czym miatoby
polega¢ ewentualne pogwatcenie zasady niezaleznosci lub bezstronnosci. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit takze, ze nie stanowi naruszenia prawa do sgdu odmowa
rozpoznania kasacji, prawo do korzystania z tego srodka w postepowaniu sgdowym
nie jest bowiem objete gwarancjami konstytucyjnymi. Odnoszac sie do zarzutu
wstecznego dziatania regulacji prawnej stanowigcej przedmiot skargi konstytucyjnej,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ma on oczywiscie bezpodstawny charakter, ze
wzgledu na to, iz norma wynikajgca z art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej k.p.c. nie
przewiduje retroaktywnego stosowania okreslonych instytucji prawnych, a wrecz
przeciwnie, w zakresie swojego zastosowania wprowadza przedtuzone
obowigzywanie regulacji dotychczas obowigzujgcych.

Na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy wniost zazalenie, w
ktorym stwierdzit, ze retroaktywny charakter art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej
ustalony zostat w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2001 r.,
wydanym w sprawie skarzgcego. Trybunat Konstytucyjny przyjat odmienne znaczenie
normatywne tego przepisu, podczas gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej powinna
by¢ ta norma prawna, ktérg za podstawe swojego orzeczenia w indywidualnej sprawie
przyjat organ wtadzy publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z tresci skargi konstytucyjnej, jak réwniez zazalenia, skarzacy nie
kwestionuje tresci art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujaca
K.p.c., przedmiotem niniejszej skargi nie jest bowiem sama instytucja odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania, lecz stosowanie tej instytucji do kasacji wniesionych

przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. przed dniem 1 lipca 2000 r.
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Takag interpretacje zaskarzonego przepisu przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 30 marca 2001 r., lll CKN 336/00, w sprawie skarzacego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tak sformutowany zarzut naruszenia
przez art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej art. 2 Konstytucji — zasady demokratycznego
panstwa prawnego wraz z zakazem retroaktywnosci prawa — mogtby by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej, gdyby zostat odniesiony do okreslonego prawa lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Wskazany przez skarzacego art. 45 ust. 1
Konstytucji statuujgcy prawo do sadu nie jest w tym zakresie adekwatnym wzorcem,
poniewaz to nie prawo do sadu jest podstawg zarzutu uczynionego w skardze, ale
przestanki dopuszczenia do rozpoznania skargi kasacyjnej w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko zawarte w
zaskarzonym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2001 r.,
ze instytucja kasacji nie jest wprost objeta gwarancjami prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Uksztattowanie tej instytucji w systemie prawnym — co do jej zakresu i
przestanek — bez watpienia moze wptywaé na sposéb realizacji prawa do sadu, a
zwtaszcza dostepnosé instancji kasacyjnej, jednak prawo do skargi kasacyjnej nie
stanowi obligatoryjnej formy realizacji gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezato nie uwzgledni¢ zazalenia na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2001 r. o odmowie nadania

dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC 2002, NR 11

W razie przelewu wierzytelnosci pienieznej, dtuznik powinien dokona¢
zaplaty, jezeli miejsce spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczone, w miejscu
zamieszkania lub w siedzibie (siedzibie przedsiebiorstwa) nabywcy
wierzytelnosci w chwili spelnienia swiadczenia. Samo wskazanie dtuznikowi
przez wierzyciela rachunku bankowego, na ktéry ma zaptacié, nie rozstrzyga o
miejscu spetnienia Swiadczenia.

Gdy dtuznik nie zastosowal sie do zadania zaptaty na wskazany przez
nabywce wierzytelnosci rachunek, sgdem miejsca wykonania zobowigzania (art.
34488 § 1 k.p.c.) jest sad miejsca zamieszkania lub siedziby (siedziby
przedsiebiorstwa) nabywcy wierzytelnosci w chwili wytoczenia powoédztwa.

(uchwata z dnia 14 lutego 2002 r., Il CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 131,
I. Koper, K. Zawada, M. Bgczyk)

Jezeli przyjmujacy zamoéwienie nie usunat skutecznie wad dzieta w
wyznaczonym terminie (art. 637 § 1 k.c.), zamawiajacy nie moze zadaé
upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujagcego zamowienie
(art. 480 § 1 k.c.).

(uchwata z dnia 15 lutego 2002 r., Ill CZP 86/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 132,
M. Sychowicz, |. Gromska-Szuster, Z. Kwasniewski)

Petnomocnictwo ogodlne nie jest wystarczajace do sporzadzenia zapisu na
sad polubowny.

(uchwata z dnia 8 marca 2002 r., Ill CZP 8/02, OSNC 2002, nr 11, poz. 133,
M. Wysocka, B. Myszka, Z. Strus)
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Diug, ktory w chwili ustanowienia jego zabezpieczenia byt wymagalny, a
wierzyciel odroczyt termin jego zaptaty ze wzgledu na otrzymane zabezpieczenie
nie moze by¢ uznany za nieptatny (art. 54 § 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 118, poz. 512 ze zm.).

(wyrok z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 1327/00, OSNC 2002, nr 11,
poz. 134, T.Dominczyk, M. Bgczyk, A. Gorski)

Swiadczenia z tytulu wpisowego, udziatéw i wktadu mieszkaniowego,
uiszczone przez osobe ubiegajaca sie o przyjecie w poczet czionkéw
spotdzielni, staja sie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) z chwilg ostatecznej odmowy
uzyskania cztonkostwa.

(wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 581/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 135,
S. Dagbrowski, I. Koper, T. Zyznowski)

Czlonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie bedacy jej
wspolnikiem traci legitymacje do zaskarzenia uchwat wspélnikow na podstawie
art. 240 § 2 pkt 1 k.h. z chwilg odwotania go z zarzadu.

(wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1503/00, OSNC 2002, nr 11
poz. 136, S. Dgbrowski, I. Koper, T. Zyznowski)

Umowa zawarta przez cztonka zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z naruszeniem nakazu okreslonego w art. 202 k.h. nie jest
niewazna.

(wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00, OSNC 2002, nr 11, poz.
137, S. Dgbrowski, I. Koper, T. Zyznowski)
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Ustalenie rzeczywistej wartosci przejmowanych udziatow wspélnika
wyltaczonego ze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje na
podstawie danych bilansu, przy uwzglednieniu wartosci zbywczej majatku
spofki, zblizonej do ceny sprzedazy lub ceny rynkowe;j.

(wyrok z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 610/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 138,
F. Barczewska, M. Kocon, Z. Strus)

Sprawa o roszczenie oparte na art. 140 k.r.o. nie nalezy do kategorii spraw
rozpoznawanych w procesie, podlegajacych jurysdykcji okreslonej w art. 1100-
1102 k.p.c.

(postanowienie z dnia 17 stycznia 2002 r., Ill CZP 77/01, OSNC 2002, nr 11,
poz. 139, H. Pietrzkowski, H. Wrzeszcz, M. Wysocka)

Przestanka ,,nieosiagnigcia zamierzonego celu swiadczenia” (art. 410 § 2
k.c.) jest spetniona wtedy, gdy jego celem bylto otrzymanie swiadczenia
ekiwalentnego, do spelnienia ktérego odbiorca nie byt zobowiagzany.

(wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r., 11l CKN 1500/00, OSNC 2002, nr 11, poz.
140, H. Pietrzkowski, H. Wrzeszcz, M. Wysocka)

Akcje nabyte lub posiadane przez podmiot zalezny nie sa traktowane jako
akcje witasne w rozumieniu art. 365 § 4 k.h.

(wyrok z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 847/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 141,
M. Grzelka, M. Sychowicz, T. Zyznowski)
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Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni nabywcy, jezeli
umowa o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci byfa niewazna.
(wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CKN 405/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 142,

I. Koper, M. Baczyk, K. Zawada)

Art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. stosuje sie rowniez wtedy, gdy dituznik
spetniajacy swiadczenie ma wobec wierzyciela tylko jeden diug zfozony z
naleznosci gtéwnej i odsetek.

(wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r., Ill CKN 495/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 143,

I. Koper, M. Baczyk, K. Zawada)

Objecie konsumenta ochrong srodkami przewidzianymi w prawie
antymonopolowym nie wytacza dochodzenia przez niego roszczen
cywilnoprawnych przed sadem.

(wyrok z dnia 28 stycznia 2002 r., | CKN 112/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 144,
M. Grzelka, M. Sychowicz, T. Zyznowski)
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INFORMACJE

We wrzesniu ...

W dniach 17-20 wrzesnia sedzia Sgdu Najwyzszego Teresa Bielska-Sobkowicz
uczestniczyta w 11 Sympozjum Europejskich Sedziéw Patentowych w Kopenhadze,
zorganizowanym przez Europejski Urzad Patentowy z siedzibg w Monachium,
poswieconym problemom ochrony wynalazkéw biotechnologicznych oraz oméwieniu
stanu prac dotyczacych projektu utworzenia jednolitego systemu sadownictwa
patentowego dla panstw — stron Konwencji o Patencie Europejskim.

W dniach 23-16 wrzesnia sedzia Sgdu Najwyzszego prof. dr hab. Kazimierz
Zawada uczestniczyt, jako cztonek delegacji Sgdu Najwyzszego, w oficjalnej wizycie
sktadanej przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Lecha Gardoc-
kiego w Zagrzebiu (Chorwacja). W sktad delegacji wchodzit takze sedzia Sadu Naj-
wyzszego Mieczystaw Miodzik (I1zba Karna).

W trakcie wizyty delegacja Sadu Najwyzszego goscita w Sgdzie Najwyzszym
Chorwacji, w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Administracji i Samorzadu Lokalnego

Republiki Chorwacji oraz w Trybunale Konstytucyjnym Republiki Chorwaciji.

Dwudziestolecie pracy w sgdownictwie obchodzita we wrzesniu pani Anna
Leszczynska, kierowniczka sekretariatu Wydziatu |. Z tej okazji Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego prof. dr hab. Lech Gardocki ztozyt Jubilatce serdeczne gratulacje i zy-
czenia wszystkiego najlepszego. Do gratulacji i zyczeh dotgczyli sie sedziowie Sadu
Najwyzszego Jacek Gudowski, zastepujacy Prezesa Izby, Tadeusz Wisniewski,
Przewodniczacy Wydziatu Ill, oraz pani Joanna Krajewska, kierowniczka Sekretariatu

Izby.
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Ruch spraw

Zatatwiono

Sposoéb zatatwienia

o
(=]
L ©
o =
5 «
© [
Rodzaj 5 G 8 9
Lp. ° ] 2 K LS g
Spraw 2 g Lo N o
X © © ; 3_ — -
o 3 © 5 s o
N . o 35 | 22| 9 ©
o o 3 o = 2 | 29 3 2
[ @ o s 2 SN | 22 o 8
7] c £ ® = c 20 o N » 7]
o > o —_ < @ >N €9 > o
o S 8 3 3 3 5% | Bo E o
o = o a o N 50 | OO £ a
1. |CK 2526 267 263 - 50 4 24 929 86 2530
CZP, w tym: 24 5 8 6 - - - - 2 21
art. 390 k.p.c. 22 4 8 6 - - - - 2 18
2.
sklad 7-miu 2 - - - - - - - - 2
petny skiad - 1 - - - - - - - 1
3. |Cz 195 99 60 - 44 3 5 - 8 234
CO, w tym 19 7 9 - 2 - - - 7 17
4. |art. 401 k.p.c. 5 - 3 - - - - - 3 2
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7. |RAZEM 2764 378 340 6 96 7 29 99 103 2802




