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>>> Powrét do spisu tresci

UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Katowicach postanowieniem z dnia 21 czerwca 2006 r., | ACz 1101/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy sprawa o zachowek miesSci sie w pojeciu postepowania spadkowego
o jakim mowa w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Prawo
bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 ze zm.)?”
podjat uchwate:

W sprawie o zachowek bank ma obowigzek udzielenia na zadanie sadu
informacji stanowiacych tajemnice bankowa.

(uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 88/06, K. Pietrzykowski, M. Bgczyk,
A. Gorski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Stupsku postanowieniem z dnia 27 lipca 2006 r., IV Cz 382/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy uiszczenie przez radce prawnego optaty od skargi na czynno$¢ komornika
w momencie pdzniejszym niz wniesienie skargi, lecz przed uptywem terminu do jej
whniesienia, prowadzi do odrzucenia skargi na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. jako nie optaconej nalezycie?”

podjat uchwate:

1. Przewidziany w art. 130> § 3 k.p.c. rygor odrzucenia nienalezycie
optaconego srodka odwotawczego lub zaskarzenia ma zastosowanie takze do
skargi na czynnosci komornika;

2. Skuteczne jest optacenie przez radce prawnego skargi na czynnosci

komornika po jej wniesieniu, lecz przed uptywem terminu zaskarzenia.



(uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 96/06, K. Pietrzykowski, M. Baczyk,
A. Gorski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 6 lipca 2006 r., Il CZP 39/06, zagadnienia prawnego:

,Ktory z podmiotéw: Skarb Panstwa czy Gmina jest biernie legitymowany
w procesie 0 naprawienie szkody wyniktej z wydania przed 27 maja 1990 r.
ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej niewaznosci badz
stwierdzenie, ze zostata wydana z naruszeniem prawa nastgpito po tej dacie (art. 36
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych Dz.U. Nr 32
poz. 191 ze zm.)?”

podjat uchwate:

Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie
szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr
32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznosci lub
stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa nastapito po dniu 26 maja
1990 r.

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP 99/06,

T. Wisniewski, J. Frackowiak, M. Kocon, B. Myszka, M. Sychowicz, M. Wysocka,

D. Zawistowski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Sieradzu postanowieniem z dnia 3 lipca 2006 r., | Cz 207/06, zagadnienia

prawnego:



,Czy wpis hipoteki przymusowej na rzecz wierzyciela, po zajeciu
nieruchomosci, powoduje, ze jego wierzytelnos¢ uczestniczy w podziale kwoty
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci i jest zaspokajana w pierwszej kolejnosci,
przed wierzycielami egzekwujgcymi w oparciu o tresc¢ art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.?”

podjat uchwate:

Do naleznosci zabezpieczonych hipoteka przymusowa, wpisang do ksiegi
wieczystej po zajeciu nieruchomosci, nie stosuje sie art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.

(uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 108/06, K. Pietrzykowski, M. Bgczyk,
A. Gorski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Sieradzu postanowieniem z dnia 10 lipca 2006 r., | Cz 206/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy ma zastosowanie przepis art. 130 § 3 k.p.c. w sytuacji, gdy podlegajaca
optacie stosunkowej apelacja wniesiona przez adwokata lub radce prawnego zawiera
wniosek o zwolnienie od opfaty od apelacji, a nie zostata jednoczesnie uiszczona
optata podstawowa?”

podjat uchwate:

Obowigzek uiszczenia optaty podstawowej od apelacji, w ktérej zawarto
wniosek o zwolnienie od kosztow, powstaje po uwzglednieniu tego wniosku.
(uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 110/06, K. Pietrzykowski, M. Bgczyk,

A. Gorski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 28 lipca 2006 r., | ACa 669/06, zagadnienia

prawnego:



,Czy przewidziana w art. 299 kodeksu spotek handlowych odpowiedzialnos¢
cztonkdw zarzadu spoétki z 0.0. obejmuje zasgdzone w tytule wykonawczym wydanym
przeciwko spétce z 0.0. koszty procesu oraz koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji, czy tez ogranicza sie tylko do
roszczenia materialnoprawnego zasadzonego od spotki w tytule wykonawczym,
ktorego egzekucja okazata sie bezskuteczna, w tym drugim przypadku czy
odpowiedzialnos¢ ta obejmuje tylko nalezno$¢ gtdbwng czy takze odsetki ustawowe od
nalezno$ci gtdwnej zasgdzone w tytule wykonawczym?”

podjat uchwate:

Odpowiedzialno§¢ czlonkéw zarzadu spétki z  ograniczong
odpowiedzialnosciag na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule
wykonawczym, wydanym przeciwko spotce, koszty procesu, koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego 2z powodu bezskutecznosci
egzekuciji i odsetki ustawowe od naleznosci giownej.

(uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 118/06, K. Pietrzykowski, M. Bgczyk,
A. Gorski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Legnicy postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2006 r., Il Ca 345/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy waloryzacji uzupetniajacej, przewidzianej w art. 41 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatow cztonkowskich w spoétdzielniach i zmianie
niektorych ustaw ( Dz.U. Nr 83, poz. 373 ze zm.) podlegajq tylko udziaty wnoszone do
spoétdzielni w latach 1944-1990, objete wczesniej waloryzacjg tzw. podstawowg na
podstawie art. 2 tej ustawy, czy tez w waloryzacji uzupetniajgcej uczestniczg rowniez
udziaty z lat 1990-1991, objete wczesniejszg waloryzacjg tzw. dodatkowg na mocy art.
4 ust. 3 wskazanej ustawy?”

podjat uchwate:



Na podstawie art. 4(1) ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji
udziatlow cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 83, poz. 373 ze zm.) nie podlegaja waloryzacji udzialy wniesione do
spoétdzielni w latach 1990-91.

(uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., lll CZP 119/06, K. Pietrzykowski, M. Bgczyk,
A. Gorski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Krakowie postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2006 r., Xll Gz 461/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy niezamieszczenie na elektronicznym potwierdzeniu przelewu optaty
sadowej informacji i podpisu wnioskodawcy wymaganych przepisem § 3 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania opfat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27 poz. 199),
jest podstawg do zwrotu wniosku w oparciu o przepis art. 19 ust. 2 i 3 ustawy z 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 17
poz. 209 ze zmianami)?”

podjat uchwate:

Niezamieszczenie na wydruku potwierdzajagcym uiszczenie w formie
bezgotowkowej optaty sadowej od wniosku o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego informacji potwierdzonej wlasnorecznym podpisem, wymaganej
stosownie do § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania opfat sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199) moze uzasadniaé¢ zwrot wniosku na podstawie
art. 19 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) tylko wtedy, gdy
potwierdzenie uiszczenia opfaty nie zawiera wystarczajacych danych
pozwalajacych na przyjecie, ze optata zostata uiszczona.

(uchwata z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 113/06, M. Sychowicz,

H. Wrzeszcz, K. Zawada)




Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Biatymstoku postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il Cz 698/06, zagadnienia
prawnego:

,1. Czy wymieniajac sume ulegajgca podziatowi w planie podziatu w mysl art.
1024 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy kwote wptacong przez nabywce nieruchomosci
pomniejszy¢ o kwote podatku VAT w sprawach egzekucyjnych, w ktérych dtuznik
nalezat do podmiotéw objetych tym podatkiem; czy tez uwzgledni¢ kwote w/w podatku
w kosztach egzekucyjnych zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. lub w naleznosciach
przewidzianych w art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c.;

2. Czy brak wystawienia przez Komornika Faktury VAT przewidzianej
w paragrafie 24 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 roku
w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardéw i ustug (Dz.U.
z 2005 r. Nr 95 poz. 798) stanowit przeszkode w sporzadzeniu planu podziatu kwoty
uzyskanej z egzekucji przez Sad w stanie prawnym przed zmiang Kodeksu
postepowania cywilnego, ktéra weszta w zycie dnia 5 lutego 2005 roku; czy tez
okolicznos¢ ta nie podlega badaniu przez sad przy sporzgdzaniu przedmiotowego
planu podziatu?”

podjat uchwate:

Jezeli na dluzniku spoczywa obowigzek podatkowy zwigzany ze
sprzedaza towaréw, w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci jako sume ulegajaca podziatowi (art. 1024 § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymienia sie kwote uzyskang z egzekucji, pomniejszong o podatek od towaréw i
ustug.

Niewystawienie przez komornika faktury potwierdzajacej dokonanie
sprzedazy nie stanowi przeszkody do sporzadzenia planu podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji.

(uchwata z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 115/06, M. Sychowicz,

H. Wrzeszcz, K. Zawada)




Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Krakowie postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Il Ca 898/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy wpisana do ksiegi zasad prawnych uchwata sktadu siedmiu sedziéw Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r. PZP 11/70 (OSNC 1971/4/61)
w czesci, zgodnie z ktdrg roztozenie zasgdzonego swiadczenia na raty ma ten skutek,
ze wierzycielowi nie przystugujg odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty
wyroku do daty ptatnosci poszczegolnych rat, zachowata swojg aktualno$é
w obowigzujgcym systemie prawnym?”

podjat uchwate:

Rozlozenie zasadzonego swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c.
ma ten skutek - wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., lll PZP 11/70 — ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty
ptatnosci poszczegélnych rat.

(uchwata z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 126/06, M. Sychowicz,
H. Wrzeszcz, K. Zawada)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Gliwicach postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2006 r., X Ga 157/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy w wypadku, gdy podwyzszenie kapitatlu zaktadowego w spodtce z o.o.
nastepuje na mocy dotychczasowych postanowien umowy spotki, w  ktorej
przewidziano jedynie maksymalng wysokos¢ podwyzszenia i termin podwyzszenia —
w razie nieskorzystania z prawa pierwszenstwa przez wspolnikow spoétki —

uprawnienie do zaproponowania zakupu udziatbw przystuguje bez Zadnych
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ograniczen zarzadowi spoétki — w sytuacji, gdy uprawnienie to nie zostato ustalone ani
w umowie spotki, ani w uchwale wspdinikow o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego?”

podjat uchwate:

Jezeli nie wszyscy wspolnicy objeli — w stosunku okreslonym w art. 257
§3 w zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h. — udzialy w kapitale zakladowym
podwyzszonym na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spéiki,
podwyzszenie kapitatu nie dochodzi do skutku.

(uchwata z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 132/06, M. Sychowicz,
H. Wrzeszcz, K. Zawada)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Lublinie postanowieniem z dnia 20 czerwca 2006 r., Il Ca 356/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy umowa sprzedazy nieruchomosci rolnej dokonana z pominieciem prawa
pierwszenstwa dzierzawcy wynikajgcego z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U.
z 2004 r. Nr 208, poz. 2128 ze zm.) jest niewazna w mys$| art. 58 § 1 k.c.?”
podjat uchwate:

Naruszenie pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128 ze zm.) przy zawieraniu
umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej nie powoduje jej niewaznosci.

(uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZP 121/06, Z. Strus, M. Bgczyk,
A. Gorski)
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Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Biatymstoku postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2006 r., | ACa 278/06, zagadnienia
prawnego:

,1) Czy wydanie w trakcie procesu ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w art. 60
ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe reformujaca
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) stanowi przeszkode do
uwzglednienia na podstawie art. 40-45 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Ewangelicko — Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 73, poz. 323 ze zm.) roszczenia o przywrdcenie wiasnosci nieruchomosci
przejetych na rzecz panstwowych jednostek organizacyjnych?;

2) czy przepis art. 40 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko - Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej odnosi sie takze do
faktycznego przejecia przez panstwowe jednostki organizacyjne bez tytutu prawnego
nieruchomosci w stosunku do ktérej wydane zostato p6zniej na podstawie art. 34 ust.
1 pkt 1 dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.
Nr 13, poz. 87 ze zm.) postanowienia o nabyciu wtasnosci przez zasiedzenie?”

podjat uchwate:

Wiasnosé nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa na podstawie art.
34 ust. 1 pkt 1 dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), a nastepnie - przez jednostke
samorzadu terytorialnego, na podstawie art. 60 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), nie podlega przywréceniu koscielnej
osobie prawnej na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 maja 1994 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 73, poz. 323 ze zm.).

(uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 123/06, Z. Strus, M. Baczyk,
A. Gorski)
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Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Krakowie postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il Cz 1743/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy biegtemu sadowemu podatnikowi podatku od towardw i ustug przystuguje
wynagrodzenie tylko w wysokosci wynikajacej z tresci Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym (Dz.U. 46 poz. 254 ze zm.), czy
tez stosownie powiekszone o nalezny podatek VAT?”

podjat uchwate:

Sad przyznaje biegtemu bedacemu podatnikiem w zakresie podatku od
towarow i ustug wynagrodzenie bez uwzglednienia tego podatku.
(uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 127/06, Z. Strus, M. Bgczyk,

A. Gorski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Koninie postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2006 r., | Ca 316/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy sprawca wypadku komunikacyjnego od ktérego zasgdzono nawigzke na
podstawie art. 46 § 2 kk. i art. 48 k.k. moze domagac¢ sie od ubezpieczyciela,
z ktorym taczy go umowa odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, zwrotu
zapfaconej nawigzki?”

podjat uchwate:

Sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktérego zasadzono nawigzke na
podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k., nie moze domagac¢ sie od ubezpieczyciela —
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych

pojazdéw — zwrotu nawiazki zaptaconej pokrzywdzonemu.
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(uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZP 129/06, Z. Strus, M. Bgczyk,
A. Gorski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Kielcach postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2006 r., Il Ca 585/06, zagadnienia
prawnego:

,1. Czy dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie przeciwko bytemu
matzonkowi o oproznienie lokalu z powddztwa Zotnierza zawodowego, ktdry na mocy
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr
116, poz.1203) zachowat prawo do osobnej kwatery statej przydzielonej mu w trakcie
trwania zwigzku matzenskiego przy uwzglednieniu matzonka przy ustalaniu
powierzchni mieszkalnej, gdy nie zachodzi sytuacja okred$lona w art. 23 ust. 2 tej
ustawy;

2. w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzgce;j:
czy zotnierzowi zawodowemu, ktéry zachowat prawo do osobnej kwatery statej
przydzielonej mu w trakcie trwania matzenstwa przy uwzglednieniu matzonka przy
ustalaniu powierzchni mieszkalnej stuzy skuteczne roszczenie o nakazanie
oproznienia tej kwatery przez rozwiedzionego matzonka, w sytuacji gdy matzenstwo
zostato rozwigzane przez rozwod przed dniem 1 lipca 2004 r. - w okresie
obowigzywania art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1995 r. Nr 86, poz. 433) - w oparciu
o przepisy art. 690 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. czy tez art. 718 § 1 k.c. w zw. z art.
715 k.c. lub 716 k.c. i w zw. z art. 281 k.r.o. lub inne?”
podjat uchwate:

Dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie z powoddztwa zoinierza
zawodowego petnigcego stuzbe stala, przeciwko rozwiedzionemu matzonkowi
o opréznienie lokalu przydzielonego jako kwatera stata, jezeli przydziat zostat

dokonany przed utrata mocy obowigzujacej art. 28 ustawy z dnia 22 czerwca
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1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86,
poz. 433 ze zm.) i uwzgledniat matzonka przy ustalaniu powierzchni mieszkalnej,
a pozew wniesiono po tej dacie.

(uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 131/06, Z. Strus, M. Bgczyk,
A. Gorski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Opolu postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il Cz 780/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy W przypadku wniesienia sprzeciwu od negatywnego orzeczenia
samorzgdowego kolegium odwotawczego w trybie art. 80 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, co jest rownoznaczne z przekazaniem sprawy do sadu, adwokat,
radca prawny lub rzecznik patentowy, ktory wnidst ten sprzeciw, zobowigzany jest bez
wezwania do wptacenia wymaganej optaty statej lub stosunkowej uiscic te optate?”

podjat uchwate:

Po przekazaniu akt sprawy wraz ze sprzeciwem na podstawie art. 80 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.) wlasciwemu sadowi przez
samorzadowe kolegium odwotawcze, przewodniczacy wzywa do oplacenia
pozwu takze wéwczas, gdy sprzeciw zostal wniesiony przez adwokata lub radce
prawnego.

(uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 133/06, Z. Strus, M. Bgczyk,

A. Gorski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Poznaniu postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2006 r., Il Cz 1860/06, zagadnienia

prawnego:
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,1) Czy skarga na czynnos¢ komornika dokonana w toku postepowania
egzekucyjnego wszczetego i nie zakonczonego przed dniem wejscia w zycie nowej
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167 poz. 1398), ztozona po dniu wejscia w zycie wymienionej wyzej ustawy, tj. po dniu
2 marca 2006 r., podlega optacie okreslonej w art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy czy tez —
na podstawie art. 149 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy — opfacie okreslonej
w dotychczasowych przepisach o kosztach sadowych, tj. w przepisie § 52
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.);

2) Czy przepis art. 130° § 3 k.p.c. dodany przez art. 126 pkt 12 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398)
i obowigzujacy od dnia 2 marca 2006 r. znajduje zastosowanie do skargi na czynnosci

komornika?”

odmoéwit podjecia uchwaty
(postanowienie z dnia 15 grudnia 2006 r., Ill CZP 112/06, M. Sychowicz,

H. Wrzeszcz, K. Zawada)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Koszalinie postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2006 r., VIl Ca 548/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy podlega odrzuceniu — bez wzywania strony do uiszczenia naleznej od niej
optaty sadowej — apelacja wniesiona po dniu 2 marca 2006 r. przez petnomocnika
powodow bedacego adwokatem, w ktorej zostat zawarty wniosek o zwolnienie
powodow od kosztéw sgadowych, jezeli od tej apelacji - w terminie otwartym do jej

whniesienia - nie zostata uiszczona optata w kwocie 30 zt?”

odmoéwit podjecia uchwaty
(postanowienie z dnia 15 grudnia 2006 r., Ill CZP 120/06, M. Sychowicz,

H. Wrzeszcz, K. Zawada)
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>>> Powrét do spisu tresci

ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

[l CZP 155/06

,Czy w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
pobiera sie od apelacji optate stala w takiej samej wysokosci jak od
wniesionego pozwu — niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, czy tez
pobiera sie oplate stalg ustalong zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398)
odpowiednio do wartosci przedmiotu zaskarzenia?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., Il Ca
1213/06, T. Zak)

Zdaniem Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie mozna zastosowac trzy rézne
rozwigzania. Mozna przyjac¢, ze przewidzianej w art. 28 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych optaty statej nie pobiera sie od apelacji. W takiej sytuacji
W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym, w ktérym rozpoznawane
sq sprawy o prawa majatkowe (art. 505" k.p.c.) nalezy ustalié¢ optate zgodnie z ogélng
regutg wyrazong w art. 13 ustawy, czyli jako opfate stosunkowag wynoszaca 5%
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, koncepcja ta nie moze
by¢ jednak zaakceptowana. Wynika to z faktu, ze art. 18 ust. 2 ww. ustawy nalezy
odczytywacC w ten sposob, iz jezeli od pozwu przewidziano optate statg, to optata od
apelacji ma réwniez charakter optaty statej. Skoro art. 28 ustawy stanowi
jednoznacznie, ze w postepowaniu uproszczonym od pozwu pobiera sie optate statg,
to przepis ten przesadza o takim samym charakterze optaty od apelac;ji.

Drugie z mozliwych rozwigzah zaktada, Zze od apelacji w postepowaniu
uproszczonym nalezy sie optata stata jak od pozwu, niezaleznie od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. Twierdzenie to znajduje oparcie w brzmieniu art. 18 ust. 2

ustawy, ktory nakazuje przepisy o optatach od pozwu stosowac do apelacji wprost (nie
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odpowiednio). Stanowigc o zastosowaniu przepiséw o optatach od pozwu wprost do
apelacji ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ dokonywania jakichkolwiek modyfikaciji
tresci tych przepisdbw w ramach procesu subsumcji. Za takg wyktadnig przemawia
takze tre$¢ art. 13 ustawy, ktéory w przypadku optaty stosunkowej (pobieranegj
w sprawach o prawa majgtkowe) nakazuje pobieranie tej optaty w wysokosci 5%
liczonej od wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia. Artykut 28 ustawy
przewiduje natomiast optate statg ustalang jedynie wedtug wartosci przedmiotu sporu
(umowy).

Przyjecie takiego stanowiska, zdaniem Sadu przedstawiajgcego zagadnienie
prawne, ktocitoby sie jednak z zamiarem ustawodawcy obnizenia kosztow
postepowania, a postepowania uproszczonego w szczegolnosci.

W zwigzku z uznaniem, Zze wyktadnia art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 28 ustawy nie
prowadzi do zadowalajgcych rezultatow, rozwazenia wymaga réwniez trzecia opcja,
stosownie do ktorej od apelacji w postepowaniu uproszczonym pobiera sie optate
statg, liczong wedtug stawek przewidzianych w art. 28 ustawy, podstawe obliczania
optaty stanowi zas warto§¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelaciji.
Rozwigzanie takie pozwala unikng¢ wspomnianych powyzej trudnych do
zaakceptowania skutkow drugiej z przedstawionych mozliwosci i z punktu widzenia
racjonalnosci jawi sie jako najwiasciwsze.

ZauwazyC¢ nalezy jednak, ze zaakceptowaniu tego rozwigzania sprzeciwia sie
brzmienie art. 18 ust. 2 (stanowi on, ze do optat od apelacji stosuje sie przepisy
o opfatach od pozwu wprost — nie odpowiednio). Takie sformutowanie analizowanego
przepisu przesadza, ze nie jest dopuszczalna modyfikacja dyspozycji art. 28 ustawy
w ten sposéb, aby uzyte w nim pojecie ,wartos¢ przedmiotu sporu” wzglednie ,warto$é
przedmiotu umowy” zastgpi¢ odpowiednio pojeciem ,wartosci przedmiotu
zaskarzenia” stosowanym w postepowaniu odwotawczym. Brzmienie art. 12 ustawy
wskazuje z kolei, ze ustawodawca — tam, gdzie uznat to za potrzebne — postuzyt sie
pojeciem ,wartosci przedmiotu zaskarzenia” jako podstawy do ustalenia wysokosci
naleznej optaty. Zatem, gdyby zamiarem ustawodawcy byto uzaleznienie wysokosci
optaty od apelacji w postepowaniu uproszczonym od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, przepis art. 28 ustawy powinien zawiera¢ odpowiednie wskazanie, ze
takze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (a nie tylko wartos¢ przedmiotu sporu lub

umowy) przesadza zakwalifikowanie sprawy do odpowiedniego przedziatu, od ktérego
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zalezy wysokos¢ naleznej optaty statej. W obecnym stanie prawnym, zwtaszcza
w kontekscie art. 12 i 13 ustawy, nie ma jednak takiego wskazania.
AZ

[l CZP 156/06

,Czy od postanowienia sagdu rejonowego orzekajacego, na podstawie art.
598° k.p.c., w przedmiocie wniosku uprawnionego o zleceniu kuratorowi
sagdowemu przymusowego odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka, przystuguje srodek odwotawczy?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 listopada 2006 r.,
Il Cz 534/06, M. Lechowska, A. Izydorczyk, D. Witek)

Jak zauwazyt Sad Okregowy, w zwigzku z wprowadzeniem art. 598'-598"
k.p.c., postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajacej witadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka prowadzone jest wytacznie wedtug tych
nowych uregulowan, przy positkowym zastosowaniu — w sprawach nieunormowanych
— przepisdbw ogolnych normujgcych postepowanie w sprawach rodzinnych
i opiekunczych (art. 568-578 k.p.c.) oraz przepiséw ogolnych postepowania
nieprocesowego (art. 506-525 k.p.c.), a ostatecznie przez odestanie zawarte w art. 13
§ 2 k.p.c. takze na podstawie przepisow o procesie. Przyjmuje sie natomiast, ze
w sprawach powyzszych wylgczone jest stosowanie przepiséw dotyczacych
postepowania egzekucyjnego oraz postepowania klauzulowego.

W doktrynie uznaje sie, ze zlecenie kuratorowi odebrania dziecka na podstawie
art. 598° k.p.c. nastepuje w formie postanowienia sadu, brak natomiast wyraznej
odpowiedzi, czy od tego typu orzeczenia uczestnikom przystuguje Srodek
odwotawczy. CzesC przedstawicieli pismiennictwa, zaktadajgc, ze wspomniane
Zlecenie jest w zasadzie czynnoscig o charakterze ,technicznym” zblizonym do
polecenia przewidzianego w art. 933 i 1051 § 3 k.p.c., nie bez pewnych watpliwosci

uznato, ze na postanowienie sgdu w tym przedmiocie zazalenie nie przystuguije.
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Sad Okregowy zauwazyt, ze w pewnych kategoriach spraw omawiane
postanowienie nie bedzie miato tylko ,technicznego charakteru”, nie mozna bowiem
wykluczy¢ takiego obrotu sprawy, iz strona bedzie domagata sie wykonania
orzeczenia o0 wydaniu osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej. W takim wypadku,
kierujgc sie generalng zasadg dobra dziecka, Sad orzekajacy w sprawie oceni, czy
wszczecie rzeczonego postepowania naruszy dobro tej osoby i dochodzac do takiego
przekonania, oddali wniosek uprawnionego.

Skoro zatem orzeczenie takie nie ma juz charakteru ,technicznego” i zawiera
elementy ocenne, to z punktu widzenia dobra dziecka oraz intereséw uczestnikéw
postepowania powinno by¢ przedmiotem weryfikacji przed sadem drugiej instanc;ji.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 598° i nast. k.p.c. nie dajg odpowiedzi na pytanie,
czy orzeczenie w przedmiocie zlecenia kuratorowi przymusowego odebrania osoby
podlega zaskarzeniu. Nie stanowi ono orzeczenia co do istoty sprawy, a zatem nalezy
do kategorii innych postanowien Sadu pierwszej instancji. Od tych orzeczen zazalenie
przystuguje jednak tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 518 zdanie drugie
k.p.c.). Skoro jednak do postepowania nieprocesowego stosuje sie odpowiednio
przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.), to nie mozna wykluczyé, ze postanowienie
takie, jako orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, podlega zazaleniu do sadu
drugiej instanciji (art. 394 § 1 k.p.c.).

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia dodatkowo wynikajaca z art. 78
Konstytucji zasada, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady okresla ustawa. Z kolei art. 176
Konstytucji wskazuje, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
Prawo do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji stanowi zatem jeden
z zasadniczych elementdéw skfadajgcych sie na prawo do sgdu. Przytaczane przepisy,
wedtug niektérych autoréw, dotyczg przy tym wszelkich rozstrzygnie¢ o prawach
obywatela, w tym orzeczen wydawanych w sprawach wpadkowych.

Z drugiej strony Sad Najwyzszy niejednokrotnie prezentowat juz stanowisko, ze
gdy mamy do czynienia z postepowaniem incydentalnym, to nie stosuje sie do niego
przepisdbw Konstytuciji, przyznajgcych stronie prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji oraz przewidujgcych instancyjnos¢ postepowania,

instancyjnos¢ postepowania tamuje bowiem w istocie sprawne rozpoznanie sprawy.



20

Analogicznie w niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢ pogladu, ze
postanowienie zlecajgce kuratorowi odebranie osoby ma charakter incydentalny i dla
dobra tej osoby powinno by¢ wykonywane niezwiocznie, a zatem od tego typu
orzeczen srodek odwotawczy nie przystuguje.

AZ

[l CZP 157/06

,Czy w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie wyroku
nakazujacego wydanie domku rekreacyjnego, w ktérym diuznicy faktycznie
zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe ma zastosowanie art. 1046 § 3-8
k.p.c.?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 wrze$nia 2006 r.,
Il Cz 1307/06, E. Buczkowska-Zuk, M. Grzesik, |. Mostowska)

Zdaniem Sadu Okregowego, domek rekreacyjny jest nieruchomoscia, gdyz jest
podpiwniczony, a wiec trwale zwigzany z gruntem w rozumieniu art. 46 Kk.c.
Watpliwosci sadu dotyczg natomiast kwestii, czy domek rekreacyjny jest lokalem
stuzacym zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika. Stosownie do art. 1046 § 4
k.p.c., komornik wykonujac obowigzek opréznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych dtuznika na podstawie tytutu wykonawczego, z ktérego nie
wynika prawo dtuznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, musi wstrzymac sie
z dokonaniem czynnos$ci do czasu, gdy gmina wskaze tymczasowe pomieszczenie lub
gdy dtuznik sam znajdzie takie pomieszczenie. Kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje definicji lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Definicja
lokalu zostata natomiast zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) i wskazuje, ze przez pojecie to
nalezy rozumiec¢ lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych oraz lokal

bedacy pracownig stuzacag twoércy do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie kultury
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i sztuki; nie jest zatem lokalem pomieszczenie przeznaczone do krotkotrwatego
pobytu oséb, w szczegolnosci znajdujgce sie w budynkach internatow, burs,
pensjonatow, hoteli, doméw wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzgacych do
celoéw turystycznych lub wypoczynkowych.

W ocenie Sgdu Okregowego, uwzgledniajgc cel art. 1046 § 4 k.p.c. i art. 2 ust.
1 pkt 4 ww. ustawy, ktérym jest ochrona przed eksmisjg na bruk, i przyjmujac, ze
petna definicja lokalu stuzgcego =zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ma
zastosowanie rowniez w postepowaniu egzekucyjnym, nie mozna przyjac, ze funkcja
domku rekreacyjnego wyklucza mozliwos¢ uznania go za lokal stuzacy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych dtuznika. Ustawodawca zaréwno w art. 1046 k.p.c., jak
i w ww. ustawie potozyt nacisk na przeznaczenie lokalu, a wiec na zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych, przy czym przeciwny temu celowi jest pobyt krotkotrwaty
w budynkach stuzgcych do celéw turystycznych lub wypoczynkowych. Decydujgce
znaczenia ma jednak zaspokajanie w lokalu potrzeb mieszkaniowych, to jest
stworzenie w nim centrum swoich spraw zyciowych.

Konkludujac, jezeli dtuznicy zaspokajajg w domku rekreacyjnym potrzebe
wypoczynku to ochrona z art. 1046 § 3-8 k.p.c. nie obejmuje ich, ale jezeli
zaspokajajg w nim potrzeby mieszkaniowe, to ochrona ta im przystuguje.

E.S.S.

[l CZP 158/06
,Czy rygor okreslony w art. 130°> § 3 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) ma zastosowanie w sytuacji, gdy apelacje wnosi
osobiscie strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika?”
(postanowienie Sqdu Okregowego w Stupsku z dnia 17 listopada 2006 r., IV Ca
387/06, A. Jastrzebski, M. Koba, W. Dumanowska)

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy dopuszczalnosci obejscia rygoru
z art. 130% § 3 k.p.c. przez osobiste ztozenie $rodka odwotawczego lub zaskarzenia

przez strone reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika.
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Sad Okregowy zauwazyt, ze wyktadnia gramatyczna tego przepisu wskazuje
wprawdzie na mozliwos¢ obchodzenia go, ale jest ona sprzeczna z ratione legis
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398). Celem tej ustawy jest bowiem przyspieszenie i usprawnienie
postepowania cywilnego, czemu stuzyé ma rygor z art. 130> § 3 k.p.c. mobilizujacy
fachowych petnomocnikow do wykazywania wiekszego profesjonalizmu.

Sad Okregowy powzigt watpliwosé, czy zachowuje aktualnos¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 29 stycznia 1988 r., IV CZ 4/88,
zaktadajgce, ze jezeli strona wniosta rewizje osobiscie, to rewizja wniesiona
w terminie podzniejszym przez profesjonalnego petnomocnika strony jest jej
uzupetnieniem i z tego wzgledu nie podlega odrzuceniu wtedy, gdy przepisy ustawy
przewidujg od niej optate w wysoko$ci statej, ktdra nie zostata przez strone uiszczona,
oraz w postanowieniu z dnia 25 marca 1999 r., lll RN 159/98, wskazujacym, ze skarga
do Naczelnego Sadu Administracyjnego jest wniesiona przez profesjonalnego
petnomocnika, gdy zostata przez niego sporzgdzona i podpisana.

Odnoszac sie do kwestii wypowiedzenia pethomocnictwa Sad Okregowy uznat,
ze jesli wypowiedzenie nastgpito po osobistym wniesieniu przez strone $rodka
odwotawczego lub zaskarzenia, nalezy przyja¢, ze w chwili ztozenia tego Srodka
strona reprezentowana byta przez profesjonalnego petnomocnika, tym bardziej, gdy
petnomocnik  podejmowat dalsze czynnosci w  zakresie postepowania
miedzyinstancyjnego.

E.S.S.

[l CZP 159/06

»Czy moze odnies¢ skutek powéddztwo windykacyjne wiasciciela
nieruchomosci gruntowej, jezeli na objetym 2zadaniem pozwu gruncie
posadowione sg czesci (struktury przestrzenne) budynku nie bedacego jego
czescia sktadowa?”

(postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 listopada 2006 r.,
| ACa 649/05, E. Kuczynska, H. Rosiak-Dgbrowska, K. Chojnowski)
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Sad Apelacyjny zauwazyt, ze przedstawione zagadnienie prawne dotyczy
wyktadni art. 222 § 1 k.c. i nie byto dotychczas podejmowane ani przez doktryne, ani
przez judykature.

Zgodnie z art. 48 k.c., budynek stanowi cze$¢ sktadowg nieruchomosci, czesc
sktadowa rzeczy nie moze natomiast by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci i innych
praw rzeczowych, o czym mowa w art. 47 § 1 k.c. Przepisy te zawierajg normy
bezwzglednie obowigzujgce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, budynek nie moze by¢ przedmiotem
wspotwiasnosci réznych wiascicieli, nawet sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci,
oznaczatoby to bowiem, ze budynek jest odrebnym od gruntu przedmiotem wiasnosci.
Zgodnie z art. 46 § 1 k.c., budynek jest odrebnym przedmiotem wtasnosci tylko wtedy,
gdy przepis szczegolny tak stanowi. Prawo nie przewiduje jednak odrebnej wtasnosci
czesci budynku.

Wyktadnia jezykowa, funkcjonalna i systemowa art. 48 k.c. skfania do przyjecia,
ze budynek nie moze byC rownoczesnie czescig skladowg dwoch réznych
nieruchomosci, a jedynie jednej z nich. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takze art. 151
k.c. wskazuje, ze usytuowanie czesci budynku na cudzej nieruchomosci nie powoduje,
iz czesSC ta staje sie czescig sktadowg tej nieruchomosci, chociaz jest z nig trwale
zwigzana, ale pozostaje nadal czescig sktadowg catego budynku, a wiec czescig
sktadowg nieruchomosci na ktorej posadowiony jest budynek.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wtasnos¢ jest prawem bezwzglednym,
ktére moze by¢ ograniczone tylko przez ustawe i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
istoty prawa wiasnosci. Na mocy art. 140 k.c. wtasciciel ma prawo do korzystania
Z rzeczy i rozporzadzania nig z wytaczeniem innych osdb w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspétzycia spotecznego. Stosownie natomiast do art. 222 § 1
k.c., ten kto wtada cudzg rzeczg bez uprawnienia skutecznego wzgledem wiasciciela
ma obowigzek wydac rzecz na jego zadanie. W przedstawionej sprawie niemozliwe
jest wydanie samego gruntu ani gruntu wraz z czescig budynku stanowigcego czesc
sktadowqg innej nieruchomosci; cze$¢ sktadowa przynalezy do nieruchomosci i nie
moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Sad Apelacyjny przedstawit
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 6 czerwca 1973 r.,
I CR 413/73 (nie publ.), zaktadajace, ze nie jest mozliwe wtadanie cze$cig sktadowg

w zakresie odpowiadajgcym uprawnieniom witasciciela przez kogo$ innego niz
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wiasciciel rzeczy gtownej. Niedopuszczalne bytoby zatem wydanie nieruchomosci
zabudowanej czescig budynku, gdyz wydanie jest przeniesieniem posiadania, w tym
przypadku, samoistnego.

Sad Apelacyjny, powotujac sie na art. 151 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przy
wznoszeniu budynku nastgpi przekroczenie granicy, dochodzi do naruszenia prawa
wiasnosci w stosunku do tej nieruchomosci, przed czym mozna sie broni¢ w drodze
powodztwa negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Skutecznos¢ powodztwa windykacyjnego
zalezy zatem od jednoczesnego wystgpienia z powddztwem negatoryjnym.

E.S.S.

[l CZP 160/06

,»Czy skutkiem uchybienia procesowego polegajacego na ogtoszeniu
wyroku przez sedziego, ktory nie orzekal w sprawie, jest niewaznosé
postepowania czy tez skutkiem takiego uchybienia jest jedynie mozliwosé
powolywania sie na nie w zarzutach apelacyjnych, w sytuacji gdy mogto mie¢
wplyw na wynik sprawy?”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika
2006 r., | ACa 983/06, J. Surma, I. Biedron, A. Terpitowska)

Zgodnie z art. 326 § 2 k.p.c., ogtoszenie wyroku dokonywane jest przez
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego. Jest to element konstytutywny wyroku
poczatkujacy jego egzystencje prawno-procesowg, stosownie bowiem do art. 332 § 1
K.p.c., sad jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego ogtoszenia.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego dotyczg skutkdbw prawnych ogtoszenia wyroku
przez innego sedziego niz ten ktéry brat udziat w rozpoznaniu sprawy i sporzadzeniu
sentencji wyroku. Sad wyodrebnit stanowisko zakfadajace, ze decydujgce znaczenie
w tym zakresie ma akt ogtoszenia wyroku, niezaleznie od tego, kto tego aktu dokonat.
Skutkiem ogtoszenia wyroku przez innego sedziego niz ten, ktéry brat udziat
W rozprawie poprzedzajgcej wydanie go oraz w sporzgdzeniu jego sentencji jest
powstanie podstawy do sformutowania zarzutu apelacyjnego, gdy miato ono wptyw na

tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad przedstawit takze inne zapatrywanie
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przyjmujgce, ze ogtoszenie wyroku nastepuje tylko wtedy, gdy wyrok ogtosit sedzia,
ktory sporzadzit i podpisat sentencje wyroku. W przeciwnym razie wyrok uznaje sie za
nieogtoszony.

Sad przedstawiajgcy pytanie prawne powotat sie rowniez na poglad doktryny
uznajacy, ze wyrok nieogtoszony jest wyrokiem nieistniejgcym, a wiec nie wywotuje
zadnych skutkow prawnych i nie podlega zaskarzeniu. Podobny poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada 2005 r., | CK 298/05 (OSNC 2006,
nr 9, poz. 152). Odmienny poglad Sad Najwyzszy zajgt natomiast w uchwale z dnia 17
pazdziernika 1978 r., lll CZP 62/78 (OSNCP 1979, nr 5, poz. 88), w ktdrej wyjasnit, ze
brak ogtoszenia wyroku stanowi istotne naruszenie prawa procesowego, wyrok taki
w toku postepowania rewizyjnego podlega zatem z urzedu uchyleniu, ale nie
powoduje niewaznosci postepowania. Poglad o braku mozliwosci uznania
niewaznosci postepowania Sad Najwyzszy wyrazit rdwniez w uchwale z dnia 26
wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 25), w ktérej uznano, ze
kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje niewaznosci orzeczen, a ws$rod
przestanek niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379 k.p.c. nie wymienia
wadliwosci formalnych orzeczenia sgdowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, poglad o niewaznosci postepowania bytby
zasadny w sytuacji, w ktorej ogtoszenie wyroku przez sedziego, bez udziatu ktérego
odbyta sie rozprawa poprzedzajgca jego wydanie i ktéry nie brat udziatu
w sporzadzeniu sentencji wyroku, zostatoby potraktowane jako skfad sadu sprzeczny
Z przepisami prawa, o ktéorym mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Za pogladem tym
dodatkowo przemawia ztozony charakter czynnosci wydania wyroku.

E.S.S.

[l CZP 161/06

»1. Czy dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie cywilnej dla
dochodzenia przez przechowawce wynagrodzenia za przechowanie rzeczy
ruchomych oddanych mu na przechowanie w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem karnym i zajetych w postepowaniu karnym za okres obejmujacy

to zajecie, jesli wynagrodzenie za to przechowanie nie zostalo w tym
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postepowaniu okreslone przez sad, prokuratora lub inny organ na podstawie
art. 618 § 1 pkt4i § 3 k.p.k.;

2. Czy w razie niedopuszczalnosci drogi sagdowej dla dochodzenia przez
przechowawce wynagrodzenia za przechowanie rzeczy ruchomych oddanych
mu na przechowanie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym
i zajetych w postepowaniu karnym za okres obejmujacy to zajecie dopuszczalne
jest dochodzenie w sprawie cywilnej przez przechowawce odsetek
od wynagrodzenia za przechowanie rzeczy ruchomych oddanych mu na
przechowanie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym i zajetych
w postepowaniu karnym okreslonego na podstawie art. 618 § 1 pkt 4i § 3 k.p.k.”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika
2006 r., | ACa 299/06, D. Jezierska, M. Sawicka, J. Jaskiewicz)

Sad Apelacyjny, oceniajgc charakter stosunku prawnego taczacego strony
postepowania, gdy jedng z nich stanowig jednostki Skarbu Panstwa, zauwazyt, ze
oddanie rzeczy na przechowanie osobie godnej zaufania, na mocy art. 228 lub 197
§ 1 poprzednio obowigzujacego kodeksu postepowania karnego, tworzy miedzy nig
a Skarbem Panstwa stosunek obligacyjny. Organ postepowania moze bowiem zadac
od osoby przechowujacej rzecz spetnienia Swiadczenia wynikajagcego z tresci
orzeczenia, istnieje jednak réwniez obowigzek wykonania tego swiadczenia do czasu
wydania odmiennej decyzji w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Sad przedstawiajgcy pytanie prawne powotat sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., Il KK 38/2003 (OSNKW
2004, nr 7-8, poz. 76) przyjmujgce, ze oddanie rzeczy na przechowanie na postawie
art. 228 k.p.k. oznacza przechowanie w rozumieniu art. 835 k.c., gdyz ustawodawca
nie przewidziat innego znaczenia tego pojecia na gruncie kodeksu postepowania
karnego. Zrédtem obowigzku przechowania, o ktérym mowa w art. 835 k.c., jest nie
tylko umowa, ale takze orzeczenie sadu, prokuratora lub innego organu
panstwowego. Podobny poglad wyrazit Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia
2000 r., I CKN 256/00 (nie publ.). Za cywilnoprawnym charakterem stosunku
wynikajgcego z przechowania rzeczy na mocy art. 228 lub 197 § 1 k.p.k. opowiedziata
sie réwniez doktryna; jezeli w sprawie karnej nie ma wskazanego imiennie

przechowawcy, to charakter ten moze wynikaé z treSci umowy przechowania.
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Sktadajacy rzecz na przechowanie nie musi bowiem by¢ jej wiascicielem; wystarczy,
ze bedzie jej posiadaczem lub dzierzycielem.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze stosunek tgczacy przechowawce z organem
prowadzacym postepowanie karne moze miec charakter bardziej ztozony. WatpliwoSci
Sadu dotyczg zagadnienia, czy oceniajgc charakter tego stosunku mozna dokonacé
zréznicowania drogi sgdowej w zaleznosci od tego czy dany przedmiot zostat oddany
na przechowanie przechowawcy imiennie wymienionemu w treSci postanowienia
wydanego na podstawie art. 228 lub 197 § 1 k.p.k., czy tez w drodze zatwierdzenia
przez organ procesowy zajecia przedmiotu oddanego wczesniej na przechowanie
podmiotowi, ktory przechowuje rzeczy ruchome na rzecz podmiotéw uprawnionych do
dysponowania nimi z tytutu upowaznienia ustawowego zawartego w regulacji karnej.
W drugim przypadku pozycja przechowawcy w postepowaniu karnym, ktérego nie jest
uczestnikiem ulega ograniczeniu procesowemu w postaci nie przekazywania mu
informacji o przebiegu postepowania karnego w zakresie przedmiotu przechowania.
Ma to istotne znaczenie, np. dla zgtoszenia wniosku o okreslenie wydatkéw i czasu
jego rozpoznania.

W konkluzji Sad Apelacyjny uznat, ze zasadny jest réwniez poglad, iz
w zakresie roszczen o wynagrodzenie za przechowanie rzeczy ruchomych ztozonych
w postepowaniu karnym nie przystuguje droga sgdowa w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c., ale jest ona otwarta w postepowaniu karnym, gdyz brak rozstrzygnie¢
w przedmiocie tego wynagrodzenia w sprawach karnych zakonczonych na etapie
postepowania rozpoznawczego nie stanowi przeszkody do wydania postanowien
uzupetniajacych ze wzgledu na brak tzw. prawomocnosci materialnej orzeczenia
w przedmiocie wydatkow.

Odnoszac sie do zagadnienia przedstawionego w punkcie drugim pytania
prawnego, Sad Apelacyjny powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 1996 r., lll CZP 22/96 (BSN 1996, nr 3, s. 13), w ktérej wyrazono poglad
0 samodzielnosci roszczenia o odsetki zarbwno w sferze materialnoprawnej, jak
i procesowej. Roszczenie to nie traci samodzielnosci takze wtedy, gdy swiadczenie
gtbwne wynika ze stosunku o charakterze mieszanym, np. stosunek tgczacy biegtego
z sadem. Nieterminowos¢ spetnienia Swiadczenia pienieznego w postaci
wynagrodzenia za opinie stanowi zdarzenie cywilnoprawne; biegly od dnia

uprawomocnienia sie postanowienia przyznajgcego mu wynagrodzenie ma prawo
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domagac sie wyptaty. Nalezy zatem uznaé, ze przestanki przewidziane w art. 481 § 1
k.c. zostaty spetnione. Droga sgdowa do dochodzenia odsetek jest zatem otwarta, co
wynika wprostz art. 112 § 1 k.p.c.

E.S.S.

[l CZP 162/06

,,Czy wskazania Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku uchylajagcym wyrok
Sadu Il instancji do ponownego rozpoznania wynikajagce z odmiennej oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego stanowig dla strony okolicznosé
w rozumieniu art. 381 k.p.c., stwarzajaca podstawe do powotania nowych faktéow
i dowodéw niewskazanych przed Sadem | instancji ani w apelacji?”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 pazdziernika 2006 r.,
I ACa 568/06, D. Donczyk, E. Jokiel, M. Kopec)

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze przedstawione zagadnienie prawne nie byto
dotychczas jednolicie ujmowane ani w orzecznictwie ani w doktrynie. Sad zwrdcit
uwage, ze w systemie apelacji petnej sad apelacyjny ma prawo do ponownego,
prawie nieograniczonego badania sprawy, ale postepowanie przed sadem drugiej
instancji nie moze zmierzaé do przedtuzania procesu sadowego, tak aby strony mogty
powotywaé nowe okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe. Obowigzuje tu bowiem
zasada skoncentrowania materiatu procesowego przed sgdem pierwszej instancji, co
prowadzi do ograniczenia prawa nowosci okreSlonego w art. 381 k.p.c.
i zmierzajgcego do pozostawienia uznaniu sgdow apelacyjnych uwzglednienia nowych
okolicznosci faktycznych i dowodow, jezeli strona nie mogta ich powota¢ wczesnie,j.

Sad Apelacyjny zaprezentowat nastepnie ewolucje pogladow Sadu
Najwyzszego w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego, przytaczajgc
w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 798/97
(nie publ.) oraz majgcg moc zasady prawnej uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124),
wskazujgca, ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne bedace

podstawg wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
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dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci
wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Watpliwosci Sadu
wzbudzita kwestia czy za okolicznos¢ szczegdlng, o ktérej mowa w ww. uchwale,
mozna uzna¢ odmienng ocene prawng stanu faktycznego dokonang przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. W tym zakresie Sad Apelacyjny powotat sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il CSK 128/05 (OSNC 2006, nr
11, poz. 191), w ktéorym uznano, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe i orzeka
na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z prekluzji. Skoro prekluzja materialu procesowego wystepuje na
dalszym etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji, to wystepuje ona takze
w postepowaniu apelacyjnym. Podkreslono dyskrecjonalnosé wtadzy sedziowskiej
w zakresie oceny, czy zachodzg wyjatki od prekluzji dowodowej uzasadniajgce
uprawnienie stron do przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodéw. Poglad ten
doznaje wsparcia w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZP
26/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 63).

W zakresie dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03 (OSNC 2005, nr 3, poz. 45) zaznaczyt,
ze art. 381 k.p.c. przewiduje uprawnienie, a nie obowigzek pominiecia nowych faktow
i dowodow, jezeli strona mogta je przytoczy¢ przed sadem pierwszej instancji, co
wynika z art. 232 k.p.c.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nowelizacje kodeksu postepowania cywilnego
wzmochity zasade kontradyktoryjnosci postepowania, co skutkuje ograniczeniem
inicjatywy dowodowej sgdow, obowigzek powotania dowodow spoczywa bowiem
przede wszystkim na stronach. Nie oznacza to jednak, ze sad zostat pozbawiony
inicjatywy dowodowej, ktorej podstawg jest jego uznanie, a nie ustawowy obowigzek.
Sad drugiej instancji ma bowiem swobode jurysdykcyjng, ograniczong tylko granicami
zaskarzenia; moze zatem naprawi¢ naruszenia prawa dokonane przez sgad pierwszej
instancji niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione w apelacji, pod warunkiem
jednak, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia.

Sad przedstawiajacy zagadnienie prawne przedstawit réwniez stanowisko

doktryny przyjmujace, ze skoro przed sgdem pierwszej instancji obowigzuje prekluzja
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dowodowa, to musi rowniez istnie¢ prekluzja faktycznych i prawnych podstaw
zaskarzenia. W przeciwnym razie sad kasacyjny bytby rowniez sgdem faktu.
E.S.S.

[l CZP 163/06

,Czy jest skuteczne zajecie udziatbw w spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji
w sytuacji, gdy dtuznik ujawniony jest w Krajowym Rejestrze Sadowym jako
wspolnik tej spotki, pomimo dokonanego juz zbycia udziatldbw w warunkach, gdy
zawiadomienie o zajeciu zostalo wystawione przed zbyciem udziatéw w spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig przez dluznika a doreczone po zbyciu tych
udziatow?”

(postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 5 wrzesnia 2006 r.,
X Ga 163/06, J. Kaspryszyn, E. Gonczarek, W. tukowski)

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczg wykfadni art. 96j ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wyktadnia
gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, Zze zajecie udziatu oraz
wierzytelnosci z tego prawa nastepuje z chwilg doreczenia spétce zawiadomienia
0 zajeciu praw z udziatdbw dtuznika w spotce. Skoro tak, to dtuznik powinien byc¢
w chwili doreczenia tego zawiadomienia wspolnikiem, w przeciwnym razie nastgpitoby
zajecie praw innego podmiotu. Gdy dtuznik nie jest juz wspdlnikiem, nie dochodzi do
skutecznego zajecia, a w konsekwencji brak podstaw do przyjecia do akt
zawiadomienia o faktycznie nieskutecznym zajeciu praw z udziatéw. Oznacza to, ze
sad rejestrowy moze przyjag¢ do akt zawiadomienie o zajeciu praw z tytutu
posiadanych udziatéw w spétce z o.0. tylko wtedy, gdy zajecie to zostanie dokonane
skutecznie. Zgodnie z art. 96j § 3 pkt 1 ustawy, organ egzekucyjny jest zobowigzany
do skierowania jednoczesnie z przestaniem spotce zawiadomienia o zajeciu, wniosku
do sadu rejestrowego o dokonanie w Krajowym Rejestrze Sgdowym wpisu o0 zajeciu

udziatu. Przepis ten moze skutkowaé przyjeciem, ze wniosek do sadu rejestrowego
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o dokonanie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego zajecia udziatu sktadany jest
niezaleznie od skutecznosci zajecia.

W ocenie Sgdu Okregowego, przyjecie do akt rejestrowych zawiadomienia
0 zajeciu udziatéw wigze sie z ustaleniem dokonania tego zajecia, co uzasadnione
jest funkcjg informacyjng rejestru. Orzeczenie o przyjecie do akt zawiadomienia
organu egzekucyjnego o zajeciu praw dtuznika z tytutu posiadanych przez niego
udziatbw ma charakter informacyjny i nie stanowi przestanki przyjecia do akt
rejestrowych takiego zawiadomienia.

Sad Okregowy powotat sie na poglady doktryny przemawiajace za
dopuszczalnoscig zajecia udziatu przez wierzyciela wspodlnika po zbyciu przez niego
udziatu. Granice czasowg skutecznosci zajecia udziatu stanowi moment wpisu do
rejestru zmiany wspdlnika i ogtoszenia tego wpisu w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym, co uzasadnia sie funkcjg postepowania egzekucyjnego.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne powzigt watpliwos¢ w kwestii, czy
przestankg skutecznosci zajecia udziatu w spotce z 0.0. jest posiadanie przez dtuznika
w dniu wystawienia zawiadomienia o zajeciu udziatu statusu wspdlnika, przy
jednoczesnym ujawnieniu tego diuznika jako wspodlnika w rejestrze, czy tez skuteczne
zajecie nastepuje tylko w przypadku doreczenia zawiadomienia spoétce pod
warunkiem, ze w momencie dokonywania zajecia udziatu nalezy on do dtuznika.

E.S.S.

[l CZP 164/06

»,Czy jest wazna umowa, zawarta - bez zachowania formy aktu
notarialnego — przez wspoélnikéw spétki cywilnej z osobg trzecig o przystapieniu
tej osoby do spotki cywilnej, jezeli wspétwlasnos¢ taczna dotychczasowych
wspolnikéw obejmuje nieruchomos¢?

w przypadku zas odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie:

czy na skutek takiej umowy osoba przystepujaca do spétki cywilnej

nabywa prawo do calego dotychczasowego majatku wspélnego wspolnikéw,
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w tym réwniez w odniesieniu do nieruchomosci, czy tez tylko do czesci majatku
z wylaczeniem wspoélwiasnosci tacznej nieruchomosci?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 11 grudnia 2006 r.,
VI Ga 98/06, M. Ciszewski, K. Szostak-Werner, M. Lubelska)

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze cztonkostwo wspolnikow w spoétce cywilnej
ma charakter osobisty i majatkowy, zmiany skfadu osobowego spofki skutkujg zatem
zmiang w zakresie uprawnien majgtkowych. Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne
powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 21
listopada 1995 r., Il CZP 160/95 (OSNC 1996, nr 3, poz. 33) i uznat, ze na gruncie
obecnie obowigzujgcych przepisow dotyczacych umowy spofki cywilnej, w tym art.
863 k.c., mozliwe jest przystgpienie do spotki nowego wspodlnika. Jezeli dopuszczalna
jest zmiana skladu osobowego spotki cywilnej, polegajaca na przeniesieniu
cztonkostwa z ustepujgcego na wstepujgcego wspolnika, to dopuszczalne jest rowniez
nabycie cztonkostwa na skutek zmiany umowy spofki. Przystgpienie do spotki cywilnej
taczy sie z nabyciem praw do majatku, stanowigcego wspdlnos¢ bezudziatowg
dotychczasowych wspdlnikbw. Ze wzgledu na nierozerwalny zwigzek cech
majatkowych i osobistych stosunku spoétki cywilnej, nabycie takich uprawnien stanowi
warunek konieczny przystgpienia do spotki.

Watpliwosci Sgqdu dotyczg jednak formy, w jakiej czynnos¢ przystgpienia do
spotki powinna by¢ dokonana. Zawarcie umowy spotki cywilnej nie wymaga
zachowania formy szczegodlnej, gdyz zgodnie z art. 860 § 2 k.c., forma pisemna
zostata zastrzezona dla celow dowodowych. Whniesienie do spotki wktadu w postaci
prawa wtasnosci nieruchomosci moze zosta¢c dokonane tylko w formie aktu
notarialnego niezaleznie od tego, czy wniesienie to nastepuje w chwili zawarcia
umowy spotki, czy na podstawie odrebnej umowy o charakterze zobowigzujgco-
rzeczowym.

Sad Okregowy przedstawit poglad doktryny zaktadajgcy, Zze nabycie
cztonkostwa w spétce cywilnej taczy sie z nabyciem uprawnien do majatku objetego
wspolnoscig majatkowg wspolnikow, w szczegolnosci gdy w sktad tej wierzytelnosci
wchodzi prawo wtasnosci nieruchomosci i ono przesadza o formie tej umowy.
W przypadku niezachowania formy aktu notarialnego, czynnosc¢ przystgpienia do

spotki dotknieta jest niewaznoscig z art. 73 § 2 k.c. Poglad ten uzasadniany jest
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réwniez jednolitoscig osobistych i majgtkowych uprawnien wspodlnika spoétki cywilnej
i niemoznoscig nabycia tylko niektorych z nich.

Sad przedstawiajgcy pytanie prawne wyodrebnit réwniez inne stanowisko
wskazujgce, ze przepisy szczegolne okreslajace zasady funkcjonowania spotki
cywilnej nie przewidujg zadnego wymogu co do formy czynnosci powodujgcych
zmiany w skladzie osobowym spotki. Nie mozna zatem stawiaC tak wysokich
wymagan co do formy dla czynnosci, ktorej dopuszczalnos¢ wprost w ustawie nie
zostata wyrazona. Sgd rozwazyt rowniez kwestie zakresu skutecznosci umowy
o przystgpieniu do spétki bez zachowania formy aktu notarialnego w odniesieniu do
majatku wspolnego wspolnikow. W takiej sytuacji wspolnik przystepujacy do spotki
nabywa prawo do majatku wspolnego, z wytaczeniem nieruchomosci, co do ktorej
nabywa jedynie ekspektatywe tego prawa.

Sad dostrzegt rowniez inne zapatrywanie przyjmujace, ze zmiany w zakresie
praw majgtkowych majg charakter wtorny w stosunku do zmian osobowych; kazda
zmiana sktadu osobowego spoitki skutkuje zatem, z mocy prawa, zmiang podmiotow
uprawnionych do jej majatku. Umowa o przystgpieniu do spétki powoduje nabycie
przez nowego wspolnika prawa do catosci majatku objetego wspdlnoscig, w tym do
nieruchomosci.

E.S.S.

[l CZP 165/06

,Czy dokonujac dopuszczalnej w sSwietle art. 193 § 1 k.p.c. zmiany
przedmiotowej powddztwa i wystepujac w sprawie gospodarczej z nowym
roszczeniem pienieznym zamiast roszczenia pierwotnego, powod jest
obowiagzany do uiszczenia ponownie optaty od pozwu?”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia & grudnia 2006 r.,
| ACz 876/06, M. Pankowiec, E. Borowska, K. Chojnowski)

Sad Apelacyjny powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 143/05, stwierdzit, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach

gospodarczych dopuszczalna zmiana powodztwa, na podstawie do art. 193 § 1 k.p.c.
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Zmiana ta moze polega¢ na zmianie ilosciowej — modyfikacja zgdania, lub na zmianie
jakosciowej — zmiana podstawy faktycznej, albo na potaczeniu obu tych elementéw.
Niedopuszczalna jest jedynie zmiana powodztwa wptywajaca na wiasciwos$é sadu.
Zmiana powddztwa musi natomiast spetnia¢ wymagania formalne pozwu. Zgtoszenie
nowej podstawy prawnej zgdania wprawdzie nie jest zmiang powddztwa, o ktorej
mowa w art. 193 § 1 k.p.c., ale prowadzi do zmiany podstawy faktyczne;.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego dotyczg kwestii, czy w przypadku uznania, ze
modyfikacjg powodztwa jest takze zmiana jakosciowa, strona ma obowigzek uiscic¢
optate od zmienionego roszczenia. Zgodnie z art. 126° § 1 k.p.c., sad nie podejmuje
zadnej czynnosci w stosunku do pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna
optata. Pozew jest pismem podlegajacym optacie, ktorg nalezy uisci¢ przy wnoszeniu
go do sadu. Ustalajac wysokos¢ optaty sadowej dla kilku roszczeh dochodzonych
pozwem nalezy zsumowac ich wartosé. Stosownie do art. 193 § 3 k.p.c., zmiana
powddztwa powinna spetnia¢é wymagania formalne pozwu, a skutki z art. 192 k.p.c.
powstajg z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane lub
z momentem dokonania tej zmiany na rozprawie w obecnosci pozwanego. W tej
sytuacji odpowiednie zastosowanie znajduje art. 126" i 130% k.p.c. W przypadku
zmiany powddztwa przez strone bedacq przedsiebiorcg lub reprezentowang przez
profesjonalnego petnomocnika art. 193 § 4 k.p.c. wylacza stosowanie art. 130° § 2
K.p.c., ktéry nie przewiduje obowigzku uiszczenia optaty w razie zmiany powddztwa,
ale ustanawia taki obowigzek w stosunku do zmiany zadania. Zmiana powddztwa
traktowana jest jak wniesienie nowego pozwu, ktoéry powinien zostaCc optacony na
zasadach ogolnych. Obowigzek uiszczenia optaty istnieje zatem zaréwno w stosunku
do rozszerzenia powodztwa, jak i wystgpienia z nowym roszczeniem oraz w sytuaciji,
w ktorej zmiana powddztwa jest niedopuszczalna — wtedy nowe roszczenie zostanie
potraktowane jako odrebna sprawa. Stanowisko to jest wspierane przez wystepujacy
w orzecznictwie i literaturze poglad, ze wystgpienie z nowym roszczeniem w miejsce
pierwotnego stanowi dorozumiane cofniecie roszczenia pierwotnego, co skutkuje
umorzeniem postepowania w zakresie cofnietego roszczenia i zastosowaniem art. 79
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Stanowisko to prowadzi do obcigzenia powoda istotnymi skutkami procesowymi, ale

rowniez dyscyplinuje go do rozwaznego zgtaszania roszczen.
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Sad Apelacyjny wyodrebnit tez poglad o braku obowigzku uiszczenia optaty od
roszczenia zgtoszonego w ramach tej samej wartosci przedmiotu sporu, w miejsce
roszczenia pierwotnego. Przemawia za tym wyktadnia art. 193 k.p.c., zgodnie z ktorg
ciggtosc¢ postepowania oznacza réwniez prawo powoda do kontynuowania bezptatnie
procesu O roszczenie zwigzane materialnoprawnie i faktycznie z roszczeniem
pierwotnym. W przeciwnym razie omawiana zmiana powodztwa praktycznie nie
roznitaby sie od wytoczenia odrebnego procesu w zakresie nowego roszczenia.

Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne zaprezentowat rowniez stanowisko
doktryny przyjmujace, ze gdy strona wystepuje z nowym roszczeniem w miejsce
dawnego, sad orzeka tylko o nowym, podobnie jak przy zadaniu ewentualnym. Nie
mozna zatem uznaC tej sytuacji jako dorozumianego cofniecia pozwu co do
roszczenia pierwotnego i z tego wzgledu do jej dokonania nie jest wymagana zgoda
pozwanego; jezeli nie powoduje ona wzrostu wartosci przedmiotu sporu, nie podlega
optacie.

E.S.S.

[l CZP 166/06

,Czy uprawnienie (legitymacja) do zadania wpisu do ksiegi wieczystej
hipoteki przymusowej zabezpieczajacej wierzytelnos¢ z tytutu skiadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
przystuguje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych czy tez Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako dysponenta
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 2 listopada 2006 r., | Ca
483/06, W. Misiuda, B. Chtedowska, M. Moskwa)

Sad Okregowy uznat, ze art. 120 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.) sklania do
przyjecia, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — majacy osobowos¢ prawng na mocy

art. 66 ust. 1 i 2 tej ustawy — jest nastepcg prawnym ZUS-u, bedacego dotad
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panstwowg jednostkg organizacyjng. Zgodnie z art. 114 ustawy, majatek pozostajacy
w zarzadzie ZUS-u jako panstwowej jednostki organizacyjnej, stanowigcy wlasnos$¢
Skarbu Panstwa, stat sie wiasnoscig ZUS-u. Zaktad ten jest obecnie dysponentem
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bedacego panstwowym funduszem celowym.
Przychody funduszu pochodzg ze skfadek ubezpieczeniowych oraz z wptat i dotaciji
budzetowych. Stosownie do art. 26 ust. 2 i art. 68 pkt 1 lit.c ustawy, ZUS jako
dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest wykonawcg zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych. W ramach swych uprawnien m.in. wymierza i pobiera
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a wystawione przez niego dokumenty
stwierdzajgce istnienie naleznosci z tytutu skfadek oraz jej wysokosC stanowig
podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci bedacej wtasnoscig
zobowigzanego.

Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne zaprezentowat poglady wystepujace
w judykaturze Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze wpis do ksiegi wieczystej
hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne nastepuje na rzecz ZUS-u — jednostki organizacyjnej
posiadajgcej wtasng podmiotowos¢. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 28
pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04 (OSNC 2005, nr 3, poz. 43) Sad Najwyzszy uznat,
ze doreczona zobowigzanemu decyzja ZUS, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu
sktadek, moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej zobowigzanego i jego matzonka.
W motywach uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze mozliwo$¢ ustanowienia
hipoteki wigze sie z istnieniem zobowigzania pomiedzy ZUS-em a dtuznikiem
zalegajacym ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne. ZUS, jako wierzyciel, moze
zatem zadac zabezpieczenia swojej wierzytelnosci. W uchwale z dnia 14 marca 2001
r., Il CZP 56/00 (OSNC 2001, nr 10, poz. 142) Sad Najwyzszy dodat, ze podstawg
wpisu hipoteki przymusowej na rzecz ZUS-u z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne jest tytut wykonawczy, o ktérym mowa w art. 109 ust. ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.)

Sad Okregowy zwrécit uwage na istnienie rowniez innego pogladu wyrazonego
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., V CKN 1223/00
(OSNC 2003, nr 9, poz. 127) przyjmujgcego, ze wpis do ksiegi wieczystej hipoteki

przymusowej zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa oraz ZUS-u jako dysponenta
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. ZUS zarzadza bowiem na zasadzie
powiernictwa wydzielonym mieniem Skarbu Panstwa, nie bedac wiascicielem tego
mienia; dziata wiec we wtasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Okregowy

uznat jednak to stanowisko za watpliwe i powotat sie na poglady doktryny.

E.S.S.
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>>> Powrét do spisu tresci

GLOSY

prawo cywilne materialne

Stanowigce wlasnos¢ tej samej osoby i graniczace ze sobg dziatki gruntu
objete oddzielnymi ksiegami wieczystymi sg odrebnymi nieruchomosciami
w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Odrebnos¢ te traca w razie potaczenia ich w jednej
ksiedze wieczystej.

(postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, Z. KwasniewskKi,
B. Myszka, M. Grzelka, OSNC 2004, nr 12, poz. 201; BSN 2004, nr 12, s. 6; MoP
2005, nr 4 s. 211; Wspodlnota 2003, nr 24, s. 52; R.Pr. 2004, nr 6, s. 129; Rej. 2004, nr
12, s. 1563; NPN 2005, nr 1, s. 65)

Glosa
Piotra Mysiaka, Rejent 2006, nr 10, s. 170

Glosowane orzeczenie dotyka kwestii tgczenia nieruchomosci oraz pojecia
nieruchomosci gruntowej. Autor wskazat trzy grupy pogladow dotyczgacych pojecia
nieruchomosci gruntowej. Zwrécit uwage, ze Sad Najwyzszy w glosowanym
postanowieniu zajgt stanowisko, ze o istnieniu odrebnej nieruchomosci przesadza
istnienie dla niej ksiegi wieczystej, a nieruchomoscig gruntowg jest teren stanowigcy
wiasnos¢ jednego podmiotu otoczony od zewnatrz gruntami innych podmiotow, chyba
ze dla wyodrebnionych czesci takiego terenu prowadzi sie osobng ksiege wieczysta.

Zdaniem glosatora, uzasadnienie prawidtowej tezy jest wadliwe. Komplikuje
ono odpowiedz na pytanie, czy i kiedy mozna potgczy¢ nieruchomosci, dla ktorych nie
ma zatozonych ksigg wieczystych, jak rowniez przypisuje ksiegom wieczystym moc
rozstrzygania o stanie prawnym nieruchomosci, co jest — poza wyraznie wskazanymi
w ustawie wyjatkami — sprzeczne z podstawowymi zatozeniami systemu ksigg
wieczystych.

Komentator przeanalizowat problematyke taczenia sie nieruchomosci. Zwrdcit

uwage, ze zagadnienie to jest pomijane, bgdz traktowane marginesowo w literaturze
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i w orzecznictwie. Uznat, ze funkcjonujgca koncepcja automatycznego taczenia sie
nieruchomosci powoduje daleko idgce konsekwencje w mozliwosci rozporzadzania
wiasnoscig nieruchomosci. Zdaniem glosatora, ze wzgledu na tres¢ art. 64 ust. 3
Konstytucji powinna zosta¢ ona, jako ograniczajaca prawo wiasnosci, wyraznie
zapisana w przepisach ustawowych. Wyrazit poglad, ze wytgcznie przepisy art. 21 i 22
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece stanowig o jedynym
mozliwym sposobie potgczenia nieruchomosci.

W dalszej czesci publikacji autor poruszyt problematyke roli ksigg wieczystych.
W wyniku przeprowadzonej analizy odrzucit poglad, ze ksiegi wieczyste przesadzajg
o istnieniu badz nieistnieniu nieruchomosci gruntowej. Uznat, Zze nie mozna
roznicowac istnienia nieruchomosci w zaleznosci od tego, czy taki stan zostat
ujawniony w ksiedze wieczystej, czy tez nie.

W zakonczeniu glosator stwierdzit, ze o ile samo rozstrzygniecie w dane;j
sprawie nalezy uznac za prawidtowe, o tyle wyrazone w orzeczeniu pogladu nalezg do
dyskusyjnych.

Uchwate oméwit Z. Strus w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2004, nr 11-12,
S. 243).

T.Z.

Uchwaly podjete przez walne zgromadzenie wspolnikéw spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia zwotane po uptywie terminu oznaczonego
przez sad w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 § 1 k.s.h. sa
niewazne.

(wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 116/04, M. Wysocka, I. Gromska-
Szuster, H. Pietrzkowski, OSNC 2005, nr 11, poz. 190; BSN 2005, nr 3,s. 10; MoP
2005, nr 21, s. 1079 ; NPN 2005, nr 2, s. 76; MoP 2005, nr 21, s. 1079; R.Pr. 2005, nr
6,s. 107 i 117; Rej. 2005, nr 11, s. 149)

Glosa

tukasza Koztowskiego, Rejent 2006, nr 10, s. 178
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Przedmiotem sprawy byto ustalenie, czy jest niewazna uchwata zgromadzenia
wspolnikow spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, podjeta na zgromadzeniu
wspolnikéw zwotanym przez wspolnikdw spotki z mocy upowaznienia przez sad na
podstawie art. 237 § 1 k.s.h., przy czym zwotanie powyzszego zgromadzenia
nastgpito po uptywie terminu oznaczonego przez sgad w postanowieniu. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za niewaznoscig uchwaty, argumentujac, ze postanowienie
sadu wydane na podstawie art. 237 § 1 k.s.h. jest orzeczeniem co do istoty sprawy
takze w zakresie okreslenia terminu zwotania zgromadzenia. Sad stwierdzit, ze jezeli
orzeczenie jest prawomocne, ma moc wigzgcq w procesie o stwierdzenie niewaznosci
uchwat zapadtych podczas zgromadzenia wspolnikdw. Moc wigzgca tego
postanowienia wyklucza mozliwo$¢ poddawania osgdowi jego merytorycznej
prawidtowosci, nie mozna za$ w innym postepowaniu uzna¢ terminu za niewigzacy na
podstawie odmiennej oceny co do tego, jaki termin bytby wtasciwy.

Zdaniem autora, glosowane orzeczenie jest trafne, jednak samg teze oraz
uzasadnienie wyroku uznat za czesciowo nieprawidtowe.

Na wstepie stwierdzit, ze rozumowanie sgdu opiera sie na art. 365 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Odwotujgc sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2005 r., | KZP 29/05 (OSNKW 2005, nr 10, poz. 90), autor wyrazit poglad, ze
prawomocne orzeczenie wigze podmioty okreslone w art. 365 § 1 k.p.c., chyba ze
prowadzitoby to, w realiach konkretnej sprawy, do razgco niesprawiedliwych
rozstrzygnie¢, pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi albo gdyby prowadzito to do absurdalnych
z punktu widzenia spotecznego konsekwencji. Komentator wyrazit watpliwos¢, czy
taka sytuacja nie miata miejsca w omawianym przypadku.

Autor zwrécit uwage, ze z art. 237 § 1 k.s.h. wynika jedynie, iz postanowienie
sadu rejestrowego powinno sktada¢ sie z dwoch elementéw, tj. upowaznienia
wystepujgcych wspolnikdw do zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow
i wyznaczenia przewodniczgcego tego zgromadzenia. Podkreslit, Ze przepis ten nie
wspomina w ogole o wskazaniu przez sad rejestrowy terminu, w ktérym ma zostac
zwotane nadzwyczajne zgromadzenie. Odwotujgc sie do art. 7 Konstytucji, glosator
uznat wskazanie przez sgd konkretnego terminu za przejaw nieprawidtowej tendencji

do nakfadania obowigzkdéw nieprzewidzianych przepisami prawa.
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Komentator podnidst, ze przeciwko przyjetemu przez Sad Najwyzszy
twierdzeniu przemawiajg wzgledy logiczne i celowosciowe. Wskazanie terminu
przeksztatca niejako uprawnienie wspodlnikow w ich obowigzek. Ponadto podniést, ze
do dnia wyznaczonego przez sad przedmiotowe postanowienie sgdu rejestrowego
moze sie jeszcze nie uprawomocnhi¢. Zwotywanie zgromadzenia na podstawie
nieprawomocnego postanowienia bytoby obarczone duzym ryzykiem spowodowanym
mozliwoscig jego uchylenia. Przemawia to, zdaniem autora, za niezasadnoscig
zgdania od wspdlnikow, by zwotywali oni w takim przypadku nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow.

Nastepnie glosator wyrazit poglad, ze ustawodawca wychodzit z zatozenia, iz
sgdowe upowaznienie wspolnikbw w wielu przypadkach powinno daé¢ impuls
zarzadowi do zwotania zgromadzenia. Z powyzszych wzgledow uznat, ze
postanowienie sgdu rejestrowego o0 upowaznieniu wspolnikéw spoétki do zwofania
zgromadzenia wspolnikdw spotki jest sprzeczne z art. 237 § 1 k.s.h. w zakresie
oznaczenia terminu zwotania zgromadzenia.

W dalszej czesci opracowania autor poruszyt problematyke uchwat
nieistniejgcych. Wyrazit poglad, ze w przedmiotowej sprawie zaskarzona uchwata nie
sprawiata pozoréw uchwaty, lecz uchybienie dotyczytlo wytacznie terminu zwotania
zgromadzenia wspolnikow.

T.Z

Przepis art. 76 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) ma zastosowanie
do hipoteki zabezpieczajacej kredyt udzielony na budowe doméw mieszkalnych,
jezeli podziat nieruchomosci obcigzonej, polegajacy na przeniesieniu wtasnosci
czesci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, nastapit po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 63,
poz. 635).
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(postanowienie z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 426/04, J. Gorowski,
M. Grzelka, T. Zyznowski, OSNC 2005, nr 12, poz. 216; BSN 2005, nr 6, poz. 11; MoP
2006, nr 12, s. 659; NPN 2005, nr 3, s. 55; R.Pr. 2006, nr 1, s. 96)

Glosa
Edyty A. Pietrewicz, Rejent 2006, nr 11, s. 160

Autorka na wstepie zaznaczyla, ze glosowane orzeczenie jest pierwszg
opublikowang wypowiedzig Sadu Najwyzszego dotyczaca przepisu art. 76 ust. 4
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, ktérego
stosowanie w praktyce przysparza powaznych trudnosci. Zwrécita uwage na
zagadnienie, czy jezeli podziat nieruchomosci nastgpit po dniu wejscia w zycie
powyzszej regulacji (23 wrzesnia 2001 r.), ale hipoteka obcigzajagca dang
nieruchomos¢ powstata przed tym dniem, to do obcigzenia nowo utworzonej
nieruchomosci stosowac nalezy reguty przewidziane w art. 76 ust. 4 u.k.w.h., czy tez
zasady te nalezy zastosowa¢ wowczas, gdy nie tylko podziat nieruchomosci, ale
rowniez powstanie hipoteki jg obcigzajacej przypada na okres po dniu 22 wrze$nia
2001 r.

Glosatorka nie podzielita toku rozumowania Sadu Najwyzszego, ktory
pierwszenstwo przyznat wyktadni jezykowej. Uznata, ze ze sformutowania ,do hipoteki
zabezpieczajacej kredyt udzielony na budowe domdéw mieszkalnych” nie wynika
jednoznacznie, iz nowe unormowanie skutkéw podziatu nieruchomosci obejmuje nie
tylko hipoteki powstate od dnia 23 wrzesnia 2001 r., ale takze hipoteki w tym dniu juz
istniejace. Zarzucita naruszenie zasady lex retro non agit. Wskazata, ze omawiana
regulacja jest catkowicie nowym rozwigzaniem, ktére nie powinno mie¢ zastosowania
do wczesniejszych przypadkow.

Komentatorka poddata analizie wniosek Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
nowoutworzone nieruchomosci nie podlegajg obcigzeniu zadng hipoteka, spetnienie
bowiem przestanek przewidzianych w art. 76 ust. 4 u.k.w.h. skutkuje niemoznoscig
obcigzenia hipotekg taczng nieruchomosci utworzonych przez podziat. Autorka
poruszyta problem wtasciwego i stusznego wywazenia ochrony praw wierzyciela
hipotecznego i ochrony praw nabywcow lokali. Wskazata na ryzyko pozbawienia

wierzyciela praw przystugujagcych mu z tytulu waznie ustanowionej na jego rzecz
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hipoteki. Glosatorka doszta do wniosku, ze przy interpretacji art. 76 ust. 4 u.k.w.h.
nalezy odwotaC sie do wyktadni funkcjonalnej. Wyrazita poglad, ze przyjecie tezy, iz
omawiany przepis odnosi sie do hipotek ustanowionych po dniu 23 wrzesnia 2003 r.
pozwolitoby zabezpieczy¢ prawa tak wierzyciela hipotecznego, jak i nabywcdow lokali.
W zakonczeniu autorka podzielita poglad dotyczacy stosunku art. 76 ust. 4
u.k.w.h. do art. 76 ust. 1 u.k.w.h., Zze spetnienie przestanek przewidzianych w art. 76
ust. 4 skutkuje niemoznoscig obcigzenia hipotekg tagczng nieruchomosci utworzonych
przez podziat, czyli niemoznoscig zastosowania przepisu ust.1.
T.Z.

W umowie, na podstawie ktérej nabywca uzyskuje od przedsiebiorcy
prawo korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasie w kazdym roku, niedozwolone jest postanowienie zobowigzujace
nabywce — w razie skorzystania przez niego z ustawowego prawa odstapienia
od umowy - do zaptaty kwoty przewyzszajacej koszty niezbedne do zawarcia tej
umowy, faktycznie poniesione przez przedsigbiorce.

(wyrok z dnia 23 marca 2005 r., | CK 586/04,_S. Dagbrowski, H. Wrzeszcz,
D. Zawistowski, OSNC 2006, nr 3, poz. 51; BSN 2005, nr 9, s. 10; MoP 2006, nr 12,
S. 658)

Komentarz

Marcina Trzebiatowskiego, Monitor Prawniczy 2006, nr 23, s. 1285

Autor poddat krytycznej analizie wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego. Na jego
tle dokonat szerokiego omowienia tematyki zwrotu kosztow w razie odstgpienia przez
nabywce od umowy timesharingu, z perspektywy dyrektywy WE 94/47 z dnia 16
kwietnia 1994 r. oraz na przyktadzie praktyki i ustawodawstwa wybranych panstw
europejskich.

Odnoszac sie do samego orzeczenia Sadu Najwyzszego, autor wskazat, ze
wyrok i jego sentencja sg niezadowalajgce, poniewaz pozostawiajg otwartg kwestie

charakteru kosztéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2000 r.
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(Dz.U. Nr 74, poz. 855 ze zm.), oraz przez swojg ogolnikowos¢ zbyt szeroko ujmujg
przedmiotowe koszty. Rozwigzanie takie minimalizuje skutecznoS¢ uznania zawartej
w umowie klauzuli odnoszacej sie do kosztéw za abuzywna, co moze prowadzic¢ do jej
wykorzystania na korzy$¢ przedsiebiorcow. Zdaniem autora, Sad Najwyzszy btednie
nie dokonat szczegdtowej analizy pojecia ,kosztow niezbednych do zawarcia umowy”
timesharingu. Z tego powodu pod znakiem zapytania stoi nie tylko uzasadnienie
wyroku, ale takze i jego sentencja. Skutkuje ona bowiem, zgodnie z celem
postepowania w trybie art. 479 i nast. k.p.c., uznaniem danej klauzuli kontaktowej za
niedozwolone postanowienie umowne. Poniewaz jednak w niniejszym wypadku
polega to na zdefiniowaniu zakazanej klauzuli uzupetniajacej kodeksowg liste klauzul
zakazanych, nie jest to mozliwe bez wczesniejszego ustalenia charakteru kosztéw
podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o timesharingu. Autor
postawit pytanie, w jaki sposéb ustali¢, ze koszty wymienione we wzorcu umowy
przewyzszajg wydatki niezbedne do zawarcia tej umowy, skoro nie stwierdzono
uprzednio, czy wydatki te — ewentualnie ktére z nich — sg niezbedne.
Zdaniem autora, rozwazania Sadu Najwyzszego dokonane sg gtownie
w odniesieniu do regulacji art. 385° pkt 17 k.c. i w oderwaniu od art. 7 ust. 2 ustawy
o timesharingu. W opinii komentatora, sentencja i uzasadnienie wyroku mogag
prowadzi¢ do wniosku, ze przedsiebiorca ma prawo zgda¢ od nabywcy odstepujacego
od umowy zwrotu jakichkolwiek i zarazem wszystkich kosztéw, o ile zostaty one
poniesione i sg niezbedne do zawarcia umowy, a skalkulowane w oparciu o koszt
zawarcia umowy jednostkowej. Wniosek taki jego zdaniem nie jest prawidtowy.
R.N.

Zmiana ustroju gospodarczego, ktéra nastgpita po 1990 r., moze byé
uznana za ,,nadzwyczajna zmiane stosunkéw” w rozumieniu art. 357" k.c.

(wyrok z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 594/04, A. Gérski, E. Skowronska-
Bocian, D. Zawistowski, OSP 2006, nr 12, poz. 143)

Glosa
Wojciecha Robaczynskiego, OSP 2006, nr 12, poz. 143
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Glosa ma charakter aprobujgcy. Autor podnidst, ze ocena nadzwyczajnej
zmiany musi byC silnie zobiektywizowana, ale jednoczesnie zrelatywizowana do
warunkéw wykonywania umowy. Podkreslit, ze art. 357" k.c. w odniesieniu do zmian
o charakterze ekonomicznym nalezy stosowacC bardzo powsciggliwie. Zgodzit sie
jednak ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w analizowanej sprawie przestanka
nadzwyczajnej zmiany stosunkow zostata spetniona. Zauwazyt przy tym, ze
przeobrazenia z poczatku lat dziewiecdziesigtych miaty charakter zasadniczych zmian
uktadu politycznego, gospodarczego i spotecznego, a poza tym byly powszechne.
Kolejna cze$¢ opracowania poswiecona zostata zagadnieniu trwatosci stosunku
obligacyjnego. Komentator podzielit poglad, ze przyjecie niemoznosci wypowiedzenia
stosunku prawnego zawartego na czas nieoznaczony bytoby sprzeczne
z charakterem tego stosunku. Zaaprobowat takze stanowisko Z. Radwanskiego
przyjmujgcego jako zasade, ze bezterminowe zobowigzania trwate nie wigzg stron
wieczyscie, oraz uznajgcego, ze nie ma podstaw normatywnych do utozsamiania
zobowigzania bezterminowego ze stosunkiem prawnym wieczystym. Glosator ocenit
rowniez jako aktualng sformutowang przez Z. Radwanskiego regute ogdlna, zgodnie
Zz ktorg prawo do wypowiedzenia przystuguje stronom w kazdym bezterminowym
stosunku trwatym, jezeli ani strony w umowie, ani ustawa nie okreslity innego sposobu
jego zakonczenia. Komentator ocenit ponadto pozytywnie wprowadzenie przez
ustawodawce do kodeksu cywilnego art. 365", stanowiacego odpowiednik art. 272
kodeksu zobowigzan.

Autor dodat, ze rolg klauzuli rebus sic stantibus nie jest uprzywilejowanie
ktorejkolwiek ze stron, lecz przywrdcenie naruszonej rownowagi kontraktowej.
Odnoszac to do stanu faktycznego analizowanej sprawy, wskazat, ze pozwane
przedsiebiorstwo czerpato korzys¢ z istnienia sytuacji ucigzliwej dla powoda, zmiana
przebiegu magistrali cieplnej stuzy¢ ma usunieciu negatywnych skutkbw naruszenia
rownowagi umowy, a kwestia rozdziatu kosztow tej operacji musi by¢ rozstrzygnieta
z uwzglednieniem intereséw obu stron.

M.P.
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Przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych nie maja zastosowania do
zatrudniania, takze na podstawie umowy cywilnoprawnej, kierownika
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej.

(wyrok z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 33/05, S. Dgbrowski, M. Baczyk, |. Koper,
OSNC 2006, nr 6, poz. 104; BSN 2005, nr 11, s. 13; R.Pr. 2006, nr 4, s. 98; Rej. 2006,
nr7-8, s. 220)

Glosa
Ryszarda Szostaka, Przeglad Sadowy 2006, nr 11-12, s. 289

Glosator krytycznie odnidst sie do zapatrywania wyrazonego w omawianym
orzeczeniu, ze tzw. umowa menedzerska o zarzadzanie publicznym szpitalem byta
wytgczona z ustawowego rezimu udzielania zamowienh publicznych.

W opinii autora, cywilnoprawna umowa o zarzadzanie objeta jest ustawowym
rezimem udzielania zamdwien publicznych, poniewaz zaden przepis tego rezimu nie
wykluczyt. Okolicznos¢, ze umowe takg mozna zawrzec¢ tylko z osobg fizyczng, nie ma
wiekszego znaczenia, poniewaz nie wptywa ona na typ tej umowy ani na jej
kwalifikacje prawng w Swietle przepisbw o udzielaniu zaméwien publicznych.
Komentator podnidst, ze wszelkie wytagczenia podmiotowe (dawne i obecne) musza
mie¢ podstawe w konkretnym przepisie prawa (por. np. art. 6 pkt 3 ustawy
0 zamowieniach publicznych lub art. 4 pkt 2 i 3b prawa zamdwien publicznych).

Zdaniem glosatora, wytgczenia specjalnego rezimu zamowien publicznych nie
mozna byto tez wywodzi¢ z art. 17 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, ktory
nie ustalat wyczerpujgco zasad opisu przedmiotu zamowienia (Swiadczenia
niepienieznego), lecz wprowadzat jedynie reguly dodatkowe wzgledem regut
kodeksowych. Stwierdzit, ze pewnym usprawiedliwieniem mogtaby by¢ okolicznosé,
ze poprzednio stosowane klasyfikacje nie odpowiadaty w petni potrzebom zamdwien
publicznych, poniewaz zostaty stworzone w innych celach (podatkowych, celnych
i administracyjno-reglamentacyjnych).

Na zakonczenie autor odnidst sie do pogladu wyrazanego w orzecznictwie
i doktrynie, zgodnie z ktéorym umowa o zamowienie publiczne zawarta z pominieciem
obowigzkowej procedury jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Za nieprawidtowe

uznat glosator powofanie sie na ten przepis, poniewaz dotyczy on wylgcznie



47

sprzecznosci tresci czynnosci prawnej z ustawg albo tzw. obejscia ustawy w zwigzku
z niedopuszczalng treScig czynnosci prawnej, natomiast unikniecie obligatoryjnej
procedury stanowi uchybienie w zakresie zawierania umowy, ktére tylko posrednio
rzutowa¢ moze na niektére jej postanowienia. Jego zdaniem, wiasciwe bytoby
odwotanie sie do art. 72 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, zgodnie z ktérym
umowa O zamowienie publiczne jest niewazna, jezeli w postepowaniu
poprzedzajacym jej zawarcie doszto do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie
lub aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie i jezeli to naruszenie miato
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

E.S.

Publiczne przyrzeczenie nagrody (art. 919-921 k.c.) powinno by¢ ztozone
w taki sposoéb, aby mogto dotrzeé¢ do nieokreslonej liczby nieoznaczonych osoéb,
a wiec — na przykiad — za posrednictwem prasy, radia, telewizji, internetu,
reklamy kinowej, plakatow, ulotek. Nie napotyka przeszkéd publiczne
przyrzeczenie nagrody, o ktérg moga sie ubiegaé jedynie osoby prawne.

(wyrok z dnia 28 wrze$nia 2005 r., | CK 104/05, M. Kocon, | Gromska-Szuster,
K. Zawada, BSN 2006, nr 3, s. 10; Wok. 2006, nr 4, s. 5)

Glosa

Ryszarda Szostaka, Samorzad Terytorialny 2006, nr 12, s. 71

W przedmiotowej sprawie sporna byta kwestia, kto odpowiada za uiszczenie
nagrody konkursowej: inicjujgcy konkurs Skarb Panstwa — Kancelaria Prezydenta RP,
czy tez wskazani w regulaminie sponsorzy w osobach dwdéch funduszy i Banku
Ochrony Srodowiska. W ocenie autora glosy, Sad Najwyzszy trafnie przyjat, ze przy
wyktadni niejasnych postanowien regulaminu konkursu nalezy konsekwentnie
stosowac regute przewidziang w art. 65 § 2 k.c.

Zdaniem glosatora, Sad Najwyzszy trafnie odrzucit rozwigzanie, ze oferujacy
warunki konkursu Skarb Panhstwa przyrzekt nagrode w imieniu sponsoréw dziatajgc na

ich zlecenie w charakterze petnomocnika. Wedlug Sadu Najwyzszego, doszto
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w istocie do przyrzeczenia ,nagrody” w postaci gwarancji spetnienia Swiadczenia
przez osobe trzecig w ujeciu art. 391 k.c., tego rodzaju zobowigzanie wyklucza zas
zupetnie konstrukcje konkursu, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 921 k.c.
Autor glosy zaaprobowat réwniez stanowisko, ze gwarancji spetnienia
Swiadczenia przez osobe trzecig pod sankcjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
nie mozna uzna¢ za nagrode konkursowg w rozumieniu art. 921 k.c., poniewaz
zrodtem takiej gwarancji moze by¢ tylko umowa przewidziana w art. 391 k.c. Oba te
zrédta  zobowigzan  wykluczajg sie wzajemnie, zwilaszcza dlatego, ze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie da sie tgczy¢ z nagrodg, a ponadto ze
wzgledu na to, ze uprawnionemu nie przystuguje zadne roszczenie do osoby trzeciej.
M.S.

Brak podpisu remitenta pod indosem wekslowym eliminuje szereg
(ciagtosé€) indoséw w rozumieniu art. 16 ust. 1 prawa wekslowego i tym samym
— wylacza formalng legitymacje posiadacza weksla.

(wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 335/05, T. Zyznowski, M. Baczyk,
B. Myszka, BSN 2006, nr 6, s.7; MoP 2006, nr 5, s.227 ; NPN 2006, nr 3, s. 63)

Glosa

Jacka Jastrzebskiego, Prawo Bankowe 2006, nr 12, s. 55

Wyrok Sadu Najwyzszego wzbudzit u autora powazne zastrzezenia. Mimo, ze
zgodzit sie z sama tezg wyroku, to stwierdzit, iz nie oddaje ona istoty rozstrzygniecia,
w omawianej sprawie nie wystgpit bowiem ,brak podpisu remitenta”. Fakt formalnego
istnienia indosu pochodzgcego od remitenta nakazuje uzna¢ szereg indosow za
nieprzerwany — niezaleznie od materialnej wadliwosci indosu wynikajacej
z ewentualnego sfatszowania podpisu remitenta jako pierwszego indosanta. Na tle
Prawa wekslowego, przy badaniu nieprzerwanego szeregu indosow jako przestanki
formalnej legitymacji indosariusza miarodajna jest bowiem jedynie formalnie

pojmowana ciggto$¢ indosow.
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Komentator skrytykowat réwniez dopuszczenie przez Sad Najwyzszy
nieograniczonej mozliwosci kwestionowania przez dtuznika wekslowego uprawnien
(legitymacji materialnej) osoby legitymowanej formalnie trescig weksla. Rozwigzanie
takie pomija istotny skutek formalnej legitymacji wekslowej, wyrazajacy sie
w rozszerzonej mozliwosci nabycia praw z weksla przez osobe legitymowang
formalnie, takze od osoby nieuprawnionej do indosowania weksla.

Na tle stanu faktycznego sprawy nieprzekonywujace, wedtug autora, jest
stwierdzenie, ze legitymacja formalna indosariuszowi nie przystuguje, poniewaz
pierwszy indos w rzeczywistosci nie pochodzit od remitenta, gdyz formalna ciggtos¢
indosow zachodzita. Spér dotyczyt w istocie materialnej wadliwosci (fatszu) indosu
i braku ciggtosci materialnej, nie jest to jednak spor co do istnienia legitymacii
formalnej, lecz jedynie fragment sporu dotyczacego legitymacji materialnej
(uprawnienia).

M.M.

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy
szkoda powstata lub sie ujawnita.

(uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., Ill CZP 84/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114; BSN 2006, nr 2, s. 5; Wok. 2006, nr 3, s. 1; Prok. i Pr.
2006, nr 10, s. 27;MoP 2006, nr 7, s. 343; NPN 2006, nr 2, s. 71, R.Pr. 2006, nr 5,
s. 120)

Glosa
Marcina S. Tofela, Przeglad Sadowy 2006, nr 11-12, s. 277

Autor stwierdzit, ze komentowane orzeczenie ktadzie kres rozbieznosciom na
tle art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Zgodzit sie z Sadem Najwyzszym, ze wskazany
przepis jest catkowicie jasny, a jego wyktadnia semantyczna jest tak kategoryczna

i jasna, ze nie pozwala na postugiwanie sie odmiennym rodzajem wyktadni.
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Z aprobatg odnidst sie réwniez do pogladu, ze przy wyktadni art. 442 § 1 zd. 2 k.c. nie
mozna odwotywac sie, nawet pomocniczo, do dnia wymagalnosci roszczenia jako
chwili majgcej znaczenie dla okreslenia momentu rozpoczecia biegu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym.

W ocenie komentatora, na szczegdlng uwage zastugujg rozwazania Sadu
Najwyzszego dotyczgce konstytucyjnego aspektu wyktadni art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c. Autor uznat za nieprawidtowg identyfikacje potencjalnej niezgodnosci przyjetej
wyktadni art. 442 § 1 zd. 2 k.c. z Konstytucjg co do samego terminu, w ktérym
roszczenie o0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu. Jego zdaniem, nie chodzi bowiem o to, jaki termin jest konstytucyjny,
ale o to, czy daje on poszkodowanemu realng szanse na skuteczne dochodzenie
odszkodowania. Uznanie za niezgodny z Konstytucjg terminu 10-letniego rodzi —
w opinii autora — pytanie o konstytucyjnos¢ terminu 12, 15, czy 20-letniego.
W konsekwencji, glosator krytycznie odnidst sie do propozycji Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego w odniesieniu do zastgpienia terminu 10-letniego terminem 20-
letnim. Uznat, ze problem zapewnienia wtasciwej ochrony poszkodowanemu wigze sie
przede wszystkim z wtasciwym okre$leniem chwili, ktéra stanowitaby poczatek biegu
przedawnienia. De lege ferenda, jako chwile, od ktorej biegnie przedawnienie,
nalezatoby wskazaC dzien powstania u poszkodowanego uszczerbku w dobrach
prawnie chronionych. Jednak w konkluzji autor stwierdzit, Zze cho¢ ochrona
poszkodowanego powinna mieé¢ jak najszerszy charakter, to nie moze ona miec
wymiaru absolutnego i nieograniczonego. Dlatego stwierdzit, ze interes publiczny
wymaga, aby przewidziany w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. i art. 442 § 2 k.c. termin
10-letni uzna¢ za termin wystarczajagcy do zapewnienia realnego charakteru
przystugujgcym poszkodowanemu prawom.

E.S.

Artykut 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz
o0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) stanowi —

w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia samodzielnego publicznego
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zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych (Narodowego Funduszu
Zdrowia) o zwrot kosztéw zwiekszonego wynagrodzenia pracownikéw, jezeli
zaktad ten, mimo prawidtlowego gospodarowania srodkami uzyskanymi na
podstawie umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych, nie mégt tych kosztéw
pokry¢ w catosci lub w czesci.

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP 130/05,
T. Erecinski, J. Frgckowiak, A. Gorski, J. Gudowski, K. Pietrzykowski, K. Zawada,
T. Zyznowski, OSNC 2006, nr 11, poz. 177; OSP 2006, nr 12, poz. 139; BSN 2006, nr
3, s. 8; Wok. 2006, nr 6, s. 1; Rej. 2006, nr 3, s. 209; R.Pr. 2006, nr 6, s. 114)

Glosa
Jana Jonczyka, OSP 2006, nr 12, poz. 139

Glosa ma charakter aprobujgcy. Autor ocenit jako trafne odrzucenie przez Sad
Najwyzszy proby rozwigzania problemu kontrowersyjnej podwyzki ptac w przepisach
o odpowiedzialnosci wiadz publicznych za szkode wyrzgdzong legislacyjnym
bezprawiem albo o bezpodstawnym wzbogaceniu lub w klauzuli nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw przewidzianej w art. 357" k.c. Za trafne uznat takze stanowisko
Sadu Najwyzszego podkreslajgce znaczenie art. 56 k.c. w omawianej sprawie.

Autor nie zgodzit sie jednak z przedstawionym przez Sad Najwyzszy
uzasadnieniem obowigzku kasy chorych (NFZ2) oraz okresleniem
wspotodpowiedzialnosci stron umowy z powotaniem sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 43/01. Przypomniat, ze w orzeczeniu tym Trybunat
Konstytucyjny zinterpretowat art. 4a wustawy negocjacyjnej jako tworzacy
wspotodpowiedzialnos¢ systemu finanséw publicznych za jego realizacje. Zdaniem
komentatora, argument o wspdétodpowiedzialnosci systemu finanséw publicznych nie
jest jednak potrzebny do sgdowej wyktadni art. 4a ustawy negocjacyjnej.

Glosator podniost nastepnie, ze uprawnieni do podwyzszonego wynagrodzenia
majg roszczenie do swoich pracodawcow, ci zas majg roszczenie do kasy chorych
(NFZ) o wyrownanie skutkéw finansowych art. 4a jako kosztu opieki spotecznej.
Podkreslit, ze nie jest to kwestia wspotodpowiedzialnosci systemu finansow
publicznych, lecz normalna praktyka uwzgledniania w umowie o udzielenie Swiadczen

opieki zdrowotnej kosztu ponoszonego przez swiadczeniodawce. Dodat, ze gdy tego
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rodzaju dodatkowy koszt powstat po zawarciu umowy, to obowigzkiem kasy chorych
(NFZ) byto zrealizowanie skutkow art. 4a w zakresie zawartych umow.

Glosator uznat rowniez, ze teza o wspotodpowiedzialnosci systemu finanséw
publicznych jest dogodna dla wiadz publicznych preferujgcych koncepcje
zmodyfikowanej stuzby zdrowia w gestii ministra zdrowia i podporzadkowanego mu
prezesa NFZ, zorganizowanej przy uzyciu instytucji ,kontraktowania ustug
zdrowotnych” — umowy administracyjnej. Omodwit nastepnie instytucje umowy
administracyjnej oraz jej zwigzek z teorig decentralizacji i samorzadnosci, podkre$lit
jednak, ze w ustawach o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym zdecydowano sie
na podmiotowg samodzielnos¢ kas chorych (NFZ) oraz na stosunki organizowania
i finansowania swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie umow podlegajgcych prawu
cywilnemu.

Ostatnia cze$¢ opracowania poswiecona zostata zagadnieniu mozliwosci
kwestionowania przez NFZ gospodarnosci samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej i kompetencji sadu cywilnego do oceny sporu w tym przedmiocie.

Uchwate objat ,,Przegladem orzecznictwa” Z. Strus (Pal. 2006, nr 5-6, s. 298).

M.P.

prawo cywilne procesowe

1. Wymaganie wynikajace z art. 54 akapit 2 Konwencji o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
sporzadzonej w Lugano w dniu 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz.
132 i 133), aby sad panstw pochodzenia miat jurysdykcje na podstawie
przepiséw, ktére sa zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi Konwencji zawartymi
w jej tytule Il lub przepisami innej umowy miedzynarodowej miedzy panstwem
pochodzenia a panstwem wezwanym (panstwem uznajacym) obowigzujacej
w chwili wniesienia pozwu, jest spetniony takze wtedy, gdy umowa
miedzynarodowa reguluje jedynie podstawy tzw. jurysdykcji krajowej

posredniej, czyli jurysdykcji dla celéw uznania lub stwierdzenia wykonalnosci.
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2. Kazde orzeczenie, niezaleznie od tego, czy podlega wykonaniu
w drodze egzekucji moze by¢ uznane w innym panstwie konwencyjnym (art. 26
Konwencji luganskiej), natomiast tylko orzeczenia wykonalne, to jest nadajace
sie do wykonania w drodze egzekucji, moga podlega¢ stwierdzeniu
wykonalnosci (art. 31 i nast. Konwencji).

(postanowienie z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CK 25/03, J. Gudowski,
H. Wrzeszcz, K. Zawada, OSNC 2005, nr 2, poz. 30; R.Pr. 2005, nr 2, s. 115)

Glosa

Jana Ciszewskiego, Przeglad Sgdowy 2006, nr 11-12, s. 267

Autor stwierdzit, Zze jego uwagi na temat orzeczenia majg charakter
uzupetniajgcy, poniewaz zostata juz opublikowana glosa A. Torbusa (EPS 2005, nr 3,
s. 4), odnoszaca sie do pogladu Sadu Najwyzszego dotyczacego wyktadni art. 54 ust.
2 konwencji luganskiej. Glosator w zasadzie zaaprobowat zapatrywania wyrazone
W omawianym orzeczeniu.

Komentator zgodzit sie z pogladem — jako ogdélnym — ze w ramach art. 54 ust. 2
konwencji luganskiej wystarczajgce jest ustalenie jurysdykcji panstwa pochodzenia
jako jurysdykcji posredniej, zgodnie z umowg miedzynarodowg obowigzujgca
w stosunkach miedzy panstwem pochodzenia i panstwem uznajgcym w chwili
wszczecia postepowania w panstwie pochodzenia. Uznat jednak, ze w rozstrzyganej
sprawie wykorzystanie tego pogladu jest watpliwe. Zdaniem autora, watpliwe jest
zatem, czy konwencja haska z 1973 r. obowigzywata w stosunkach miedzy Polskg
a Szwecjg w chwili wniesienia pozwu; czy konwencja ta moze by¢ traktowana jako
umowa w rozumieniu cztonu drugiego art. 54 ust. 2 konwencji luganskiej; czy wreszcie
art. 7 pkt 1 i 2 konwencji haskiej z 1973 r. mogq by¢ podstawg ustalenia jurysdykciji
posredniej nie w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
alimentacyjnego, lecz w postepowaniu o uznanie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania naleznych pozwanemu.

Kolejnym zagadnieniem budzacym watpliwosci autora byto zapatrywanie Sadu
Najwyzszego, ze konwencja haska z 1973 r. ma zastosowanie takze do orzeczen
o0 kosztach postepowania — w sprawach objetych jej przedmiotowym zakresem.

Zdaniem glosatora, poglad ten moze by¢ watpliwy, poniewaz zgodnie z art. 3
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konwenciji, jezeli orzeczenie nie dotyczy wylacznie obowigzku alimentacyjnego, to
skutecznos¢ konwencji ogranicza sie jedynie do tej czesci orzeczenia odnoszacej sie
do obowigzku alimentacyjnego (wymienionego w art. 1 ust. 1). Autor podniést, ze
w konwencji haskiej z 1973 r. brak przepisu, ktéry odnositby sie wprost do kosztow
postepowania. W konsekwencji uznat za dyskusyjne twierdzenie, ze konwencja ta
moze by¢ podstawg prawng wniosku o uznanie lub wykonanie orzeczenia o kosztach
naleznych pozwanemu, jezeli jednoczesnie nie wnosi sie o uznanie lub wykonanie
orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

E.S.

Zwolnienie od kosztow egzekucji przyznane w toku postepowania
egzekucyjnego — podobnie jak zwolnienie od kosztow sadowych udzielone
w postepowaniu rozpoznawczym - pozostaje bez wplywu na mozliwosé
sciggniecia od dtuznika optaty egzekucyjnej naleznej komornikowi za dokonang
egzekucije.

(uchwata z dnia 28 kwietnia 2005 r., Ill CZP 22/05, H. Wrzeszcz, |I. Gromska-
Szuster, B. Myszka, OSNC 2006, nr 3, poz.47; BSN 2005, nr 4, str. 12; MoP 2006, nr
12, s. 655; Prok. i Pr. 2006, nr 2, s. 43; Rej. 2005, nr 6, s. 164; NPN 2005, nr 3, s. 57;
R.Pr. 2006, nr 2, s. 120; MoP 2006, nr 12, s. 655)

Glosa

tukasza Kozlowskiego, Przeglad Sadowy 2006, nr 11-12, s. 297

Autor zgodzit sie tylko ze wstepnym stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze
zwolnienie od kosztow sadowych przystugujace stronie w postepowaniu
rozpoznawczym rozcigga sie takze na postepowanie egzekucyjne, bez wzgledu na to,
czy organem egzekucyjnym jest sgd, czy komornik, jak réwniez, ze dtuznik moze
uzyskac zwolnienie od kosztéw egzekucji.

Glosator natomiast nie podzielit pogladu, ze zwolnienie dtuznika od obowigzku
ponoszenia kosztow postepowania egzekucyjnego pozostaje bez wptywu na kwestie

Sciggniecia od dluznika optaty egzekucyjnej. Nie ma jednoczesnie znaczenia, czy
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zachodzi rozciggniecie zwolnienia od kosztow sgdowych w toku postepowania
jurysdykcyjnego, czy tez udzielenie takiego zwolnienia nastgpito dopiero w toku
postepowania egzekucyjnego.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale nie stwierdzit tego expressis
verbis, to — wedtug komentatora — wyrazit poglad, ze skoro optata egzekucyjna nie jest
pochodng wniesienia pisma, jak rowniez nie jest pochodng dokonania czynnosci
potaczonej z wydatkami, to stosujgc art. 112 § 1 k.p.c. (obecnie uchylony) nalezy
dojs¢ do wniosku, ze nie ma mozliwosci zwolnienia od tej opfaty egzekucyjnej.
Podstawowg kwestig jest wiec to, czy jest mozliwe w Swietle przepiséw prawa
zwolnienie od kosztéw wtedy, gdy strona ubiegajgca sie o takie zwolnienie ani nie
wnosi pisma podlegajgcego opfacie, ani nie wnosi o dokonanie czynnosci potgczonej
z wydatkami. Sad Najwyzszy na tak postawione pytanie odpowiedziat przeczaco.
Spotkato sie to z dezaprobatg autora, ktéry przypomniat, ze dla sgdownictwa
powszechnego charakterystyczne jest podejscie, ze jesli strona nie ma
skonkretyzowanego obowigzku poniesienia kosztéw sadowych, to o zwolnienie od
kosztéw ubiegac sie nie moze.

Komentator stwierdzit, ze o zwolnienie od kosztéw sgadowych mozna sie
ubiegaC takze wowczas, gdy brak jeszcze skonkretyzowanego obowigzku uiszczenia
kosztow, a wiec takze wowczas, gdy nie wniesiono pisma podlegajacego optacie
sgdowej lub nie wniesiono o dokonanie czynnosci potaczonej z wydatkami. Nie ma
jednoczesnie podstaw, aby podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze nie jest mozliwe
zwolnienie od opfaty egzekucyjnej ze wzgledu na brak obowigzku uiszczenia tej
opfaty.

M.M.

Sprawa o zaptate ceny sprzetu medycznego, wszczeta przez
przedsiebiorce przeciwko samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki
zdrowotnej, jest sprawg gospodarcza.

(uchwata z dnia 11 maja 2005 r., Il CZP 11/05, G. Bieniek, 1. Bielska-
Sobkowicz, A. Struzik, OSNC 2006, nr 3, poz. 48; BSN 2005, nr 5, s. 6; MoP 2006, nr



56

4, s. 199; MoP 2006, nr 6, s. 322; Wok. 2005, nr 6, s. 10; WspdIn. 2005, nr 11, s. 52;
Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 47; R.Pr. 2006, nr 2, s. 119)

Glosa
Pawta Czepiela, Przeglad Sgdowy 2006, nr 11-12, s. 304

Glosa ma charakter krytyczny, gdyz autor nie zgodzit sie z pogladem zawartym
w tezie. Stwierdzit, Ze punktem wyjscia do rozwazan Sadu Najwyzszego byto
ustalenie, iz pojecie sprawy gospodarczej zawiera kilka elementow: podmiotowy
(chodzi o sprawy miedzy przedsiebiorcami), przedmiotowy (sprawy ze stosunkéw
cywilnych) oraz funkcjonalny (sprawy w zakresie prowadzonej przez przedsiebiorcéw
dziatalnosci gospodarczej). W omawianej sprawie element przedmiotowy nie wzbudzit
watpliwosci komentatora; sprawa o zaptate ceny za sprzedany sprzet medyczny jest
sprawg ze stosunku cywilnego. Watpliwosci wzbudzit natomiast element podmiotowy
oraz w szczegolnosci funkcjonalny.

Glosator wskazat, ze dziatalnos¢ samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej (s.p.z.0.z.) nie wykazuje podstawowej cechy dziatalnosci gospodarczej, {j.
nie jest ona prowadzona w celach zarobkowych (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), a brak tej
cechy uniemozliwia uznanie takiej dziatalno$ci za dziatalnoS¢ gospodarcza, nawet
wowczas, gdy jest ona prowadzona przy uwzglednieniu zatozen rachunku
ekonomicznego. Celem s.p.z.0.z jest bowiem realizacja — przez podmioty go tworzace
— obowigzku zapewnienia na danym terenie opieki zdrowotne;j.

Komentator jednoznacznie stwierdzit, Zze s.p.z.0.z nie jest przedsiebiorca,
a jego dziatalnos¢ nie moze by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarcza, co prowadzi do
wniosku, ze sprawa cywilna, w ktorej strong jest s.p.z.0.z nie jest sprawg
gospodarcza. Na poparcie swojego stanowiska przywotat m. in. art. 479" i nast. k.p.c.,
art. 2 ust. 1 ustawy z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.) oraz art. 1 ust 2 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.).

Glose krytyczng do omawianej uchwaty opracowat réwniez J.P. Naworski (MoP
2006, nr 6, s. 322). Uwagami opatrzyt takze R. Trzaskowski (Glosa 2006, nr 2, s. 29).

M.M.
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Radca prawny, ktéry jako petnomocnik wierzyciela bedacego osobg
prawna dokonuje pierwszej czynnosci procesowej, polegajacej na zgtoszeniu
wierzytelnosci, powinien - pod rygorem przewidzianym w art. 242 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze
zm.) - dolaczy¢é do zgltoszenia petnomocnictwo oraz dokument wykazujacy
umocowanie organu osoby prawnej udzielajagcego petnomocnictwa.
Dokumentem takim moze by¢é uwierzytelniona przez niego kopia odpisu
z wlasciwego rejestru.

(uchwata z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP 14/06, M. Sychowicz, B. Myszka,
D. Zawistowski, OSNC 2006, nr 10, poz. 165; BSN 2006, nr 3, s. 8; Wok. 2006, nr 5,
S. 8; Wok. 2006, nr 7-8, s. 10; Rej. 2006, nr 3, s. 211; R.Pr. 2006, nr 5, s. 123; MoP
2006, nr 22, s. 1215)

Wykazanie umocowania adwokata do reprezentowania strony bedacej
osoba prawna nastepuje przez zilozenie pelnomocnictwa udzielonego
adwokatowi przez osoby dzialajagce w imieniu osoby prawnej oraz dokumentu
swiadczacego o tym, ze sg one uprawnione do dziatania jako organ osoby
prawnej. Dokumenty te powinny by¢é ztozone w oryginatach badz w odpisach
uwierzytelnionych przez uprawnione podmioty.

(postanowienie z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, J. Gorowski, M. Baczyk,
H. Pietrzkowski, OSP 2006, nr 12, poz. 141)

Glosa
Stanistawa Soltysinskiego, OSP 2006, nr 12, poz. 141

Glosa dotyczaca obu orzeczen ma charakter krytyczny.

Komentujgc wskazane postanowienie, autor podniost, ze z art. 68 i 89 k.p.c. nie
wynika, iz dokumenty swiadczace o uprawnieniu osoby udzielajgcej petnomocnictwa
procesowego adwokatowi (radcy prawnemu lub rzecznikowi patentowemu) do

dziatania jako organ osoby prawnej powinny by¢ ziozone w oryginatach badz
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w odpisach uwierzytelnionych przez uprawnione podmioty. Zdaniem komentatora, jest
to dodatkowy wymodg formalny ,ustanowiony” przez Sad Najwyzszy bez wskazania
podstawy prawne;j.

Glosator nie podzielit stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory odrzucit mozliwosé

zastosowania art. 129 k.p.c. w celu weryfikacji przez strony dokumentéw stuzgcych
wykazaniu umocowania adwokata. Zauwazyt, ze z tresci tego przepisu nie wynika, iz
dotyczy on wytgcznie dokumentéw stuzacych dowodzeniu na rozprawie.
Komentator dodat, ze powotane w analizowanym postanowieniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego z okresu przedwojennego i z okresu minionego czterdziestolecia nie
wprowadzity wymogu przedtozenia przez adwokata dokumentéw swiadczacych o tym,
iz piastun osoby prawnej, ktory udzielt mu petnomocnictwa, byt umocowany do
dziatania.

Analizujac przytoczong uchwate, glosator zakwestionowat trafnosé stanowiska,
ze odpisy z wiasciwego rejestru, orzeczenia sgdowe ustanawiajgce opiekuna oraz
statuty stanowig ,czesci sktadowe” petnomocnictwa procesowego. Nie podzielit
rowniez pogladu, zgodnie z ktérym petnomocnik moze sam uwierzytelnia¢ takie
dokumenty. Ocenit natomiast pozytywnie akcentowanie przez Sad Najwyzszy wzgledy
na potrzeby praktyki.

W dalszej czesci opracowania autor przedstawit obowigzujgce w systemach
prawnych innych panstw europejskich standardy wykazywania umocowania przez
adwokata (radce prawnego), wyrézniajagc w tym zakresie trzy modele. W pierwszym
z nich od adwokata nie wymaga sie zatgczenia do pisma procesowego nawet
dokumentu petnomocnictwa (Austria, Wielka Brytania, Francja, Finlandia, Estonia).
W drugim adwokat zobowigzany jest do przedfozenia dokumentu petnomocnictwa,
jednak nie wymaga sie od niego zadnych dodatkowych dokumentéw. Adwokat jest
ponadto uprawniony do potwierdzania autentycznosci wszystkich dokumentéw
przedktadanych w postepowaniu sgdowym, z wyjgtkami przewidzianymi w przepisach
szczegodlnych (Niemcy, Dania, Litwa oraz — z pewnymi odrebnosciami — Szwecja
i Czechy). W trzecim modelu — najbardziej rygorystycznym — obowigzujg rozwigzania
takie, jak przyjete w Polsce. Autor podnidst, ze model taki obowigzuje réwniez na
Biatorusi i w Rosji.

Komentator zaaprobowat natomiast zapatrywanie Sgdu Najwyzszego wyrazone

w omawianej uchwale, ze wezwanie do usuniecia brakéw apelacji — niezaleznie od
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tego, czy jest kierowane do samej strony, czy do jej profesjonalnego petnomocnika —
powinno byC precyzyjne i jasne, a nie dwuznaczne i budzace watpliwosci co do
przedmiotu wezwania.

M.P.
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>>> Powrét do spisu tresci

ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC 2007, NR 2

Wierzyciel osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja
z nieruchomosci, nie moze po zbyciu zajetej nieruchomosci przytaczy¢ sie do
postepowania egzekucyjnego, chyba ze zbycie zostalo uznane w stosunku do
niego za bezskuteczne.

(uchwata z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP 16/06, M. Sychowicz, B. Myszka,
D. Zawistowski, OSNC 2007, nr 2, poz. 20)

Obowigzek uiszczenia wpisu od wniosku o wykreslenie hipoteki,
wynikajacy z § 36 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 154, poz. 753 ze zm.), istnial takze wtedy, gdy wniosek o wpis tego prawa
nie podlegal optacie na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia ulgowych stawek opftat
sadowych oraz zwolnien od tych optat w sprawach o zabezpieczenie
naleznosci z tytutlu udzielanych przez banki kredytéow, pozyczek pienieznych,
gwarancji bankowych i poreczen (Dz.U. Nr 87, poz. 554).

(uchwata z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP 18/06, M. Sychowicz, B. Myszka,
D. Zawistowski, OSNC 2007, nr 2, poz. 21)

Roszczenie witasciciela lokalu przeciwko gminie, o ktérym mowa w art.
18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.), jest roszczeniem odszkodowawczym. Na

podstawie tego przepisu gmina zobowigzana jest do zaptaty odszkodowania
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tylko wtedy, gdy witasciciel wykaze, ze na skutek zajmowania lokalu przez
osobe bez tytutu prawnego poniost szkode.

(uchwata z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 21/06, |. Gromska-Szuster,
J. Frackowiak, K. Pietrzykowski, OSNC 2007, nr 2, poz. 22)

Osobami zainteresowanymi w rozumieniu art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) sg takze
jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 31 tej ustawy.

(uchwata z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 22/06, I|. Gromska-Szuster,
J. Frackowiak, K. Pietrzykowski, OSNC 2007, nr 2, poz. 23)

Uzytkownikowi wieczystemu nie przystuguje uprawnienie przewidziane
w art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn.
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).
(uchwata z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 24/06, |. Gromska-Szuster,
J. Frackowiak, K. Pietrzykowski, OSNC 2007, nr 2, poz. 24)

Nie jest dopuszczalna droga sadowa do dochodzenia przez komornika
naleznosci z tytulu kosztéow egzekucyjnych ustalonych prawomocnym
postanowieniem komornika, wydanym przeciwko diuznikowi egzekwowanemu
w stosunku do oséb trzecich, ktére zobowigzaly sie je pokry¢ w drodze
przejecia diugu.

(uchwata z dnia 20 kwietnia 2006 r., Ill CZP 20/06, K. Zawada, M. Baczyk,
1. Koper, OSNC 2007, nr 2, poz. 25)



62

W sprawie o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli sprzedazy
nieruchomosci rolnej z zaliczeniem na poczet ceny wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
wytoczonej przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych przez osobe ubiegajaca
sie o nabycie nieruchomosci rolnej, ktéra wygrata przetarg w czasie
obowigzywania art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.)
w brzmieniu nadanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia
2002 r.,, K 33/02 (Dz.U. z 2003 r. Nr 1, poz. 15), nie maja zastosowania
ograniczenia zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, przewidziane w ustawie z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 169, poz. 1418). Suma podlegajaca zaliczeniu na poczet ceny nie moze
jednak obejmowaé kwot, w ktoérych granicach prawo do rekompensaty zostato
wykonane do chwili zamkniecia rozprawy.

(uchwata z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CZP 25/06, K. Zawada, M. Baczyk,
1. Koper, OSNC 2007, nr 2, poz. 26)

W razie odstgpienia przez finansujagcego od umowy ze zbywca
przedmiotu leasingu z powodu wad rzeczy i wygasniecia umowy leasingu,
przystugujaca finansujagcemu wierzytelnosé o zwrot ceny pomniejsza diug
korzystajacego z tytutu niezaptaconych rat (art. 709° § 5 k.c.).

(wyrok z dnia 12 kwietnia 2006 r., Ill CSK 20/06, Z. Strus, M. Kocon,
G. Misiurek, OSNC 2007, nr 2, poz. 27)

Roszczenie zamawiajacego o zwrot kosztéw poprawienia dziela

przedawnia sie¢ z uptywem dwéch lat od oddania dziela po jego poprawieniu,



63

a jezeli nie nastapi to w okresie dwoéch lat od ustalonego w umowie terminu
oddania dzieta, przedawnia sie z uptywem tego okresu.

(wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CSK 2/06, K. Zawada, M. Bagczyk,
I. Koper, OSNC 2007, nr 2, poz. 28)

Artykut 125 § 1 k.c. nie ma zastosowania do orzeczen, o ktérych mowa
w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.
(postanowienie z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CSK 37/06, K. Zawada,
M. Baczyk, I. Koper, OSNC 2007, nr 2, poz. 29)

Dla oceny, czy adwokat przy wykonywaniu zawodu w konkretnej sprawie
przekroczyt granice wolnosci stowa, istotne jest to, czy jego wypowiedz
wynikala z rzeczowej potrzeby uzasadnionej interesem strony.

(wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 2/06, M. Wysocka, G. Bieniek,
E. Skowronska-Bocian, OSNC 2007, nr 2, poz. 30)

W razie okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny terminu utraty mocy
obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja (art. 190 ust. 3
Konstytuciji), sad stosuje ten przepis do oceny zdarzen, ktére nastapity przed
tym terminem takze woéwczas, gdy orzeka po utracie mocy obowigzujacej tego
przepisu.

(wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, M. Wysocka, G. Bieniek,
E. Skowronska-Bocian, OSNC 2007, nr 2, poz. 31)
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Przewidziany w art. 23 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) sposob
glosowania wedtug zasady, ze na kazdego wiasciciela przypada jeden gtos,
oznacza, iz wiekszos¢ gtosow obliczana jest wedtug liczby witascicieli, ktérzy
oddali glos za uchwalg niezaleznie od tego, ile lokali w nieruchomosci —
wyodrebnionych lub nie — stanowi ich wiasnos¢.
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CSK 47/06, H. Ciepfa, |. Gromska-Szuster,
H. Wrzeszcz, OSNC 2007, nr 2, poz. 32)

Postepowanie w sprawie o wpis do rejestru diuznikéw niewyptacalnych
jest postepowaniem rejestrowym w rozumieniu art. 519" § 3 k.p.c.
(postanowienie z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 18/06, T. Zyznowski,
Z. Kwasniewski, K. Pietrzykowski, OSNC 2007, nr 2, poz. 33)

Wpisu hipoteki przymusowej zwyklej na podstawie decyzji okreslonej
w art. 35 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn.
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie mozna dokonaé¢ bez dotaczenia
przez wnioskodawce tytutu wykonawczego.
(postanowienie z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 52/06, Z. Strus, M. Bgczyk,
H. Wrzeszcz, OSNC 2007, nr 2, poz. 34)

Orzeczeniem niezgodnym z prawem — w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 417" § 2 k.c. — jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogélnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie

razaco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa.
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(wyrok z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, G. Bieniek, J. Gorowski, I. Gromska-
Szuster, OSNC 2007, nr 2, poz. 35)

W razie oddalenia zgtoszonego przez petnomocnika strony bedacego
radca prawnym wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie
poniesienia naleznej od srodka odwolawczego (Srodka zaskarzenia) optaty
w wysokosci statej lub stosunkowej, przewodniczacy wzywa petnomocnika do

optacenia tych srodkéw w terminie tygodniowym.

(postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, T. Wisniewski,
J. Frackowiak, L. Walentynowicz, OSNC 2007, nr 2, poz. 36)
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>>> Powrét do spisu tresci

INFORMACJE

W dniu 21 grudnia odbyto sie uroczyste, wigilijne spotkanie sedziéw Izby Cy-
wilnej, cztonkéw Biura Studiow i Analiz, asystentow, pracownikéw sekretariatow oraz
pracownikow obstugi. W spotkaniu uczestniczyt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
prof. dr hab. Lech Gardocki, ktory ztozyt zebranym najlepsze zyczenia $wigteczne
I noworoczne, a takze podziekowania za prace w 2006 r.

Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Tadeusz Erecinski w cieptym,
sympatycznym i petnym uroczystych stéw wystgpieniu podziekowat wszystkim za
ofiarng prace w mijajacym roku oraz zyczyt rodzinnych, pogodnych i spokojnych Swiat
Bozego Narodzenia oraz Szczesliwego Nowego Roku. Szczegdlnie serdeczne stowa
skierowat do obecnych na spotkaniu sedziéw Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku,
do Prezesa Stanistawa Rudnickiego, Bronistawa Czecha i Tadeusza Dominczyka.
Chwilg zadumy uczczono pamiec¢ zmartego w listopadzie sedziego Sadu Najwyzszego
Jana Niejadlika.

Nastepnie wszyscy zgromadzeni podzielili sie optatkiem iztozyli sobie

serdeczne zyczenia.
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>>> Powrot do spisu tresci

Dane statystyczne — grudzien 2006 r.
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Dane statystyczne — rok 2006 r.

>>> Powrot do spisu tresci

Ruch spraw
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