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W dniu 18 listopada 2011 r. w Sali Senatu Uniwersytetu Warszawskiego,
w gmachu Patacu Kazimierzowskiego przy Krakowskim Przedmiesciu, odbyta sie
uroczystos¢ wreczenia Prezesowi Sgdu Najwyzszego prof. dr. hab. Tadeuszowi
Erecinskiemu Ksiegi pamigtkowej, z okazji 65. rocznicy urodzin, w dowod uznania dla
Jego dorobku jako wuczonego, sedziego i kodyfikatora. Uroczystos¢ zostata
zorganizowana pod patronatem Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego prof. Krzysztofa Raczki, Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego Stanistawa Dagbrowskiego oraz Ministra Sprawiedliwosci Krzysztofa



Kwiatkowskiego. Wzieli w niej udziat prezesi i sedziowie Sadu Najwyzszego,
pracownicy naukowi Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
przedstawiciele katedr postepowania cywilnego z catej Polski, a takze licznie goscie
z kraju i zagranicy.

Uroczystos¢ otworzyt prof. Krzysztof Raczka, podkreslajgc zastugi Profesora
Tadeusza Erecinskiego dla Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersyteckiego w czasie
Jego ponad czterdziestoletniej pracy na uczelni. Przedstawit kolejne etapy kariery
akademickiej i naukowej Jubilata, petnione funkcje na macierzystym Wydziale oraz
wyrazit wdziecznos¢ za wklad w jego rozwoj. Laudacje wygtosit prof. Karol Weitz,
eksponujgc harmonijne potgczenie w dziatalno$ci zawodowej Jubilata teorii
oraz praktyki. Przedstawit Jubilata jako wybitnego naukowca i wychowawce, sedziego
i Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz kodyfikatora. Podkreslit m.in., ze Profesor Tadeusz
Erecinski, petnigc funkcje Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Cywilnej, nie tylko kontynuuje dorobek swojego poprzednika, Prezesa Stanistawa
Rudnickiego, ale we wiasny, oryginalny sposob ksztattuje dziatalnos¢ I1zby.

W imieniu Rektora Uniwersytetu Warszawskiego wystgpit prof. Tadeusz
Tomaszewski, Prorektor ds. nauczania i polityki kadrowej. Wyrazit uznanie dla
aktywnosci akademickiej i naukowej Jubilata oraz podziekowat za Jego dziatalnosé.

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego reprezentowat prof. Walerian Sanetra,
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy |zbg Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych. Podkreslit szczegdlne zastugi Jubilata dla ksztattowania i rozwoju Sadu
Najwyzszego demokratycznej Polski po zmianach spoteczno-politycznych w 1989 r.

W imieniu Ministra Sprawiedliwosci wystgpit Zbigniew Wrona, Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Podziekowat Jubilatowi za Jego dziatalnos¢
legislacyjng w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego oraz pomoc w toku
prac parlamentarnych. Wskazat na znaczenie dorobku naukowego i judykacyjnego
Tadeusza Erecinskiego dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Wydawnictwo LexisNexis Polska reprezentowat Prezes Zarzgdu Tomasz
Laskowski, ktéry zaakcentowat wudziat Jubilata w dorobku Wydawnictwa,
a w szczegolnosci jako redaktora naczelnego ,Przegladu Sgdowego” oraz autora
I redaktora licznych publikacji, w tym przede wszystkim pomnikowego komentarza do

Kodeksu postepowania cywilnego.



Swoje wspomnienia i refleksje zwigzane z osobg Jubilata z czaséw studenckich
oraz kolejnych etapéw kariery na Uczelni przedstawit prof. Leszek Garlicki, sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, bliski przyjaciel Tadeusza Erecinskiego.

Ksiege pamigtkowg — cztery okazate woluminy, oprawne w skore i specjalnie
zdobione — wreczyli Jubilatowi Dziekan prof. Krzysztof Rgczka oraz redaktorzy Ksiegi
— sedzia Sadu Najwyzszego Jacek Gudowski i prof. Karol Weitz. Tej podniostej,
uroczystej chwili towarzyszyt hymn Gaude Mater Polonia wykonany przez zespét
smyczkowy.

Profesor Tadeusz Erecinski serdecznie podziekowat Patronom Jubileuszu,
witadzom Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, redaktorom
Ksiegi oraz swoim wspotpracownikom za zorganizowanie uroczystosci, a wszystkim
przybytym, w tym gosciom z zagranicy, za udziat w niej. Wyrazit m.in. gtebokg
satysfakcje z rosngcego zainteresowania prawem procesowym cywilnym ws$rod
przedstawicieli mtodego pokolenia, ktdrzy coraz czesciej wybierajg je jako przedmiot
badan naukowych. Podkreslit, ze dziedzina ta odgrywa bardzo istotng role we
wspotczesnym zyciu jako instrument dochodzenia naruszonych praw i zréodto
gwarancji dla uczestnikow sporu.

Uroczysto$¢ zakonczyt koncert smyczkowy oraz poczestunek w Sali Ztotej
Patacu Kazimierzowskiego. Goscie sktadali Jubilatowi niekonczace sie gratulacje
i serdeczne zyczenia.

Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego jest
dwutomowym dzietem, ktére ukazato sie w pieknej szacie graficznej naktadem
Wydawnictwa LexisNexis Polska. Jej tytut — Aurea praxis, aurea theoria —
odzwierciedla symbolicznie kariere zawodowg i dokonania Jubilata, w ktorych
harmonijnie i twdrczo potgczyt praktyke oraz teorie prawa procesowego cywilnego.

Posta¢ Profesora Tadeusza Erecinskiego przyblizona zostata przez redaktoréw
Ksiegi Jacka Gudowskiego i Karola Weitza w obszernym tekscie Profesor, Sedzia,
Kodyfikator. W Ksiedze zamieszczono takze wykaz publikacji Jubilata i liste
wypromowanych przez Niego doktorow prawa. Ponadto czes¢ wstepna Ksiegi zawiera
okolicznosciowe adresy, wystosowane przez Dziekana Wydziatu Prawa i Administraciji
Uniwersytetu Warszawskiego prof. Krzysztofa Rgczke, Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego Stanistawa Dagbrowskiego i Ministra Sprawiedliwosci Krzysztofa



Kwiatkowskiego, a takze osobisty list do Jubilata od sedziego Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku Andrzeja Wypiorkiewicza.

Ksiega jest wyrazem wielkiego uznania, szacunku i sympatii dla Jubilata jako
Cziowieka, Uczonego i Sedziego oraz dla Jego dorobku. Publikacje ztozyto ponad
120 autoréw — przyjaciot, kolegdéw, uczniow i wspotpracownikow Profesora,
w tym wielu sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Dopetnieniem
sg zamieszczone na koncu Ksiegi uchwaty sktadow powiekszonych Sadu
Najwyzszego podjete z udziatem Tadeusza Erecinskiego jako sedziego
sprawozdawcy. Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze dzieto ofiarowane Profesorowi

Tadeuszowi Erecinskiemu stanie sie takze waznym wydarzeniem naukowym i wejdzie

na trwate do historii oraz dorobku piSmiennictwa prawniczego.










UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Rzecznika
Ubezpieczonych we wniosku z dnia 16 grudnia 2010 r., RU/345/10/PW, zagadnienia
prawnego:

,1. Czy w Swietle art. 361 k.c. utrata mozliwosci korzystania z pojazdu
mechanicznego wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia przez poszkodowanego -
bedacego osobg fizyczng nieprowadzgcyg dziatalnosci gospodarczej - stanowi szkode
majgtkowg?

2. Czy w Swietle art. 361 k.c. roszczenie wyzej wymienionego poszkodowanego
o zwrot poniesionych kosztdow najmu pojazdu zastepczego w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutlu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych jest
determinowane nie tylko istnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
faktem utraty mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia albo
uszkodzenia, a poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastepczego, ale rowniez
niezbednoscig tego najmu, rozumiang jako niemozno$¢ skorzystania ze Srodkow
komunikacji publicznej?”

podjagt uchwate:

Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego
niestuzacego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest
ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowe;j.

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11,
T. Erecinski, T. Bielska-Sobkowicz, J. Frgckowiak, J. Gudowski, Z. Kwasniewski,

L. Walentynowicz, K. Zawada)




Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Katowicach postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r., V ACa 228/11, zagadnienia
prawnego:

,Czy na gruncie regulacji przepisu art. 422 § 2 punkt 3 k.s.h. oceny
bezzasadnosci niedopuszczenia akcjonariusza spotki akcyjnej do udziatu w walnym
zgromadzeniu jako przestanki legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia, dokonuje sie wytgcznie w oparciu o przepisy prawa regulujgce warunki
dopuszczenia do udziatu w walnym zgromadzeniu, czy rowniez z uwzglednieniem
ogolnej klauzuli dobrych obyczajow?”

podjat uchwate:

Akcjonariuszem bezzasadnie niedopuszczonym do udziatu
w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy (art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h.) moze by¢ takze
akcjonariusz, ktérego petnomocnikowi uniemozliwiono wykazanie wlasciwego
umocowania do udziatu w zgromadzeniu.

(uchwata z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 68/11, D. Zawistowski,
B. Ustjanicz, M. Machnij)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 23 maja 2011 r., BSA 1-4110-4/11, zagadnienia
prawnego:

,Czy brak pouczenia lub btedne pouczenie strony (uczestnika) postepowania
dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego Iub rzecznika patentowego
o0 dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia w sprawie
cywilnej powoduje, ze termin do wniesienia tego srodka nie rozpoczyna biegu?”

podjgt uchwate:

Niepouczenie albo btedne pouczenie strony dziatajgcej bez adwokata,

radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci, terminie



10

i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia nie ma wptywu na rozpoczecie biegu
terminu do wniesienia tego srodka.

(uchwata potgczonych izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 22 listopada 2011 r., Il CZP 38/11,
T. Erecinski, W. Sanetra, M. Bgczyk, B. Cudowski, D. Donczyk, T. Flemming-Kulesza,
J. Frgckowiak, M. Gersdorf, K. Gonera, J. Gérowski, A. Gorski, I. Gromska-Szuster,
J. Gudowski, Z. Hajn, J. Iwulski, K. Jaskowski, W. Katner, H. Kiryto, M. Kocon,
I. Koper, Z. Korzeniowski, A. Koztowska, R. Kuczynski, J. Kuzniar, J. Kwasniewski,
Z. Kwasniewski, G. Misiurek, Z. Myszka, M. Pacuda, H. Pietrzkowski,
K. Pietrzykowski, M. Romariska, R. Spyt, J. Strusifiska-Zukowska, K. Strzelczyk,

K. Tyczka-Rote, B. Ustjanicz, L. Walentynowicz, T. Wisniewski, M. Wrebiakowska-
Marzec, H. Wrzeszcz, M. Wysocka, K. Zawada, D. Zawistowski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Nowym Sgczu postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r., Il Ca 256/11,
zagadnienia prawnego:

,Czy budynek wzniesiony przez dzierzawce na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste stanowi wtasno$¢ wieczystego uzytkownika?”

podjat uchwate:

Budynek wzniesiony przez dzierzawce na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste stanowi wlasnos¢ wieczystego uzytkownika.
(uchwata z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZP 60/11, G. Misiurek, M. Bgczyk,

M. Romariska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem z dnia 7 marca 2011 r., VI ACa 507/10, VI ACa
1297/10, VI ACa 858/10, VI ACa 756/10, zagadnienia prawnego:
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,1. Czy w wypadku ustanowienia zarzadcy na podstawie art. 9102 § 2 k.p.c.
legitymacje czynng do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy
zagrazajgcej mozliwosci uzyskania zaspokojenia z zajetych w toku postepowania
egzekucyjnego akcji dtuznika posiada wytgcznie wierzyciel, czy tez legitymacja taka
przystuguje zaréwno wierzycielowi jak i zarzadcy?

2. Czy wierzyciel lub zarzadca, ktorych uprawnienie do zaskarzenia uchwat
walnego zgromadzenia akcjonariuszy wynika z art. 9102 k.p.c. sg zwigzani terminami
zart. 425§ 2i3 k.s.h.?

3. Czy zawarte w art. 425 § 1 k.s.h. wylgczenie stosowania art. 189 k.p.c.
dotyczy takze podmiotdw nie wymienionych w art. 425 § 1 k.s.h., ktére majg interes
prawny w zgdaniu stwierdzenia niewaznosci uchwatly walnego zgromadzenia
akcjonariuszy lub ktérych uprawnienie do zaskarzenia takiej uchwaty wynika z innych
przepisow?

4. Czy szesciotygodniowy termin przed planowanym dniem powziecia uchwaty
0 podziale wymagany dla zawiadomienia o zamiarze dokonania podziatu spotki
dzielonej i przeniesienia jej majgtku na spotki nowo zawigzane wskazany
w art. 539 § 1 k.s.h. biegnie od pierwszego czy od drugiego zawiadomienia
dokonanego zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 539 § 2 k.s.h.?”

podjat uchwate:

Wierzyciel akcjonariusza spétki akcyjnej ma legitymacje do zaskarzenia
uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy zagrazajacej mozliwosci
zaspokojenia z zajetych w toku egzekucji akcji (art. 910° § 1 k.p.c.) takze wtedy,
gdy ustanowiono zarzadce na podstawie art. 910> § 2 k.p.c. Do wierzyciela
i zarzadcy ma zastosowanie art. 425 § 1-3 k.s.h.

(uchwata z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 64/11, G. Misiurek, M. Baczyk,

M. Romanska)
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Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Szczecinie postanowieniem z dnia 13 lipca 2011 r., Il Ca 498/11, zagadnienia
prawnego:

~Jaki skutek wywotuje przebudowanie lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebng wtasnos¢ poprzez przytgczenie do niego powierzchni, ktora wchodzita
w sktad czesci wspdlnych nieruchomosci, w szczegolnosci:

- czy w takim wypadku powstaje nowy lokal i koniecznym jest ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokalu powstatego w nastepstwie przebudowy,

- czy przytgczona na skutek przebudowy do juz wyodrebnionego lokalu cze$c¢
wspdblna nieruchomosci wchodzi w skiad tego lokalu, powodujgc zmiane powierzchni
lokalu i zwigzanego z nim udziatu w nieruchomosci wspoélnej oraz zmiane wysokosci
udziatéw w nieruchomosci wspodlnej wtascicieli pozostatych wyodrebnionych lokali?”

podjat uchwate:

Przebudowanie samodzielnego lokalu mieszkalnego przez przylgczenie
do niego czesci wspdlnych nieruchomosci moze prowadzi¢ do powstania nowej
nieruchomosci lokalowej i zmiany dotychczasowych udziatéw w nieruchomosci
wspolnej czlonkéw wspdlnoty stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 903 ze zm.).

(uchwata z dnia 25 listopada 2011 r., Ill CZP 65/11, G. Misiurek, M. Bgczyk,

M. Romanska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Toruniu postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r., VIl Ca 187/11, zagadnienia

prawnego:

,1. Czy roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranych optat za
wydanie karty pojazdu, uiszczonych w zwigzku z rejestracjg pojazdéw sprowadzanych

w ramach dziatalnosci gospodarczej z panstwa bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej,
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jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 118 k.c.?

2. Czy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej optaty za wydanie karty
pojazdu dotyczy catej optaty w kwocie 500 zt, czy tez ogranicza sie do réznicy miedzy
tg optatg a kwotg 75 zt, stanowigcg koszt druku i dystrybucji karty?”
podjat uchwate:

Roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej optaty z tytutu
wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwigzku z rejestracja pojazdu
sprowadzonego w ramach dziatalnosci gospodarczej z panstwa bedacego
cztonkiem Unii Europejskiej, nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

(uchwata z dnia 25 listopada 2011 r., Ill CZP 67/11, G. Misiurek, M. Bagczyk,

M. Romanska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sagd Okregowy
w Olsztynie postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r., IX Ca 273/11, zagadnienia
prawnego:

,Czy skutkiem postanowienia sgdowego orzekajgcego o podziale majgtku
wspolnego bytych matzonkdw, przyznajgcego na wytgczng wtasnos¢ jednemu z nich
niezabudowang nieruchomos¢ nabytg uprzednio przez oboje z nich na zasadzie
wspoélnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej od gminy, jest wygasniecie prawa
pierwokupu przystugujgcego gminie z mocy art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.)?”

podjgt uchwate:

Przyznanie przez sad w postepowaniu o podzial majatku wspélnego
jednemu z matzonkéw wlasnosci niezabudowanej nieruchomosci, nabytej
uprzednio od gminy przez oboje malzonkdéw na zasadzie wspolnosci

majatkowej, nie powoduje wygasniecia prawa pierwokupu przystugujacego
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gminie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.).

(uchwata z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 71/11, G. Misiurek, M. Bgczyk,

M. Romanska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Gliwicach postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2011 r., X Ga 173/11 (X Ga 174/11),
zagadnienia prawnego:

,Czy na podstawie art. 56 § 1 zd. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (Dz.U. 03.188.1848 ze zm.), rada nadzorcza banku spoétdzielczego moze
wyznaczy¢ jednego ze swoich czionkow do czasowego petnienia funkcji prezesa
zarzadu tego banku;

- w przypadku odpowiedzi pozytywnej na to pytanie, czy w banku
spotdzielczym na wyznaczenie takiej osoby do czasowego petnienia funkcji prezesa
zarzagdu wymagana jest zgoda Komisji Nadzoru Finansowego przewidziana
w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (Dz.U. 00.119.1252 ze
zm.);

- czy cztonek rady nadzorczej wyznaczony do czasowego petnienia funkciji
prezesa zarzgdu banku spoétdzielczego moze skutecznie wystgpi¢, w trybie
art. 12 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (Dz.U. 00.119.1252 ze
zm.), z wnioskiem o powotanie cztonkéw zarzgdu tego banku?”

podjat uchwate:

Rada nadzorcza banku spoétdzielczego moze wyznaczy¢ jednego
z jej czlonkéw do czasowego petnienia funkcji prezesa zarzadu tego banku
(art. 56 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze,
jedn.tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1848 ze zm.) bez potrzeby uzyskania
zgody Komisji Nadzoru Finansowego, przewidzianej w art. 12 ust. 3 ustawy
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z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz.U. Nr 19, poz. 1252 ze zm.).
Wyznaczony prezes zarzadu nie jest uprawniony do wystepowania z wnioskiem
o powotanie cztonkéw zarzadu banku (art. 12 ust. 4 zdanie drugie tej ustawy).
(uchwata z dnia 25 listopada 2011 r., Ill CZP 76/11, G. Misiurek, M. Baczyk,

M. Romanska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sagd Okregowy
w Szczecinie postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 r., Il Cz 555/11, zagadnienia
prawnego:

,Czy dokument petnomocnictwa jest warunkiem formalnym wniosku
(art. 126 §3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) o wszczecie postepowania
egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego, o ktéorym mowa
w art. 783 § 4 k.p.c., skladanego w systemie teleinformatycznym przez petnomocnika
wierzyciela?”

podjat uchwate:

Petnomocnik wierzyciela, sktadajacy do komornika za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obslugujagcego elektroniczne postepowanie
upominawcze wniosek o0 Wwszczecie egzekucji na podstawie tytutu
wykonawczego, o ktorym mowa w art. 797 § 2 w zw. z art. 783 § 4 k.p.c.,
ma obowigzek wykazaé swoje umocowanie w sposéb okreslony
wart.89§1iart. 126§ 3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(uchwata z dnia 30 listopada 2011 r., Il CZP 66/11, J. Gudowski, K. Tyczka-
Rote, R. Dziczek)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Krakowie postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011 r., XIl Gz 304/11, zagadnienia

prawnego:
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,Czy w przypadku czesciowego zasgdzenia kosztéw procesu konieczne jest
odrebne wyrzekanie o oddaleniu wniosku w pozostatym zakresie?”

podjat uchwate:

W razie nieuwzglednienia wniosku o przyznanie kosztéw procesu
w catosci, zbedne jest orzekanie o oddaleniu tego wniosku w pozostatej czesci.

(uchwata z dnia 30 listopada 2011 r., lll CZP 69/11, J. Gudowski, K. Tyczka-
Rote, R. Dziczek)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Krakowie postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r., XIl Gz 343/10, zagadneinia
prawnego:

,Czy okreslony w przepisie art. 6 ust. 3 zdanie 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059
z pobzniejszymi zmianami) sposob uwierzytelniania odpisow dokumentow przez
radcow prawnych dotyczy réwniez odpisu petnomocnictwa procesowego o ktérym
mowa w art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c.?”

podjat uchwate:

Sposob sporzadzania przez radce prawnego poswiadczen odpiséow
dokumentéow za zgodnos¢ z  okazanym oryginatem,  okreslony
w art. 6 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), ma zastosowanie réwniez
do uwierzytelniania odpisu petnomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c.).

(uchwata z dnia 30 listopada 2011 r., lll CZP 70/11, J. Gudowski, K. Tyczka-
Rote, R. Dziczek)
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Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r., VI ACa 59/11, zagadnienia
prawnego:

,Czy ustanowiony w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku
koronnym (tekst jednolity Dz.U. 07.36.232 ze zmianami) zakaz jakichkolwiek
czynnosci dowodowych zmierzajgcych do ujawnienia okolicznosci o ktérych mowa
w ust. 1, 1b i 2 tego przepisu dotyczy takze postepowan sgdowych innych,
niz postepowanie karne, w ktorym zapadto postanowienie w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego, a jesli tak, czy zakaz ten wigze
sad w innych postepowaniach réwniez po zakonczeniu ochrony i pomocy, o ktérych
mowa w tym przepisie?”

podjat uchwate:

Zakaz dowodowy ustanowiony w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o swiadku koronnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232 ze zm.)
dotyczy postepowania cywilnego i obejmuje takze okres po ustaniu ochrony
I pomocy, przewidzianej w tej ustawie.

(uchwata z dnia 30 listopada 2011 r., lll CZP 73/11, J. Gudowski, K. Tyczka-
Rote, R. Dziczek)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Tarnowie postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 r., | Cz 198/11, zagadnienia

prawnego:

,Czy petnomocnik wierzyciela sktadajgc wniosek o wszczecie egzekucji za
posrednictwem  systemu  teleinformatycznego  obstugujacego  elektroniczne
postepowanie upominawcze zobowigzany jest do przedtozenia komornikowi
dokumentu petnomocnictwa?”

podjat uchwate:
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Petnomocnik wierzyciela, sktadajacy do komornika za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne postepowanie
upominawcze wniosek o0 wszczecie egzekucji na podstawie tytutu
wykonawczego, o ktérym mowa w art. 797 § 2 w zw. z art. 783 § 4 k.p.c., ma
obowigzek  wykazaé¢ swoje umocowanie w sposob okreslony
wart.89§1iart. 126 § 3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(uchwata z dnia 30 listopada 2011 r., lll CZP 74/11, J. Gudowski, K. Tyczka-
Rote, R. Dziczek)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Tarnowie postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 r., | Ca 109/11, zagadnienia
prawnego:

,Czy po wejsciu w zycie art. 491 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (dodanego ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r.,
Dz.U. Nr 125, poz. 873) cztonek spotdzielni — w razie bezczynnosci spotdzielni — moze
zgda¢ w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 powotanej na
wstepie ustawy ustanowienia na jego rzecz odrebnej wiasnosci lokalu, czy tez jedyng
drogg do realizacji tego uprawnienia jest powodztwo wytoczone w oparciu

o art. 491 w zwigzku z art. 49 ust. 1 tejze ustawy?”

odmoéwit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 17 listopada 2011 r., Ill CZP 63/11, D. Zawistowski,
B. Ustjanicz, M. Machnij)
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ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

[l CZP 83/11

,Czy wynikajacy z art. 514 § 1 k.p.c. brak koniecznosci wyznaczenia
rozprawy w postepowaniu o ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu
sagdowego oznacza dopuszczalnos¢ rozpoznania przez sad pierwszej instancji
takiej sprawy na posiedzeniu niejawnym, czy tez konieczne jest wyznaczenie
posiedzenia jawnego?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,
Il Ca 427/11, D. Iskra, E. Bazelan, A. Scioch-Kozak)

Sad Okregowy wskazat, ze z art. 514 § 1 k.p.c. wynika, iz rozprawa
w postepowaniu nieprocesowym odbywa sie obligatoryjnie w wypadkach wskazanych
przez ustawe, przy czym nie oznacza to, iz w pozostatych przypadkach sgd moze
orzekac na posiedzeniu niejawnym (por. art. 9 k.p.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji). Takze
w postepowaniu nieprocesowym zasadg jest orzekanie na posiedzeniu jawnym,
a tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego na
posiedzeniu niejawnym. Brak obowigzku przeprowadzenia rozprawy nie wytgcza
samej zasady posiedzenia jawnego. Przemawia za tym rowniez art. 514 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym posiedzenie niejawne ma w postepowaniu nieprocesowym charakter
wyjatku powotanego w przepisie. Sad drugiej instancji powotat sie w tym zakresie
m.in. na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9 grudnia 1982 r., Ill PZP 5/82
(OSNC 1983, nr 5-6, poz. 62). Poglad ten wspiera réwniez tre$é art. 626* § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sprawy w postepowaniu wieczystoksiegowym rozpoznawane sg na
posiedzeniu niejawnym, cO sugeruje, Ze rozpoznawanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym nie jest zasadg w catym postepowaniu nieprocesowym, skoro konieczne
byto wprowadzenie szczegdlnego unormowania, chyba ze przepis ten jest szczegdiny
jedynie wobec art. 608 k.p.c.

Mozliwe jest odmienne stanowisko, sprowadzajgce sie do uznania

w postepowaniu nieprocesowym dualizmu posiedzen i przeciwstawienia rozprawy
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posiedzeniom niejawnym z pominieciem posiedzenia jawnego niebedgcego rozprawa.
Regutg w postepowaniu nieprocesowym wedtug tego poglgdu jest rozpoznawanie
spraw na posiedzeniu niejawnym. Artykut 514 nie jest odpowiednikiem
artt 148 § 1 k.p.c., a przepisem w stosunku do niego szczegdlnym.
Cho¢ w art. 514 § 1 k.p.c. nie uzywa wprost pojecia ,posiedzenie niejawne”,
to wniosek taki moze wynika¢ a contrario z jego tresci oraz z wyktadni celowosciowej
i funkcjonalnej. Na poparcie tego stanowiska Sgd Okregowy przywotat m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1971 r., lll CZP 19/71 (OSNC 1971, nr 10,
poz. 172), z dnia 7 marca 1979 r., lll CZP 96/78 (OSNC 1979, nr 9, poz. 164)
oraz z dnia 27 lutego 2002 r., Ill CZP 3/02 (OSNC 2002, nr 12, poz. 145).

Z art. 514 § 1 wynika, ze sad moze rozpozna¢ sprawe bez wystuchania
uczestnikow i osobistego kontaktu z nimi, opierajgc sie na ich pisemnych
oswiadczeniach, nie majgc obowigzku wyznaczania posiedzenia w tym celu. Réwniez
charakter sprawy o ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego i zakres
kognicji sgdu przemawiajg za zbednoscig wyznaczenia rozprawy lub posiedzenia
jawnego, gdyz nie przyczynitoby sie to do prawidtowego i bardziej wnikliwego
rozpoznania sprawy. Sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku,
a ogranicza sie do oceny czy ziozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione
w przedstawionych okolicznosciach.

AT.

Il CZP 84/11

»,Czy w spotdzielni mieszkaniowej, w ktérej w dacie wejscia w zycie
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spédtdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125,
poz. 873 ze zm.) najwyzszym organem spoéldzielni byto zebranie przedstawicieli,
organ ten zachowal swoj status wowczas, gdy spoétdzielnia nie dokonata zmiany
statutu do dnia 30 listopada 2007 r. lub nie zarejestrowata zmiany statutu do
dnia 30 grudnia 2007 r.?”

(wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 listopada 2011 r.,
RPO-644482-1V-SK/10)
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Whnioskodawca podniost, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych wystepujg rozbieznosci dotyczgce konsekwencji nieuchwalenia zmiany
statutow lub niedokonania zgtoszenia takiej zmiany do Krajowego Rejestru Sgdowego
w spétdzielniach mieszkaniowych, w ktérych w dniu wejscia w zycie powotanej wyzej
ustawy najwyzszym organem byto zebranie przedstawicieli, sporowadzajgce sie do
tego, czy w takich spotdzielniach moze nadal dziata¢ zebranie przedstawicieli na
dotychczasowych zasadach, czy przestato ono istnie¢ z mocy prawa, a jego
kompetencje przejeto walne zgromadzenie.

Poglad, zgodnie z ktérym twierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 2008 r. zebranie
przedstawicieli spétdzielni przestato istnie¢ jako jej organ jest sprzeczne z trescig
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wnioskodawca popart
argumentacjg wyrazong m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r.,
IV CSK 310/09 (OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 89), w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 32/11 (nie publ.) i z dnia 17 czerwca 2011 r.,
II CSK 620/10 (nie publ.) oraz postanowieniu Sedu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2011 r., | CSK 729/10 (nie publ.). Wskazat takze, ze zamiarem ustawodawcy byto
pozostawienie spoétdzielcom decyzji co do sposobu ich organizacji, a nawet jesli
intencjg ustawodawcy byta likwidacja zebran przedstawicieli, to nie przewidziat on
szczegolnej sankcji za nieuchwalenie zmiany do statutu lub niezgtoszenie
uchwalonych zmian do sgdu rejestrowego dopuszczajgc do powstania luki prawnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzegt jednak, ze odmienne stanowisko byto
wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie sgdow powszechnych, w tym gtéwnie —
cho¢ nie wytgcznie — w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry negujac
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazit poglad, iz zebrania przedstawicieli utracity
status organow spoétdzielni mieszkaniowych (wyroki z dnia 28 stycznia 2011 r.,
VI ACa 338/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., VI ACa 1000/10, oraz z dnia 16 grudnia
2009 r., VI ACa 405/09).

Whnioskodawca stwierdzit, ze rozbiezno$¢ wystepujgca w orzecznictwie wynika
z doboru i zastosowania metod wyktadni; sady nie potrafity ustali¢ znaczenia

powotanego art. 9 ust. 2, stosujgc dyrektywy jezykowe lub jezykowe i systemowe,
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wiec w duzej mierze odwotywaty sie rowniez do wyktadni celowosciowej, podczas gdy
cel ustawy byt postrzegany w sposob niejednolity.
AT.

Il CzZP 85/11

,Czy w swietle art. 363 § 1 w zw. z art. 361 § 2 k.c. poszkodowany moze
zada¢ od ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialnosci gwarancyjnej
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych ustalenia wysokosci odszkodowania za szkode w pojezdzie
wedlug cen czesci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta
pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegly tego rodzaju czesci i zachodzi
koniecznos¢ ich wymiany na nowe?”

(wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 9 listopada 2011r.,
RU/304/PW/11)

Rzecznik przedstawit wystepujgce w orzecznictwie sgdéw powszechnych
rozbieznosci dotyczgce ustalania zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczycieli z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
z uwzglednieniem cen czes$ci zamiennych pochodzgcych od producenta
uszkodzonego pojazdu albo cen czesci zamiennych o porownywalnej jakosci,
jednakze niepochodzgcych od takiego producenta. Wedlug jednego stanowiska,
poszkodowany ma prawo domagac¢ sie odszkodowania ustalonego na podstawie cen
czesci oryginalnych niezaleznie od wieku uszkodzonego pojazdu, stanu jego
eksploatacji oraz okoliczno$ci, czy na rynku dostepne sg nieoryginalne czesci
zamienne o porownywalnej jakosci, jak réwniez niezaleznie od tego, czy sposob
naprawienia szkody polega¢ ma na zaptacie dopiero przewidywanych, czy juz
poniesionych kosztéw naprawy pojazdu. Naprawa pojazdu powinna by¢ bowiem
przeprowadzona zgodnie z technologig przewidziang przez producenta, w sposéb
gwarantujgcy bezpieczenstwo pdzniejszej jego eksploatacji. Ustalenie odszkodowania
wedtug cen czesci oryginalnych nie doprowadzi do wzbogacenia poszkodowanego,
skoro powypadkowy stan pojazdu automatycznie obniza jego wartos¢ handlowa,
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chyba ze zastosowanie czesci oryginalnych powoduje wzrost wartosci pojazdu
w porownaniu do stanu sprzed wypadku.

Zgodnie z innym poglgdem, ustalenie odszkodowania wedtug cen czesci
nieoryginalnych, o poréwnywalnej jakosci, jest dopuszczalne, jesli przemawia za tym
wiek i stan eksploatacji pojazdu oraz gdy poszkodowany wybrat sposéb naprawienia
szkody polegajgcy na zaptacie przewidywanych kosztéw naprawy pojazdu. Jedynie
wowczas, gdy poszkodowany zgda zaptaty réwnowartosci poniesionych juz kosztow
naprawy dokonanej z uzyciem czesci oryginalnych, wysokos¢ odszkodowania moze
by¢ ustalona z uwzglednieniem cen takich czesci. Jesli jednak naprawa pojazdu
z uzyciem czesci nieoryginalnych, o porownywalnej jakosci, byta mozliwa do
wykonania i mniej kosztowna, ustalenie odszkodowania powinno nastgpi¢ w oparciu o
ceny czesci nieoryginalnych.

R.B.

[l CZP 86/11

,,Czy zachodzi niewaznos¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 6 k.p.c.
w sprawie nalezacej z mocy art. 17 pkt 1 k.p.c. do wtasciwosci rzeczowej sadu
okregowego, rozpoznanej przez sad rejonowy po przekazaniu temu sagdowi
sprawy przez sad okregowy postanowieniem wydanym na podstawie
art. 200 k.p.c.?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 10 sierpnia 2011 r.,
[ Ca 398/11, A. Podolska-Kojtych, E. tuchtaj, A. Mikotajewski)

Zdaniem Sagdu Okregowego, problem dotyczy kwestii znaczenia skutkéw
procesowych wadliwego zwrotnego przekazania sprawy przez sad hierarchicznie
wyzszy sgdowi nizszemu. Mozna broni¢ pogladu, ze w takiej sytuacji dochodzi do
proceduralnego okreslenia wtasciwosci sgdow dla przekazywanej sprawy, ktore jest
wigzgce; skoro sgd wyzszego rzedu juz raz uznat sie w sprawie za sad niewtasciwy
i przekazat sprawe do rozpoznania sgdowi nizszego rzedu, to jest on zwigzany swojg
decyzjg i nie moze poddawaé kontroli postanowienia o przekazaniu i ponownie badaé

swojej wtasciwosci. Tym samym dochodzi do ostatecznego okreslenia wiasciwosci
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sadu na potrzeby konkretnej sprawy, co wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia przez sgd
odwotawczy niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 6 k.p.c. Stanowisko
takie jest rownoznaczne =z przyznaniem prymatu zwigzania wynikajgcego
z postanowienia o wtasciwoséci (art. 200 § 2 k.p.c.) nad niewaznoscig postepowania.
G.G.

I CzZP 87/11

»Czy w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego przez gmine na rzecz
osoby fizycznej na zasadach preferencyjnych polegajacych na udzieleniu
bonifikaty od ceny (art. 68 ust. 1 pkt 7 i ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
0 gospodarce nieruchomosciami — tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603
ze zm.) nabywca lokalu mieszkalnego zobowigzany jest do zwrotu caltej kwoty
réownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jesli sprzedat ten lokal
mieszkalny przed uptywem 5 lat od dnia nabycia, a sSrodki uzyskane
ze sprzedazy lokalu przeznaczyt tylko w czesci na nabycie innego lokalu
mieszkalnego (art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2a cyt. ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami), czy tez obowigzek ten aktualizuje sie jedynie
proporcjonalnie w odniesieniu do pozostatej czesci sSrodkéw nie
przeznaczonych bezposrednio na nabycie innego lokalu?”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,
| ACa 957/11, A. Perkowska, 1. Kul, M. Ozd6g)

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wiecej argumentow przemawia za obowigzkiem
proporcjonalnego zwrotu czesci srodkow nieprzeznaczonych bezposrednio na nabycie
innego lokalu.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. byto stworzenie
mechanizmu, ktory z jednej strony umozliwia szybszy obrot wtorny lokalami nabytymi
na preferencyjnych zasadach, a z drugiej zapewnia powrét srodkow uzyskanych ze
sprzedazy lokali mieszkalnych na rynek obrotu nieruchomosciami. W przypadku
zatem przeznaczenia jedynie czesci srodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy
lokalu mieszkalnego na nabycie innego lokalu zakfadany przez ustawodawce cel
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moze byC osiggniety jedynie czesciowo. Z tego wzgledu obowigzek zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie powinien materializowa¢ sie tylko proporcjonalnie
i obejmowac¢ nadwyzke nieprzeznaczong na nabycie innego lokalu mieszkalnego.
W przeciwnym razie zbywcy lokali nabytych wczesniej od gminy zmuszeni byliby do
podejmowania nieracjonalnych decyzji i nabywania mieszkan wiekszych i drozszych,
chociaz ich potrzeby mieszkaniowe tego nie wymagajg. Trudne do zaakceptowania
bytoby takze uwzglednianie zgdan zwrotu kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie,
gdy roznica miedzy ceng zbycia lokalu a ceng nabycia innego lokalu bytaby
nieznaczna.

G.G.
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GLOSY

prawo cywilne materialne

1. Umowa =zawarta w procesie inwestycyjnym pomiedzy dwoma
podwykonawcami przed data wejscia w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 49, poz. 408) jest umowg o dzieto.

2. Odestanie w umowie o dzielo do ustalen poczynionych z gtéwnym
wykonawca, dotyczacych wynagrodzenia naleznego za wykonanie robét
dodatkowych, w sytuacji braku efektu tych ustalen, uzasadnia siegniecie
do art. 628 § 1 k.c. (wyrok z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 263/07, B. Myszka,
L. Walentynowicz, M. Ktos, niepubl. )

Glosa
Ewy Marcisz, Glosa 2011, nr 4, s. 66

Glosa jest aprobujaca.

W ocenie autorki glosy, analizowany wyrok Sagdu Najwyzszego stanowit przede
wszystkim ciekawg ilustracje relacji gospodarczych pomiedzy podmiotami
wspotpracujgcymi, jako podwykonawcy. Glosatorka dokonata analizy relacji
kontraktowych stron w zakresie ewolucji od negocjacji oraz ramowych ustalen do
konsensusu w ramach umowy o dzieto. W konkluzji zajeta stanowisko, ze instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia, a konkretnie nienaleznego $wiadczenia, byta
wiasciwg podstawg do konstruowania roszczen w analizowanej sprawie.

P.G.

Roszczenie o zwrot wartosci nakiadéw poniesionych przez jednego ze

wspoltwtascicieli na rzecz wspdélng przystuguje przeciwko osobom, ktére byly
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wspolwitascicielami w czasie dokonywania tych naktadow, rowniez wtedy, gdy
osoby te zbyly swoje udzialy nieodptatnie.

(uchwata z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CZP 144/07, M. Sychowicz, H. Wrzeszcz,
K. Pietrzykowski, OSNC 2009, nr 2, poz. 22; BSN 2008, nr 2, poz. 10; MoP 2008,
nr 14, s. 756 ; Rej. 2009, nr 3, s. 163; R.Pr. 2009, nr 2, s. 78)

Glosa
Michata Niedospiata, Jurysta 2011, nr 5, s. 16

Glosa ma charakter aprobujgcy.

Autor podzielit poglagd o wytgcznie obligacyjnym, nie zas realnym charakterze
roszczen o zwrot naktaddéw na rzecz wspolng, wskazujgc na ugruntowanie tej
koncepcji w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przypadki
uksztattowania roszczenia jako obligacji realnej podlegajg, zdaniem autora, regule
numeri clausi, a tym samym przyjecie takiej konstrukcji co do roszczenia o zwrot
naktadéw uzaleznione jest od decyzji ustawodawcy. W konsekwenciji, jak zauwazyt
autor, zobowigzania te, inaczej niz zobowigzania realne, ulegajg takze przedawnieniu
zgodnie z ogélnymi regutami prawa cywilnego.

Orzeczenie byto réwniez przedmiotem glosy A. Borowicza (Monitor Prawniczy
2011, nr 10, s. 559).

M.G.

Whniesienie pozwu 2z 2zadaniem zaptaty zachowku przerywa bieg
przedawnienia roszczenia o zachowek nawet jezeli ostatecznie zgdana kwota
zachowku okaze sie wyzsza od sformutowanej w pozwie.

(wyrok z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CSK 298/08, S. Dgbrowski,
H. Pietrzkowski, W. Katner, OSNC-zZD 2009, nr 4, poz. 107; BSN 2009, nr 9, s. 9;
MoP 2010, nr 11, s. 637; MoP 2009, nr 10, s. 524; Pal. 2009, nr 5-6, s. 271,
NPN 2009, nr 3, s. 101; Rej. 2009, nr 11, s. 169; Rej. 2010, nr 1, s. 171; Rej. 2010,
nr 6, s. 143)
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Glosa
Pawla Ksigzaka i Katarzyny Szymury, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2011, nr 11,
poz. 113

Glosa ma charakter krytyczny.

Autorzy dostrzegli, ze dochodzenie roszczenia o zachowek moze byc¢
trudniejsze od dochodzenia innych roszczen. Przypomnieli, ze przedmiotowa zmiana
powodztwa polegajgca na wystgpieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok
roszczenia pierwotnego przerywa bieg przedawnienia nowego roszczenia w chwili
zgtoszenia go w sposéb wymagany przez przepisy proceduralne. Zauwazyli, ze po
uchyleniu art. 321 § 2 k.c., dopuszczajgcego orzekanie ponad zgdanie, przerwa
przedawnienia nastepuje jedynie w granicach zgdania pozwu réwniez w sprawach
odszkodowawczych i alimentacyjnych.

Wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, komentatorzy uznali, Zze sprawy
o0 zachowek nie sg na tyle wyjatkowe, by nie odnosity sie do nich przedstawione
zasady dotyczgce przerwy przedawnienia. Przyjeli, ze w odniesieniu do roszczen
o zachowek przerwa biegu przedawnienia nastepuje do wysokosci dochodzonego
roszczenia. Wskazali tez na skutki podzielenia stanowiska odmiennego, zgodnie
z ktérym zgdanie wierzyciela obejmuje cato$¢ roszczenia, niezaleznie od jego
wysokosci. Dostrzegli, ze w takim przypadku kolejny pozew o czeS¢ roszczenia
nieobjetg pierwotnym pozwem powinien zostaé odrzucony ze wzgledu na powage
rzeczy osgdzonej.

W koncowej czesci opracowania autorzy postulowali, aby przeciwdziata¢
niestusznym rozstrzygnieciom przez stosowanie instytucji naduzycia prawa
podmiotowego.

M.P.
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Zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest
wylaczony.

(wyrok z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, I. Gromska-Szuster, W. Katner,
K. Zawada, OSNC 2010, nr A, poz. 12; BSN 2009, nr 10, s. 14; MoP 2010, nr 20,
s.1138; ; Rej. 2009, nr 12, s. 152; NPN 2009, nr 4, s. 121)

Glosa

Krzystofa Topolewskiego, Monitor Prawniczy 2011, nr 22, s. 1231

Zdaniem autora analiza zawartej w wyroku argumentacji pozwala wyrézni¢ dwa
Kierunki uzasadnienia jego tezy. Po pierwsze, Sad Najwyzszy opowiedziat sie
za ograniczeniem zakresu stosowania art. 414 k.c. do roszczen odszkodowawczych
nalezgcych jedynie do rezimu deliktowego. Poglad ten wpiera stwierdzenie,
ze uwzgledniajgca specyfike stosunkow zobowigzaniowych szczegodtowa regulacja
tych stosunkdéw uniemozliwia unormowany w powotanym przepisie zbieg roszczenia
z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem wynikajgcym z przepisow
odpowiedzialnosci kontraktowej. Zdaniem autora, drugi kierunek rozumowania,
zawarty w uzasadnieniu komentowanego wyroku, dotyczy rozbieznosci poglgdow
co do objecia unormowaniem art. 414 k.c. roszczen odszkodowawczych w rezimie
kontraktowym. Sad Najwyzszy opowiedziat sie ostatecznie za wykluczeniem tych
roszczen z zakresu zastosowania powotanego przepisu.

Glosator zwrdcit jednak uwage na mocno zarysowang w pismiennictwie
akceptacje pogladu odmiennego. Stwierdzit, ze zawarty w wyroku argument, ktéry
nawigzuje do regulacji zobowigzan wykluczajgcej zbieg objetych ramami
odpowiedzialnosci kontraktowej roszczen 2z roszczeniem z bezpodstawnego
wzbogacenia, znajduje potwierdzenie w doktrynie, natomiast poglady w przedmiocie
takiego zbiegu na poziomie roszczenia odszkodowawczego z art. 471 Kk.c.
sg rozbiezne; akceptowane jest stosowanie przepisbw o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu poza nieobjetym przepisem art. 414 k.c. unormowaniem szczegolnych
sytuacji odpowiedzialnosci kontraktowej.

Wedilug glosatora, Sad Najwyzszy przyjat, ze nienalezyte spemienie

Swiadczenia nie wuzasadnia traktowania jako szkody czesci wynagrodzenia
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uiszczonego za to swiadczenie. Twierdzenie to koresponduje z teoretycznym opisem
prawnie doniostego uszczerbku, ktéry wynika z nienalezytego wykonania
zobowigzania. Biorgc pod uwage ekwiwalentno$¢ swiadczen, mozna jednak dostrzec
zaleznos$¢ pomiedzy obiema wspomnianymi wartosciami oraz pewng nieprawidtowos¢
sytuacji, w ktérej dtuznik otrzymuje petne wynagrodzenie za nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

Powstaje w zwigzku z tym problem prawnej oceny takiego stanu rzeczy. Przy
uwzglednieniu perspektywy uiszczenia ekwiwalentu, ktéry odpowiada wartosci
Swiadczenia spetnionego nalezycie, przez poszkodowanego w opisany sposob
wierzyciela, to pojawia sie pytanie o wptyw nienalezytego wykonania zobowigzania na
powinnos¢ swiadczenia tego ekwiwalentu oraz o konsekwencje prawne wykonania tej
powinnosci.

Autor zwrocit uwage, ze przepisy regulujgce niektére umowy obligacyjne
przewidujg w tego rodzaju przypadkach prawo zgdania zmniejszenia Swiadczenia
wzajemnego. Jako przyktad wskazat art. 560 § 1 k.c. Jego zdaniem, spotykane
w judykaturze i piSmiennictwie wypowiedzi wskazujg, ze celem powotanego przepisu
jest przywrocenie ekwiwalentnosci swiadczen. Zawarte w art. 556 § 1 i rozwiniete
w art. 560 § 3 k.c. zatozenie, ze moze istnie¢ réznica pomiedzy wartoscig rzeczy
wolnej od wad i wartoscig rzeczy wadliwej, pozwala stwierdzi¢, ze zaptacona kwota,
o ktérg mozna obnizy¢ cene na podstawie art. 560 § 1 zdanie 1 k.c., stanowi
wzbogacenie. Whniosek ten pozwala zatem dostrzec w charakteryzowanym
unormowaniu motyw przywrocenia wiasciwej proporcji pomiedzy wartosciami
Swiadczen, ktére ma zapobiega¢ odniesieniu lub prowadzi¢ do zwrotu
nieuzasadnionej korzysci majgtkowej. Rozumowanie to wydaje sie aktualne takze
w przypadku art. 637 § 2 oraz art. 664 § 1 k.c., co swiadczy o zbieznosci celdéw
powotanych unormowan z celami przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zestawienie przypadku zmniejszonej wartosci $wiadczenia spetnionego nienalezycie
ze szczegolnymi regulacjami dedykowanymi umowie sprzedazy, umowie o dzieto oraz
umowie najmu prowadzi do pytania o0 to, czy powotane regulacje dowodzag
wyjatkowego zwigzku tego przypadku z bezpodstawnym wzbogaceniem. Wedtug
autora, taki zwigzek wystepuje nie tylko w sytuacjach szczegdlnie uregulowanych.
Réznica pomiedzy warto$cig $wiadczenia spetnionego nalezycie i wartoscig

Swiadczenia spetnionego nienalezycie wyznacza zatem poziom nie tylko szkody,
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ale réwniez korzysci, ktéra formalnie moze miesci¢ sie w zakresie zastosowania
art. 405 k.c.
R.N.

Roszczenie zleceniodawcy wobec spedytora przewoznego - a to ze wzgledu
na dwukrotne jego zaptacenie przez zleceniodawce: najpierw spedytorowi,
a nastepnie na podstawie art. 51 Prawa przewozowego takze przewoznikowi -
jest roszczeniem wynikajagcym z umowy, o ktérej mowa w art. 392 k.c.

(wyrok z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 162/09, J. Gorowski, W. Katner,
B. Myszka OSP 2011, nr 1, poz. 11)

Glosa
Rafata Feldo, Glosa 2011, nr 4, s. 50

Glosa jest aprobujaca.

W ocenie autora, Sad Najwyzszy skionit sie ku odpowiedzialnosci gwarancyjne;j
opartej na rozwigzaniu przewidzianym w art. 392 k.c. Jednakze, zdaniem glosatora,
za zasadng mozna uznac¢, w okolicznosciach sprawy, zaréwno odpowiedzialno$é
gwarancyjng unormowang w art. 391 k.c., jak i przewidziang w art. 392 k.c. Glosator
zauwazyt, ze dokonana wyktadnia w oczywisty sposob prowadzi do zmodyfikowania
uprzednich poglagdéw Sgdu Najwyzszego na ocene ustalania biegu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych i chwili wymagalnos$ci roszczenia odszkodowawczego.

W dalszej kolejnosci glosator podkreslit, ze Sad Najwyzszy zakwestionowat
wprost mozliwos¢ objecia roszczen odszkodowawczych hipotezg art. 803 § 2 k.c.
W rezultacie, jak stwierdzit, prostg konsekwencjg uznania odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ustanowionej w art. 392 k.c. byto przyjecie nie rocznego terminu
przedawnienia okreslonego w art. 803 § 1 k.c., lecz 3-letniego ustalanego na
zasadach ogolnych, zgodnie z art. 118 k.c.

Komentowane orzeczenie omowit takze w glosie P. Machnikowski (OSP 2011,
nrl, poz. 11).
P.G.


http://lexonline-01.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a392&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a392&full=1
http://lexonline-01.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a391&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a391&full=1
http://lexonline-01.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a392&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a392&full=1
http://lexonline-01.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a803§2&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a803§2&full=1
http://lexonline-01.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a392&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a392&full=1
http://lexonline-01.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a803§1&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a803§1&full=1
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Krag podmiotéw uprawnionych do wszczecia wtérnego postepowania
upadiosciowego zakresla art. 407 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

(uchwata z dnia 20 stycznia 2010 r., Ill CZP 115/09, S. Dgbrowski, W. Katner,

G. Misiurek, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 106; BSN 2010, nr 1; s. 10; MoP 2010, nr 16,
s. 905; Rej. 2010, nr 4, s. 175; Rej. 2010, nr 9, s. 154)

Komentarz
Alicji Piskorz, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 35

Komentarz jest aprobujgcy.

Zdaniem autorki, Sgd Najwyzszy trafnie wskazat, ze w polskiej wersji jezykowej
rozporzadzenia 1346/2000 z dnia 2 maja 2005 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego  wystepuje  rozdzielenie  pojecia gtdbwnego  postepowania
upadtosciowego i wtérnego postepowania upadtosciowego. Ten podziat
postepowania upadtosciowego na gtéwne i wtdrne nie wystepuje we wszystkich
panstwach Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 28 rozporzgdzenia 1346/2000, jezeli przepisy tego
rozporzadzenia nie stanowig inaczej, wtorne postepowanie upadtosciowe podlega
prawu panstwa czionkowskiego, na terytorium ktérego zostatlo ono wszczete.
Oznacza to, ze jezeli wtérne postepowanie upadiosciowe ma zosta¢ wszczete
w Polsce, powinno ono przebiegac zgodnie z przepisami polskimi.

Prawo upadfosciowe i naprawcze w tytule IV (art. 405-412) reguluje wtérne
postepowanie upadifosciowe. Komentatorka wskazata, ze Sad Najwyzszy trafnie
wskazat, ze ww. przepisy sg przepisami szczegolnymi wobec przepiséw regulujgcych
w sposdéb ogdlny postepowanie upadtosciowe, w tym takze kwestie legitymacji do
wniesienia wniosku o0 wszczecie postepowania upadtosciowego. Nalezy zatem uznac,
zdaniem autorki, stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w komentowanej uchwale
za prawidtowe.

Ponadto z art. 29 rozporzgdzenia 1346/2000 wynika wprost odestanie do

przepisow krajowych dotyczacych konkretnie postepowania wtornego. W ocenie
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glosatorki, potwierdza to, ze legitymacje do wszczecia wtornego postepowania
upadtosciowego nalezy ocenia¢ jedynie na podstawie art. 407 Prawa upadtosciowego
i naprawczego.

Autorka wskazata, ze analizowana uchwata jednoznacznie rozstrzygneta,
iz wtérne postepowanie upadtosciowe, ktore ma zosta¢ wszczete w Polsce, podlega
przepisom polskim interpretowanym zgodnie z rozporzagdzeniem 1346/2000 w polskiej
wersji jezykowej, ktora jest dostosowana do polskiego systemu prawnego. Zdaniem
glosatorki, podkresli¢ nalezy, ze pomimo faktu, iz w innych wersjach jezykowych nie
ma podziatu na postepowanie upadtosciowe gtéwne i wtorne, to jezeli postepowanie
wtorne bedzie wszczete w Polsce, nalezy podziat ten uwzglednic.

Uchwate opatrzyta komentarzem takze M. Korniluk (Monitor Prawniczy 2010,
nr 19, dodatek, s. 33).

S.Z.

Do oswiadczenia wspdlnika o objeciu udziatébw w podwyzszonym kapitale
zakladowym ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.

W braku odmiennego zastrzezenia, rozporzadzenie przez wspolnika na
rzecz spotki wszystkimi swymi udzialami w celu ich umorzenia powoduje
przejscie na spoétke takze przystugujagcego wspolnikowi prawa pierwszenstwa
objecia nowych udziatéw w podwyzszonym kapitale zakladowym spéftki.

(uchwata z dnia 25 stycznia 2010 r., Ill CZP 84/10, M. Kocon, H. Wrzeszcz,
K. Zawada, OSNC 2011 nr 7-8, poz. 77, Rej. 2011, nr 1, s. 152, BSN 2010, nr 11, s.11
: NPN 2010, nr 4, s. 120)

Komentarz

Damiana Dworka i Piotra Letolca, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 44

Jak zauwazyli autorzy komentarza, oswiadczenie o objeciu udziatéw lub objeciu
podwyzszenia wartosci udziatdw juz istniejgcych ztozy¢é moze albo dotychczasowy
wspolnik, ktéremu przystuguje prawo poboru nowych udziatow, ewentualnie prawo

objecia podwyzszenia wartosci udziatow juz istniejgcych (ktory jednak musi byc¢
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wspolnikiem spotki na dzien ztozenia spétce takiego oswiadczenia), albo nowy
potencjalny wspdlnik, ale tylko jesli przewiduje to umowa spotki lub uchwata
o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego (art. 258 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.).

Autorzy wskazali, ze w doktrynie wyrazono stanowisko, iz przy podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig chodzi o zgodne
oswiadczenia woli stron co do powstania (zmiany tresci) obligacyjno-organizacyjnego
stosunku cztonkowstwa w spoétce oraz jednostronnym zobowigzaniem wspolnika do
wniesienia wkfadu. Zawsze jednak oswiadczenie o objeciu udziatow lub objeciu
podwyzszenia wartosci udziatow juz istniejgcych bedzie oswiadczeniem woli do
ktorego stosowac nalezy — na mocy odestania zawartego w art. 2 k.s.h. — odpowiednie
przepisy kodeksu cywilnego.

Trafnie wiec, zdaniem komentatoréw, Sad Najwyzszy w omawianym
orzeczeniu wskazat, ze zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. oswiadczenie woli
— co do zasady — ztozone jest adresatowi z chwilg, gdy doszto do niego w taki sposob,
ze mogt on sie zapoznac z jego tresciag.

AZ

Na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci
lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) wspdinota
mieszkaniowa nie moze udzieli¢ zarzadowi pelnomocnictwa do zlozenia
oswiadczenia o ustanowieniu stuzebnosci drogowej.

(uchwata z dnia 5 lutego 2010 r., Ill CZP 127/09, M. Sychowicz, J. Gérowski,
M. Kocon, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 96; OSP 2010, nr 10, poz. 98; BSN 2010, nr 2,
s. 8; Rej. 2010, nr 4, s. 173; Rej. 2010, nr 11, s. 199)

Glosa

Katarzyny Krupy-Lipinskiej, Studia luridica Toruniensia 2011, tom VIII, s. 223

Glosa ma charakter krytyczny.
Na wstepie autorka przyjeta interpretacje tresci uchwaty, zgodnie z ktorg

oSwiadczenie zarzadu wspolnoty mieszkaniowej zlozone na  podstawie



35

petnomocnictwa udzielonego zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali,
lecz w celu wykonania innej uchwaty niz wymieniona w art. 22 ust. 3 pkt 5, 5a i 6
ustawy nie odnosi skutku w stosunku do witascicieli wszystkich lokali na podstawie
art. 21 ust. 3 ustawy. Wyrdznita nastepnie dwie grupy czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzadu, dotyczgce wytgcznie administrowania nieruchomoscia
wspoélng oraz ingerujgce w prawo wilasnosci przystugujgce wiascicielom lokali,
a dotyczgce nieruchomosci wspodlnej. Zajeta stanowisko, ze w odniesieniu do
pierwszej kategorii czynnosci wspolnota mieszkaniowa dziata jako niepetna osoba
prawna i w ramach przyznanej jej zdolnosci prawnej nabywa prawa oraz obowigzki
zwigzane z administrowaniem nieruchomoscig wspolng do wtasnego majgtku. Uznata
przy tym za wadliwe ustawowe wymaganie petnomocnictwa w art. 22 ust. 2 ustawy,
gdyz tgczy ono instytucje organu niepetnej osoby prawnej z instytucjg petnomocnika.
Stwierdzita nastepnie, ze w odniesieniu do drugiej z wymienionych grup czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyklego zarzgdu, obejmujgcych m.in. obcigzenie
nieruchomosci wspdélnej ograniczonym prawem rzeczowym, zarzgd wspoélnoty dziata
jako petnomocnik wszystkich wspotwtascicieli.

W dalszej czesci glosy autorka podniosta, ze poglad Sadu Najwyzszego
o zamknietym katalogu czynno$ci regulowanych w art. 22 ust. 2 ustawy jest zgodny
z wynikami wyktadni jezykowej. Wskazata, ze konsekwencjg aprobaty dla tego
stanowisko jest uznanie, iz w przypadku czynnosci ingerujgcych w prawo
wspotwiasnosci nieruchomosci wspdlnej innych niz okreslone w art. 22 ust. 3 pkt 5, 5a
i 6 ustawy oswiadczenie zarzgdu wspolnoty ztozone na podstawie petnomocnictwa
z art. 22 ust. 2 ustawy nie odnositoby skutku w stosunku do wtascicieli wszystkich
lokali. W ocenie autorki, zapatrywanie takie prowadzitoby do pozbawienia
skutecznosci prawnej petnomocnictwa do ich dokonania. Odwotujgc sie do wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, autorka zajeta w konkluzji stanowisko odmienne, zgodnie
z ktorym do wszystkich czynnosci z grupy tych, ktoére ingerujg w prawo
wspotwiasnosci  nieruchomosci  wspolnej, zaréwno  wymienionych  explicite
w art. 21 ust. 3 ustawy o wilasnosci lokali, jak w niej niewymienionych
(jak np. ustanowienie stuzebnosci drogowej), oswiadczenie ztozone na podstawie
petnomocnictwa udzielonego zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy odnosi skutek

w stosunku do wiascicieli wszystkich lokali.
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Glose do uchwaty opracowat rowniez M. Gutowski (OSP 2010, nr 10, poz. 98).
Omowili jg takze K.Patka i J.Pisulinski w "Przeglagdzie orzecznictwa"
(Forum Prawnicze 2011, nr 1, s. 88).

M.P.

Nowe udziaty w kapitale podwyzszonym na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spoétki (art. 257 § 1 i 3 k.s.h.)) moga obja¢ tylko
dotychczasowi wspélnicy proporcjonalnie do przystugujacych im juz udziatéw;
w razie nieobjecia przez nich udziatlbw w ten sposoéb, podwyzszenie kapitatu
zakltadowego nie dochodzi do skutku.

(wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 384/09, W. Katner, K. Tyczka-Rote,
D. Zawistowski, OSNC 2010, nr 10, poz. 140; OSP 2011, nr 10, poz. 109; Rej. 2010,
nr1l, s. 200; MoP 2011, nr 9, s. 494)

Glosa
Zbigniewa Kuniewicza, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2011, nr 10, poz. 109

Glosa ma charakter krytyczny.

Autor zakwestionowat trafno$¢ wyktadni art. 257 § 3 k.s.h. dokonanej przez Sad
Najwyzszy, zgodnie z ktérg przepis ten powinien by¢ odczytywany nie jako
ograniczenie regulacji zawartych w art. 257 § 1 i 2 k.s.h., lecz jako regulacja
szczegoblna znajdujgca zastosowanie wtedy, gdy nastepuje podwyzszenie kapitatu
przez utworzenie nowych udziatdéw, uchwata zas o podwyzszeniu nie wylgcza prawa
pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikow do objecia udziatdw. Wskazat,
ze interpretacja ta podwaza sens regulacji zawartej w art. 257 § 3 k.s.h,
w tym odestania do odpowiedniego stosowania art. 260 § 2 k.s.h.

Glosator sformutowat nastepnie wnioski dotyczgce odpowiedniego stosowania
art. 260 § 2 k.s.h. przy podwyzszeniu kapitatu zaktadowego bez zmiany umowy spoiki.
Stwierdzit, Zze wylgczone jest stosowanie postanowien powotanego przepisu
stanowigcych, ze nowe udziaty nie wymagajg objecia, gdyz pozostawatoby
to w sprzecznosci z art. 257 § 3 k.s.h. Podniost rowniez, ze nowe udziaty w kapitale
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zaktadowym, podwyzszonym na podstawie dotychczasowej tresci umowy spofki,
moga objac¢ tylko wspadlnicy w stosunku do ich dotychczasowych udziatéw.

Autor opracowania opublikowat réwniez glose do analizowanego wyroku
wspolnie z E. Olszewskg (Przeglad Sadowy 2011, nr 6, s. 120). Ponadto glose napisat
M. Miedzinski (Monitor Prawniczy 2011, nr 9, s. 503), a komentarz — D. Kulgawczuk
(Monitor Prawniczy 2010, nr 19, dodatek, s. 10).

M.P.

Artykut 574 k.s.h., statuuje zasade odpowiedzialnosci osobistej wspodlnika
spotki osobowej przeksztalconej nastepnie w spotke kapitatowa
za zobowigzania tej spotki powstate przed dniem przeksztatcenia,
lecz podlegajace wykonaniu po tym dniu. Odpowiedzialnos¢ wspolnikéw na tej
podstawie prawnej jest odpowiedzialnoscia ograniczong w czasie, ustaje
bowiem po uplywie 3 lat od dnia przeksztatlcenia. Wymieniony termin jest
terminem zawitym, ktérego skutek, w postaci ustania odpowiedzialnosci
wspolnika, sad uwzglednia z urzedu.

(wyrok z dnia 19 marca 2010 r., Il CSK 170/09, S. Dagbrowski, D. Donczyk,
M. Sychowicz, niepubl.)

Komentarz

Krzysztofa Wrébla i Piotra Letolca, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 45

Komentatorzy podkredlili, ze przeksztatcenie spotki handlowej pocigga za sobg
powazne zmiany organizacyjne przy zachowaniu tozsamosci podmiotowe;.
Jedng z konsekwencji przeksztatcenia jest art. 574 k.s.h., statuujgcy zasade
odpowiedzialno$ci osobistej wspdlnika spodtki osobowej. Dotyczy to réwniez
wspolnikow spotki przeksztatcanej, ktérzy nie uczestniczg w spotce przeksztatcone,.
Odpowiedzialnos¢ wspodlnika jest osobista, nieograniczona i subsydiarna. Przepis 574
k.s.h. nie oznacza jednak przejecia dlugu, zatem w zwigzku z nim nie ma

zastosowania art. 525 k.c.
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Komentatorzy zauwazyli, ze wyrok Sgdu Najwyzszego nalezy uznal¢ za
potwierdzenie zasady wyrazonej w art. 574 k.s.h., iz wspdlnicy przeksztatcanej spotki
osobowej odpowiadajg za jej zobowigzania w oOkresie trzech lat od dnia
przeksztatcenia i jest to termin zawity.

EW.

teza oficjalna

Wykonanie uprawnienia do przejecia przez zastawnika przedmiotu
zastawu rejestrowego (udzialéw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia) na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 ze zm.)
po dokonaniu egzekucyjnego zajecia tego przedmiotu na rzecz wierzyciela
zastawcy jest bezskuteczne takze wéwczas, gdy umowe zastawu rejestrowego
zawarto przed dniem 11 stycznia 2009 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
art. 21a tej ustawy, wprowadzonego ustawg z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw oraz o zmianie innych
ustaw (Dz.U. Nr 180, poz. 1113).

teza opublikowana w Monitorze Prawniczym

1. W Swietle art. 21a ustawy z 1998 r. 0o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow za bezskuteczne nalezy uzna¢ oswiadczenie zastawnika o przejeciu
przedmiotu zastawu rejestrowego po zajeciu egzekucyjnym tego przedmiotu,
nawet woéwczas, gdy takie uprawnienie przewidziano w umowie zastawu
rejestrowego (art. 21 i art. 22 ustawy o0 zastawie rejestrowym). Zastawnikowi
pozostaje wowczas postepowanie egzekucyjne (przytgczenie sie do egzekucji
prowadzonej na rzecz wierzycieli zastawcy) w okresie, w ktérym zajecie takie
jest skuteczne.

2. Sciste okreslenie przedmiotu zastawu w umowie zastawniczej

(W rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998 r. o zastawie rejestrowym
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i rejestrze zastawow) oznacza — w odniesieniu do udzialu w spéice z o0.0. —
okreslenie ich wartosci rynkowej. Nie jest w tym wzgledzie wystarczajace
odsylanie jedynie do wartosci nominalnej udziatéw, okreslonych w umowie
spotki z 0.0. i w umowie zastawniczej.

(wyrok z dnia 25 marca 2010 r., | CSK 369/09, M. Bgczyk, Z. Kwasnhiewski,
K. Tyczka-Rote, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 110; BSN 2010, nr 5, s. 14; MoP 2011,
nr 10, s. 551 ; Rej. 2010, nr 6, s. 149)

Komentarz

Pauliny Kozarzewskiej, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 18

Zdaniem autorki komentarza, pierwsza teza omawianego orzeczenia nie budzi
zastrzezen i zastuguje na aprobate, natomiast teza druga wzbudza watpliwosci.
Nasuwajg sie one w kontekscie art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 6 grudnia
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, znowelizowanego ustawg
z dnia 5 wrzesnia 0 zmianie ustawy o0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz
0 zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 180, poz. 1113), i dotyczg tego,
czy wskazanie wartosci rynkowej udziatu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wymagane jest jedynie dla spetnienia przestanki Scistego okre$lenia wartosci,
czy tez takze do okre$lenia sposobu ustalenia wartosci. Komentatorka stwierdzita,
ze Sad Najwyzszy nie odniost sie do tej kwestii, mimo rozpatrywania sprawy wedtug
stanu prawnego sprzed nowelizaciji.

Ponadto, zdaniem autorki, odwotanie sie do wartosci rynkowej udziatu w spoétce
z ograniczong odpowiedzialno$cig na gruncie przytoczonego przepisu jest sprzeczne
z jego brzmieniem. Ustawa nie wskazuje zadnego kryterium, ktére musi spetniac
uzgodniona przez strony wartos¢ przedmiotu zastawu dla celow jego przejecia, jego
literalna wyktadnia nie pozastawia watpliwosci, ze strony umowy zastawniczej majg
prawo do swobodnego oznaczenia tej wartoSci.

Glose krytyczng do omawianego wyroku opublikowat A. Krzyzanowski
(Monitor Prawa Bankowego 2011, nr 6, s. 31).

R.N.
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Jezeli dluznik nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci w ciggu roku od
dnia, w ktéorym obowigzany byt to uczynié, roczny termin przewidziany
w art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 2 maja
2009 r., do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu z art. 373 tej ustawy biegnie od
dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu lub zakonczeniu
postepowania upadiosciowego wszczetego z wniosku wierzyciela albo od dnia
oddalenia tego wniosku na podstawie art. 13 ustawy.

(uchwata z dnia 9 kwietnia 2010 r., Ill CZP 14/10,_A. GOorski, D. Donczyk,

B. Myszka, OSNC 2010, nr 10, poz. 133; BSN 2010, nr 4, s. 8)

Komentarz
Krzysztofa Wrobla, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek s. 14-15

Komentarz ma charakter aprobujgcy.

Komentator zwrocit uwage, ze stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy stanowi
kontynuacje linii orzeczniczej nadajgcej prymat ochronie interesu spotecznego przed
interesem dtuznika oraz wzmacniajgcg prewencyjny charakter art. 377 Pr.u.n.
Komentator wskazat, ze uchwata potwierdza alternatywny sposéb liczenia terminu do
ztozenia wniosku o zakaz petnienia funkcji przez cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub petnomocnika dtuznika, w zaleznosci od sytuacji, tj. czy wniosek
0 ogtoszenie upadtosci zostat ztozony, czy tez nie. Wskazat, ze w praktyce stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy oznacza, iz osoba, ktorej dotyczy powddztwo
0 orzeczenie zakazy petnienia funkcji nie bedzie mogta powotywacC sie na uptyw
terminu przewidzianego w art. 377 Pr.u.n., liczagc od chwili powstania przestanek
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli taki wniosek ztozyt inny podmiot,
np. wierzyciel. Komentator wskazat, ze w praktyce istotne znaczenie ma ten skutek,
iz stanowisko zajete w powotanej uchwale skutkuje de facto wydtuzeniem terminu,
w czasie ktorego mozliwe jest sgdowe dochodzenie zakazu petnienia funkcji. Wskazat
ponadto, ze taka sytuacja istotnie wzmacnia presje na czionkow organow spotek,

aby lojalnie wypetniali natozone na nich przepisami prawa obowigzki.
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Komentator opublikowat komentarz do omawianej uchwaty juz wczes$niej
(Monitor Prawniczy 2010, nr 19, dodatek, s. 9).
O.M.P.

teza oficjalna

Od orzeczenia sadu drugiej instancji w przedmiocie udzielenia zgody na
sprzedaz udzialow w kapitale zakltadowym spétki (art. 182 § 3 k.s.h.) skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.

teza opublikowana w Monitorze Prawniczym

Dziatania podejmowane przez sad rejestrowy w ramach wykonywania
przez ten sad czynnosci nadzorczych i pomocniczych z zakresu prawa spétek
nie sg podejmowane w postepowaniu rejestrowym, a w postepowaniu niepro-
cesowym prowadzonym na zasadach ogdélnych, w zwigzku z czym skarga
kasacyjna od postanowienia sadu drugiej instancji, na mocy ktérego zostat
oddalony wniosek o wyrazenie przez sad rejestrowy zgody na zawarcie umowy
sprzedazy udziatléw na podstawie art. 182 § 3 k.s.h., nie przystuguje.

(postanowienie z dnia 15 kwietnia 2010 r., V CSK 409/09, I. Koper, niepubl.)

Komentarz

Dariusza Kulgawczuka, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 16

Zdaniem komentatora, stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w komentowanym
orzeczeniu zastuguje na aprobate. Ze wzgledu na te$¢ art. 641* § 1 k.p.c. nie mozna
uznac, ze czynnosci pomocnicze i nadzorcze z zakresu prawa spotek podejmowane
przez sad rejestrowy powinny by¢ uznane za wykonywane w ramach postepowania
rejestrowego. Jednoczesnie brak podstaw do dokonywania w tym zakresie wyktadni
celowosciowej przytoczonego przepisu. Autor wskazat, ze sgd rejestrowy wykonujgcy

czynnosci pomocnicze i nadzorcze w ramach prawa spotek petni bardziej funkcje
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urzedowe niz procesowe, przez co zasadne jest poddanie toczgcego sie przed nim
postepowania ogolnym regulacjom kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcym
postepowania nieprocesowego.

Autor zwrocit tez uwage, na praktyczny wydzwiek komentowanego orzeczenia,
ktére przesgdza, ze czynnosci w postepowaniu o charakterze nadzorczym
i pomocniczym prowadzonym przez sad rejestrowy na podstawie prawa spotek, nie
beda mogli wykonywac referendarze sgdowi.

R.N.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgcy w sentencji
niezgodnosé¢ z Konstytucjg braku okreslonej regulacji prawnej, nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k. p. c.

(postanowienie z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09,_K. Pietrzykowski,
W. Katner, J. Futro, OSNC 2010, nr 12, poz. 166; BSN 2010, nr 7, s. 10, Pal. 2010,
nr7-8, s. 265 ; Rej. 2011, nr 2, s. 144)

Glosa

Michata Ziotkowskiego, Panstwo i Prawo 2011, nr 11, s. 127

Glosa ma charakter krytyczny.

Omawiany stan faktyczny dotyczyt sytuacji w ktérej ustawodawca, dziatajgc
w ramach swobody legislacyjnej, uksztattowat rezim prawny 2z naruszeniem
konstytucyjnej zasady réwnosci w ten sposob, ze ,milczgco” wytgczyt z zakresu
podmiotowego normy czesc¢ beneficjentdéw konstytucyjnych praw i wolnosci, ktorzy
majg wspolng ceche relewantng z podmiotami objetymi zakresem tej normy.

Nalezy dodac, ze istotny dla glosowanego postanowienia wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2009 r., SK 5/09 (OTK 2009, nr 6A, poz. 84) miat
postaC negatywnego orzeczenia zakresowego, w ktérym za dyskryminujgce zostato
uznane zrdéznicowanie sytuacji komornikéw i ich zastepcéw w zakresie prawa do opfat

egzekucyjnych ustalonych prawomocnym postanowieniem, a niepobranych
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i nie $ciggnietych przed odwotaniem. W $wietle ugruntowanego pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego, sytuacje takg klasyfikuje sie jako pominiecie prawodawcze.

Reasumujgc, glosowany wyrok Sadu Najwyzszego omawiat skutki prawne,
jakie  wynikajg z wyroku Trybunatu  Konstytucyjnego  stwierdzajgcego
niekonstytucyjnos¢ pominiecia prawodawczego. Sagd Najwyzszy przedstawiajgc
stanowisko wytgczajgce mozliwos¢ wznowienia postepowania w omawianym stanie
faktycznym wskazat na dwa argumenty.

Po pierwsze, tego rodzaju orzeczenie wykazuje podobienstwo do wyroku
interpretacyjnego, ktérego wydanie przez Trybunat Konstytucyjny nie uzasadnia
wznowienia postepowania cywilnego w $wietle uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2009 r.

Po drugie, wyroki stwierdzajgce niekonstytucyjnoS¢ pominiecia ,nie powodujg
utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanych przepisow, ale sprawiajg jedynie,
ze ustawodawca powinien dokona¢ stosownej ich nowelizacji”.

Glosator zaznaczyt, ze Sgd Najwyzszy podtrzymat dotychczas obrany kierunek
przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych odwotujgcych sie do wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodzit sie ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym nie kazdy wyrok
stwierdzajgcy niezgodno$¢ pominiecia prawodawczego z Konstytucja moze
uzasadnia¢ wznowienie postepowania cywilnego, natomiast zakwestionowat poglad,
ze zaden wyrok tego rodzaju nie moze wywotywac skutku przewidzianego
w art. 190 ust. 4 Konstytucji, gdyz nie prowadzi do utraty mocy obowigzujgcej normy
prawnej i ma wytgcznie skutek ustalajgcy (deklaratoryjny).

Prezentujgc poglad odmienny, tj. Zze orzeczenia o0 niekonstytucyjnosci
pominiecia majg charakter konstytutywny ($cislej, tworzg nowy stan prawny) i mogg
wywotywac skutki przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji, komentator opart go na
nastepujgcych argumentach.

Po pierwsze, z zastosowania jezykowych i systemowych regut wyktadni
do art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji wynika,
ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie braku zgodnosci aktu lub jego
czesci z Konstytucjg majg charakter konstytutywny.

Po drugie, wielokrotnie zaznaczany w orzecznictwie konstytucyjnym poglad,
ze zarzut niekonstytucyjnosci (moze) dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca

w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujgc
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zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowaé. Autor glosy zauwazyt, ze Trybunat
Konstytucyjny, oceniajgc petng tres¢ normatywng zaskarzonego przepisu, orzeka
o0 niekonstytucyjnosci zawartych w nim norm, w zakresie, w jakim nie obejmujg
materii, ktéra powinna zosta¢ uregulowana z uwagi na normy konstytucyjne. Glosator
wskazat sytuacje, w ktorej wywodzone z oznaczonego w sentencji przepisu normy
nie wyczerpujg zakresu regulacji podyktowanej konstytucyjnym standardem.

Po trzecie, przeciwko pogladowi Sgdu Najwyzszego przemawiajg przypadki,
w ktorych zanim doszto do stwierdzenia niekonstytucyjnosci pominiecia
prawodawczego regulacja nim dotknieta zostata zmieniona, przed zakornczeniem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Postepowanie nie podlega
woOwczas umorzeniu.

Po czwarte, jednoptaszczyznowa koncepcja skutku zobowigzujgcego
nie wystarcza do scharakteryzowania nastepstw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sferze stosowania prawa. Od chwili wejscia w zycie wyroku norma prawna uznana
za niezgodng z Konstytucjg przestaje by¢ regutg zachowania powinnego. Orzeczenie
o niekonstytucyjnosci jest zdarzeniem prawnym, ktdre wywotujgc skutek przewidziany
w art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji, ustanawia generalng norme zakazujgcg oznaczonego
zachowania, ktére przed stwierdzeniem niekonstytucyjnosci byto powinne. Ze wzgledu
na art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 178 i art. 190 ust. 1 Konstytucji, od chwili wejscia
w zycie wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ pominiecia prawodawczego
do momentu zmiany jednostki redakcyjnej aktu normatywnego w drodze interwencji
ustawodawczej, w sprawach w ktorych zastosowanie powinien znalezé przepis
dotkniety pominieciem, sgdy sg zobowigzane poszukaé interpretacji zapewniajgcej
wykonanie  wyroku, z  zastrzezeniem zakazu oparcia  rozstrzygniecia
na niekonstytucyjnej normie. Z tych samych powodow nalezy udzieli¢ ochrony zgdaniu
opartemu na art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401" k.p.c.

Po pigte, z zastosowania jezykowych i funkcjonalnych regut wykfadni
do art. 401" k.p.c. i art. 190 Konstytucji wynika, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
stanowi przestanke formalng do restytucji konstytucyjnosci. Orzeczenie
0 niekonstytucyjnosci tworzy ex lege podstawe prawng do likwidacji skutkow
prawnych obowigzywania niekonstytucyjnej normy, art. 401* k.p.c. ,operacjonalizuje”
zas prawo podmiotowe do restytucji konstytucyjnosci i nie powinien podlegac¢ wyktadni

zwezajgcej. Generalna odmowa wznowienia postepowania ze wzgledu na formute
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sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego niweczy wéwczas cel art. 79 w zwigzku
z art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

Komentowane orzeczenie omowit réwniez w glosie P. Radziewicz
(Przeglad Sejmowy 2011, nr 2, s. 179).

Uchwata zgromadzenia wspolnikéw spoftki z ograniczong
odpowiedzialnoscia niebedaca zmiang umowy spétki mozna wylagczy¢é prawo
pierwszenstwa  dotychczasowego wspodlnika do  objecia  udzialéw
w podwyzszonym kapitale zakladowym, chyba ze co innego wynika z umowy
spotki.

(wyrok z dnia 14 maja 2010 r., Il CSK 505/09, J. Frgckowiak, B. Myszka,
M. Kocon, OSNC 2011, nr 1, poz. 8; BSN 2010, nr 10,s. 13; Rej. 2010, nr 12, s. 135;
Rej. 2011, nr 3, s. 150)

Komentarz

Eweliny Pichet, Piotra Letolca, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 39

Autorzy zwrdcili uwage, ze art. 258 § 1 k.s.h. ma charakter dyspozytywny.
Umowa spdtki lub uchwata o podwyzszeniu kapitalu mogg wiec wytgczy¢é prawo
pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikbw do objecia nowych udziatow
(art. 258 § 1 k.s.h.). Jesli zatem uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
wyraznie wytgcza to uprawnienie, a umowa spotki milczy w tym przedmiocie
lub dozwala na takie wytgczenie, co w praktyce jest regutg, dotychczasowym
wspdlnikom prawo pierwszenstwo objecia nowych udziatéw nie przystuguije.

Autorzy zwrdcili uwage na poruszong w uzasadnieniu uchwaty kwestie relacji
art. 257 § 3 k.s.h. do art. 260 § 2 k.s.h. Zdaniem komentatoréw, Sad Najwyzszy trafnie
wskazat, ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz odpowiednie stosowanie
art. 260 § 2 k.s.h. oznacza — po pierwsze — Zze podwyzszenie kapitatu zaktadowego
spotki na mocy uchwaty mozliwe jest jedynie przez podwyzszenie wartosci nominalnej

dotychczasowych udziatow oraz — po drugie — ze zawsze musi by¢ zagwarantowane
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prawo objecia przez dotychczasowych wspdlnikow udziatdbw proporcjonalnie
do udziatow przez nich posiadanych.

Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, art. 257 § 3 k.s.h. powinna by¢ rozumiany Scisle
i traktowany raczej jako regulacja szczegdlna, ktdéra ma zastosowanie w konkretnej
sytuacji (podwyzszenie kapitatu nastepuje przez utworzenie nowych udziatow,
a uchwata nie wylgcza prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikow
do obejmowania udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym), nie zmienia
natomiast regulacji zawartych w art. 257 § 1i 2 oraz art. 258 § 1 k.s.h.

Wyrok zostat omoéwiony przez M. Tofela w "Przeglgdzie orzecznictwa"
(Pr.Spotek 2011, nr 4, s. 4).

AZ

Syndyk masy upadtosci spoétki akcyjnej ma legitymacje do sciggniecia od
akcjonariuszy uzupetniajacych wptat na pokrycie kapitatu zakltadowego, ktérych
termin ptatnosci jeszcze nie uplynat przed data ogtoszenia upadiosci
obejmujacej likwidacje majatku spotki akcyjnej, a akcjonariusze nie zostali
wezwani do uzupetnienia wkltadu przez likwidatoréw zgodnie z art. 471 k.s.h.

(uchwata z dnia 16 wrzesnia 2010 r., lll CZP 56/10, M. Sychowicz, D. Dorczyk,
J. Frgckowiak, OSNC 2011, nr 3, poz. 23; BSN 2010, nr 9, s. 6; Rej. 2010, nr 10,
S. 158)

Komentarz
Marty Korniluk, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 24

W ocenie autorki, uchwata Sgdu Najwyzszego jest istotna dla praktyki,
poniewaz rozszerza ochrone interesow wierzycieli spétki akcyjnej, jak bowiem wynika
z komentowanego orzeczenia, nie tylko likwidator moze dochodzi¢ od akcjonariuszy
zalegtych wptat na pokrycie kapitatu zaktadowego, ale takze syndyk masy upadfosci.
W rezultacie wierzyciele spotki akcyjnej zyskujg wiekszg szanse na zaspokojenie
swoich roszczen w ramach postepowania upadtosciowego. Zdaniem komentatorki,
przyjeta przez Sgd Najwyzszy wyktadnia stuzy do ochrony przed naduzyciami ze
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strony likwidatorow, ktérzy — gdyby nie jednoznaczne stanowisko Sgdu Najwyzszego
— mogliby celowo nie SciggaC zalegtych wptat na kapitat zaktadowy i zgtaszaliby
spotke do upadtosci, co w konsekwencji, chronitoby akcjonariuszy kosztem wierzycieli.
Uchwate oméwili w przeglgdach orzecznictwa: M. Tofel (Prawo Spoétek 2011,

nrl,s.5)iK.Osajda (Glosa 2011, nr 3, s. 14).
P.G.

Sad moze na podstawie art. 276 § 4 k.s.h. ustanowi¢ likwidatora spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia takze wtedy, gdy nie jest to potaczone
z odwotaniem dotychczasowego likwidatora.

(uchwata z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CZP 54/10, D. Donczyk, J. Gudowski,
W. Katner, OSNC 2011, nr 3, poz. 24; BSN 2010, nr 9, s. 8 ; Rej. 2010, nr 10, s. 158;
Rej. 2011, nr 5, s. 159)

Komentarz

Piotra Letolca, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 41

W ocenie komentatora, omawiane orzeczenie porusza istotng kwestieg,
czy likwidatorzy spétki sg ,przywigzani" do swojej funkcji w ten sposob, ze odwotaé ich
moze jedynie z waznych powodow sgd albo uchwata wspodlnikéw spoétki,
a ich rezygnacja musi zostaC przez wspoélnikdbw zatwierdzona. Rozstrzygajgc
to zagadnienie, Sad Najwyzszy— zdaniem komentatora — trafnie wskazat, ze
likwidatorzy mogg ztozy¢ rezygnacje z petnionej funkcji i w takim wypadku sgd moze
powotaé nowych likwidatorow w trybie przewidzianym w art. 276 § 4 k.s.h.

Komentator przypomniat, ze podstawg petnienia funkcji przez likwidatoréw jest
stosunek organizacyjny, ktory powstaje z chwilg ich ustanowienia, odwotanie za$
likwidatora bgdz jego rezygnacja powodujg w kazdym przypadku ustanie tego
stosunku. Autor zwrdcit uwage, ze watpliwosci moze budzi¢ okolicznosé,
czy likwidator moze sam ztozyC rezygnacje z petnionej funkcji i czy rezygnacja ta
winna by¢ zatwierdzana przez wspdlnikow. Stwierdzit, ze art. 280 k.s.h. nakazuje

stosowac do likwidatoréw przepisy dotyczgce czionkdéw zarzgdu, chyba ze przepisy
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rozdziatu o rozwigzaniu i likwidacji spotki stanowig inaczej. Do likwidatoréw powinien
zatem mie¢ odpowiednio zastosowanie art. 202 § 4 k.s.h., wskazujgcy, ze mandat
cztonka zarzadu, =zatem i likwidatora wygasa takze wskutek rezygnacji.
W zwigzku z tym komentator podzielit poglagd wyrazony w komentowanym orzeczeniu.
Uchwate omowili w przeglgdach orzecznictwa: M. Tofel (Pr.Spotek 2010, nr 11,

s. 7) oraz K. Osajda (Glosa 2011, nr 3 s. 14).
E.S.

Roszczenia uprawnionego majace swoje zrédto w odstapieniu od umowy
na podstawie art. 494 k.c. przedawniajg sie na podstawie i w terminie
okreslonym w art. 117 i 118 k.c.

(wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/10, B. Myszka, W. Katner,
SSA A. Koztowska, OSNC-zZD 2011, nr 2, poz. 40; OSP 2011, nr 10, poz. 110;
BSN 2011, nr 1, s. 10; Rej. 2011, nr 3, s. 157; Pal. 2011, nr 1-2, s. 123; NPN 2011,
nrl, s.130)

Glosa

Piotra Machnikowskiego, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2011, nr 10, poz. 110

Glosa ma charakter krytyczny.

Autor zaaprobowat stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze podstawg roszczen
o zwrot Swiadczen spetnionych na podstawie umowy, od ktérej odstgpiono,
jest art. 494 k.c., zauwazyt jednak, ze przepis ten nie ustanawia fikcji niezawarcia
umowy. Dokonujgc analizy tresci art. 646 k.c., doszedt do wniosku, ze uzyte w tym
przepisie pojecie ,roszczen wynikajgcych z umowy o dzieto” rozumie¢ nalezy jako
roszczenia powstajgce w wyniku zawarcia umowy o dzieto, w tym roszczenia o zwrot
Swiadczen spetnionych na podstawie umowy o dzieto, powstajgce na skutek
odstgpienia od umowy. W ocenie glosatora, roszczenia te przedawniajg sie
w dwuletnim terminie okreslonym w art. 646 k.c. Komentator dodat, ze poglad ten
znajduje oparcie rowniez w wyktadni funkcjonalnej. Zatozyt, ze celem skrocenia

terminu przedawnienia byto zapewnienie w miare szybkiego dochodzenia roszczen
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i zamykania rozliczen pomiedzy stronami umowy o dzieto. Podniost nastepnie,
ze objecie dwuletnim terminem przedawnienia roszczen o zwrot spetnionych
Swiadczen w razie odstgpienia od umowy z powodu zwioki zgodne jest z tak
okreslonym celem art. 646 k.c.
Wyrok zostat poddany analizie takze w glosie J. Naworskiego
(Monitor Prawniczy 2011, nr 18, s. 1010).
M.P.

Umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wilasnosci
wzniesionych na nim budynkéw zawarta miedzy spoétka kapitatowa
i jej prokurentem jako kupujacym, w ktérej znacznie zanizono cene sprzedazy,
jest inng podobng umowa w rozumieniu art. 15 § 1 k.s.h.

(uchwata zdnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 69/10, G. Misiurek,
J. Frgckowiak, B. Ustjanicz, OSNC 2011, nr 5, poz. 54; BSN 2010, nr 10, poz. 10;
MoP 2011, nr 9, s. 488 ; Rej. 2010, nr 12, s. 133; NPN 2010, nr 3, s. 139; MoP 2011,
nr 9, s. 488; Rej. 2011, nr 6, s. 177)

Komentarz

Radostawa L. Kwasnickiego, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 6

Komentarz ma charakter krytyczny.

Zgadzajgc sie ze stanowiskiem Sgadu Najwyzszego co do niewaznosci umowy,
autor zwrdcit uwage, ze poglad przyjety w komentowanym orzeczeniu prowadzi
do zwezenia autonomii woli podmiotow prawa prywatnego, a takie wyjatki powinny
by¢ konstruowane jedynie w szczegdlnych okolicznosciach. Dostrzegana przez autora
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tendencja do ograniczania kompetencji
reprezentantow spotek kapitatowych w drodze rozszerzajgcej wyktadni przepisow
kodeksu spotek handlowych pozostaje, jego zdaniem, w wielu wypadkach niezgodna
z ich trescig oraz watpliwa z perspektywy pewnosci prawa.

Autor nie podzielit takze przyjetego przez Sad Najwyzszy zatozenia,

ze podstawe dokonania czynnosci prawnej, o jakiej mowa w komentowanym
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orzeczeniu, moze stanowiC uchwata spotki kapitatowej, ktora nie precyzuje jej
podstawowych warunkow (m.in. ceny). Wniosek przeciwny, dopuszczajgcy skuteczne
upowaznienie spotki na podstawie uchwaty o ,blankietowym charakterze®, wyklucza
mozliwos¢ wyprzedzajgcej kontroli umowy przez nieznajgcych jej warunkow
wspolnikow lub akcjonariuszy. Prowadzi to, w opinii autora, do powstania ztozonych
ryzyk prawnych. Ponadto, jak stwierdzit komentator, mozliwoS¢ sprawowania tej
kontroli przesgdzataby o braku koniecznos$ci rozszerzajgcej wyktadni art. 15 k.s.h.
Zrodta niewaznosci umowy, ktérej dotyczy orzeczenie, autor dostrzega w jej
sprzecznos$ci z prawem, tj. z art. 296 k.k., penalizujgcym dokonywanie czynnosci
prawnych wbrew regutom gospodarnosci.
Woczesniej autor komentarza opublikowat glose do omawianej uchwaty
(Monitor Prawniczy 2011, nr 11, s. 613). Uchwate omowili réowniez w przeglagdach
orzecznictwa: M. Tofel (Pr.Spétek 2010, nr 12, s. 3) oraz K. Osajda (Glosa 2011,
nr3s.17).
M.G.

Petnomocnik ustanowiony przez zgromadzenie wspolnikow spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia moze przyjmowac¢ oswiadczenie zawierajgce
rezygnacje czlonka zarzadu z  petnionej przez niego funkcji
(art. 210 § 1 w zwigzku z art. 202 § 4 k.s.h.).

(wyrok z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10, M. Bgczyk, B. Myszka,
A. Koztowska, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 84; BSN 2011, nr 1, s. 12; MoP 2011, nr 20,
S. 1108; Rej. 2011, nr 3, s. 151; Pal. 2011, nr 1-2, s. 121)

Komantarz

Krzysztofa Rgpaty, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 37

Komentarz ma charakter aprobujgcy.

Autor zauwazyt, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewazat dotychczas
poglad, ze do skutecznego zilozenia rezygnacji przez czionka zarzgdu spoOfkKi
z ograniczong odpowiedzialnoscig wymagane jest, aby dotarto ono do tego organu,
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ktory powotuje zarzad, samo bowiem powiadomienie wszystkich wspolnikéw nie
spetnia tego wymagania.

W ocenie glosatora, poglad ten jest trafny takze w razie ztozenia rezygnacji
przez jedynego czionka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnosci.
Inne  rozwigzanie, zaktadajgce mozliwo$s¢ doreczania spotce  rezygnaciji
przy zachowaniu zasad jej biernej reprezentacji, mogtoby prowadzi¢ do niepozgdanej
z punktu widzenia interesow spotki sytuacji, w ktorej czionek zarzgdu na podstawie
art. 205 § 2 k.s.h. miatby mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o rezygnacji innemu
cztonkowi zarzadu lub prokurentowi, a w przypadku jednoosobowego zarzgdu
de facto samemu sobie. Zdaniem komentatora, zlozenie o$wiadczenia o rezygnaciji
organowi uprawnionemu do powotywania cztonkow zarzgdu daje temu organowi
mozliwos¢ natychmiastowego powotania nowego cztonka zarzadu. Takiej mozliwosci
nie daje natomiast powiadomienie oséb, o ktérych mowa w art. 205 § 2 k.s.h.

Autor zwrécit uwage, ze w sytuacji, w ktérej organem uprawnionym
do powotywania czionkdéw zarzgdu jest zgromadzenie wspolnikow, a zachodzi
konieczno$¢ natychmiastowego ztozenia o$swiadczenia o rezygnaciji z petnienia funkgciji
przez cztonka zarzgdu i nie ma mozliwosci odbycia zgromadzenia wspodlnikow,
bez formalnego zwotywania, w trybie art. 240 k.s.h., skuteczne — wobec spotki —
ztozenie wspomnianego oswiadczenia moze by¢ utrudnione.

W takiej sytuacji rozwigzaniem jest przyjecie przez petnomocnika
ustanowionego wczesniej w trybie art. 210 §1 k.s.h., oswiadczenia zawierajgcego
rezygnacje cztonka zarzgdu z petnionej przez niego funkcji. W tym przypadku
petnomocnik dziataC bedzie jako przedstawiciel zgromadzenia wspdlnikdw, ale na
rzecz i w imieniu spofki, ktorej sktad zarzadu, na skutek ztozenia rezygnacji przez jego
cztonka, zostanie uszczuplony.

Komentowany wyrok zostat oméwiony takze przez K. Osajde w ,Przeglgdzie
orzecznictwa” (Glosa 2011, nr 4, s. 6).

S.Z.
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Podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa
takze w przypadkach opéznienia w dochodzeniu roszczenia spowodowanego
przyczynami niezaleznymi od obu stron roszczenia.

(wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Il CSK 16/10, K. Zawada, M. Kocon,
H. Wrzeszcz, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 51; BSN 2011, nr 4, s. 8)

Glosa

Tomasza Justynskiego, Orzecznictwo Sgddéw Polskich 2011, nr 11, poz. 111

Glosa ma charakter aprobujgcy.

Autor podniost, ze zasadniczym kryterium naduzycia prawa przez podniesienie
zarzutu przedawnienia muszg by¢ nieakceptowalne z punktu widzenia norm
etycznych (zasad wspotzycia spotecznego) skutki dla wierzyciela, nie jest natomiast
konieczne, by postawa dtuznika byta niewtasciwa.

Zauwazyt ponadto, ze zastosowanie art. 5 k.c. w okolicznosciach analizowanej
sprawy bedzie miato trwaty skutek w postaci ,utraty prawa”, gdyz skuteczne
zablokowanie zarzutu przedawnienia bedzie wigzato sie z wyegzekwowaniem
spetnienia sSwiadczenia, a =zatem 2z wygasnieciem zobowigzania. W ocenie
komentatora, powinno to skfania¢ do szczegdlnej ostroznosci przy ocenie stanu
faktycznego i potwierdzeniu naduzycia prawa.

Glosator stwierdzit nastepnie, ze wyrokowi Sgdu Najwyzszego nie mozna
przypisywaé ,znaczenia ogolnego”, przesgdzajgcego sytuacje prawng wszystkich
podmiotdow domagajgcych sie od Narodowego Funduszu Zdrowia przekazania
srodkdw na podwyzke wynagrodzen, poniewaz o zasadnosci zarzutu naduzycia
prawa decydujg skutki dla konkretnego podmiotu, ktére powinny by¢ oceniane
indywidualnie.

M.P.

O ile petnomocnictwo co do zasady jest niezalezne od bedacego jego

podstawg stosunku podstawowego, o tyle pelnomocnictwo nieodwotalne
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jest w szczegdblny sposéb zwigzane z losami tego stosunku.
(wyrok zdnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 223/10, A. Gorski, 1. Gromska-
Szuster, M. Szulc, niepubl.)

Komentarz
Radostawa L. Kwasnickiego i Marty Korniluk, Monitor Prawniczy 2011, nr 21,
dodatek, s. 3

Komentarz ma charakter aprobujgcy.

Zdaniem autoréw, nalezy podzielic poglad Sadu Najwyzszego co do
szczegolnego charakteru petnomocnictwa nieodwotalnego. Podkres$lajgc kluczowe
znaczenie stosunku podstawowego tgczgcego petnomocnika i mocodawce, ktérego
tres¢, ustalona zgodnie z regutami wyktadni oswiadczen woli, determinuje uznanie,
ze mocodawca zrzekt sie mozliwosci odwotania petnomocnictwa.

Autorzy zaakceptowali takze drugi istotny watek poruszony w komentowanym
orzeczeniu — niedopuszczalnos¢ udzielenia petnomocnictwa nieodwotalnego
w sytuacji, w ktorej czynnos¢ ta prowadzitaby do rozszczepienia praw akcyjnych.
Nieodwotalne petnomocnictwo korporacyjne pozbawitoby akcjonariusza w sposob
trwaty mozliwosci wykonywania zwigzanego z akcjg prawa gtosu, co w ocenie autoréw
trafnie uznane zostato przez Sgd Najwyzszy za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Komentatorzy stwierdzili rowniez, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego przetozy
sie na badanie przez sady powszechne nie tylko tresci dokumentu petnomocnictwa,
lecz takze okolicznosci towarzyszgcych jego udzieleniu.

M.G.

Niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej moze na podstawie art. 430 k.c.
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong z winy lekarza prowadzacego
indywidualng praktyke lekarska, ktéra powstata przy wykonywaniu czynnosci na

podstawie tgczacej ich umowy o swiadczenie ustug medycznych.
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(wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, M. Wysocka, M. Kocon,
I. Koper, OSNC 2011, nr 10, poz. 116; BSN 2011, nr 3, s. 15; Rej. 2011, nr 5, s. 165)

Glosa

Mirostawa Nesterowicza, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2011, nr 11, poz. 112

Glosa ma charakter aprobujgcy.

Komentator przypomniat, ze dla odpowiedzialnosci za lekarza zatrudnionego na
kontrakcie jako za podwitadnego na podstawie art. 430 k.c. muszg by¢ spetnione
przestanki tej odpowiedzialnosci w postaci zwierzchnictwa, podporzgdkowania,
dziatania na rachunek zaktadu oraz winy podwtadnego. Przychylit sie do zgtaszanego
w doktrynie postulatu uniezaleznienia tej odpowiedzialnosci od przestanki winy
podwtadnego i ograniczenia jej do przestanki obiektywnie rozumianej bezprawnosci.
Podniést, ze lekarz jest podwtadnym takze w razie pozostawienia mu znacznego
zakresu niezaleznosci. Stwierdzit réwniez, Zze zasady odpowiedzialnosci
niepublicznych i publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej sg takie same.

W dalszej czesci opracowania autor podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego,
ze zrodtem stosunku podwiadnosci wymaganego w art. 430 k.c. moze by¢é umowa
cywilnoprawna. Zauwazyt, ze forma zatrudnienia jest wewnetrzng sprawg zaktadu
i nie ma znaczenia dla pacjentéw, ktdérzy na ogot o niej nie wiedzg i pozostajg poza
stosunkami prawnymi tgczgcymi zaktad z lekarzami.

Glosator podzielit nastepnie zapatrywanie Sgdu Najwyzszego, ze zastrzezenie
wylgczenia odpowiedzialnosci zaktadu opieki zdrowotnej w umowie miedzy lekarzem
a zaktadem nie moze wywiera¢ skutkéw wobec osoby trzeciej — poszkodowanego.
Dodat, ze klauzule tego rodzaju nie mogg by¢ tez wprowadzone do umowy
z pacjentem, ktory jest konsumentem ustug medycznych. Za niedopuszczalne uznat
uchylenie sie od odpowiedzialnoéci z art. 430 k.c. przez powotanie sie na inny przepis
—art. 429 k.c.

M.P.
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Wspolnik spotki cywilnej nie jest legitymowany do dochodzenia
wierzytelnosci wchodzacej w sktad majatku wspodlnego wspolnikow tej spotki.

(uchwata z dnia 9 lutego 2011 r., Ill CZP 130/10, I. Koper, M. Sychowicz,
L. Walentynowicz, OSNC 2011, nr 9, poz. 100; BSN 2011, nr 2, s. 6; Rej. 2011, nr 3,
s. 155; Pal. 2011, nr 3-4, s. 170; MoPH 2011, nr 1, s. 70)

Komentarz

Piotra Letolca, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 42

Komentator uznat za trafng teze komentowanej uchwaty. Przypomniat,
ze wskutek wniesienia przez wspolnikow wktadow do spotki powstaje odrebny od
majgtku poszczegdlinych wspdlnikdw i nienaruszalny majgtek spotki. Wskazat,
ze pomimo odrebnos$ci majatku spotki od majgtku jej wspdlnikow, spotka cywilna nie
jest odrebnym bytem prawnym. Zwrdcit uwage, ze co do pasywow spofki cywilnej,
wspolnicy sg odpowiedzialni za zobowigzania spétki solidarnie, ale wierzyciel nie ma
obowigzku pozywania wszystkich sposrdd nich (art. 366 k.c.), nie zachodzi wiec po ich
stronie w procesie wspoétuczestnictwo konieczne. W przypadku aktywéw spofki
cywilnej nie istnieje mozliwos¢ samodzielnego dochodzenia roszczen w czasie trwania
spotki  tylko przez niektorych  wspdlnikbw. Mozliwos¢ taka otwiera sie
— zgodnie z art. 875 § 1 k.c. — dopiero po rozwigzaniu spotki.

Komentator stwierdzit, ze w sprawach o zasgdzenie wierzytelnosci nalezgcej do
majatku wspodlnego taczy wspolnikow spotki cywilnej wspotuczestnictwo materialne
konieczne, oparte na wspolnosci praw oraz obowigzkéw i wynikajgce z istoty
tgczacego ich stosunku prawnego (art. 72 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c.).

Uchwate omowit M. Tofel w "Przeglgdzie orzecznictwa" (Prawo Spoétek 2011,
nrb5,s. 2).

E.S.

Czlonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pozwany na

podstawie art. 299 § 1 k.s.h. moze broni¢ sie zarzutem, ze objeta tytutem
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wykonawczym wierzytelnosé ulegla umorzeniu na skutek potracenia
z wierzytelnosci powoda, dokonanego po powstaniu tego tytutu.

(uchwata z dnia 17 lutego 2011 r., Ill CZP 129/10, A. Gorski, K. Pietrzykowski,
K. Tyczka-Rote, OSNC 2011, nr 10, poz. 110; BSN 2011 r., nr 2, s. 7; MoP 2011,
nr 15, s. 822; Rej. 2011, nr 3, s. 151)

Komentarz

Magdaleny Wawrzonek, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 22

Autorka komentarza zwrécita uwage na sytuacje polegajgcg na tym,
ze po wydaniu prawomocnego orzeczenia przeciwko spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig i po stwierdzeniu bezskutecznosci wyegzekwowania od niej
zasadzonej tym orzeczeniem naleznosci, spotka ztozyta oswiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci objetej wystawionym przeciwko niej tytutem wykonawczym,
z wierzytelnoscig przystugujgcg jej od wierzyciela, ktory kierowat przeciwko niej
egzekucje. W rezultacie, zgtoszenie zarzutu dokonania tego potrgcenia nie podwaza
przymiotu prawomocnosci materialnej orzeczenia wydanego przeciwko spotce.

W konkluzji stwierdzita, ze w postepowaniu przeciwko cztonkowi zarzgdu spotki
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig, opartym na art. 299 § 1 k.s.h., sgd powinien
badac, czy doszto do skutecznego potrgcenia wierzytelnosci.

Uchwate oméwit M. Tofel w "Przegladzie orzecznictwa" (Prawo Spotek 2011,
nr 10, s. 2).

P.G.
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prawo cywilne procesowe

Naruszenie przez sad polubowny prawa materialnego wlasciwego dla
rozstrzyganego stosunku - ktérego przestrzeganie, co do zasady, nakazuje
art. 1194 § 1 k.p.c. — uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu jedynie wtedy, gdy
laczy sie z pogwalceniem podstawowych zasad porzadku prawnego
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

(wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, K. Zawada, M. Kocon,
H. Pietrzkowski, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 25; OSP 2011, nr 10, poz. 108;
BSN 2009, nr 12, s. 9; MoP 2010, nr 17, s. 966)

Glosa
Anny Franusz, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2011, nr 10, poz. 108

Glosa ma charakter cze$ciowo krytyczny.

Autorka przypomniata, ze w kwestii poprawnosci orzekania sgdy polubowne
zachowujg autonomie wzgledem sgdéw panstwowych. Co do zasady podzielita
stanowisko Sgdu Najwyzszego o0 dopuszczalnosci uchylenia wyroku sadu
arbitrazowego naruszajgcego prawo wiasciwe dla stosunku prawnego, z ktérego
wyniknat spor, jedynie pod warunkiem, ze wyrok ten godzi w podstawowe zasady
porzagdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zgodzita sie jednak z pogladem
0 ograniczeniu kontroli wyroku sgdu arbitrazowego wylgcznie do jego tresci.
Za niezasadne uznata bowiem oddzielenie poprawnosci przeprowadzonej procedury
arbitrazowej od tresci orzeczenia. Wskazata, ze ocena zgodnosci z porzadkiem
publicznym dotyczy takze procedury, ktéra doprowadzita do wydania wyroku.
Podniosta, Zze nie mozna zignorowa¢ uchybien proceduralnych wykrytych
w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego, jezeli majg one na
ten wyrok wptyw. Dodata, ze w postepowaniu tym nalezy sprawdzi¢, czy w tresci
orzeczenia faktycznie odzwierciedlono przebieg i wyniki postepowania. Stwierdzita
rowniez, ze wyrok sgdu polubownego konhczacy postepowanie przeprowadzone

W Sposob oczywiscie godzgcy w normy proceduralne, ustalone przez strony
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czy normy prawne, nie moze byC traktowany jako orzeczenie respektujgce
podstawowe zasady porzadku prawnego. Wyrazita ponadto zapatrywanie,
ze uchybienia proceduralne sagdu arbitrazowego godzgce w klauzule porzadku
publicznego powinny by¢ uwzglednione ex officio.
Wyrok zostat takze opatrzony komentarzem przez A. Tomaszka
(Monitor Prawniczy 2011, nr 9, dodatek, s. 3).
M.P.

Sprawa pomiedzy wspoétwilascicielami o stwierdzenie obowigzku ztozenia
przez obdarowanego oswiadczenia woli co do przeniesienia na darczynce
przedmiotu odwotanej darowizny jest sporem o prawo witasnosci w rozumieniu
art. 618 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad drugiej instancji bierze z urzedu pod
uwage niedopuszczalnos¢ — z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie
wspolwtasnosci — odrebnego postepowania w takiej sprawie.

(uchwata z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 114/09, B. Myszka, K. Strzelczyk,
M. Sychowicz, OSNC 2010, nr 7-8, s. 102; BSN 2010, nr 1, s. 9; Pal. 2010, nr 1-2,
S. 269; Rej. 2010, nr 4, s. 172; Rej. 2010, nr 9, s. 154)

Glosa
Macieja J. Naworskiego, Glosa 2011, nr 4, s. 58

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

Odnosnie do interpretacji pojecia ,sporu o wiasnos¢” Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze sprawa o takim charakterze, to kazdy spér, w wyniku ktérego sad
orzeka — deklaratywnie albo konstytutywnie — w przedmiocie prawa wiasnosSci.
W ocenie autora, poglad ten Sagdu Najwyzszego zastuguje na aprobate, gdyz istotnie
spor o wlkasnos¢ to sprawa, ktorej przedmiotem jest prawo witasnosci, niezaleznie od
trybu i rodzaju postepowania, w jakim jest rozpoznawany, ani od tego, czy konczace
go orzeczenie ma charakter deklaratoryjny czy konstytutywny. Spér tego typu

wystepuje zatem zaréwno w przypadku, w ktorym obie strony uwazajg sie za
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wiascicieli rzeczy, jak i w razie konfliktu dotyczgcego obowigzku przeniesienia tego
prawa.

W dalszej kolejnosci, glosator omowit relacje art. 618 § 2 k.p.c. do instytucji
,hiewaznosci postepowania”. Zdaniem glosatora, Sgd Najwyzszy doszedt do trafnego
wniosku, ze art. 618 § 2 k.p.c. ma charakter szczegdélny w stosunku
do art. 199 i 355 k.p.c., przewiduje bowiem przekazanie spraw wymienionych
w art. 618 § 1 do postepowania o0 zniesienie wspoétwtasnosci, nie zas odrzucenie
pozwu lub umorzenie postepowania. W konsekwenciji glosator przyznat racje Sgdowi
Najwyzszemu, ze naruszenie dyspozycji art. 618 § 2 k.p.c. powoduje niewaznos¢
postepowania.

Autor  glosy  stwierdzit, ze  dokonujgc  rozszerzajgcej  wykfadni
art. 618 § 2 zd. 3 k.p.c. Sad Najwyzszy wkroczyt w domene ustawodawcy. Krytykujgc
w tym aspekcie analizowang uchwate, glosator stwierdzit, ze nie jest rolg sgddw,
w tym takze Sgdu Najwyzszego, korygowanie decyzji legislatora w drodze tworczej
wyktadni. Podkreslit, Zze na niedopuszczalnos¢ tego typu zabiegdw interpretacyjnych
zwracat uwage takze Sad Najwyzszy, wskazujgc, iz odejscie od jezykowego
rozumienia jasnych przepisow, bez odwotania sie do waznych racji, skutkuje
dokonaniem ,wykfadni prawotwérczej, bedacej przyktadem wyktadni contra legem".

Komentowane orzeczenie omowita w glosie takze A. Mejka (Lex nr 551826).
Przeanalizowat je réwniez T. Zembrzuski w opracowaniu ,Spory o prawo wtasnosci
w postepowaniu o zniesienie wspoétwtasnosci” (R.Pr. 2010, nr 2, s. 81).

P.G.

Interwenient uboczny, ktéry przystapit do strony powodowej, nie moze
powolywa¢ faktow i dowodéw, ktore ulegly prekluzji na podstawie
art. 479" § 1 k.p.c.

(wyrok z dnia 3 lutego 2010 r., I CSK 455/09, H. Pietrzkowski, T. Bielska-
Sobkowicz, K. Strzelczyk, OSNC 2010, nr 6, poz. 95; OSP 2011, nr 6, poz. 63;
BSN 2010 nr 3, s. 14, MoP 2011, nr 2, s. 106)



http://lexonline-02.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a618§2&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a618§2&full=1
http://lexonline-02.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a199&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a199&full=1
http://lexonline-02.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a618§1&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a618§1&full=1
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Komentarz
Alicji Piskorz, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 30

Autorka podkreslita, ze pomoc interwenienta ubocznego stronie, do ktorej
przystapit, nie moze wykracza¢ poza czynnosci procesowe dopuszczalne wedtug
stanu sprawy. Oznacza to, ze interwenient uboczny moze korzysta¢ tylko z takich
uprawnien, ktore pozostajg w dyspozycji strony w chwili dokonywania danej czynnosci
przez interwenienta. Zauwazyta rowniez, ze Sgd Najwyzszy wskazat, iz przywrocenie
terminu mozliwe jest tylko w przypadku stwierdzenia braku winy strony,
a nie interwenienta ubocznego.

Glose do wyroku opracowat M. Rzewuski (OSP 2011, nr 6, poz. 63),
a komentarz opracowata takze A. Gotebiowska (Monitor Prawniczy 2011/9, dodatek,

S. 14).
R.C.

Jezeli strona ustanowita pelnomocnika procesowego, doreczenia wyroku
zaocznego nalezy dokona¢ petnomocnikowi z pouczeniem o przystugujacych
srodkach zaskarzenia, takze wtedy, gdy jest nim adwokat, radca prawny lub
rzecznik patentowy (art. 343 w zwiazku z art. 133 § 3 k.p.c.).

(uchwata z dnia 16 kwietnia 2010 r., lll CZP 21/10, M. Wysocka, T. Bielska-
Sobkowicz, J. Frgckowiak, OSNC 2010, nr 9, poz. 121; BSN 2010, nr 4, s. 9;
MoP 2010, nr 24, s. 1349; Rej. 2010, nr 6, s. 144)

Glosa
Wioletty Baran, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2011, nr 11, poz. 114

Glosa ma charakter krytyczny.
Za niebudzgcy watpliwosci autorka uznata poglad o koniecznosci dokonywania
doreczen petnomocnikowi w razie jego ustanowienia przez strone. Nie podzielita

natomiast stanowiska o obowigzku pouczania petnomocnika profesjonalnego
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o $rodkach zaskarzenia wyroku zaocznego. Wskazata, ze podmiot ten z racji
zawodowego stosowania prawa ma wiedze co do srodkow zaskarzenia i terminéw
procesowych oraz mozna oczekiwa¢ od niego znajomosci prawa. Dodata,
ze wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy pozostaje w sprzecznosci z ogoéing
zasadg udzielania niezbednych pouczen jedynie podmiotom wystepujgcych bez
profesjonalnego petnomocnika. Stwierdzita rowniez, Zze brak pouczenia takiego
petnomocnika o przystugujgcych srodkach zaskarzenia nie wywotuje Zzadnych
konsekwencji.

Aprobujgcg glose do orzeczenia opublikowat M. Rzewuski (Radca Prawny
2011, nr 2, s. 76). Omowili je takze: M. Kowalczuk-Szymanska w komentarzu (Monitor
Prawniczy 2010, nr 23, dodatek, s. 25) oraz P. Rylski w opracowaniu ,Doreczenie
odpisu wyroku zaocznego stronie reprezentowanej przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego" (Palestra 2011, nr 1-2, s. 80).

M.P.

Nieuiszczenie optaty sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego
zataczonego do wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
stanowi brak formalny tego wniosku.

(uchwata z dnia 28 kwietnia 2010 r., Ill CZP 19/10, J. Gudowski, G. Misiurek,
I. Gromska-Szuster, OSNC 2010, nr 10, poz. 138; BSN 2010, nr 4, poz. 11;
Rej. 2010, nr 5, s. 146)

Glosa

Stawomira Cieslaka, Polski Proces Cywilny 2011, nr 4, s. 132

Glosa ma charakter aprobujgcy.

W pierwszej jej czesci autor, podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego,
uzasadnit je na gruncie nauki o wymogach formalnych czynnosci procesowych. Skupit
sie takze na trzech bardziej szczegdtowych zagadnieniach. Po pierwsze, zwrdcit
uwage na niekonsekwentne postugiwanie sie przez Sad Najwyzszy pojeciami

wymagan formalnych i wymagan fiskalnych przez traktowanie ich zaréwno w sposob
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roztgczny, jak tez przez nieprawidtowe ich utozsamianie. Po drugie, wskazat na brak
precyzji w zakresie okreslenia skutkdw naruszenia prawnych wymogow czynnosci
procesowych; o ile Sad Najwyzszy odnosi sie w tym wypadku do konstrukciji
nieistnienia takiej czynnosci, o tyle — zdaniem autora — jest ona z zasady istniejgca,
lecz wadliwa. Po trzecie, rozwingt wyrazony w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia
poglad co do ,struktury ilosciowej” omawianej czynnosci, zgodnie z ktorym wniosek
O przywrocenie terminu nie ma samodzielnego charakteru, stanowigc
— wraz z czynnoscig, ktoérej dotyczy — jedng czynnosc¢ procesowg. Niezaleznie od
ztozonego charakteru tej czynnosci, samodzielny charakter przypisa¢é mozna
jednoczesnie osobno, jak zauwazyt autor, Srodkowi zaskarzenia realizujgcemu
odrebng funkcje, jakg jest doprowadzenie do uchylenia lub zmiany orzeczenia.
Prowadzi to do wniosku, ze zwrot, odrzucenie lub oddalenie wniosku o przywrdcenie
terminu pocigga za sobg odrzucenie samego srodka zaskarzenia, natomiast brak
spetnienia wymagan formalnych wniosku oraz wymagan fiskalnych $rodka
zaskarzenia uzasadnia zwrot wniosku.

Uchwate omoéwili takze: R. Bugiel w komentarzu (Monitor Prawniczy 2010,
nr 23, dodatek, s. 33) oraz T. Zembrzuski w opracowaniu ,Braki formalne czynnosci
procesowej dokonanej wraz z  wnioskiem o  przywrocenie  terminu”
(R.Pr. 1010, nr 4, s. 90).

M.G.

Zazalenie, do ktérego ma zastosowanie art. 395 § 2 k.p.c, nie podlega
doreczeniu drugiej stronie.

(postanowienie z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 100/09, H. Pietrzkowski,
I. Koper, K. Zawada, niepubl.)

Glosa
Feliksa Zedlera, Polski Proces Cywilny 2011, nr 4, s. 144

Glosa ma charakter aprobujgcy.
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Autor rozwazyt argumenty przemawiajgce za i przeciw poglgdowi przyjetemu
przez Sad Najwyzszy, stanowigcemu odejscie od o0golnej reguly ujetej
w art. 128 k.p.c. oraz od interpretowanego a contrario art. 395 § 1 k.p.c. Wprawdzie
moze by¢ ono kwestionowane ze wzgledu na pozbawienie drugiej strony, ktora nie
otrzymuje informacji o treSci zazalenia przed jego rozpoznaniem, mozliwosci
skutecznej obrony swoich praw, i co wiecej, w razie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, niepodlegajgcego zaskarzeniu (art. 395 § 2 k.p.c.), rozstrzygniecie to
staje sie narazone na ryzyko arbitralnosci. Glosator wskazat jednak za Sgdem
Najwyzszym, ze mozliwos¢ odstgpienia od ogdlnego obowigzku doreczania odpisu
zazalenia moze by¢é motywowana funkcjonalnie jako instrument przeciwdziatania
przewlektosci postepowania.

Za normy hierarchicznie wyzsze wzgledem przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, zawierajgce nakaz prowadzenia postepowania bez nieuzasadnionej zwtoki,
glosator uznat art. 45 Konstytucji oraz art. 6 europejskiej konwencji praw cztowieka,
zastrzegajgce prawo do sgdu. Wytgcznie obowigzku doreczenia odpisu zazalenia nie
narusza przy tym, zdaniem autora, innych elementow tego prawa, a zwlaszcza
mozliwosci skutecznej obrony w postepowaniu. Jezeli sad wytgcznie uchyli
zaskarzone postanowienie, nie wydajgc nowego, stronie przystuguje mozliwosc
dochodzenia swych praw w dalszym toku sprawy oraz podnoszenia ewentualnych
naruszen prawa procesowego w ramach apelacji.

M.G.

Nastepca prawny osoby, na rzecz ktérej wpisane jest prawo w ksiedze
wieczystej, nie nalezy do kregu uczestnikéw postepowania
wieczystoksiegowego w sprawie o wpis obciazenia tego prawa takze wtedy, gdy
jego nastepstwo wynika z dokumentow ztozonych w aktach ksiegi wieczystej
i zostat dokonany wpis ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

(uchwata z dnia 7 lipca 2010 r., Il CZP 45/10, K. Tyczka-Rote,
K. Pietrzykowski, K. Strzelczyk, OSNC 2010, nr 12, poz. 164; OSP 2011, nr 10,
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poz. 107; BSN 2010, nr 7, s. 6; Rej. 2010, nr 7-8, s. 174; NPN 2010, nr 3, s. 134;
Rej. 2011, nr 2, s. 140)

Glosa

Macieja Rzewuskiego, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2011, nr 10, poz. 107

Glosa ma charakter krytyczny.

Komentator wskazat na niekonsekwencje w motywach uchwaty. W jego ocenie,
przejawia sie ona — z jednej strony — w odwofaniu sie do potrzeby usprawnienia
postepowania wieczystoksiegowego, z drugiej zas w formutowaniu wymagania
wszczynania kolejnych postepowan nieprocesowych i procesowych
w razie naruszenia interesow wspoétwiasciciela, ktéremu odmdwiono udziatu
w charakterze uczestnika postepowania w sprawie o wpis ostrzezenia o przytgczeniu
sie do egzekucji kolejnego wierzyciela. Wedtug autora, dla realizacji postulatu
usprawnienia procedury przed sgdem wieczystoksiegowym nalezatoby umozliwic¢
takiemu wspotwtascicielowi wziecie udziatu w postepowaniu mimo braku wpisania
go w dziale Il ksiegi wieczystej. Glosator stwierdzit, ze poglad ten znajduje oparcie
w art. 626" § 2 kp.c., zgodnie z ktdrym uczestnikiem postepowania
wieczystoksiegowego jest ,osoba, ktorej prawo ma zostaC obcigzone”. Podnidst,
ze powotany przepis nie formutuje wymagania, by osoba ta musiata by¢ ujawniona
w ksiedze wieczystej.

Komentator nie podzielit rowniez argumentéw Sgdu Najwyzszego odwotujgcych
sie do ograniczonej kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Zajagt stanowisko, ze uzyte
w art. 626" § 2 k.p.c. pojecie ,tre$¢ ksiegi wieczystej” obejmuije jej akta, a nawet inne
dokumenty, ktére w przysztosci stang sie aktami ksiegi. Dodat, ze umieszczenie
w ksiedze wieczystej wytgczajgcej rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych
wzmianki 0 wniosku rozszerza kognicje sgdu na dokument stanowigcy podstawe
wpisania takiej wzmianki. Analogicznie, jezeli w dziale Ill ujawniono ostrzezenie
0 niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, to tres¢
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu takiego ostrzezenia miesci sie w granicach
kompetencji wieczystoksiegowego.

M.P.
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Dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly wspolnikébw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia przez
zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego wpisu zmian na
podstawie tej uchwaty.

(uchwata z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZP 49/10, A.Gorski, B. Myszka,

M. Sychowicz, OSNC 2011, nr, poz. 7, BSN 2010, nr 7, s.7, MoP 2011, nr 5, s. 265;
Rej. 2010, nr 7-8, s. 181; Rej. 2011, nr 3, s. 151; MoPH 2011, nr 1, s. 68)

Komentarz

Radostawa L. Kwasnickiego, Monitor Prawniczy 2011, nr 21, dodatek, s. 10

Komentarz ma charakter aprobujgcy.

Komentator zwrdcit uwage na istotno$¢ rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy
w omawianej uchwale problematyki, wskazujgc jednoczesnie, ze stanowisko w nigj
zaprezentowane moze zosta¢ uznane za kontrowersyjne, jednak pogladu
o kontrowersyjnosci uchwaty nie rozwingt. Podkreslit, Ze stanowisko zajete w uchwale
potwierdza istnienie narzedzia pozwalajgcego na chronienie praw i interesow spotki,
a takze jej wspolnikdw lub akcjonariuszy przed negatywnymi skutkami, ktére mogag
nastgpi¢ wskutek wpisania do rejestru uchwat (wszystkich organow spotek)
zaskarzonych we wiasciwym trybie.

Podniost, ze ochrona przewidziana w przepisach kodeksu spoétek handlowych
pozwalajgca na fakultatywne wstrzymanie toku postepowania rejestrowego jest nie
wystarczajgca. Zdaniem komentatora, stanowisko Sgdu Najwyzszego w praktyce
pozwoli takze na zapewnienie szybkiej i skutecznej ochrony polegajgcej na
wstrzymaniu postepowania rejestrowego oraz zapobiegajgcemu wystgpieniu skutkéw
uchwat niekorzystnych dla spotki, gdyz wniosek o zabezpieczenie co do zasady
podlega rozpoznaniu niezwtocznie, nie pdzniej jednakze niz w ciggu tygodnia od dnia
jego wptyniecia (art. 737 k.p.c.).

O.M.P.
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ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC 2012, NR 1

Wierzyciel, ktorego diuznikiem jest jeden z matzonkéw, moze zadaé¢ na
podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej
dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspoélnego, gdy
matzonek dluznika nie wyrazit zgody na zaciggniecie zobowigzania w mysl
art. 41 § 1 k.r.o.

(uchwata z dnia 12 maja 2011 r., Il CZP 15/11, M. Kocon, M. Bgczyk,
D. Donczyk OSNC 2012, nr 1, poz. 1)

Petnomocnikowi ustanowionemu przez sad przystuguje zazalenie na
postanowienie sadu pierwszej instancji rozstrzygajace o ponoszonych przez
Skarb Panstwa kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

(uchwata z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 14/11, J. Gudowski, I. Gromska-
Szuster, M. Kocon, OSNC 2012, nr 1, poz. 2)

Przepis art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do swiadczen pienieznych
zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu.
(uchwata z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 16/11, J. Gudowski, I. Gromska-
Szuster, M. Kocon, OSNC 2012, nr 1, poz. 3)

Sprawa o zmiane zawartego w wyroku orzekajagcym rozwod rozstrzygniecia

o miejscu pobytu dziecka podlega rozpoznaniu przez sad w skladzie jednego
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sedziego.
(uchwata z dnia 20 maja 2011 r., Il CZP 20/11, J. Gudowski, I. Gromska-
Szuster, M. Kocon, OSNC 2012, nr 1, poz. 4)

Jezeli wniosek o ogloszenie upadiosci nie zostat zlozony, termin
przewidziany w art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) nalezy liczy¢
od dnia, w ktérym diuznik byt obowigzany ztozy¢ taki wniosek.

(uchwata z dnia 20 maja 2011 r., Il CZP 23/11, J. Gudowski, |. Gromska-
Szuster, M. Kocon, OSNC 2012, nr 1, poz. 5)

Po wszczeciu postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami dopuszczalne jest prowadzenie
odrebnego postepowania w sprawie, z udzialtem matzonkéw i osoby trzeciej,
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci objetej postepowaniem o podziat majatku wspoélnego.

(uchwata z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 24/11, J. Gudowski, |. Gromska-
Szuster, M. Kocon, OSNC 2012, nr 1, poz. 6)

Bytemu zastepcy komornika sadowego, ktéry wyegzekwowatl sume
podlegajaca egzekucji lub jej czesé, nie przystuguje zazalenie na
postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na czynnosci w przedmiocie
kosztow postepowania egzekucyjnego.

(uchwata z dnia 25 maja 2011 r., lll CZP 2/11, D. Zawistowski, J. Gérowski,
I. Koper, OSNC 2012, nr 1, poz. 7)
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1. Podstawe roszczenia o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia
wilasnosci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi — od chwili
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) — art. 49 § 2 k.c.

2. Jezeli koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,,
poniosto kilka os6b, kazdej z nich przystuguje — na podstawie art. 49 § 2 k.c.
— wobec przedsiebiorcy, ktéry przylgczyt urzadzenia do swojej sieci roszczenie
O przeniesienie za wynagrodzeniem udziatu w prawie wtasnosci tych urzadzen.

(uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., Ill CZP 26/11, J. Gudowski, T. Bielska-
Sobkowicz, K. Strzelczyk, OSNC 2012, nr 1, poz. 8)

1. Obowigzkowe zastepstwo powoda przez adwokata lub radce prawnego,
przewidziane w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. Nr 7, poz. 44), dotyczy takze
powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw, bedacego reprezentantem
grupy.

2. Pozew w postepowaniu grupowym, wniesiony bez zachowania
obowigzkowego zastepstwa powoda przez adwokata lub radce prawnego
przewidzianego w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. Nr 7, poz. 44), podlega zwrotowi
bez wzywania do usuniecia brakéw.

(uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., Ill CZP 28/11, J. Gudowski, T. Bielska-
Sobkowicz, K. Strzelczyk, OSNC 2012, nr 1, poz. 9)

Sad moze przyzna¢ najblizszemu czionkowi rodziny zmartego
zadoscéuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie
art. 448 w zwiagzku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy, gdy $smier¢ nastapita przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
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zdrowia.
(uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., Ill CZP 32/11, J. Gudowski, T. Bielska-
Sobkowicz, K. Strzelczyk, OSNC 2012, nr 1, poz. 10)

Zawarcie przez malzonkéw umowy o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej
nie powoduje utraty uprawnienia, stanowigcego podstawe uprzednio
whniesionego powoddztwa o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z dniem
wczeshniejszym niz wytoczenie tego powodztwa.

(wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 460/10, M. Wysocka, M. Bgczyk,
H. Wrzeszcz, OSNC 2012, nr 1, poz. 11)

Jezeli osoba, ktérej dotyczy postepowanie o przyjecie do domu pomocy
spotecznej bez jej zgody Ilub zmiane postanowienia o przyjeciu
(art. 39 w zwigzku z art. 38 oraz art. 41 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm.) z powodu
uposledzenia funkcji intelektualnych nie ma rozeznania w prostych sprawach
zyciowych, to ustanowienie petnomocnika na podstawie art. 48 ustawy jest
obowigzkowe.

(postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 483/10, M. Wysocka,
M. Bgczyk, H. Wrzeszcz, OSNC 2012, nr 1, poz. 12)

1. Reguta, ze jezeli przepis ustawy przewiduje wiasciwos¢ prawa ojczystego,
to obywatel polski podlega prawu polskiemu, chociazby prawo innego panstwa
uznawalo go za obywatela tego panstwa, nie ma zastosowania do
przewidujacych  wilasciwosé¢ prawa ojczystego przepisébw  uméw
miedzynarodowych.

2. Czynnos¢ prawna obejmujgca oswiadczenie woli skiadane wobec
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okreslonego organu panstwowego jest dokonana w panstwie dzialania tego
organu, chociazby samo sporzadzenie oswiadczenia nastapito w innym
panstwie.

(postanowienie z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 223/10, M. Kocon,
K. Tyczka-Rote, K. Zawada, OSNC 2012, nr 1, poz. 13)

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, odraczajacy w czasie utrate mocy
obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401' k.p.c.,
chyba ze w jego sentencji orzeczono o indywidualnej korzysci dla osoby, ktéra
whniosta skarge konstytucyjna.

(wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 410/10, B. Myszka, T. Bielska-
Sobkowicz, K. Pietrzykowski, OSNC 2012, nr 1, poz. 14)
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INFORMACJE

W dniach 21-23 listopada sedzia Sgdu Najwyzszego Teresa Bielska-Sobkowicz
uczestniczyta w Forum sedziow i prokuratorow zorganizowanym w Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu. Celem spotkania byta
prezentacja Trybunatu i przyblizenie go sedziom oraz prokuratorom panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. W ramach Forum odbyly sie sesje dotyczgce
praktycznych aspektéw wspotpracy Trybunatu z sgadami krajowymi w ramach
odestan prejudycjalnych, obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a takze najnowszego orzecznictwa Trybunatu oraz Sgadu do spraw
Stuzby Publiczne.

Przeprowadzone zostaty rowniez warsztaty grupowe. Zajecia z zakresu prawa
cywilnego dotyczyly uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach cywilnych,
handlowych oraz matzenskich, a takze konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla
zobowigzah umownych oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadfosciowego.

Uczestnicy Forum wzieli udziat w rozprawie. Jej przedmiotem byty pytania
prejudycjalne przedstawione przez sgd brytyjski w sprawie C-591/10 z powddztwa
Littlewoods Retail Ltd, dotyczgcej zgdania odszkodowania w kwocie odpowiadajgce;j
odsetkom sktadanym w przypadku nienaleznie ptaconego podatku VAT. Opinia
rzecznika generalnego w tej sprawie zostanie ogtoszona dnia 12 stycznia 2012 r.,

wyrok zas jest spodziewany w marcu 2012 r.

W listopadzie jubileusz 40-lecia pracy zawodowej obchodzit Sedzia Sadu
Najwyzszego  Wojciech Katner, a jubileusz 30-lecia Pani Bozena Nowicka —

kierowniczka sekretariatu Wydziatu II.
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Spis tresci
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