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1. SPRAWY W PRZEDMIOCIE ZEZWOLENIA  
NA POCIĄGNIĘCIE DO ODPOWIEDZIALNOŚCI KARNEJ

1.1. Uchwała z dnia 28 lutego 2024 r.,  
I ZI 47/22

I. Błąd, o którym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 u.SN 
oraz art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to mylne wyobrażenie sędziego co do oceny do-
wodów, skutkujące wadliwością w  dokonaniu tej oceny, jak również co do 
ustaleń faktycznych czy wykładni prawa, pomimo że prawidłowe rozwią-
zania – zarówno w sferze oceny dowodów, ustaleń faktycznych czy wykładni 
prawa – są inne aniżeli przyjęte w kwestionowanym orzeczeniu.

II. Regulacje przewidujące błąd orzeczniczy, zawarte w  art.  107 §  3  
pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny być po-
strzegane jako regulacje o charakterze szczególnym wobec przepisów o błę-
dzie znajdujących się w prawie karnym, a więc mające pierwszeństwo w sto-
sowaniu.

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz 
Sędziowie SN: M. Dobrowolski (sprawozdawca), Z. Korzeniowski

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu jawnym w  dniu 13  grudnia 2023  r., 1  lutego 2024  r. oraz 28  lutego 
2024 r., wniosku prokuratora Instytutu Pamięci Narodowej – Oddziałowej Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. z dnia 22 listopada 2022 r. 
sygn. […] w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
X.Y. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku za czyny z art. 231 § 1 k.k. 
w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN, odmówił zezwo-
lenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej X.Y. – sędziego Sądu Najwyż-
szego w  stanie spoczynku za czyny opisane we wniosku prokuratora Instytutu 
Pamięci Narodowej – Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu w B. z dnia 22 listopada 2022 r. sygn. […]; kosztami postępowania ob-
ciążył Skarb Państwa.

U z a s a d n i e n i e

Prokurator Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w B. wniósł o podjęcie uchwały zezwalającej na pociągnięcie do odpowie-
dzialności karnej sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku X.Y. w związku 
z popełnieniem przez niego czynów, polegających na tym, że: 

1. jako funkcjonariusz państwa komunistycznego – sędzia, przewodniczący 
składu orzekającego Sądu […] Okręgu Wojskowego w  B., działając wspólnie 
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i w porozumieniu z dwoma, już nieżyjącymi, członkami tego składu, stosował re-
presje wobec M.K., w  ten sposób, że w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postępo-
waniu karnym, sygn. […], przekroczył swoje uprawnienia i wydał z naruszeniem 
prawa wyrok skazujący M.K. za działania niezawierające znamion przypisanego 
mu przestępstwa z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 r. 
o stanie wojennym, powodując bezprawne pozbawienie wolności M.K. na okres 
powyżej 7 dni, od daty wydania wyżej wskazanego orzeczenia do zwolnienia po-
krzywdzonego z zakładu karnego w dniu 21 grudnia 1982 r., przy czym było to 
poważne prześladowanie M.K. z powodu uznania go za członka grupy społecznej, 
opozycyjnej wobec ówczesnego systemu władzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz 
przeciwko ludzkości z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 
i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ści-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z  2021  r., 
poz. 177 – dalej jako: ustawa o IPN); 

2. jako funkcjonariusz państwa komunistycznego – sędzia, przewodniczący 
składu orzekającego Sądu […] Okręgu Wojskowego w  B., działając wspólnie 
i w porozumieniu z dwoma, już nieżyjącymi, członkami tego składu, stosował re-
presje wobec D.J., w ten sposób, że w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postępowaniu 
karnym, sygn. […], przekroczył swoje uprawnienia i wydał z naruszeniem prawa 
wyrok skazujący D.J. za działania niezawierające znamion przypisanego mu prze-
stępstwa z art. 48 ust. 2 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, powo-
dując bezprawne pozbawienie wolności D.J. na okres powyżej 7 dni, od daty wy-
dania wyżej wskazanego orzeczenia (to zwolnienia pokrzywdzonego z  zakładu 
karnego 2 sierpnia 1982 r., przy czym było to poważne prześladowanie D.J. z po-
wodu uznania go za członka grupy społecznej, opozycyjnej wobec ówczesnego 
systemu władzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz przeciwko ludzkości z art. 231 
§ 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN; 

3. jako funkcjonariusz państwa komunistycznego – sędzia, przewodniczący 
składu orzekającego Sądu […] Okręgu Wojskowego w  B., działając wspólnie 
i w porozumieniu z dwoma, już nieżyjącymi, członkami tego składu, stosował re-
presje wobec K.J., w ten sposób, że w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postępowaniu 
karnym, sygn. […], przekroczył swoje uprawnienia i wydał z naruszeniem prawa 
wyrok skazujący K.J. za działania niezawierające znamion przypisanego mu prze-
stępstwa z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie 
wojennym, powodując bezprawne pozbawienie wolności K.J., na okres powyżej 7 
dni, od daty wydania wyżej wskazanego orzeczenia do zwolnienia pokrzywdzo-
nego z zakładu karnego w dniu 10 marca 1983 r., przy czym było to poważne prze-
śladowanie K.J. z powodu uznania go za członka grupy społecznej, opozycyjnej 
wobec ówczesnego systemu władzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz przeciwko 
ludzkości z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 
ustawy o IPN; 

4. jako funkcjonariusz państwa komunistycznego – sędzia, przewodniczący 
składu orzekającego Sądu […] Okręgu Wojskowego w  B., działając wspólnie 
i w porozumieniu z dwoma, już nieżyjącymi, członkami tego składu, stosował re-
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presje wobec M.L., w ten sposób, że w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postępowaniu 
karnym, sygn. […], przekroczył swoje uprawnienia i wydał z naruszeniem prawa 
wyrok skazujący M.L. za działania niezawierające znamion przypisanego mu 
przestępstwa z art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z 12 grudnia 1981 r. 
o stanie wojennym, powodując bezprawne pozbawienie wolności M.L., na okres 
powyżej 7 dni, od daty wydania wyżej wskazanego orzeczenia do zwolnienia po-
krzywdzonego z zakładu karnego 2 sierpnia 1982 r., przy czym było to poważne 
prześladowanie M.L. z powodu uznania go za członka grupy społecznej, opozy-
cyjnej wobec ówczesnego systemu władzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz prze-
ciwko ludzkości z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 
ustawy o IPN;

 5. jako funkcjonariusz państwa komunistycznego – sędzia, przewodniczący 
składu orzekającego Sądu […] Okręgu Wojskowego w B., działając wspólnie i w po-
rozumieniu z  dwoma, już nieżyjącymi, członkami tego składu, stosował represje 
wobec Z.R., w ten sposób, że w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postępowaniu karnym, 
sygn. […], przekroczył swoje uprawnienia i wydał z naruszeniem prawą wyrok ska-
zujący Z.R. za działania niezawierające znamion przypisanego mu przestępstwa 
z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, 
powodując bezprawne pozbawienie wolności Z.R., na okres powyżej 7 dni, od daty 
wydania wyżej wskazanego orzeczenia do zwolnienia pokrzywdzonego z zakładu 
karnego w dniu 10 lutego 1983 r., przy czym było to poważne prześladowanie Z.R., 
z powodu uznania go za członka grupy społecznej, opozycyjnej wobec ówczesnego 
systemu władzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz przeciwko ludzkości z art. 231 § 1 
k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN; 

6. jako funkcjonariusz państwa komunistycznego – sędzia, przewodniczący 
składu orzekającego Sądu […] Okręgu Wojskowego w  B., działając wspólnie 
i w porozumieniu z dwoma, już nieżyjącymi, członkami tego składu, stosował re-
presje wobec G.W., w  ten sposób, że w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postępo-
waniu karnym, sygn. […], przekroczył swoje uprawnienia i wydał z naruszeniem 
prawa wyrok skazujący G.W. za działania niezawierające znamion przypisanego 
mu przestępstwa z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 r. 
o stanie wojennym, powodując bezprawne pozbawienie wolności G.W., na okres 
powyżej 7 dni, od daty wydania wyżej wskazanego orzeczenia do zwolnienia po-
krzywdzonego z  zakładu karnego 8  lutego 1983  r., przy czym było to poważne 
prześladowanie G.W. z powodu uznania go za członka grupy społecznej, opozy-
cyjnej wobec ówczesnego systemu władzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz prze-
ciwko ludzkości z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 
ustawy o IPN. 

Pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r. obrońca objętego wnioskiem sędziego wniósł 
o  zawieszenie postępowania do czasu rozstrzygnięcia kwestii zagadnień praw-
nych przedstawionych w  postanowieniu Sadu Najwyższego z  dnia 13  grudnia 
2022 r. o sygn. akt II ZZP 2/22. 

Wyznaczone na dzień 20 kwietnia 2023 r. posiedzenie w przedmiocie wniosku 
odwołano z uwagi na odroczenie sprawy dotyczącej zadanego pytania prawnego. 
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W dniu 11 grudnia 2023 r. do Sądu Najwyższego wpłynął wniosek obrońcy sę-
dziego o powstrzymanie się przez Sąd Najwyższy rozpoznania wniosku o wyra-
żenie zgody na pociągnięcie sędziego Sądu Najwyższego X.Y. do odpowiedzial-
ności karnej „do czasu usunięcia przeszkody polegającej na nienależytej obsadzie 
sądu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) związanej z osobą dr hab. M.D.” oraz o odmowę ze-
zwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej SSN w stanie spoczynku 
X.Y. W odpowiedzi na wniosek obrońca objętego wnioskiem sędziego wniósł o od-
mowę wydania zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego 
w  stanie spoczynku X.Y., wskazując na brak dostatecznego uzasadnienia podej-
rzenia popełnienia przez niego przestępstwa. 

Na posiedzeniu w  dniu 1  lutego 2024  r. obrońca sędziego wskazał, iż prze-
szkodą do rozpoznania sprawy jest nienależyta obsada sądu wynikająca z niedorę-
czenia członkom składu orzekającego postanowienia Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 17 września 2022 r. nr 1130.81.2022 w sprawie wyznaczenia 
sędziów Sądu Najwyższego do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej 
Sądu Najwyższego. Prokurator Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu w B. i Rzecznik Dyscyplinarny Sądu Najwyższego pozosta-
wili wniosek do uznania sądu.

Sąd Najwyższy postanowił kontynuować posiedzenie wskazując, iż nie ma pod-
staw do podzielenia argumentacji zawartej w ustnym wniosku obrońcy sędziego 
Sądu Najwyższego w stanie spoczynku X.Y. – adw. M.M. co do niewłaściwej obsady 
składu orzekającego, albowiem orzekający w niniejszej sprawie sędziowie zostali 
powołani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowiska sędziów Sądu 
Najwyższego, zostały im doręczone akty powołania na te stanowiska, jak też 
zgodnie z wymogami polskiego prawa złożyli ślubowania wobec Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, a dowód wypełnienia tych czynności znajduje się na stronie 
internetowej Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz w archiwach tego 
urzędu. Podkreślono, że sędziowie Sądu Najwyższego orzekający w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej Sądu Najwyższego zostali wskazani przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w  oparciu o  przepisy ustawy, która do tej pory nie została 
uznana za niezgodną z  Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej bądź sprzeczną 
z prawem europejskim. Zaznaczono następnie, że postanowienie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej o  wyznaczeniu sędziów Sądu Najwyższego do orzekania 
w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej zostało opublikowane w Dzienniku Ustaw 
i  rozpoczęta została, zgodnie z  prawem, kadencja wyznaczonych sędziów Sądu 
Najwyższego w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej.

Na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2024 r. prokurator R.I. podtrzymał złożony 
wniosek, wnosząc o wydanie uchwały zezwalającej na pociągnięcie do odpowie-
dzialności karnej sędziego Sądu Najwyższego w  stanie spoczynku X.Y. Obrońca 
sędziego wniósł natomiast o  nieuwzględnienie wniosku o  wydanie uchwały ze-
zwalającej na pociągnięcie sędziego Sądu Najwyższego w  stanie spoczynku do 
odpowiedzialności karnej. 

Sąd Najwyższy w toku postępowania w przedmiocie zezwolenia na pocią-
gnięcie do odpowiedzialności karnej ustalił co następuje. 
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Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w B. w dniu 1 lutego 1982 r. wydała po-
stanowienie o wszczęciu i prowadzeniu w trybie doraźnym śledztwa, sygn. […], 
dotyczącego „rozpowszechniania ulotek o  treści antypaństwowej”, które 
w styczniu 1982 r. pojawiły się na terenie W. Działania te zakwalifikowano jako 
przestępstwa z art. 48 ust. w zw. z ust. 2, 3 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. 
o stanie wojennym (dalej jako: dekret). Do prokuratury doprowadzono zatrzyma-
nych dzień wcześniej M.K., D.J., K.J. oraz M.L. Ogłoszono im postanowienia doko-
nania wspólnie i w porozumieniu czynu z art. 48 ust. 1 w zw. z ust. 2,3,4 dekretu 
i zadecydowano o ich tymczasowym aresztowaniu. G.W. został zatrzymany 2 lu-
tego 1982 r. i w tym samym dniu ogłoszono mu zarzut popełnienia czynu z art. 48 
ust. 1 dekretu, stosując tymczasowe aresztowanie podejrzanego. W dniu 6 lutego 
1982  r. wiceprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w  B.  przedstawił 
Z.R. zarzut popełnienia przestępstwa z art. 48 ust 1. w zw. z ust. 2–4 dekretu i za-
decydował o  tymczasowym aresztowaniu podejrzanego. Podprokurator Woj-
skowej Prokuratury Garnizonowej w B. w dniu 2 marca 1982 r. wydał postano-
wienie o zamknięciu śledztwa, sygn. […], a następnie sporządził akt oskarżenia 
przeciwko M.K., D.J., K.J., M.L., Z.R. i G.W. W akcie oskarżenia zarzucono sześciu 
wymienionym, że: w  okresie od 8  stycznia 1982  r. do 31  stycznia 1982  r. we 
W. działając wspólnie i w porozumieniu w celu osłabienia gotowości obronnej PRL 
rozpowszechniali poprzez sporządzenie, gromadzenie i drukowanie ulotek oraz 
ich kolportaż fałszywe informacje o akcji organów porządkowych w kopalni „W.”, 
o działalności politycznej, o działalności Sejmu oraz o rzekomym uwięzieniu bez 
wyroków sądowych przywódców NSZZ „S.” co mogło gotowość tę osłabić lub wy-
wołać niepokój publiczny”, tj. popełnienia przestępstwa z art. 48 ust. 1 dekretu. 
Akt oskarżenia skierowano z  materiałami postępowania karnego do Sądu […] 
Okręgu Wojskowego w B. Sprawa została zarejestrowana pod sygn. akt […], a do 
jej rozpoznania wyznaczono następujący skład orzekający: mjr. X.Y. i  sędziów 
ppłk. W.B. i mjr. M.H.. Ppłk. W.B. i mjr. M.H. zmarli przed wszczęciem śledztwa 
Oddziałowej Komisji w B., sygn. […]. Powyższa została rozpoznana na rozprawie 
jawnej przeprowadzonej w  dniu 19  marca 1982  r. Wszyscy oskarżeni korzystali 
z obrońcy z wyboru (którzy uczestniczyli na rozprawie) i złożyli na rozprawie ob-
szerne wyjaśnienia. Oskarżony M.K. przyznał się do zarzutu kolportowania i dru-
kowania ulotek. Zaprzeczył jednak, aby działaniem swoim osłabiał gotowość 
obronną kraju. Stwierdził, że powodem działania jego i współoskarżonych była 
chęć poinformowania społeczeństwa W. o aktualnej sytuacji w kraju. Wiadomości 
o niej pochodziły z zagranicznych stacji radiowych. Wyraził pogląd, że część in-
formacji, zawartych w  ulotkach, zostało potwierdzonych przez krajowe środki 
masowego przekazu. Oskarżony D.J. przyznał się częściowo do zarzuconego mu 
czynu. Wyjaśnił, że powodem jego działania była „chęć wzięcia udziału w przygo-
dzie, związanej z ryzykiem” i nie chciał odmówić swojemu starszemu bratu, K.J., 
który „był dla niego wzorem”, wskazał nadto, że uczestniczył tylko w  kolporto-
waniu ulotek i jedynie raz, na prośbę brata, odbił tytuł ulotki i podpis, natomiast 
powyższej treść została już poprzednio sporządzona. Oskarżony K.J. przyznał się 
do dokonania zarzuconego czynu, wskazując, że oburzyły go obserwowane na uli-
cach Ł. siłowe działania władz, usłyszał także o górnikach, których zabito w ko-
palni „W.” i w G., chciał „podtrzymać ludzi na duchu”. Oznajmił, że większość in-
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formacji zawartych w sporządzonych i kolportowanych ulotkach „była prawdziwa, 
lub zbliżona do prawdy”. Oskarżony M.L. oznajmił, że przyznaje się częściowo do 
winy, przyłączył się do współoskarżonych, mimo niepodzielania ich poglądów na 
temat stanu wojennego. Nie wycofał się z grupy, gdyż nie chciał wyjść na tchórza, 
a  otrzymanych ulotek nie rozpowszechniał, tylko spalił. Udało mu się także 
uniknąć udziału w następnej akcji kolportażu. Oskarżony G.W. przyznał się czę-
ściowo do postanowionego mu zarzutu, natomiast zarzucone mu działanie okre-
ślił jako formę protestu wobec stanu wojennego i manifestacji swoich poglądów. 
Oskarżony Z.R. przyznał się częściowo do winy, zaprzeczając, aby swoim działa-
niem osłabiał ustrój kraju. Na rozprawie przesłuchano dwóch świadków oskar-
żenia i uznano za odczytane zeznania trzech kolejnych. Odroczono wydanie wy-
roku do następnego dnia. 

Wyrokiem z dnia 20 marca 1982 r., sygn. […], Sąd […] Okręgu Wojskowego 
w B. uznał winę i skazał wszystkich oskarżonych. W powyższym rozstrzygnięciu 
uznano, że M.K. jest winny tego, że: w  okresie od 8 do 31  stycznia 1982  r. we 
W. sporządzał, a następnie rozpowszechniał ulotki pt. „[…]”, „[…]”, „[…]”, Biule-
tyny informacyjne nr 1 i 2 W., „[…]” oraz ulotkę bez tytułu zawierające w swej 
treści fałszywe wiadomości, które mogły wywołać niepokój publiczny, tj. popeł-
nienia przestępstwa z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 
1981 r. o stanie wojennym. M.K. wymierzono karę 3 lat i 6 miesięcy pozbawienia 
wolności oraz dodatkową pozbawienia praw publicznych na okres 3 lat. D.J. przy-
pisano, że w okresie od 8 do 31 stycznia 1982 r. w W. rozpowszechniał ulotki pt. 
„[…]”, „[…]”, „[…]”, Biuletyn informacyjny nr 1 i 2 W., „[…]” oraz ulotkę bez tytułu 
zawierające w  swej treści fałszywe wiadomości, które mogły wywołać niepokój 
publiczny, tj. popełnienia przestępstwa z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 
1981 r. o stanie wojennym. Orzeczono karę roku pozbawienia wolności D.J. i po-
zbawiono go praw publicznych na okres 2 lat. K.J. skazano za to, że w okresie od 
8 stycznia do 31 stycznia 1982 r. w W. sporządzał, a następnie rozpowszechniał 
ulotki pt. „[…]”, „[…]”, „[…]”, Biuletyny informacyjne nr 1 i 2 W., „[…]” oraz ulotkę 
bez tytułu zawierające w swej treści fałszywe wiadomości, które mogły wywołać 
niepokój publiczny, tj. popełnienia przestępstwa z  art.  48 ust.  2 w  zb. z  art.  48 
ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. K.J. wymierzono karę 
3 lat i  6 miesięcy pozbawienia wolności oraz orzeczono karę pozbawienia praw 
publicznych na okres 3 lat. M.L. uznano za winnego tego, że w styczniu 1982 r. 
w W. w celu rozpowszechniania na drukarence sporządzał ulotki pt. „[…]”, zawie-
rające w  swej treści fałszywe wiadomości, które mogły wywołać niepokój pu-
bliczny, czyli popełnienia czynu z art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Za przestępstwo to skazano M.L. za karę 
roku pozbawienia wolności i dodatkową, pozbawienia praw publicznych na okres 
2 lat. G.W. uznano za winnego tego, że: w  okresie od 8 do 20  stycznia 1982  r. 
w  W.  dopuścił się sporządzania, a  następie rozpowszechniał ulotki pt. „[…]”, 
„[…]”, Biuletyny informacyjne nr 1 i 2 W., „[…]”, ulotkę bez tytułu, zawierające 
w  swej treści fałszywe wiadomości, które mogły wywołać niepokój publiczny, 
a  także w  celu rozpowszechniania sporządził 118 sztuk fotokopii ulotki przez 
siebie napisanej, zawierającej również fałszywe wiadomości, tj. dokonał przestęp-
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stwa z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie 
wojennym. G.W. wymierzono karę 2 lat pozbawienia wolności i karę dodatkową 
pozbawienia praw publicznych, w takim samym wymiarze. Z.R. uznano za win-
nego tego, że: w okresie od 8 do 31 stycznia 1982 r. w W. sporządzał, a następnie 
rozpowszechniał ulotki pt. „[…]”, „[…]”, „[…]”, Biuletynu informacyjne nr 1 i 2 W., 
„[…]” oraz ulotkę bez tytułu, zawierające w  swej treści fałszywe wiadomości, 
które mogły wywołać niepokój publiczny, tj. za popełnienie czynu z art. 48 ust. 2 
w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Oskar-
żonego skazano na karę 2 lat pozbawienia wolności oraz orzeczono pozbawienie 
go praw publicznych na okres 2 lat. 

Żaden z członków składu orzekającego nie złożył zdania odrębnego – zarówno 
od orzeczenia, jak i pisemnych motywów jego rozstrzygnięcia. 

W latach 1982 i 1983 Sąd […] Okręgu Wojskowego w B. podjął decyzje o wa-
runkowych przedterminowych zwolnieniach czterech spośród skazanych, w wy-
niku czego D.J. i M.L. opuścili zakład karny w dniu 2 sierpnia 1982 r., G.W. został 
zwolniony w dniu 8 lutego 1983 r., a Z.R. – w dniu 10 lutego 1983 r. Sąd zadecy-
dował również o udzieleniu M.K. przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wol-
ności, w wyniku czego w dniu 21 grudnia 1982 r. zwolniono go z więzienia. Sąd 
[…] Okręgu Wojskowego w  B.  zarządził także przerwę w  wykonaniu kary K.J., 
który 10 marca 1983 r. opuścił zakład karny. Następnie Rada Państwa PRL skorzy-
stała z prawa łaski przez warunkowe zawieszenie wykonania reszty kary pozba-
wienia wolności wymierzonej temu skazanemu. 

W dniu 26 września 1989 r. Sąd […] Okręgu Wojskowego w B. na podstawie 
przepisów ustawy abolicyjnej z 29 maja 1989 r. orzekł o przebaczeniu i puszczeniu 
w niepamięć przestępstw, za które skazano wszystkich sześciu oskarżonych. 

W  dniu 23  września 1993  r. Naczelny Prokurator Wojskowy wniósł rewizję 
nadzwyczajną na korzyść M.K., D.J., K.J., M.L., G.W. i Z.R. 

Izba Wojskowa Sądu Najwyższego, wyrokiem z dnia 4 listopada 1993 r., sygn. 
WSR […], zmieniła zaskarżony wyrok Sądu POW w B., z dnia 20 marca 1982 r., 
sygn. […] i  uniewinniła wszystkich skazanych. Sąd Najwyższy uznał, że M.K., 
D.J., K.J., M.L., Z.R. i G.W. nie dopuścili się czynów, za które ich skazano, gdyż 
swoim zachowaniem nie wyczerpali ustawowych znamion czynu zabronionego. 

Sędzia X.Y. urodził się […]. W  złożonym oświadczeniu wskazał, że nie pra-
cował, nie pełnił i nie był świadomym i tajnym współpracownikiem organów bez-
pieczeństwa państwa w  rozumieniu art.  1, 2 i  4 ustawy z  11  kwietnia 1997  r. 
o  ujawnieniu pracy lub służby w  organach bezpieczeństwa państwa lub współ-
pracy z nimi w latach 1944–1990 osób pełniących funkcje publiczne. Obecnie jest 
sędzią Sądu Najwyższego w stanie spoczynku. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Wniosek prokuratora Instytutu Pamięci Narodowej – Oddziałowej Komisji Ści-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. o wyrażenie zgody na pocią-
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gnięcie sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku X.Y. do odpowiedzialności 
karnej – w świetle zaoferowanej przez wnioskodawcę wraz z wnioskiem o uchy-
lenie immunitetu formalnego dokumentacji – nie zasługiwał na uwzględnienie. 

Podkreślić na wstępie należy, iż ustanowiony w art. 181 Konstytucji RP immu-
nitet sędziowski, będący jedną z ustrojowych gwarancji niezawisłości sędziowskiej 
i niezależności sądów, służy przede wszystkim ochronie jednego z podstawowych, 
konstytucyjnych praw obywatelskich, to jest prawa do rzetelnego, sprawnego, spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny 
i niezawisły sąd (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W aspekcie formalnym powyższy 
obejmuje zakresem podmiotowym wszystkie osoby powołane w trybie art. 179 Kon-
stytucji RP do piastowania urzędu sędziego i nadal zachowujące status sędziowski, 
w tym sędziów w stanie spoczynku (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscy­
plinarna sędziów. Komentarz, Warszawa 2005, s.  55; T.  Ereciński, J.  Gudowski, 
J. Iwulski, Prawo o ustroju sądów powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sądow­
nictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 291; uchwała Sądu Najwyższego – Sądu Dys-
cyplinarnego z dnia 11 września 2006 r., SNO 40/06, OSNSD 2006, poz. 14). 

W  orzecznictwie wskazuje się, iż sędzia sądu wojskowego, w  odniesieniu do 
czynów, które według zarzutów miał popełnić w  czasie sprawowania swojego 
urzędu, w tym zwłaszcza pozostających w związku z wykonywaniem funkcji ju-
rysdykcyjnej, zachowuje immunitet określony w  art.  181 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej i w art. 30 § 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju 
sądów wojskowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.) także wtedy, kiedy 
kwestia pociągnięcia go za nie do odpowiedzialności karnej aktualizuje się do-
piero po zakończeniu sprawowania przez niego urzędu, nawet gdy nie korzysta ze 
statusu sędziego w  stanie spoczynku (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 
z 15 marca 2011 r., WZ 8/11, OSNKW 2011, nr 7, poz. 57). Objęty zatem wnioskiem 
o  zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędzia w  stanie spo-
czynku X.Y. niewątpliwie korzysta z immunitetu formalnego. 

Sędzia Sądu Najwyższego nie może być pozbawiony wolności ani pociągnięty 
do odpowiedzialności karnej bez zezwolenia sądu dyscyplinarnego (art.  55 §  1 
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sądzie Najwyższym – dalej jako: u.SN). Zgodnie 
z 80 § 2c ustawy z 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (dalej 
jako: u.s.p.) – który to przepis na gruncie niniejszego postępowania znajduje odpo-
wiednie zastosowanie na podstawie art. 10 § 1 u.SN – sąd dyscyplinarny wydaje 
uchwałę zezwalającą na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, je-
żeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przez niego prze-
stępstwa. Treść powołanego przepisu ogranicza tym samym ustalenia czynione 
w toku postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na uchylenie immunitetu 
formalnego, a sąd a quo nie jest uprawniony by poza te granice wykraczać (zob. 
uchwała Sądu Najwyższego z 16 grudnia 2008 r., SNO 91/08, LEX nr 1289032). 

Istotą postępowania delibacyjnego nie jest zatem dokonanie prawnokarnej 
oceny zdarzenia będącego przedmiotem postępowania karnego, czy to co do po-
pełnienia przez sędziego czynu opisanego we wniosku, czy choćby tylko co do  
zasadności wniesienia oskarżenia, lecz weryfikacja, czy zgromadzone w  toku 
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śledztwa dowody dostatecznie uzasadniają podejrzenie, że sędzia ten popełnił 
czyn w kontekście art. 313 § 1 k.p.k., a zatem czy uprawnione może być przedsta-
wienie mu zarzutu. Wspomniane uprzednio sformułowanie „dostatecznie uza
sadnione podejrzenie popełnienia przez niego przestępstwa” określa materialną 
podstawę decyzji w  przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpo-
wiedzialności karnej, które – uwzględniając zasadę racjonalnego ustawodawcy 
(zob. Z. Ziembiński, Teoria prawa, PWN 1978, s. 106–123) – należy uznać za toż-
same z pojęciem użytym w art. 313 § 1 k.p.k. W judykaturze podkreśla się jednak, 
iż wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów wymaga istnienia bardziej 
rozbudowanej faktycznej podstawy niż ta, która jest wystarczającą do wszczęcia 
śledztwa lub dochodzenia, gdyż poza uzasadnionym podejrzeniem popełnienia 
przestępstwa musi istnieć także dostatecznie uzasadnione podejrzenie, że czyn 
popełniła określona osoba. Tym samym powyższe pojęcie należy interpretować 
jako coś więcej niż uzasadnione podejrzenie, jakim posłużył się ustawodawca 
w art. 303 k.p.k. (zob. uchwały Sądu Najwyższego z: 18 października 2004 r., SNO 
40/04, LEX nr  472035.; 20  lipca 2011  r.,  SNO 32/11, LEX nr  1288863; 18  lipca 
2014 r., SNO 36/14, LEX nr 1504922). Podejrzenie popełnienia przestępstwa musi 
być w pełni uzasadnione, a zatem nienasuwające żadnych istotnych wątpliwości 
ani zastrzeżeń – zarówno co do popełnienia czynu, jak i zaistnienia wszystkich 
znamion konkretnego typu przestępstwa. 

Obowiązkiem sądu dyscyplinarnego, w  ramach postępowania wszczętego 
wnioskiem oskarżyciela o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzial-
ności karnej, jest zbadanie przedstawionych przez oskarżyciela materiałów dowo-
dowych w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie 
popełnienia przestępstwa przez sędziego. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, 
chociaż nie sprowadza się do tak wysokiego poziomu przekonania sądu o popeł-
nieniu czynu i  winie sprawcy jak w  przypadku orzekania sądu powszechnego 
w  postępowaniu karnym, które podlega dyrektywie pewności rozstrzygnięcia, 
wypływającej z podstawowych gwarancji procesowych. 

W niniejszej sprawie wnioskodawca postulował o wyrażenie zgody na pocią-
gnięcie sędziego Sądu Najwyższego w  stanie spoczynku X.Y., orzekającego 
w okresie stanu wojennego w Sądzie […] Okręgu w B.  jako sędzia sądu wojsko-
wego, upatrując konieczność uchylenia przysługującego mu immunitetu formal-
nego w  związku z  jego ówczesnym uczestniczeniem w  sprawowaniu wymiaru 
sprawiedliwości, tj. zachowaniem polegającym na orzekaniu sędziego X.Y. w dniu 
20 marca 1982 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt […] i uczestniczeniu w wy-
daniu w tej sprawie w składzie kolegialnym wyroku skazującego sześciu oskarżo-
nych, tj. M.K., D.J., K.J., M.L., Z.R. i G.W. za popełnienie w okresie od 8 stycznia do 
31 stycznia 1982 r. czynów z art. 48 ust. 2 i ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. 
o stanie wojennym.

Zważyć należy, że realia faktyczne niniejszej sprawy, podlegają ocenie prawnej 
zgodnie z  mającą moc zasady prawnej uchwałą pełnego składu Izby Odpowie-
dzialności Zawodowej z dnia 19 września 2023 r., sygn. akt II ZZP 2/22, z której to 
rozstrzygnięć wynika, iż sędzia nie odpowiada za błąd w zakresie wykładni i sto-
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sowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie 
ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowodów, jeżeli nie stanowi rażącej 
i  oczywistej obrazy przepisów prawa, gdyż jako zachowanie mieszczące się 
w  istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwości (zwłaszcza w  modelu dwuin-
stancyjnego postępowania uzupełnionego o instytucje nadzwyczajnych środków 
zaskarżenia) i przez to legalne, nie może być podstawą do pociągnięcia członka 
składu orzekającego do odpowiedzialności dyscyplinarnej i karnej (arg. ex art. 107 
§ 1 pkt 1–3 u.s.p.). Do zmaterializowania się powyższej nie dojdzie również wów-
czas, jeżeli zachowanie sędziego, które wyczerpuje znamiona typu deliktu dyscy-
plinarnego określonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy błędu w zakresie wykładni 
i  stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w  za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowodów, gdyż nie stanowi ono 
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.) i nie może jednocześnie 
stanowić przestępstwa (zob. pkt I lit b uchwały pełnego składu Izby Odpowiedzial-
ności Zawodowej Sądu Najwyższego z 19 września 2023 r., sygn. akt II ZZP 2/22). 

Zwrócić jednak należy uwagę, iż rozstrzygając w kwestiach odpowiedzialności 
karnej sędziów NRD za wydane przez nich orzeczenia, Niemiecki Federalny Try-
bunał Sprawiedliwości (BGH) w wyroku z dnia 13 grudnia 1993 r., wskazał trzy 
grupy spraw jako spełniające przesłanki tzw. wypaczenia prawa przez sędziego, 
skutkującego jego odpowiedzialnością karną: 1) sprawy, w  których uznano, że 
znamiona przestępstwa zostały spełnione w wyniku przekroczenia znaczenia ję-
zykowego albo przy wykorzystaniu nieostrości zwrotów zawartych, co doprowa-
dziło do tego, że ukaranie karą, zwłaszcza pozbawienia wolności, musi być uznane 
za oczywistą nieprawość; 2) sprawy, w których orzeczona kara pozostawała w nie-
dopuszczalnej dysproporcji do czynu podlegającego ocenie, co powodowało, że 
kara, także sprzeczna z przepisami prawa karnego NRD musiała być uznana za 
rażąco niesprawiedliwą i poważnie naruszającą praw człowieka; 3) sprawy, w któ-
rych doszło do poważnego naruszenia praw człowieka w wyniku sposobu prowa-
dzenia postępowań, zwłaszcza postępowań karnych, w których ściganie i karanie 
wcale nie służyło wymierzeniu sprawiedliwości (art. 86 konstytucji NRD), ale wy-
eliminowaniu politycznego przeciwnika lub określonej grupy społecznej.

Z kolei Sąd Najwyższy, w powołanej wyżej uchwale pełnego składu Izby Odpo-
wiedzialności Zawodowej, stwierdził, że,,brak odpowiedzialności dyscyplinarnej, 
jak i będący tego konsekwencją brak ewentualnej odpowiedzialności karnej, nie 
obejmuje sytuacji wyjątkowych, w których w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwości dochodzi do popełnienia przez sędziego w  trakcie orzekania tzw. 
zbrodni sądowej, czyli czynu sprowadzającego się do umyślnego, w  formie za-
miaru bezpośredniego, zachowania polegającego na wymierzeniu przez niego 
(sąd z nim w składzie) kary w postępowaniu prowadzonym z naruszeniem funda-
mentalnych, powszechnie uznanych zasad normujących postępowanie karne, jak 
również kardynalnych zasad określających podstawy pociągnięcia człowieka do 
odpowiedzialności karnej”. 

Na gruncie rozpoznawanej sprawy kluczowym jest zatem ustalenie, czy na 
podstawie zaoferowanego przez wnioskodawcę wraz z wnioskiem materiału do-
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wodowego można przyjąć, iż zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, że 
sędzia Sądu Najwyższego w stanie spoczynku X.Y. popełnił opisane we wniosku 
czyny, a te nie stanowiły uprzednio wspomnianego rezultatu błędu w zakresie wy-
kładni i stosowania przepisów prawa lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego 
czy też oceny dowodów, przy czym powyższy nie może być uznawany jedynie jako 
wadliwość w tym zakresie, ale również jako wadliwość kwalifikowana, związana 
z  określonym przekonaniem sędziego co do elementów istotnych z  punktu wi-
dzenia stosowania prawa. Wykluczając powyższe, następnie należy zweryfi-
kować, że można je zakwalifikować jako zbrodnie sądowe mające postać zbrodni 
przeciwko ludzkości. 

Mając na uwadze zespół znamion tworzących zbrodnię sądową stanowiącą 
zbrodnię komunistyczną i realizującą jednocześnie cechy zbrodni przeciwko ludz-
kości, przyjąć należy, iż dopuszcza się powyższego czynu sędzia będący funkcjona-
riuszem państwa komunistycznego, który umyślnie i w formie zamiaru bezpośred-
niego, używając powierzone mu instrumentarium sądowe, poprzez wypaczanie 
i naginanie prawa wydaje (w składzie jednoosobowym bądź jako członek składu 
orzekającego) w  postępowaniu prowadzonym z  naruszeniem fundamentalnych, 
powszechnie uznanych zasad normujących postępowanie karne, jak również kar-
dynalnych zasad określających podstawy pociągnięcia człowieka do odpowie-
dzialności karnej, arbitralne w swej istocie orzeczenie o wymierzeniu kary wobec 
jednostek lub grup ludności (bądź związane ze stosowaniem represji), noszące ła-
dunek ewidentnej – w kontekście poczucia sprawiedliwości – bezprawności, stano-
wiące element rozległego i świadomego prześladowania z powodu przynależności 
osób prześladowanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, spo-
łecznej, rasowej lub religijnej i – co najmniej aprobując taki sposób realizacji poli-
tyki władz państwa – brał tym samym świadomie czynny udział w prześladowa-
niach (zob. uchwała pełnego składu Izby Odpowiedzialności Zawodowej 
z 19 września 2023 r., sygn. akt II ZZP 2/22).

Dokonując oceny zachowania sędziego objętego wnioskiem, posiłkując się do-
wodami pośrednimi, tj. w oparciu o udowodnione pewne okoliczności niepozosta-
jące w  bezpośrednim związku z  zarzucanymi czynami, na wstępie przyjąć za 
uprawdopodobnione należy, iż aprobował on wyrok z dnia 20 marca 1982 r. wy-
dany z  jego udziałem przez Sąd […] Okręgu Wojskowego w  B.. Zgromadzony 
w  sprawie materiał dowodowy wskazuje bowiem, iż sędzia X.Y. w  powyższej 
sprawie nie złożył zdania odrębnego od wyroku z dnia 20 marca 1982 r., podczas 
gdy w  sytuacji fundamentalnej niezgody i  braku aprobaty kierunku orzeczenia, 
uczestnicząc w  składzie kolegialnym rozpoznającym sprawę, miał on moralny 
obowiązek zgłoszenia votum separatum. Zaznaczyć jednocześnie należy, iż nie za-
reagował również w  odniesieniu do pisemnych motywów rozstrzygnięć, gdyż 
nie złożył zdania odrębnego również od sporządzonego uzasadnienia. 

Wskazać jednakże należy, iż pomimo że sędziowie orzekający w składzie Sądu 
[…] Okręgu Wojskowego w B. dniu 20 marca 1982 r. w sprawie karnej o sygn. […], 
bezspornie wydali wadliwy wyrok, to nie sposób przyjąć jednak, iż zachodzi uza-
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sadnione podejrzenie, że objęty wnioskiem sędzia dopuścił się przestępstw za-
kwalifikowanych jako zbrodnie przeciwko ludzkości. 

Weryfikacja przedłożonego materiału dowodowego – dokonana w kontekście 
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przez sędziego czynów opi-
sanych we wniosku – prowadzi bowiem do uznania, iż nie sposób przyjąć bez na-
ruszenia nakazu interpretacyjnego wynikającego z  normy określonej w  art.  5  
§ 2 k.p.k., że sędzia X.Y., orzekając w sprawie prowadzonej pod sygn. […] prze-
ciwko M.K., D.J., K.J., M.L., Z.R. i G.W. nie popełnił błędu w zakresie wykładni 
znamion przestępstwa z  art.  48 dekretu, uznając w  realiach rozpoznawanej 
sprawy, że zawartość ulotek wyczerpuje dyspozycje tego przepisu.

Okoliczności wyłączające odpowiedzialności karną statuuje rozdział 3 k.k. 
wskazując wśród powyższych błąd co do okoliczności stanowiącej znamię czynu 
zabronionego (art.  28 k.k.), błąd co do okoliczności wyłączającej odpowiedzial-
ność (art. 29 k.k.) oraz nieświadomość bezprawności (art. 30). W kodeksie karnym 
dokonano wyróżnienia błędu usprawiedliwionego (wspomniany uprzednio 
art. 28 § 1 i 2) i błędu nieusprawiedliwionego (art. 29 i art. 30 k.k.). Powyższe sta-
nowi konsekwencję założenia, że jedynie błąd usprawiedliwiony stanowi okolicz-
ność wyłączającą winę sprawcy (a tym samym jego odpowiedzialność karną), na-
tomiast błąd nieusprawiedliwiony może jedynie wpłynąć na ukształtowanie 
sankcji. Sprawca nie poniesie zatem odpowiedzialności za błąd usprawiedliwiony, 
natomiast za nieusprawiedliwiony odpowiada karnie z możliwością jednak złago-
dzenia tej odpowiedzialności. Zgodnie z pierwszym z powołanych przepisów nie 
popełnia przestępstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym błędzie co do okolicz-
ności stanowiącej znamię czynu zabronionego (§ 1), a odpowiada na podstawie 
przepisu przewidującego łagodniejszą odpowiedzialność sprawca, który do-
puszcza się czynu w usprawiedliwionym błędnym przekonaniu, że zachodzi oko-
liczność stanowiąca znamię czynu zabronionego, od której taka łagodniejsza od-
powiedzialność zależy (§  2). Powołana norma określa konsekwencje błędów 
dwojakiego rodzaju, tj. usprawiedliwionego błędu co do okoliczności stanowiącej 
znamię przedmiotowe czynu zabronionego w typie zasadniczym (podstawowym) 
w sferze odpowiedzialności za przestępstwa nieumyślne (§ 1) oraz usprawiedli-
wionego błędnego przekonania, że zachodzi okoliczność stanowiąca znamię 
przedmiotowe uprzywilejowujące (§ 2). Art. 29 k.k. stanowi natomiast, że nie po-
pełnia przestępstwa, kto dopuszcza się czynu zabronionego w usprawiedliwionym 
błędnym przekonaniu, że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność albo 
winę; jeżeli błąd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sąd może zastosować nadzwy-
czajne złagodzenie kary. Brzmienie art. 30 k.k. stanowi z kolei, że nie popełnia 
przestępstwa, kto dopuszcza się czynu zabronionego w  usprawiedliwionej nie-
świadomości jego bezprawności; jeżeli błąd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, 
sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary.

Użyty przez ustawodawcę termin „błąd” w wykładni przyjętej w k.k. określa 
stan nienależytego rozeznania określonej okoliczności przez daną osobę, tj. stan 
niezgodności między rzeczywistością a jej odbiciem w świadomości tej osoby, na-
wiązując do definicji błędu wypracowanej przez W. Woltera (zob. Studia z zakresu 
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prawa karnego, Kraków 1947, s.  46; Funkcja błędu w  prawie karnym, Warszawa 
1965, s.  8; Nauka o  przestępstwie, Warszawa 1973, s.  220). Powyższy stanowi 
mylne wyobrażenie o istnieniu określonej okoliczności, która w rzeczywistości nie 
występuje, jako konsekwencja nieświadomości co do prawdziwego obrazu danego 
wycinka rzeczywistości (zob. J. Giezek [w]: J. Giezek (red.), Kodeks karny, Część 
ogólna, Komentarz, WPK 2021, teza 4 do art. 28; jak również S. Śliwiński, Polskie 
prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 1946, s. 260; L. Lernell, Wykład 
prawa karnego. Część ogólna, Warszawa 1961, s.  196; W.  Wolter, Funkcja błędu 
w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8; W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1978, 
s. 201; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 177). Skutkiem natomiast 
wypełnienia przez sprawcę znamion czynu zabronionego w warunkach błędu jest 
to, że nie można mu przypisać zamiaru ich wypełnienia, wobec faktycznego jego 
braku w  takiej sytuacji (zob. Ł.  Pohl, Błąd co do okoliczności stanowiącej znamię 
czynu zabronionego w polskim prawie karnym [zagadnienia ogólne], Poznań 2013, 
s. 151). Wspomniana niezgodność może mieć swoje źródło „zarówno w mylnym, 
jak i  tylko niepełnym rozpoznaniu rzeczywistości przez dany podmiot; odpo-
wiednio do tego mówi się z  jednej strony o  urojeniu (mylnym wyobrażeniu, 
błędnym przekonaniu, błędnym mniemaniu), kiedy to obraz rzeczywistości 
w świadomości sprawcy zawiera element, któremu w rzeczywistości nic nie odpo-
wiada, z  drugiej zaś strony o  nieświadomości, kiedy to obraz rzeczywistości 
w  świadomości sprawcy nie odzwierciedla jakiegoś elementu rzeczywistości” 
(zob. J. Majewski [w:] A. Błachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Ma-
jewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 28). Przepisy art. 28 k.k. 
normują zatem konsekwencje błędu usprawiedliwionego, „o który nie można mieć 
pretensji do sprawcy, w świetle ocen społecznych wybaczalny; taki, którego we-
dług rozsądnej oceny, zobiektywizowanej, ale uwzględniającej wszystkie rele-
wantne konkretne okoliczności badanego przypadku, nie można było uniknąć, 
przez co nie sposób stawiać sprawcy zarzutu, że gdyby dochował należytej staran-
ności, to prawidłowo rozpoznałby sytuację i w błąd nie popadł” (zob. P. Kardas, 
M.  Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu karnego w  świetle opinii sędziów i  prokura­
torów, cz. II, WPP 1995/3–4, s. 40; wyrok SN z 29 listopada 2018 r., IV KK 247/18, 
LEX nr 2586038). Na gruncie odpowiedzialności karnej przyjmuje się błąd uspra-
wiedliwiony, a więc taki, który „był nie do uniknięcia, albo powodowały go oko-
liczności usprawiedliwiające błąd, gdyż wówczas należy przyjmować, że sprawca 
nie mógł subiektywnie przewidzieć znaczenia popełnionego czynu, choć było ono, 
w  czasie popełnienia czynu, obiektywnie rozpoznawalne” (zob. W.  Wróbel, 
A. Zoll, Polskie prawo karne, Kraków 2010, s. 384–385). 

Mocą ustawy nowelizującej z dniem 15 lipca 2022 r. doszło do zmiany prze-
pisów w  zakresie odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów poprzez wprowa-
dzenie instytucji kontratypu dyscyplinarnego. Zmienione regulacje w poszczegól-
nych sądowych ustawach ustrojowych, tj. art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 
u.SN oraz art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju 
sądów wojskowych (dalej jako: u.s.w.), tożsame w swej zasadniczej treści, ograni-
czyły materialny zakres odpowiedzialności sędziów sądów powszechnych, sę-
dziów Sądu Najwyższego oraz sędziów sądów wojskowych za przewinienie dyscy-
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plinarne, poprzez wyraźne wskazanie, jakie okoliczności związane z orzekaniem 
nie stanowią przewinienia dyscyplinarnego. Za wyłączające bezprawność dyscy-
plinarną ustawodawca przyjął m.in. okoliczność wydania z udziałem danego sę-
dziego orzeczenia sądowego obarczonego błędem w  zakresie wykładni i  stoso-
wania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w  zakresie 
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodów. Błąd, o  którym mowa 
w uprzednio powołanych przepisach, to mylne wyobrażenie sędziego co do oceny 
dowodów, skutkujące wadliwością w  dokonaniu tej oceny, jak również co do 
ustaleń faktycznych czy wykładni prawa, pomimo że prawidłowe rozwiązania za-
równo w sferze oceny dowodów, ustaleń faktycznych czy wykładni prawa, są inne 
aniżeli przyjęte w kwestionowanym orzeczeniu. 

Uchwałą pełnego składu Izby Odpowiedzialności Zawodowej z  19  września 
2023  r., sygn. akt II ZZP 2/22, dokonano natomiast rozszerzenia zawartego 
w uprzednio powołanych regulacjach pojęcia błędu, przyjmując, iż każdy rodzaj 
błędu znosi bezprawność czynu. Wskazano bowiem, że błąd, o  którym mowa 
w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to każdy 
błąd, zarówno usprawiedliwiony, jak i  nieusprawiedliwiony, zatem ustalenie 
błędu w  zakresie procesu związanego z  orzekaniem, na płaszczyźnie oceny do-
wodów, ustaleń faktycznych i subsumcji, prowadzi zatem do wyłączenia odpowie-
dzialności dyscyplinarnej. Wskazano, iż skoro ustawodawca zawarł kategoryczne 
sformułowanie „nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”, nie ulega wątpli-
wości, że założeniem tak ukształtowanego przepisu jest zupełne wyłączenie od-
powiedzialności dyscyplinarnej sędziego, a rozważane przepisy „nie przewidują 
gradacji odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego w zakresie sankcji w sytuacji 
różnej oceny dokonanego błędu”, przy czym „stosowanie zasady lege non distingu­
ente prowadzi do braku podstaw do wyróżniania w ich obszarze błędów usprawie-
dliwionych i  nieusprawiedliwionych”. Jednocześnie zwrócono uwagę, że regu-
lacja zawarta przepisy przewidujące błąd, zawarte w  art.  107 §  3 pkt  1 u.s.p., 
art. 72 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny być postrzegane jako regu-
lacje o  charakterze szczególnym wobec przepisów o  błędzie znajdujących się 
w prawie karnym, a więc mające pierwszeństwo w stosowaniu. 

Mając na uwadze szczególne znaczenie instytucji określonej w art. 5 § 2 k.p.k. 
na kanwie rozpoznawanej sprawy, stanowiącą naczelną zasadę procesu, zazna-
czenia wymaga, iż powyższa materializuje się dopiero wówczas, gdy „po rze-
telnym przeprowadzeniu oceny zebranych w sprawie dowodów, w sposób zgodny 
z wymogami art. 7 k.p.k., pozostają nie dające się usunąć wątpliwości, które wów-
czas należy tłumaczyć na korzyść oskarżonego” (zob. postanowienie Sądu Naj-
wyższego z 14 lipca 2022 r., I KK 265/22, LEX nr 3402057). Do jej zastosowania 
może zatem dojść jedynie w sytuacji, gdy brak możliwości rozwiania wątpliwości 
ma charakter rzeczywisty i obiektywny, tj. mimo wykorzystania wszelkich możli-
wości dowodowych i ocennych nie jest możliwe dokonanie ustaleń w oparciu o re-
guły zawarte w  art.  7 k.p.k., co odnosi się również do rozwiązywania różnych 
wersji zdarzeń wynikających z materiału dowodowego (zob. wyrok Sądu Najwyż-
szego z 12 października 2010 r., SNO 47/10, Legalis 406190). Wątpliwości, o  ja-
kich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., odnoszą się do zagadnień związanych z ustaleniami 
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faktycznymi, nie dotyczą natomiast problemów w zakresie oceny dowodów, gdyż 
analiza materiału dowodowego nie może poprzestać jedynie na wskazaniu samej 
rozbieżności między zgromadzonymi dowodami. Zaznaczenia wymaga również 
przy tym, iż dopiero odpowiednia jakość postępowania dowodowego rozumiana 
jako jego kompletność upoważnia do sięgnięcia po instytucję z  art.  5 §  2 (zob. 
M. Kurowski [w:] Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, 
red. D. Świecki, LEX/el. 2023, art. 5). 

W realiach dowodowych niniejszej sprawy nie można przyjąć, stosując unor-
mowanie z art. 5 § 2 k.p.k., aby sędzia działał umyślnie, w formie zamiaru bezpo-
średniego, z  naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad nor-
mujących postępowanie karne, czy też dążył do wymierzenia kar z naruszeniem 
kardynalnych zasad określających podstawy pociągnięcia człowieka do odpowie-
dzialności karnej, nie mogąc skutkować przyjęciem, iż zachodzi ostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popełnienia czynów opisanych we wniosku albowiem 
działał on w  błędzie w  zakresie wykładni, nieprawidłowo uznając w  realiach 
sprawy, że zachowanie oskarżonych przekraczało przynależne każdemu obywate-
lowi prawo gwarantowane ratyfikowanym przez PRL w dniu 3 marca 1977 r. Mię-
dzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, jak również wadliwie 
ocenił, iż zawartość ulotek wyczerpywała dyspozycje przepisu art. 48 dekretu. 

Przypomnieć należy, iż zgodnie natomiast z  art.  48 ust.  1–4 dekretu z  dnia 
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, który stanowił, że,,kto w celu osłabienia 
gotowości obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rozpowszechnia wiado-
mości mogące gotowość tą osłabić, podlega karze pozbawienia wolności od roku 
do lat 8” (ust. 1);,,kto rozpowszechnia fałszywe wiadomości, jeżeli może to wy-
wołać niepokój publiczny lub rozruchy, podlega karze pozbawienia wolności od  
6 miesięcy do lat 5.” (ust. 2),,,kto w celu rozpowszechniania sporządza, gromadzi, 
przechowuje, przewozi, przenosi lub przesyła pismo, druk, nagranie lub film za-
wierające wiadomości określone w ust. 1 i 2, podlega karze pozbawienia wolności 
do lat 5” (ust. 3), natomiast ust. 4 głosił, że, „kto dopuszcza się czynu określonego 
w  ust.  1 lub 2, używając druku lub innego środka masowej informacji, podlega 
karze pozbawienia wolności od roku do lat 10”. Na czas obowiązywania stanu wo-
jennego sprawy o przestępstwa z art. 46 ust. 1–6, art. 47 oraz ar 48 ust 1–4 dekretu 
z  dnia 12  grudnia o  stanie wojennym, były rozpoznawane w  trybie doraźnym, 
w którym, zgodnie z art. 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postępowaniach 
szczególnych w sprawach o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania 
stanu wojennego, sąd mógł wymierzyć bez względu na rodzaj i granice ustawo-
wego zagrożenia danego przestępstwa, następujące kary zasadnicze: karę śmierci 
lub karę 25 lat pozbawienia wolności albo karę pozbawienia wolności na czas nie 
krótszy od lat 3, chyba że przepis szczególny przewidywał wyższą dolną granicę 
ustawowego zagrożenia. Karę śmierci i karę 25 lat pozbawienia wolności sąd mógł 
wymierzyć tylko wówczas, gdy górna granica ustawowego zagrożenia nie była 
niższa od kary 8 lat pozbawienia wolności. W postępowaniu doraźnym sąd mógł 
w wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych wypadkach, wskazanych w ustawie, 
zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary. 
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Wymierzone natomiast wyrokiem Sądu […] Okręgu Wojskowego w B. z dnia 
20 marca 1982 r., sygn. […], kary nie tyle mieściły się natomiast w granicach dzia-
łania w ramach przewidzianych ustawą, co osiągnęły zdecydowanie niższy wy-
miar niż wnioskowane przez oskarżyciela. Analiza akt sprawy o sygn. akt […] nie 
wskazuje, iż w stosunku do oskarżonych rażąco i intencjonalnie, naruszono kardy-
nalne zasady karnego prawa materialnego w zakresie przypisania winy i spraw-
stwa, a  wymierzone im kary mieściły się w  granicach jego działania w  ramach 
przewidzianych ustawą. Postępowanie zostało przeprowadzone zgodnie z wów-
czas obowiązującymi przepisami proceduralnymi i w sposób gwarantujący oskar-
żonym realizację przysługujących im uprawnień procesowych, w tym prawa do 
obrony. Zauważyć należy, że rozprawa była jawna, stawili się wszyscy z obrońców 
oskarżonych, którzy aktywnie podejmowali czynności procesowe, przesłuchano 
dwóch świadków, nie składano wniosków o uzupełnienie postępowania dowodo-
wego, a oskarżeni przyznawali się do winy (w tym częściowo). 

Weryfikacja przebiegu postępowania sygn. […] nie pozwala zatem przyjąć, że 
doszło do złamania kardynalnych zasad określających podstawy do pociągnięcia 
do odpowiedzialności karnej. Sąd […] Okręgu Wojskowego w B., nie wyszedł rów-
nież poza semantyczną treść przepisu, aby objąć nim zachowanie przypisane oskar-
żonym i  wymierzyć za nie karę będącą w  swej istocie odwetem motywowanym 
panującą wówczas ideologią. W wyroku rewizyjnym Izby Wojskowej Sądu Najwyż-
szego z 4 listopada 1993 r., sygn. WSR […] (mocą którego uniewinniono oskarżo-
nych), również nie wskazano, by w  toku postępowania przeciwko oskarżonemu 
doszło do naruszenia obowiązujących przepisów postępowania karnego, a w szcze-
gólności przepisów kształtujących uprawnienia podejrzanego i oskarżonego. Przy-
jęto natomiast wystąpienie względnego uchybienia, tj. błędu w zakresie stanu fak-
tycznego, wskazując, że wiadomości, o których mowa w art. 48 dekretu o stanie 
wojennym „powinny być zdolne do wywołania niepokoju publicznego lub rozru-
chów, natomiast te informacje wynikające z  treści ulotek zawierały wiadomości 
prawdziwe, odwołujące się do realiów i z reguły powszechnie znane”. 

Zachowanie objętego wnioskiem było zatem błędnym osądem, a  nie intencjo-
nalnym działaniem z zamiarem bezpośrednim. Mając natomiast na uwadze, iż – jak 
wspomniano uprzednio – ekskulpuje każdy rodzaj błędu, nie można na podstawie 
zgromadzonego materiału dowodowego, nie naruszając przy tym art. 5 § 2 k.p.k., 
ustalić, że zachowanie objętego wnioskiem sędziego nie stanowiło rezultatu błędu 
umyślnego. Przyjęcie intencjonalnego zamiaru bezpośredniego jest bowiem nie-
zgodne z kierunkiem określonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Zaistnienie powyższej 
okoliczności, tj. wątpliwość związanej z  zamiarem, której należały przypisać cha-
rakter nieusuwalnej, nie sposób wyeliminować poprzez swobodną ocenę dowodów, 
wobec czego powyższe należy rozstrzygnąć na korzyść objętego wnioskiem sędziego.

Tym samym, uznając, iż w niniejszej sprawie zaistniały niedające się usunąć 
wątpliwości, powyższe należało rozstrzygnąć na korzyść sędziego z  uwagi na 
nakaz interpretacyjny wynikający z normy określonej w art. 5 § 2 k.p.k. 

Kierując się przedstawionymi motywami Sad Najwyższy rozstrzygnął jak 
w uchwale. 
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1.2. Uchwała z dnia 8 maja 2024 r.,  
II ZIZ 18/23

Nieumyślne przestępstwa urzędnicze co do zasady powinny być rozpatry-
wane w  ramach postępowania dyscyplinarnego, natomiast postępowanie 
karne możliwe jest zupełnie wyjątkowo, a to z uwagi na szkodę, jaką może 
spowodować w  dobrach osobistych sędziego (np. jego renomie). Jako ko-
nieczne jawi się zatem wyraźne rozróżnienie pomiędzy immunitetem chro-
niącym sędziego popełniającego przestępstwo pospolite, a rolą tej instytucji 
w sytuacji, gdy czyn pozostaje w związku z  jego działalnością orzeczniczą, 
kiedy to szczególnie winna materializować się ochronna funkcja immunitetu.

Przewodniczący: Sędzia SN M. Motuk
Sędziowie SN: M. Dobrowolski (sprawozdawca), P. Wojciechowski

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu jawnym w dniu 8 maja 2024 r. zażalenia prokuratora Prokuratury Kra-
jowej Wydziału Spraw Wewnętrznych i sędziego W.C. na uchwałę Sądu Najwyż-
szego z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt I ZI 8/22, w przedmiocie odmowy wyrażenia 
zgody na pociągnięcie objętego wnioskiem sędziego do odpowiedzialności karnej 
za czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz czyn 
z art. 271 § 1 k.k., zaskarżoną uchwałę i jej uzasadnienie utrzymał w mocy; kosz-
tami postępowania odwoławczego obciążył Skarb Państwa.

U z a s a d n i e n i e

Prokurator Prokuratury Krajowej Wydziału Spraw Wewnętrznych wniósł do 
Sądu Najwyższego w dniu 1 września 2021 r., w sprawie o sygn. akt […], wniosek 
o podjęcie uchwały w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności W.C. sędziego Wojskowego Sądu Garnizonowego w O. za przestępstwa pole-
gające na tym, że: 

1. w dniu 22 stycznia 2021 roku w O., jako funkcjonariusz publiczny – oficer 
starszy w  stopniu podpułkownika, sędzia Wojskowego Sądu Garnizonowego 
w  O.  wyznaczony jako przewodniczący składu do rozpoznania sprawy o  sygna-
turze […], nie dopełnił swoich obowiązków służbowych w ten sposób, że wbrew 
obowiązkowi wynikającemu z art. 248 § 2 k.p.k. doręczenia zatrzymanemu posta-
nowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w ciągu 24 godzin od prze-
kazania go do dyspozycji sądu nie zapewnił doręczenia ww. postanowienia podej-
rzanemu ppor. K.K. wobec którego zastosowano środek zapobiegawczy w postaci 
tymczasowego aresztowania, a następnie, mimo jego niedoręczenia, nie zwolnił 
z zatrzymania ppor. K.K., ale nakazał jego osadzenie w Areszcie Śledczym w E., co 
skutkowało bezprawnym pozbawieniem wolności podejrzanego w  śledztwie 
o sygn. […] Prokuratury Rejonowej […] w O. ppor. K.K. w dniu 22 stycznia 2021 
roku od godziny 14.45 do godziny 18.31, czym działano na szkodę interesu pu-
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blicznego wyrażającego się w  prawidłowym funkcjonowaniu wymiaru sprawie-
dliwości oraz interesu prywatnego ppor. K.K., tj. o przestępstwo z art. 231 § 1 k.k. 
w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; 

2. w dniu 22 stycznia 2021 roku, w O., jako funkcjonariusz publiczny – oficer 
starszy w  stopniu podpułkownika, sędzia Wojskowego Sądu Garnizonowego 
w  O.  wyznaczony jako przewodniczący składu do rozpoznania sprawy o  sygna-
turze […], będąc uprawnionym do wystawienia dokumentu w  postaci wyciągu 
z protokołu posiedzenia poświadczył nieprawdę w tym dokumencie co do okolicz-
ności mającej znaczenie prawne w  ten sposób, że w wyciągu z protokołu posie-
dzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania potwierdził, że 
na oryginale protokołu znajdują się właściwe podpisy w sytuacji gdy protokół ten 
został podpisany przez niego dopiero w dniu 12 lutego 2021 roku, tj. o przestęp-
stwo z art. 271 § 1 k.k. 

Wnioskodawca zawarł nadto zastrzeżenie, że nie wyraża zgody, aby akta po-
stępowania […] zostały udostępnione sędziemu W.C. ani ustanowionemu dla 
niego pełnomocnikowi. 

Postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt I ZI 8/22, Sąd Najwyższy 
nie uwzględnił zastrzeżenia prokuratora i udostępnił w całości akta załączone do 
wniosku sędziemu ppłk. W.C. oraz jego pełnomocnikowi.

Na posiedzeniu w  dniu 26  kwietnia 2023  r. Sąd Najwyższy postanowił nie 
uwzględnić wniosku objętego wnioskiem sędziego o dołączenie akt postępowania 
dyscyplinarnego dot. sędziego W.C. ze względu na fakt, że co do zasady w postępo-
waniu o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sąd orzeka na 
podstawie materiałów przedstawionych przez prokuratora i te materiały poddaje 
ocenie w kontekście przesłanek wydania wnioskowanej decyzji. 

Uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt I ZI 8/22, odmó-
wiono wyrażenia zgody na pociągnięcie objętego wnioskiem sędziego do odpo-
wiedzialności karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. 
z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k., kosztami postępowania obciążając Skarb 
Państwa. 

Zażalenie na powyższą uchwałę wniósł prokurator Prokuratury Krajowej Wy-
działu Spraw Wewnętrznych, zaskarżając ją w całości na niekorzyść sędziego ob-
jętego wnioskiem, podnosząc: 

I.  błąd w  ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, który 
miał wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia, polegający na błędnym przyjęciu, 
że zachowanie funkcjonariusza publicznego – sędziego Wojskowego Sądu Garni-
zonowego w O. ppłk W.C., który w dniu 22 stycznia 2021 roku, w O., jako funkcjo-
nariusz publiczny – oficer starszy w stopniu podpułkownika, sędzia Wojskowego 
Sądu Garnizonowego w  O.  wyznaczony jako przewodniczący składu do rozpo-
znania sprawy o  sygnaturze […], nie dopełnił swoich obowiązków służbowych 
w  ten sposób, że wbrew obowiązkowi wynikającemu z  art.  248 §  2 k.p.k. dorę-
czenia zatrzymanemu postanowienia o  zastosowaniu tymczasowego areszto-
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wania w ciągu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sądu nie zapewnił dorę-
czenia ww. postanowienia podejrzanemu ppor. K.K., wobec którego zastosowano 
środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a następnie mimo 
jego niedoręczenia nie zwolnił z  zatrzymania ppor. K.K., ale nakazał jego osa-
dzenie w Areszcie Śledczym w E., co skutkowało bezprawnym pozbawieniem wol-
ności podejrzanego w śledztwie o sygn. […] Prokuratury Rejonowej […] w O. ppor. 
K.K. w  dniu 22  stycznia 2021 roku od godziny 14.45 do godziny 18.31, czym 
działał na szkodę interesu publicznego wyrażającego się w prawidłowym funkcjo-
nowaniu wymiaru sprawiedliwości oraz interesu prywatnego ppor. K.K., nie wy-
czerpało znamion przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. 
z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy prawidłowa analiza wszystkich elementów przed-
miotowych i podmiotowych powyższego czynu, ocenianych prawidłowo i we wza-
jemnym ze sobą powiązaniu przemawia za poglądem przeciwnym i prowadzi do 
jednoznacznego wniosku, iż sędzia W.C. nie dopełnił swoich obowiązków służbo-
wych poprzez niezapewnienie doręczenia postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu ppor. K.K. w ciągu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sądu, a na-
stępnie nie polecił jego zwolnienia, ale nakazał jego osadzenie w  Areszcie 
Śledczym, wyczerpując swoim zachowaniem znamiona przestępstwa z  art.  231 
§ 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; 

II. błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, który 
miał wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia, polegający na błędnym przyjęciu, 
że ustalone działanie sędziego Wojskowego Sądu Garnizonowego w O. ppłk W.C. 
polegające na tym, że w  dniu 22  stycznia 2021 roku, w  O., jako funkcjonariusz 
publiczny – oficer starszy w  stopniu podpułkownika, sędzia Wojskowego Sądu 
Garnizonowego w  O.  wyznaczony jako przewodniczący składu do rozpoznania 
sprawy o sygnaturze […], będąc uprawnionym do wystawienia dokumentu w po-
staci wyciągu z protokołu posiedzenia poświadczył nieprawdę w tym dokumencie 
co do okoliczności mającej znaczenie prawne w ten sposób, że w wyciągu z proto-
kołu posiedzenia w  przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania po-
twierdził, że na oryginale protokołu znajdują się właściwe podpisy, w sytuacji gdy 
protokół ten został podpisany przez niego dopiero w dniu 12 lutego 2021 roku – 
i zachowanie to nie przekroczyło znikomej społecznej szkodliwości czynu zabro-
nionego, i w konsekwencji nie może być potraktowane jako przestępstwo, podczas 
gdy właściwa analiza materiału dowodowego oraz okoliczności sprawy prowadzą 
do odmiennego wniosku i  dają podstawy do wartościowania opisanego zacho-
wania przez pryzmat znamion przestępstwa stypizowanego w  art.  271 §  1 k.k. 
i spełniającego wymóg określony w art. 1 § 2 k.k. poprzez uznanie, że społeczna 
szkodliwość czynu jest większa niż znikoma. 

Autor zażalenia wniósł o  zmianę zaskarżonej uchwały poprzez wydanie ze-
zwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego W.C. za czyny 
z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 271 § 1 k.k. 

Powyższe rozstrzygnięcie zaskarżył również w części dotyczącej uzasadnienia 
objęty wnioskiem sędzia, wskazując, iż ocena materiału dowodowego nastąpiła 
z brakiem odniesienia się do złożonych wyjaśnień obwinionego oraz z pominię-
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ciem materiału dowodowego wnioskowanego przez stronę, co skutkowało „kie-
runkowym uzasadnieniem, z  pominięciem dowodów świadczących za „wykre-
owanymi zarzutami” na potrzeby niniejszej sprawy”. 

Na posiedzeniu w dniu 8 maja 2024 r. prokurator Prokuratury Krajowej Wy-
działu Spraw Wewnętrznych wniósł o  uwzględnienie wywiedzionego zażalenia 
i  nieuwzględnienie zażalenia sędziego objętego wnioskiem oraz uwzględnienie 
wniosku o uchylenie immunitetu. Rzecznik Dyscyplinarny wniósł natomiast o nie-
uwzględnienie wywiedzionych zażaleń i utrzymanie w mocy zaskarżonej uchwały. 
Sędzia W.C. podtrzymał swoje dotychczasowe stanowisko, wnosząc o oddalenie 
zażalenia prokuratora i utrzymanie w mocy zaskarżonej uchwały, nie zgadzając 
się jednocześnie z jej uzasadnieniem. 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

Wywiedzione zażalenia nie zasługiwały na uwzględnienie. Analiza zaskarżo-
nego rozstrzygnięcia prowadzi bowiem do uznania, iż powyższe należało 
utrzymać w mocy jako w pełni trafne i wolne od jakichkolwiek uchybień. 

Poczynając od zażalenia objętego wnioskiem sędziego, które sprowadza się do 
zaskarżenia uzasadnienia uchwały wskazać należy, iż zgodnie z  art.  443a §  1 
k.p.k. do zaskarżenia uzasadnienia orzeczenia stosuje się odpowiednio art.  438 
i 440 k.p.k. Dokonując interpretacji powyższego przepisu szczególny nacisk należy 
położyć na użyte w  nim sformułowanie „odpowiednio”, które oznacza, że nie 
każda z podstaw odwoławczych wymienionych w art. 438 k.p.k. może mieć zasto-
sowanie do uzasadnienia. Prawidłowa bowiem wykładnia omawianego przepisu 
pozwala na dostosowanie podstaw odwoławczych do specyfiki zaskarżenia uza-
sadnienia orzeczenia. Podstawami odwoławczymi odnoszącymi się w sposób od-
powiedni do uzasadnienia będą: błąd w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3) 
oraz obraza przepisów procesowych (art. 438 pkt 2), gdy te uchybienia mogły mieć 
wpływ na treść uzasadnienia (zob. D. Świecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, 
M. Kurowski, D. Świecki, Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktu-
alizowany, LEX/el. 2023, art. 443a). 

Objęty wnioskiem sędzia, kwestionując prawidłowość uzasadnienia, nie sfor-
mułował natomiast skonkretyzowanego zarzutu, lakonicznie jedynie wskazując, 
iż ocena materiału dowodowego nastąpiła z brakiem odniesienia się do złożonych 
wyjaśnień obwinionego oraz z pominięciem materiału dowodowego wnioskowa-
nego przez stronę (nie precyzując powyższej kwestii zasadniczo w  żadnym 
stopniu), co doprowadziło do „błędnie przedstawionego faktu rzekomego naru-
szenia obowiązków służbowych”. Podnoszoną przez skarżącego kwestię wyjaśnia 
dopiero analiza przebiegu postępowania immunitetowego, która wskazuje, iż ob-
jęty wnioskiem sędzia wnioskował o  załączenie akt postępowania dyscyplinar-
nego. Wniosek ten został natomiast w  pełni trafnie nieuwzględniony przez sąd 
meriti, gdyż w postępowaniu delibacyjnym sąd dyscyplinarny orzeka zasadniczo 
na podstawie wniosku i  dowodów załączonych przez wnioskodawcę. W  ocenie 
Sądu Najwyższego prawidłowa ocena materiału dowodowego, która nie wyma-
gała jakiegokolwiek uzupełnienia, nie wskazuje natomiast, iż ustalenie powinno 
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być inaczej opisane, niż przyjęto w zaskarżonym uzasadnieniu. Sąd a quo niewąt-
pliwie słusznie bowiem przyjął, iż na podstawie warstwy dowodowej zaofero-
wanej przez wnioskodawcę zasadnym jest wniosek, że objęty wnioskiem sędzia 
uchybił obowiązkom służbowym, gdyż wbrew obowiązkowi wynikającemu 
z  art.  248 §  2 k.p.k. doręczenia zatrzymanemu postanowienia o  zastosowaniu 
tymczasowego aresztowania w ciągu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji 
sądu nie zapewnił doręczenia ww. postanowienia podejrzanemu, które to nastą-
piło wskutek utrudnionego kontaktu z sędzią po wpłynięciu wniosku prokuratora. 
Tym samym eliminacja powyższego ustalenia jest nieuzasadniona, a zaskarżone 
uzasadnienie należy pozostawić bez korekty. 

Nietrafne okazały się również zarzuty podniesione w  zażaleniu prokuratora 
Wydziału Spraw Wewnętrznych Prokuratury Krajowej. Weryfikacja zaskarżonej 
uchwały, przez pryzmat podniesionych w powyższym uchybień w postaci błędu 
w  ustaleniach faktycznych, w  kontekście treści wniosku i  przedłożonych wraz 
z  wnioskiem o  uchylenie immunitetu formalnego dowodów, wskazuje jedno-
znacznie, że forsowana przez autora zażalenia teza nie jest trafna i nie daje pod-
staw do zmiany zaskarżonej uchwały poprzez zezwolenie na pociągnięcie obję-
tego wnioskiem sędziego do odpowiedzialności karnej. Sąd Najwyższy w  pełni 
aprobuje bowiem stanowisko sądu meriti, iż analiza zgromadzonego w  sprawie 
materiału dowodowego nie prowadzi do wniosku, że zachodzi dostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popełnienia przestępstw w rozumieniu art. 30 § 4 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych.

Przechodząc do oceny pierwszego z podnoszonych zarzutów w zażaleniu pro-
kuratora Wydziału Spraw Wewnętrznych Prokuratury Krajowej wskazać należy, 
iż w ocenie Sądu Najwyższego nie zasługiwał on na uwzględnienie. Wprawdzie 
zgodnie z  treścią art. 248 § 2 k.p.k. ppor. K.K. modelowo winien być zwolniony 
w dniu 22 stycznia 2021 r. o godzinie 14.45, gdyż do tego czasu nie zostało mu 
doręczone postanowienie sądu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, jed-
nakże przed godziną 14.30, zostało wydane postanowienie o tymczasowym aresz-
towaniu, które zostało podejrzanemu ogłoszone. Sad Najwyższy podziela zapatry-
wania sądu a quo, iż przed upływem dopuszczalnego terminu zatrzymania doszło 
zatem do wydania postanowienia o  tymczasowym areszcie wobec ppor. K.K., 
a  więc istniała faktyczna i  prawna podstawa jego pozbawienia wolności, przy 
czym odpis tej podstawy, a więc postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, do-
ręczono podejrzanemu o  godzinie 15.00, wobec czego naruszenie art.  248 §  2 
k.p.k. zostało konwalidowane już 15 minut po jego dokonaniu. Zaistniałe uchy-
bienie w żaden sposób nie uprawnia jednak do twierdzenia, iż nie istniała meryto-
ryczna podstawa pozbawienia wolności podejrzanego i  doszło do bezprawnego 
zastosowania powyższego środka, gdyż podstawa ta istniała i  powstała przed 
upływem terminu, o którym mowa w art. 248 § 2 k.p.k. Nie sposób zgodzić się ze 
skarżącym, że ppor. K.K. był pozbawiony wolności bez podstawy prawnej, gdyż 
w czasie 15 minut pomiędzy upływem okresu z art. 248 § 2 k.p.k., a doręczeniem 
mu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, w obrocie prawnym funkcjono-
wało już postanowienie o zastosowaniu wobec niego powyższego środka zapobie-
gawczego co najmniej od godziny 14.30. Wbrew twierdzeniom skarżącego doszło 
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zatem jedynie do formalnego naruszenia art. 248 § 2 k.p.k., a nie do bezprawnego 
pozbawienia wolności ppor. K.K. Podkreślić jednocześnie należy, co słusznie uwy-
puklono w uzasadnieniu sądu meriti, iż należy domniemywać, że postanowienie 
Wojskowego Sądu Garnizonowego w  O.  z  22  stycznia 2021  r., […], zostało wy-
dane, ogłoszone i doręczone podejrzanemu ze stosownymi pouczeniami o dostęp-
nych środkach zaskarżenia, jako że nie wydano orzeczenia w  sądzie odwoław-
czym stwierdzającego, że postanowienie to nie istnieje, jak również nie wzruszono 
go w  innym trybie. Zważyć należy na ugruntowane stanowisko judykatury, 
zgodnie z którym samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego swoich 
uprawnień lub niedopełnienie ciążących na nim obowiązków służbowych nie sta-
nowi przestępstwa określonego w art. 231 § 1 k.k., bowiem dla jego bytu konieczne 
jest także działanie na szkodę interesu publicznego lub prywatnego. Podkreślić 
należy, że przestępstwo to musi być zawinione umyślnie, co oznacza, że funkcjo-
nariusz publiczny musi obejmować swoim zamiarem (bezpośrednim lub ewentu-
alnym) zarówno przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków 
(w wyniku działania lub zaniechania), jak i działanie na szkodę interesu publicz-
nego lub prywatnego charakteryzujące to przekroczenie uprawnień lub niedopeł-
nienie obowiązków (zob. uchwała Sądu Najwyższego z  17  stycznia 2008  r.,   
SNO 87/07, LEX nr  1289017). Samo zatem niedopełnienie przez sędziego obo-
wiązków może jedynie stanowić podstawę do odpowiedzialności dyscyplinarnej. 

Na uwzględnienie nie zasługiwał również drugi z podnoszonych przez skarżą-
cego zarzutów, którego argumentacja opiera się na kwestionowaniu prawidło-
wości uznania przez sąd meriti, iż zachowanie objętego wnioskiem sędziego nie 
przekracza znikomego stopnia społecznej szkodliwości czynu. 

Wadliwość powyższego przyjęcia skarżący oparł w swej zasadniczej mierze na 
„wadze dokumentu” i uznaniu, że czyn obwinionego stanowił „w istocie zamach 
na wolność innego człowieka i  to dokonany w  imieniu państwa”. Zważyć nato-
miast należy, iż skarżący zdaje się pomijać w  swoich rozważaniach, co z  kolei 
trafnie akcentował w pisemnych motywach rozstrzygnięcia sąd a quo, iż meryto-
ryczna podstawa do osadzenia podejrzanego niewątpliwie istniała, a zachowanie 
obwinionego wynikało z  dbałości o  prawidłowość sporządzanego dokumentu, 
natomiast formalne naruszenie elementów związanych z  dokumentacją o  osa-
dzeniu podejrzanego nie może niejako automatycznie prowadzić do wniosku, że 
zachowanie takie przekracza znikomy stopień społecznej szkodliwości czynu. 

Zważyć należy, iż proces oceny społecznej szkodliwości czynu winien 
uwzględnić całokształt okoliczności podmiotowo-przedmiotowych rzutujących 
na ocenę zachowania, a powyższy – wbrew oczekiwaniom autora zażalenia – nie 
może doprowadzać niejako do powyższych wartościowania i traktowania jednej 
z nich jako ważniejszej bądź nadrzędnej i warunkującej pozostałe, jako że treść 
art. 115 § 2 k.k. zakłada „równowartość wszystkich elementów oceny aspołecznej 
doniosłości czynu” (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 30 maja 2023 r., II KK 186/22, 
LEX nr 3578825). 

W  realiach rozpoznawanej sprawy, dokonując oceny zachowania objętego 
wnioskiem sędziego w świetle wszystkich kwantyfikatorów określonych w art. 115 
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§ 2 k.k., w pełni zgodzić należy się zatem z sądem meriti, iż ocena ujemna wartość 
czynu nie przekracza progu znikomości. O przestępstwie można mówić natomiast 
wówczas, zgodnie z ogólną zasadą prawa karnego wyrażoną w art. 1 § 2 k.k., tylko 
jeśli stopień społecznej szkodliwości czynu jest większy niż „znikomy”. 

Poczynić należy nadto uwagę, iż forum analizy czynów obwinionego winno 
być ewentualnie postępowanie dyscyplinarne, na którego to gruncie jako wła-
ściwa jawi się ocena zachowań objętego wnioskiem sędziego w kontekście przewi-
nienia dyscyplinarnego w  postaci oczywistej i  rażącej obrazy przepisów prawa. 
W  okolicznościach niniejszej sprawy szczególnego zaakcentowania wymaga, iż 
„odpowiedzialność karna to rodzaj odpowiedzialności ultima ratio, a więc odpo-
wiedzialności ograniczonej do sprawców i przypadków, w odniesieniu do których 
inne rodzaje odpowiedzialności byłyby nieadekwatne. W  odniesieniu do poten-
cjalnie możliwej odpowiedzialności karnej sędziów za uchybienia związane z wy-
konywaniem ich pracy, zwłaszcza gdy ich działanie było nieumyślne, należy do-
puszczać możliwość podlegania takiej odpowiedzialności tylko w  razie 
wyjątkowego natężenia okoliczności świadczących o skrajnie dużym stopniu za-
winienia i  stopniu społecznej szkodliwości” (zob. uchwała Sądu Najwyższego 
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt SNO 19/13, LEX nr 1375241), których w niniej-
szej sprawie nie sposób stwierdzić. Zaznaczenia wymaga, iż nieumyślne przestęp-
stwa urzędnicze co do zasady powinny być rozpatrywane w ramach postępowania 
dyscyplinarnego, natomiast postępowanie karne możliwe jest zupełnie wyjąt-
kowo, a  to z uwagi na szkodę jaką może spowodować w dobrach osobistych sę-
dziego (np. jego renomie). Jako konieczne jawi się zatem wyraźne rozróżnienie 
pomiędzy immunitetem chroniącym sędziego popełniającego przestępstwo po-
spolite, a rolą tej instytucji w sytuacji, gdy czyn pozostaje w związku z jego działal-
nością orzeczniczą, kiedy szczególnie winna materializować się ochronna funkcja 
immunitetu. 

W ocenie Sądu Najwyższego zarówno okoliczności czynu, jak i  jego skutki nie 
uzasadniają uciekania się do tego rodzaju reakcji prawnej wobec objętego wnio-
skiem sędziego. Weryfikacja zaskarżonego rozstrzygnięcia w kontekście podniesio-
nych przez skarżącego zarzutów, sprowadzających się w swej istocie do argumen-
tacji o  charakterze wyłącznie kontestacyjnym, przekonuje zatem o  konieczności 
utrzymania zaskarżonej uchwały w mocy. 

Z przedstawionych powodów Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji uchwały, 
kosztami postępowania odwoławczego obciążając Skarb Państwa.
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1.3. Postanowienie z dnia 8 października 2024 r.,  
II ZO 39/24

Postępowanie zażaleniowe (art.  135 §  4 zdanie drugie ustawy – Prawo 
o  prokuraturze) jest jedynym postępowaniem, którego istotą jest stricte 
ocena, czy podmiot wnioskujący o  uchylenie immunitetu jest umocowany 
do złożenia takiego wniosku. Do oceny takiej może dojść jedynie na skutek 
merytorycznego rozpoznania zażalenia, a prawa do tego skarżący nie może 
być pozbawiony poprzez decyzje o  charakterze formalnym (zarządzenie 
przewodniczącego wydziału o odmowie przyjęcia zażalenia na zarządzenie 
o  odmowie przyjęcia wniosku jako wniesionego przez osobę nieupraw-
nioną). Należy zważyć, że skoro zgodnie z treścią art. 135 § 4 ustawy – Prawo 
o prokuraturze, zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o zezwolenie na 
pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej jest zaskarżalne za-
żaleniem, to właśnie w  trybie zażalenia podlegają merytorycznej kontroli 
wszystkie okoliczności, jakie mogą być potencjalnie podstawą wydania tego 
zarządzenia. Kontroli tej powinien dokonać sąd dyscyplinarny, nie zaś prze-
wodniczący w trybie zarządzenia formalnego.

Sędzia SN: M. Siwek

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na po-
siedzeniu w dniu 8 października 2024 r., zażalenia I.N. na zarządzenie Przewodni-
czącego Wydziału I Izby Odpowiedzialności Zawodowej z dnia 10 kwietnia 2024 r. 
o odmowie przyjęcia zażalenia, uchylił zaskarżone zarządzenie.

U z a s a d n i e n i e

Zarządzeniem z  dnia 20  marca 2024  r. sędzia Sądu Najwyższego odmówił 
przyjęcia wniosku I.N. reprezentującego D.W. o zezwolenie na pociągnięcie do od-
powiedzialności karnej prokuratora Prokuratury Okręgowej w  G. S.D., wobec 
uznania, że wniosek nie spełnia warunków formalnych wskazanych w  art.  119  
§ 1 k.p.k. oraz nie został sporządzony i podpisany przez pełnomocnika będącego 
adwokatem lub radcą prawnym.

Zażalenie na powyższe zarządzenie wniósł I.N., wskazując, że zostało ono wy-
dane z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.k., bowiem w świetle tego przepisu jest on osobą 
uprawnioną do reprezentowania swojego mocodawcy w postępowaniu w przed-
miocie zezwolenia na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej.

Przewodniczący Wydziału I  Izby Odpowiedzialności Zawodowej zarządze-
niem z  dnia 10  kwietnia 2024  r. odmówił przyjęcia zażalenia jako wniesionego 
przez osobę nieuprawnioną, wobec uznania, że I.N. nie wykonuje zawodu adwo-
kata lub radcy prawnego.

Zażalenie na to zarządzenie wniósł I.N. wskazując, że zostało ono wydane 
z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.k. Wniósł o uchylenie zaskarżonego zarządzenia.
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Kontrola instancyjna zaskarżonego zarządzenia zainicjowana wniesionym za-
żaleniem spowodowała konieczność jego uchylenia.

W niniejszej sprawie za niewątpliwie prawidłowe należy uznać ustalenie, że I.N. 
nie jest adwokatem lub radcą prawnym i z uwagi na treść art. 135 § 3 ustawy – Prawo 
o  prokuraturze nie może jako pełnomocnik skutecznie  złożyć wniosku o  pocią-
gnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej. Jednak w postępowaniu zainicjo-
wanym jego zażaleniem na zarządzenie o  odmowie przyjęcia wniosku o  pocią-
gnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej posiada legitymację procesową 
z uwagi na przedmiot zaskarżenia. Istotą bowiem tego zażalenia jest twierdzenie 
skarżącego, że przysługuje mu uprawnienie do złożenia wniosku o uchylenie immu-
nitetu. Do potwierdzenia istnienia tej legitymacji lub jej braku może dojść właśnie 
w postępowaniu zainicjowanym wniesionym zażaleniem. Utrzymanie w mocy za-
skarżonego zarządzenia oznaczałoby, iż sąd dyscyplinarny nie podzielił twierdzeń 
skarżącego zgadzając się z powodami decyzji o odmowie przyjęcia wniosku, także 
np. z powodu braku legitymacji procesowej, zaś inne rozstrzygnięcie merytoryczne 
wskazywać by mogło, że wniosek o uchylenie immunitetu nie jest obciążony bra-
kami, względnie wniesiony został przez podmiot uprawniony.

Należy podkreślić, że niniejsze postępowanie zażaleniowe, w kontekście pod-
niesionego w nim zarzutu jest jedynym postępowaniem, którego istotą jest wła-
śnie stricte ocena, czy podmiot wnioskujący o uchylenie immunitetu jest umoco-
wany do złożenia takiego wniosku. Do oceny takiej może dojść jedynie na skutek 
merytorycznego rozpoznania zażalenia, a prawa do tego skarżący nie może być 
pozbawiony poprzez decyzje o charakterze formalnym. Należy zważyć, że skoro 
zgodnie z treścią art. 135 § 4 ustawy – Prawo o prokuraturze, zarządzenie o od-
mowie przyjęcia wniosku o zezwolenie na pociągnięcie prokuratora do odpowie-
dzialności karnej jest zaskarżalne zażaleniem, to właśnie w trybie zażalenia pod-
legają merytorycznej kontroli wszystkie okoliczności, jakie mogą być potencjalnie 
podstawą wydania tego zarządzenia. Kontroli tej powinien dokonać sąd dyscypli-
narny, nie zaś przewodniczący w trybie zarządzenia formalnego.

Dodatkowy argument, literalnie przemawiający za takim stanowiskiem wynika 
z treści art. 459 § 3 k.p.k. stosowanego odpowiednio w związku z art. 466 § 1 k.p.k. 
Przepis ten stanowi bowiem, że zażalenie przysługuje nie tylko stronie, ale także 
osobie, której zarządzenie bezpośrednio dotyczy. Nie ulega wątpliwości, że zakwe-
stionowanie legitymacji procesowej do złożenia wniosku o uchylenie immunitetu 
w zarządzeniu o odmowie jego przyjęcia w sposób bezpośredni oddziałuje na po-
zycję wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Bez wątpienia jest on zatem osobą, której 
zarządzenie bezpośrednio dotyczy, o której mowa w art. 459 § 3 k.p.k.

Za przyjętym w niniejszym postanowieniu stanowiskiem przemawia również 
wykładnia funkcjonalna. Należy bowiem zauważyć, że przyjęcie sposobu proce-
dowania z zażaleniem na zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o uchylenie 
immunitetu, jak w zaskarżonym zarządzeniu, a zarazem tezy o konieczności od-
mowy przyjęcia zażalenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k. powodowałoby, że należa-
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łoby odmówić przyjęcia również zażalenia będącego przedmiotem rozpoznania 
obecnie, następnie zażalenia wniesionego na to zarządzenie itd. W konsekwencji, 
wnioskodawca w sprawie o uchylenie immunitetu w określonych okolicznościach 
procesowych mógłby nigdy nie poznać stanowiska sądu dyscyplinarnego co do 
swojego statusu, a nadto sprawa teoretycznie mogłaby się nigdy nie skończyć. Nie 
ulega zatem wątpliwości, że przyjęcie stanowiska jak zaskarżonym zarządzeniu 
prowadziłaby do rozwiązań procesowo dysfunkcjonalnych.

Należy zatem uznać, że I.N., jako osoba, której zarządzenie o odmowie przy-
jęcia wniosku bezpośrednio dotyczy, był uprawniony z  mocy art.  459 §  3 k.p.k. 
w  związku z  art.  466 §  1 k.p.k. do  złożenia zażalenia, którego rozpoznanie po-
winno nastąpić w trybie określonym w zdaniu drugim art. 135 § 4 ustawy – Prawo 
o prokuraturze, tj. przez sąd dyscyplinarny, a więc w realiach sprawy – przez Sąd 
Najwyższy.

W  następstwie niniejszego postanowienia należy zatem wydać zarządzenie 
o przyjęciu wniesionego zażalenia, a następnie przedstawić go do rozpoznania.

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji.
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1.4. Uchwała z dnia 4 grudnia 2024 r.,  
I ZI 51/24

I. W niektórych wypadkach formalne wypełnienie znamion czynu zabro-
nionego nie oznacza jeszcze, że sprawca popełnił przestępstwo. Wymagane 
jest ustalenie czy czyn przypisany sprawcy jest bezprawny. O bezprawności 
zaś nie może być mowy w sytuacji zaistnienia tzw. kontratypu, a więc oko-
liczności wyłączających bezprawność czynu. Nie wszystkie kontratypy wyni-
kają wprost z  kodeksu karnego, lecz znajdują swoje normatywne źródło 
w przepisach innych gałęzi prawa. Takim kontratypem jest działanie w ra-
mach uprawnień lub obowiązków.

II. Prokurator, formułując swoje stanowisko procesowe, może działać 
w warunkach kontratypu w ramach uprawnień przyznanych mu przez unor-
mowania zawarte w art. 3 § 1 pkt 1 ustawy – Prawo o prokuraturze, art. 45 § 1 
k.p.k. i art. 367 k.p.k. Jeżeli zatem wskazane przepisy są źródłem uprawnienia 
prokuratora do zachowania się w określony sposób, to czyn taki nie może być 
jednocześnie podstawą do jego pociągnięcia do odpowiedzialności karnej.

III. Instytucja immunitetu prokuratorskiego służy ochronie niezależ-
ności prokuratora. Jej celem jest zapewnienie prawidłowego, obiektywnego 
i  niezależnego wykonywania przez prokuratorów zadań powierzonych im 
przez obowiązujące ustawodawstwo. Immunitet prokuratorski nie jest oso-
bistym przywilejem przysługującym prokuratorowi, lecz instrumentem 
ustanowionym w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania przez pro-
kuraturę zadań związanych ze ściganiem przestępstw oraz staniem na straży 
praworządności (art. 2 ustawy – Prawo o prokuraturze), które powinny być 
realizowane przy zachowaniu zasady bezstronności, równego traktowania 
obywateli (art. 6 ustawy – Prawo o prokuraturze), w sposób niezależny (art. 7 
§ 1 ustawy – Prawo o prokuraturze).

IV. Skierowanie przeciwko prokuratorowi subsydiarnego aktu oskarżenia 
można odczytywać jako próbę narzucenia organowi procesowemu własnego 
przekonania o określonym stanie rzeczy, czy wręcz jego ukarania za zajęcie 
określonego stanowiska procesowego. Godzi to w oczywisty sposób w nieza-
leżność prokuratora i powinno podlegać ochronie, jaką tworzy instytucja im-
munitetu prokuratorskiego.

Sędzia SN: M. Motuk 

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu jawnym w  dniu 4  grudnia 2024  r., wniosku pełnomocnika wniosko-
dawcy D.N. – adw. K.H. o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
prokuratora Prokuratury Regionalnej w  K.X.Y., odmówił zezwolenia na pocią-
gnięcie do odpowiedzialności karnej prokuratora Prokuratury Regionalnej 
w K.X.Y. za czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k.; kosztami postępowania 
delibacyjnego obciążył Skarb Państwa. 



32� 1.4. Uchwała z dnia 4 grudnia 2024 r., I ZI 51/24

U z a s a d n i e n i e

Pełnomocnik oskarżyciela prywatnego D.N.  złożył wniosek o  zezwolenie na 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej prokuratora Prokuratury Regionalnej 
w K.X.Y. za czyn polegający na tym, że w dniu 19 czerwca 2024 r. podczas roz-
prawy prowadzonej przed Sądem Okręgowym w K. […] Wydział Karny, sygn. akt 
[…], przy obecności dziennikarzy mediów o zasięgu ogólnokrajowym, zniesławił 
D.N. poprzez wypowiedź, która nie polega na prawdzie, o następującej treści: „[…] 
faktycznie brak jest podstaw do tego, aby wstrzymywać wydanie paszportu D.N., 
albowiem jasnym jest, że jego zatrzymanie lub nieposiadanie w  najmniejszym 
stopniu nie utrudnia oskarżonemu swobodnego poruszania się po Europie oraz 
uczestniczenia przez niego w nielegalnym obrocie narkotykami”, która to wypo-
wiedź została następnie opublikowania w  serwisach informacyjnych, stanowią-
cych środki masowego przekazu o zasięgu ogólnokrajowym, poniżając tym samym 
oskarżyciela prywatnego w  opinii publicznej, albowiem obecnie oraz w  prze-
szłości D.N. nie został skazany za przestępstwo związane z nielegalnym obrotem 
narkotykami, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k. 

Prokurator Prokuratury Regionalnej w K.X.Y. w odpowiedzi zawartej w piśmie 
z dnia 21 listopada 2024 r. oświadczył, że nie ma podstaw faktycznych i prawnych 
do wydania uchwały zezwalającej na pociągnięcie go do odpowiedzialności 
karnej. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Wniosek pełnomocnika oskarżyciela prywatnego D.N. nie zasługuje na 
uwzględnienie. 

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo 
o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r., poz. 390; dalej jako: u.p.p.), sąd dyscyplinarny wy-
daje uchwałę zezwalającą na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności 
karnej, jeżeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przez 
niego przestępstwa. W  orzecznictwie Sądu Najwyższego dotyczącym spraw im-
munitetowych wskazuje się, że pod pojęciem „dostatecznie uzasadnionego podej-
rzenia popełnienia przestępstwa” należy rozumieć podejrzenie w  pełni uzasad-
nione, nienasuwające żadnych istotnych wątpliwości ani zastrzeżeń, zarówno co 
do popełnienia czynu, jak i występowania innych znamion objętych przez ustawę 
ramami zasad odpowiedzialności karnej (por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 
27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08). 

Okoliczności powołane we wniosku o zezwolenie na pociągnięcie prokuratora 
Prokuratury Regionalnej w  K.X.Y. do odpowiedzialności karnej nie uzasadniają 
przekonania, aby popełnienie przez wskazanego prokuratora czynu kwalifikowa-
nego z art. 212 § 1 w zw. z art. 212 § 2 k.k. zostało uprawdopodobnione choćby 
w stopniu minimalnym. 

Zgodnie z art. 212 § 1 k.k. odpowiedzialność karną ponosi ten, kto pomawia 
inną osobę, grupę osób, instytucję, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną nie-
mającą osobowości prawnej o  takie postępowanie lub właściwości, które mogą 
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poniżyć ją w oczach opinii publicznej lub narazić na utratę zaufania potrzebnego 
dla danego stanowiska, zawodu lub działalności. W myśl art. 212 § 2 k.k. odpowie-
dzialność ta jest surowsza, jeżeli sprawca dopuszcza się pomówienia za pomocą 
środków masowego komunikowania się. 

Godzi się jednak zauważyć, że w niektórych wypadkach formalne wypełnienie 
znamion czynu zabronionego nie oznacza jeszcze, że sprawca popełnił przestęp-
stwo. Wymagane jest ustalenie czy czyn przypisany sprawcy jest bezprawny. 
O bezprawności zaś nie może być mowy w sytuacji zaistnienia tzw. kontratypu, 
a więc okoliczności wyłączających bezprawność czynu. Nie wszystkie kontratypy 
wynikają wprost z  kodeksu karnego, lecz znajdują swoje normatywne źródło 
w przepisach innych gałęzi prawa. Takim kontratypem jest działanie w ramach 
uprawnień lub obowiązków. W  doktrynie trafnie wskazuje się, że „jeżeli jakaś 
dziedzina prawa jest źródłem uprawnienia do zachowania się w określony sposób, 
to czyn taki nie może być jednocześnie podstawą do pociągnięcia kogoś do odpo-
wiedzialności karnej” (A. Gubiński, Wyłączenie bezprawności czynu, Warszawa 
1961, s. 57). 

Przepis art. 3 § 1 pkt 1 u.p.p. nakłada na prokuratora obowiązek sprawowania 
funkcji oskarżyciela publicznego przed sądem. Podobna regulacja została zawarta 
w art. 45 § 1 k.p.k. W fazie jurysdykcyjnej postępowania karnego prokurator jest 
jego stroną. Zgodnie z art. 367 k.p.k. przewodniczący umożliwia stronom wypo-
wiedzenie się co do każdej kwestii podlegającej rozstrzygnięciu. Jeżeli w jakiejkol-
wiek kwestii jedna ze stron zabiera głos, prawo głosu przysługuje również 
wszystkim innym stronom. Tak więc uprawnienie do zajmowania stanowiska pro-
cesowego w  każdej kwestii podlegającej rozstrzygnięciu w  sądowym postępo-
waniu karnym jest uprawnieniem, a w przeważającej liczbie sytuacji procesowych, 
wręcz obowiązkiem procesowym prokuratora. 

Odnosząc powyższe do realiów niniejszej sprawy, należy dostrzec, że w dniu 
19  czerwca 2024  r. w  trakcie rozprawy prowadzonej przed Sądem Okręgowym 
w K. w sprawie o sygn. akt […] rozstrzygana była kwestia ewentualnego wystą-
pienia przez Sąd do właściwego organu paszportowego o odmowę wydania doku-
mentu paszportowego dla oskarżonego w tej sprawie D.N. W kwestii tej zajął sta-
nowisko procesowe prokurator, stwierdzając, że „w  dniu 13  czerwca bieżącego 
roku D.N. był we Francji. Zabezpieczono przy nim pieniądze w kwocie 20 tysięcy 
euro oraz kokainę. Pozwolę sobie jednocześnie stwierdzić, że wszystkie te okolicz-
ności traktowane komplementarnie pozwalają na stwierdzenie, że D.N. nie tylko 
narusza zakazy po myśli art. 258a k.p.k., ale czyni to w sposób uporczywy. Na oko-
liczności wskazane przez siebie przedkładam notatkę urzędową datowaną na 
18 czerwca 2024 r. (…)” (k. 16). W konkluzji prokurator stwierdził, że „faktycznie 
brak jest podstaw do tego, aby wstrzymywać wydanie paszportu D.N., albowiem 
jasnym jest, że jego zatrzymanie lub nieposiadanie w  najmniejszym stopniu nie 
utrudnia oskarżonemu swobodnego poruszania się po Europie oraz uczestni-
czenia przez niego w nielegalnym obrocie narkotykami”. 

Sformułowane w  powyższym zakresie stanowisko procesowe zostało przed-
stawione w ramach czynności wynikających ze sprawowania funkcji oskarżyciela 
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publicznego, dotyczyło kwestii rozstrzyganej w tym postępowaniu i znajdowało 
oparcie w  poczynionych przez prokuratora ustaleniach faktycznych. Bez zna-
czenia jest podnoszony przez pełnomocnika wnioskodawcy argument, że D.N. nie 
został skazany za przestępstwo związane z  nielegalnym obrotem narkotykami. 
Znaczenie ma przede wszystkim to, że prokurator formułując swoje stanowisko 
procesowe działał warunkach kontratypu, w ramach uprawnień przyznanych mu 
przez unormowania zawarte w art. 3 § 1 pkt 1 u.p.p., art. 45 § 1 k.p.k. i art. 367 
k.p.k. Jeżeli zatem wskazane przepisy są źródłem uprawnienia prokuratora do za-
chowania się w  określony sposób, to czyn taki nie może być jednocześnie pod-
stawą do jego pociągnięcia do odpowiedzialności karnej. 

Tożsame stanowisko na tle analogicznych spraw jest formułowane w orzecz-
nictwie Sądu Najwyższego. W uchwale z dnia 1 marca 2023 r. sygn. akt I ZI 32/22 
Sąd Najwyższy stwierdził: „Nie wyczerpuje znamion zniesławienia zachowanie 
polegające na wyrażaniu opinii w ramach wykonywania uprawnień i obowiązków, 
z wyjątkiem sytuacji, gdy są one świadomie nieprawdziwe, a formułujący je działa 
w  zamiarze ugodzenia w  dobre imię lub poderwania zaufania do osoby opinio-
wanej” (tak samo: uchwała Sądu Najwyższego z  dnia 23  października 2024  r. 
sygn. akt I ZI 35/24). Z okoliczności zaistniałych w sprawie nie wynika również, 
aby pogląd procesowy sformułowany przez prokuratora wykraczał poza granice 
wyznaczone rzeczową potrzebą, był bezpodstawny i jako taki został z pełną świa-
domością wypowiedziany w  celu nieuzasadnionej dyskredytacji osoby oskarżo-
nego. 

Należy podkreślić, że instytucja immunitetu prokuratorskiego służy ochronie 
niezależności prokuratora. Jej celem jest zapewnienie prawidłowego, obiektyw-
nego i  niezależnego wykonywania przez prokuratorów zadań powierzonych im 
przez obowiązujące ustawodawstwo. Immunitet prokuratorski nie jest osobistym 
przywilejem przysługującym prokuratorowi, lecz instrumentem ustanowionym 
w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania przez prokuraturę zadań zwią-
zanych ze ściganiem przestępstw oraz staniem na straży praworządności (art. 2 
u.p.p.), które powinny być realizowane przy zachowaniu zasady bezstronności, 
równego traktowania obywateli (art.  6 u.p.p.), w  sposób niezależny (art.  7 §  1 
u.p.p.). Analiza okoliczności zaistniałych w niniejszej sprawie wskazuje, że wnio-
skodawca kierując wniosek o zezwolenie na pociągnięcie prokuratora do odpowie-
dzialności karnej, za podstawę tego wniosku przyjął określoną ocenę prawno-
karną sposobu wykonywania przez niego czynności procesowych w  sprawie, 
w  której wnioskodawca został oskarżony o  popełnienie przestępstwa. Ocena ta 
jest jednak nietrafna, zaś skierowanie przeciwko temu prokuratorowi subsydiar-
nego aktu oskarżenia można odczytywać jako próbę narzucenia organowi proce-
sowemu własnego przekonania o określonym stanie rzeczy, czy wręcz jego uka-
rania za zajęcie określonego stanowiska procesowego. Godzi to w  oczywisty 
sposób w niezależność prokuratora i powinno podlegać ochronie, jaką tworzy in-
stytucja immunitetu prokuratorskiego. 

Kierując się powyższymi względami, Sąd Najwyższy uchwalił jak w sentencji.
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1.5. Uchwała z dnia 12 grudnia 2024 r.,  
II ZIZ 18/22

I. Regulacja przyjęta w ustawie z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Są-
dzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw wskazuje, że odpowiedzial-
ność sędziego jest wyłączona nie z powodu braku realizacji znamion przed-
miotowych deliktu dyscyplinarnego, ale z powodu błędu, a więc okoliczności, 
co do której powszechnie przyjmuje się, że wyłącza winę, a więc możliwość 
postawienia sędziemu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania się, z po-
wodu braku świadomości co do określonego fragmentu rzeczywistości.

II. Wyłączona jest możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności dyscy-
plinarnej sędziego za uczestnictwo w wydaniu orzeczenia wadliwego w sy-
tuacji, gdy wadliwość ta polega na nieprawidłowym, a jednak uzasadnionym 
treścią zgromadzonych dowodów, czy też teoretycznie istniejącym spo-
sobem wykładni prawa, oceny dowodów lub dokonania ustaleń faktycznych, 
rozstrzygnięciem sądu wynikłym wskutek mylnego przekonania sędziego 
o  istnieniu podstaw do takiego sposobu stosowania prawa, podczas gdy 
w rzeczywistości powinno być wydane orzeczenie o odmiennej treści.

III. W sprawowaniu urzędu sędziego, które ze swojej istoty polega na wy-
kładni prawa i  stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw zawisłych 
przed sądami, mogą zdarzyć się błędy, dotyczące np. wadliwej oceny do-
wodów, w ustalaniu stanu faktycznego, czy błędy w zakresie wykładni i sto-
sowania przepisów prawa.

IV. Ocena wniosku o  zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowie-
dzialności karnej nie może pomijać możliwości wystąpienia błędu sędziego 
(art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.).

V.  W  sentencji uchwały użyto sformułowania „uchyla zaskarżoną 
uchwałę”. Nie oznacza to, że sprawa została przekazana do ponownego roz-
poznania, a tylko, że orzeczono w duchu ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie 
ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw. Ustawa ta jest 
odpowiedzią na negatywną ocenę Izby Dyscyplinarnej, wynikającą z orze-
czeń Sądów Europejskich, wymagających zmian w orzecznictwie dyscypli-
narnym w Polsce.

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz
Sędziowie SN: Z. Korzeniowski (sprawozdawca), B. Skoczkowska

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na posie-
dzeniu w  dniu 12  grudnia 2024  r., zażalenia sędziego Sądu Okręgowego w  W. 
w stanie spoczynku X.Y. na uchwałę Sądu Najwyższego z 8 kwietnia 2022 r., sygn. 
akt I  DI 52/21, w  przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności 
karnej, za czyn z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. 
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodo- 
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wej – Komisji Ścigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.  z  2020  r., 
poz. 177 ze zm.), uchylił zaskarżoną uchwałę i odmówił udzielenia zgody na pocią-
gnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego Sądu Okręgowego w W. w stanie spo-
czynku X.Y. za czyn wskazany w komparycji zaskarżonej uchwały Izby Dyscyplinarnej 
Sądu Najwyższego, zaś kosztami postępowania obciążył Skarb Państwa.

U z a s a d n i e n i e

Prokurator Instytutu Pamięci Narodowej – Oddziałowej Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we Wrocławiu (dalej jako: prokurator 
IPN), skierował do Sądu Najwyższego – Izby Dyscyplinarnej wniosek z 2 marca 
2021 r., o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego Sądu 
Okręgowego w W. w stanie spoczynku – X.Y.

W  uzasadnieniu wniosku wskazano, że prokurator IPN zmierza do posta-
wienia X.Y. zarzutu popełnienia przestępstwa polegającego na tym, że: w  dniu 
27  listopada 1968  r. w  W., jako sędzia Sądu Wojewódzkiego w  W., działając 
wspólnie i  w  porozumieniu z  innymi członkami składu orzekającego, sędziami 
powyższego Sądu, rozpoznając rewizję od wyroku Sądu Powiatowego we W. 
z 22 czerwca 1968 r., sygn. akt […], złożoną przez oskarżonych B.Z. i M.R., nie 
dopełnił swoich obowiązków w  ten sposób, że utrzymał w  mocy zaskarżony 
wyrok Sądu I  instancji, na mocy którego B.Z. i M.R. zostali uznani za winnych 
tego, że 13 marca 1968 r. w W., działając wspólnie i w porozumieniu, sporządzili, 
a następnie rozpowszechnili podczas zgromadzenia studentów Uniwersytetu […] 
pisma zawierające fałszywe wiadomości o  stosunkach społeczno-politycznych 
w Polsce mogące wywołać niepokój publiczny, tj. czynu z art. 170 k.k. z 1932 r. 
i za czyn ten skazani na kary 10 (dziesięciu) miesięcy aresztu, którą M.R. odbył do 
31 grudnia 1968 r., a B.Z. w całości, czyli do 16 stycznia 1969 r. oraz po 1000 (ty-
siąc) złotych grzywny, podczas gdy z zebranego materiału dowodowego wynika, 
że przedmiotem czynu, którego popełnienie im przypisano, było kilka, nieustalo-
nych co do liczby, egzemplarzy maszynopisu zatytułowanego „Ballada o nieod-
powiedzialnych elementach”, które w swojej treści zawierały satyryczną krytykę 
ówczesnych władz za zdjęcie ze sceny dramatu „Dziady” Adama Mickiewicza, 
a zatem nie zawierały fałszywych wiadomości o stosunkach społeczno-politycz-
nych w Polsce, mogących wywołać niepokój publiczny, którym to zachowaniem 
sędzia X.Y., utożsamiając się z  panującym wówczas w  Polsce ustrojem poli-
tycznym, stosował wobec B.Z. i M.R. represje z powodu wyrażanych przez nich 
przekonań i poglądów społeczno-politycznych, a tym samym naruszył ich prawo 
do swobodnego wyrażania takich poglądów dotyczących bieżącego życia spo-
łecznego, które to represje stanowiły poważne prześladowania z przyczyn poli-
tycznych, czym dopuścił się zbrodni komunistycznej stanowiącej jednocześnie 
zbrodnię przeciwko ludzkości, na skutek czego doszło do bezprawnego pozba-
wienia wolności obu pokrzywdzonych na okres powyżej siedmiu dni, tj. o czyn 
z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 2 
ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz.U.z  2021  r., 
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poz.  177), tj. o  przestępstwo z art. 189 § 2 k.k. w zw. z  art.  231 §  1 k.k. w zw. 
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

W piśmie z 24 marca 2021 r. sędzia X.Y. wniósł o nieuwzględnienie wniosku. 
Podniósł, że nie pamięta sprawy, w sprawach karnych orzekał sporadycznie. Nie 
kierował się też przesłankami politycznymi przy orzekaniu. Fakt, że nie  złożył 
zdania odrębnego nie świadczy o tym, że nie miał innego spojrzenia na sprawę.

W  wyniku rozpoznania powyższego wniosku, Sąd Najwyższy 20  kwietnia 
2021 r., wydał uchwałę, w sprawie o sygn. akt I DI 15/21, którą odmówił zezwo-
lenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej X.Y. – sędziego Sądu Okręgo-
wego w W. w stanie spoczynku.

Pismem z 11 maja 2021 r., zażalenie na uchwałę z 20 kwietnia 2021 r., wywiódł 
prokurator Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
we Wrocławiu Instytutu Pamięci Narodowej, zaskarżając ją w całości.

W piśmie z 3 czerwca 2021 r., stanowiącym odpowiedź na zażalenie prokura-
tora, X.Y. wskazał, że niezłożenie przez niego zdania odrębnego od wyroku nie może 
jeszcze świadczyć, że w pełni zgadzał się z treścią tego wyroku. Nadmienił, że był 
w tamtym czasie najmłodszym z członków składu orzekającego a wyrok wydawany 
był po niespełna roku od uzyskania przez niego nominacji do Sądu Wojewódzkiego.

W toku postępowania międzyinstancyjnego prokurator uzupełnił materiał do-
wodowy, między innymi przedstawiając ulotkę sporządzoną przez M.R. i B.Z.

W  wyniku rozpoznania zażalenia, uchwałą z  23  listopada 2021  r. Sąd Naj-
wyższy uchylił zaskarżoną uchwałę i  przekazał sprawę do ponownego rozpo-
znania Sądowi Najwyższemu w  Izbie Dyscyplinarnej, w  Wydziale I.  Następnie, 
uchwałą wydaną 8 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt I DI 52/21, Sąd Naj-
wyższy zezwolił na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej X.Y. sędziego Sądu 
Okręgowego w W. w stanie spoczynku za czyn wskazany we wniosku.

Uchwałę z 8 kwietnia 2022 r., zaskarżył w całości zażaleniem z 20 kwietnia 
2022 r., sędzia Sądu Okręgowego w W. w stanie spoczynku X.Y.

W wywiedzionym środku odwoławczym zarzucił uchwale błąd w ustaleniach 
faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, który miał wpływ na jego treść 
a  polegający na błędnym przyjęciu przez Sąd Pierwszej Instancji, że zebrany 
w sprawie materiał dowodowy daje podstawę do uchylenia immunitetu sędziow-
skiego i pociągnięcia do odpowiedzialności karnej.

Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonej uchwały i nieuwzględnienie wniosku 
prokuratora IPN, podobnie jak to uczynił Sąd Najwyższy w uchwale z 20 kwietnia 
2021 r.

W uzasadnieniu zażalenia sędzia w stanie spoczynku X.Y. wskazał, że nie pa-
mięta czego dotyczyła sprawa będąca przedmiotem postępowania, ponieważ był 
to początkowy okres jego pracy w Sądzie Wojewódzkim, w Wydziale Karno-Rewi-
zyjnym, w którym orzekał tylko raz w miesiącu i  to przez krótki okres, bowiem 
później wyłącznie orzekał w sprawach cywilnych – rodzinnych i nieletnich.
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W składzie orzekającym byli starsi od niego sędziowie, bardziej doświadczeni, 
jego patroni z okresu aplikacji. Sprawa przybrała postać sprawy o charakterze po-
litycznym po 1990 r. Wówczas skarżący traktował jak każdą inną sprawę karną 
i nie miał wtedy świadomości co do jej politycznego charakteru.

Odnosząc się do swoich zapatrywań politycznych, skarżący wskazał, że po-
mimo tego, że wstąpił do partii, poza tym, że miał legitymację i płacił składki z tą 
partią nic wspólnego nie miał. Żadnych funkcji partyjnych nigdy nie pełnił, a gdy 
nastąpiła odwilż w 1989 r. był jednym z pierwszych, który oddał legitymację. Do 
PZPR w  Sądzie Wojewódzkim należało wówczas 90 procent sędziów. Pociągała 
i pasjonowała go praca w sądownictwie, dlatego chcąc ją kontynuować w Sądzie 
Wojewódzkim, musiał zapisać się do partii. Taki warunek postawił ówczesny 
prezes Sądu Wojewódzkiego. Dlatego za nieprawdziwe i bardzo krzywdzące uznał 
skarżący twierdzenia sądu, że brał czynny udział w represjach wobec ludności cy-
wilnej o  poglądach politycznych innych niż poglądy strony rządowej i  przekra-
czając uprawnienia sędziego pozbawiał wolności opozycjonistów.

W ocenie skarżącego fakt złożenia podpisu jako jeden z członków składu orze-
kającego w drugiej instancji pod wyrokiem w sprawie, która po roku 1990 uznana 
została za sprawę o charakterze politycznym nie uzasadnia takiego twierdzenia.

Podkreślił, że nie można wykluczyć, że miał inne zdanie co do rozstrzygnięcia, 
niż pozostali sędziowie (np. zawieszenia wykonania kary) i został przegłosowany. 
To natomiast, że nie złożył votum separatum, mogło wynikać nie tylko z faktu, że 
nie miał takiego ustawowego obowiązku, ale także okoliczność, że w  składzie 
uczestniczyli sędziowie – jego byli patroni.

Skarżący podkreślił, że jednostkowe orzeczenie, które stanowi przedmiot po-
stępowania immunitetowego, wydane przed 54 latami, w początkowym okresie 
jego pracy w Sądzie Wojewódzkim, nie może przekreślać całokształtu pracy zawo-
dowej, wysoko ocenianej przez przełożonych oraz środowisko prawnicze także po 
transformacji ustrojowej.

Skarżący przywołał orzeczenie Sądu Najwyższego z  7  lipca 2013  r. – sygn. 
akt SNO 31/13, w którym Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że nie można sędziemu 
przypisać przewinienia polegającego na uczestnictwie w  wydaniu orzeczenia, 
chociażby mającego charakter procesowy, przez sąd orzekający w składzie kole-
gialnym, ponieważ odpowiedzialność dyscyplinarna jest odpowiedzialnością zin-
dywidualizowaną.

Skarżący w piśmie z 19 listopada 2022 r. uzupełnił zażalenie i powołał się na 
art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
znowelizowanej ustawą z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyż-
szym oraz niektórych ustaw. Wniósł o  uchylenie zaskarżonej uchwały i  nie-
uwzględnienie wniosku.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Zażalenie jest zasadne z następujących przyczyn.
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Po skarżonej uchwale Sądu Najwyższego z 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt I DI 
52/21, nastąpiła zmiana stanu prawnego, do której skarżący obwołuje się w zaża-
leniu. Wprowadzona została dalsza, szczególna regulacja wyłączająca odpowie-
dzialność dyscyplinarną sędziego w  przypadku błędu, która ma zastosowanie 
również do odpowiedzialności karnej, na zasadzie stosowania prawa korzystniej-
szego, wynikającej z art. 4 k.k.

Na podstawie ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyż-
szym oraz niektórych innych ustaw przyjęto wyłączenie odpowiedzialności dys-
cyplinarnej sędziego według formuły „nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego 
okoliczność, że orzeczenie sądowe wydane z udziałem danego sędziego obarczone 
jest błędem w  zakresie wykładni i  stosowania przepisów prawa krajowego lub 
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny do-
wodów – art. 72 § 6 pkt 1 ustawy o Sądzie Najwyższym, art. 107 § 3 pkt 1 ustawy 
– Prawo o ustroju sądów powszechnych (dalej jako: u.s.p.), art. 37 § 4 pkt 1 ustawy 
z 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych (dalej jako: u.s.w.).

Zważając na wątpliwości związane z nową regulacją Izba Odpowiedzialności 
Zawodowej Sądu Najwyższego 19 września 2023 r., w sprawie o sygn. akt II ZZP 
2/22, podjęła uchwałę, która w części dotyczącej błędu, stwierdza, iż:

a) Błąd w  zakresie wykładni i  stosowania przepisów prawa krajowego lub 
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny 
dowodów, jeżeli nie stanowi rażącej i oczywistej obrazy przepisów prawa, jako za-
chowanie mieszczące się w  istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwości 
(zwłaszcza w  modelu dwuinstancyjnego postępowania uzupełnionego o  insty-
tucje nadzwyczajnych środków zaskarżenia) i przez to legalne, nie może być pod-
stawą do pociągnięcia członka składu orzekającego do odpowiedzialności dyscy-
plinarnej i karnej (arg. ex art. 107 § 1 pkt 1–3 u.s.p.).

b) Jeżeli zachowanie sędziego, które odpowiada znamionom typu deliktu dys-
cyplinarnego określonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy błędu w zakresie wykładni 
i  stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w  za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowodów, to nie stanowi ono 
przewinienia dyscyplinarnego (art.  107 §  3 pkt  1 u.s.p., art.  76 §  6 pkt  1 u.SN, 
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie może jednocześnie stanowić przestępstwa.

c) Brak odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak i  będący tego konsekwencją 
brak ewentualnej odpowiedzialności karnej, o jakich mowa w pkt I lit. a i lit. b, nie 
obejmuje sytuacji wyjątkowych, w których w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwości:

– �dochodzi do popełnienia przez sędziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni są-
dowej, czyli czynu sprowadzającego się do umyślnego, w formie zamiaru bez-
pośredniego, zachowania polegającego na wymierzeniu przez niego (sąd 
z nim w składzie) kary w postępowaniu prowadzonym z naruszeniem funda-
mentalnych, powszechnie uznanych zasad normujących postępowanie 
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karne, jak również kardynalnych zasad określających podstawy pociągnięcia 
człowieka do odpowiedzialności karnej;

– �sędzia dopuścił się innego przestępstwa (np. przekupstwo, sfałszowanie do-
kumentu, zmuszenie do określonego zachowania);

– �sędzia podejmuje w złej wierze działania, dla których sprawowanie wymiaru 
sprawiedliwości ma stanowić jedynie pozorne uzasadnienie;

– �sędzia w sposób arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych 
i prawnych odmawia udziału w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości.

Z  nowej regulacji ustawy wynika zatem, że skutkuje wyłączeniem odpowie-
dzialności sędziego nie z powodu braku realizacji znamion przedmiotowych de-
liktu dyscyplinarnego, ale z powodu błędu, a więc okoliczności, co do której po-
wszechnie przyjmuje się, że wyłącza winę, a więc możliwość postawienia sędziemu 
zarzutu niezgodnego z prawem zachowania się, z powodu braku świadomości co 
do określonego fragmentu rzeczywistości. Zachowanie sędziego, co do którego 
można stwierdzić, że obarczone jest błędem w  zakresie wykładni i  stosowania 
przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia 
stanu faktycznego lub oceny dowodów, jest zatem zachowaniem bezprawnym 
(niepopełnionym w  ramach kontratypu), jednak nie stanowi ono przewinienia 
dyscyplinarnego, gdyż sędziemu nie można przypisać winy w czasie czynu (art. 1 
§ 3 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Istota regulacji sprowadza się do wyłączenia moż-
liwości pociągnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego za uczest-
nictwo w wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy wadliwość ta polega na 
nieprawidłowym, a jednak uzasadnionym treścią zgromadzonych dowodów, czy 
też teoretycznie istniejącym sposobem wykładni prawa, oceny dowodów lub do-
konania ustaleń faktycznych, rozstrzygnięciem sądu wynikłym wskutek mylnego 
przekonania sędziego o istnieniu podstaw do takiego sposobu stosowania prawa, 
podczas gdy w rzeczywistości powinno być wydane orzeczenie o odmiennej treści. 
Błąd to mylne wyobrażenie sędziego co do oceny dowodów, skutkujące wadliwo-
ścią w dokonaniu tej oceny, jak również co do ustaleń faktycznych czy wykładni 
prawa, pomimo że prawidłowe rozwiązania zarówno w  sferze oceny dowodów, 
ustaleń faktycznych czy wykładni prawa, są inne aniżeli przyjęte w  kwestiono-
wanym orzeczeniu.

Regulacja nie stanowi, że błąd musi być błędem usprawiedliwionym, co ma 
podstawowe znaczenie przy uwzględnieniu faktu, że do oceny odpowiedzialności 
karnej sędziego, jak i dyscyplinarnej (art. 128 u.s.p.) mają jednocześnie zastoso-
wanie przepisy art. 28 § 1 i 2, art. 29, art. 30 k.k., w których znajdują się rozróż-
nienia tych postaci błędu.

Przepisy przewidujące błąd, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 
u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny być postrzegane jako regulacje o charakterze 
szczególnym wobec przepisów o błędzie znajdujących się w prawie karnym, a więc 
mające pierwszeństwo w  stosowaniu. Pierwszeństwo to wynika po pierwsze ze 
szczególnego zakresu podmiotowo-przedmiotowego błędu, jaki został w nich uregu-
lowany, po drugie – z powodu braku rozróżnienia w nich błędu usprawiedliwionego 
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i nieusprawiedliwionego, a co za tym idzie, z kategorycznie określonym skutkiem 
w postaci wyłączenia odpowiedzialności dyscyplinarnej oraz karnej. Pomimo nie-
wątpliwej możliwości nawiązania do dwóch różnych postaci błędu, jakie funkcjo-
nują na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydował o braku ich rozróżnienia 
na gruncie rozważanej regulacji dotyczącej błędu orzeczniczego, a  w  rezultacie – 
o jednej konsekwencji ustalenia takiego błędu.

Oznacza to, że błąd, o którym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 
u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to każdy błąd, zarówno usprawiedliwiony, jak i nie-
usprawiedliwiony. Ustalenie błędu w zakresie procesu związanego z orzekaniem, 
na płaszczyźnie oceny dowodów, ustaleń faktycznych i subsumcji, prowadzi zatem 
do wyłączenia odpowiedzialności dyscyplinarnej. Instytucja przewidziana 
w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (art. 76 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) ma zastoso-
wanie na gruncie odpowiedzialności karnej sędziego za stosowanie prawa polega-
jące na wydaniu orzeczenia już ze względu na fakt, że w istocie dobro prawne chro-
nione zarówno przez art.  231 k.k., jak i  inne przepisy, które miałyby mieć 
zastosowanie w związku z oceną prawnokarną zachowania sędziego polegającego 
na udziale w wydaniu orzeczenia, jest tożsame ze szczególnym dobrem prawnym, 
chronionym przez art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., tj. prawidłowym funkcjonowaniem wy-
miaru sprawiedliwości, w szczególności prawidłowym stosowaniu prawa w orze-
czeniach sądowych. Wykładnia funkcjonalna prowadzi zatem również do wniosku, 
że podstawy wyłączenia odpowiedzialności sędziego przewidziane w art. 107 § 3 
pkt  1 u.s.p., art.  76 §  6 u.SN i  art.  37 §  4 u.s.w., mają zastosowanie również na 
gruncie prawa karnego, gdy podmiotem odpowiedzialności jest sędzia.

Sędzia, prócz tego, że jest funkcjonariuszem publicznym w myśl art. 115 § 13 
pkt 3 k.k., jest jednocześnie przedstawicielem władzy sądowniczej, zachowującej 
odrębność od pozostałych władz, a zarazem co do której zarówno Konstytucja RP 
jak i ustawy szczególne przewidują szereg gwarancji, których celem jest, najogól-
niej ujmując, zapewnienie niezawisłości w  orzekaniu, a  więc brak wpływu na 
proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek czynników zewnętrznych. Oczywiste 
jest, że zasada niezawisłości sędziowskiej ulega zachwianiu, kiedy orzeczenia wy-
dawane przez sądy związane są z  presją odpowiedzialności zarówno dyscypli-
narnej, jak i  karnej. Takiej presji w  obu wymienionych płaszczyznach być nie 
może, co uzasadnia zastosowanie wyłączenia winy sędziego w związku z wyda-
niem orzeczenia, zarówno na gruncie odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak 
i  karnej, w  sytuacji szczególnego błędu, jakim jest błąd związany z  poszczegól-
nymi etapami stosowania prawa, a więc oceną dowodów, dokonaniem ustaleń fak-
tycznych, jak i wykładni prawa. Zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 
pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., na gruncie prawa karnego powszechnego w sto-
sunku do sędziów za zachowania związane z wydaniem orzeczenia nie prowadzi 
do uprzywilejowania sędziów względem innych funkcjonariuszy publicznych, ale 
stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konstytucyjnych zasad niezawisłości sę-
dziowskiej i niezależności sądów.

Każdy skład Sądu Najwyższego jest związany uchwałą z 19 września 2023 r., 
sygn. akt II ZZP 2/22 – zasadą prawną.
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II

Wniosek o podjęcie uchwały zezwalającej na pociągnięcie sędziego do odpo-
wiedzialności karnej został wniesiony przed podjęciem uchwały z  19  września 
2023 r., sygn. akt II ZZP 2/22, co nie zmienia negatywnej oceny, że wnioskodawca 
również po jej wydaniu nie wykazał, że wyrok wydany z udziałem sędziego X.Y. 
nie był wynikiem błędu.

Sędzia X.Y. popełnił błąd w wykładni prawa, jednak jego zachowanie nie było 
przestępstwem.

Nie można nie zauważyć, iż nowa regulacja nie jest rozwiązaniem wyjątkowym 
i nie stanowi szczególnego novum, gdyż wpisuje się w wieloletnią, ugruntowaną 
linię orzeczniczą Sądu Najwyższego, że w sprawowaniu urzędu sędziego, które ze 
swojej istoty polega na wykładni prawa i  stosowaniu prawa, podczas rozstrzy-
gania spraw zawisłych przed sądami, mogą zdarzyć się błędy, dotyczące np. wa-
dliwej oceny dowodów, w ustalaniu stanu faktycznego, czy błędy w zakresie wy-
kładni i  stosowania przepisów prawa. Podkreślano, że sędzia, który przy 
wydawaniu orzeczenia byłby skrępowany zagrożeniem odpowiedzialnością dys-
cyplinarną w razie popełnienia błędu nie mógłby być niezawisły.

W uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2008 r., sygn. akt SNO 45/45, Sąd Najwyższy 
– Sąd Dyscyplinarny, podniósł, iż za błędy w niezawisłym orzekaniu sędzia może 
być tylko wyjątkowo pociągnięty do odpowiedzialności dyscyplinarnej, a miano-
wicie wówczas gdyby miało miejsce tzw. kwalifikowane bezprawie sądowe, czyli 
zamierzone umyślne, oczywiste i rażące pogwałcenie przepisów prawa, widoczne 
od razu dla każdego i bez wnikania w szczegóły sprawy oraz bez potrzeby analizo-
wania stanu faktycznego i  prawnego, a  ponadto pod warunkiem, że usunięcie 
kwalifikowanych wad orzeczenia nie było możliwe przez zastosowanie prawem 
przewidzianych procedur umożliwiających instancyjną kontrolę i zweryfikowanie 
błędnego orzeczenia sądowego. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z 17 czerwca 
2008 r., sygn. akt SNO 48/08, Sąd Najwyższy – Sąd Dyscyplinarny podkreślił, że 
zastosowanie wobec sędziego instytucji odpowiedzialności dyscyplinarnej byłoby 
konieczne, gdyby zgodnie z treścią zarzutu i dowiedzionym stanem faktycznym, 
do przyjęcia i takiej a nie innej metody wykładni doprowadziły go nie jego poglądy 
prawnicze, ale względy natury koniunkturalnej (niezależnie od ich źródeł, czy to 
natury osobistej, czy majątkowej).

Wówczas jednak przedmiotem zarzutu i dowodzenia w sprawie dyscyplinarnej 
powinno być nie to, że sędzia dokonał błędnej wykładni prawa, ale to, że wykładni 
tej dokonał w sposób instrumentalny, a nie w wyniku prezentowanych przez siebie 
zapatrywań prawnych.

Także w  wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z  15  lipca 
2021 r. (C-791/19) przyjęto, że wyłączenie gwarancji wynikających z zasady nie-
zawisłości sędziowskiej dotyczy „poważnych i  całkowicie niewybaczalnych za-
chowań ze strony sędziów, polegających na przykład na celowym i wynikającym 
ze złej wiary lub z wyjątkowo poważnych i rażących zaniedbań pogwałceniu prze-
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pisów prawa krajowego i prawa Unii, których przestrzeganie mają zapewnić, lub 
na arbitralnym szafowaniu wyroków lub odmowie wymiaru sprawiedliwości, 
podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych mają za zadanie orzekać 
w  sporach poddawanych im pod rozstrzygnięcie przez jednostki” (por. pkt  137 
tego wyroku).

Zatem gwarancje sędziowskiej niezawisłości, wynikające z  regulacji przyję-
tych w art. 107 § 3 pkt 1–3 u.s.p., dają każdemu sędziemu bardzo szeroką swobodę 
w realizacji wymiaru sprawiedliwości. Tak istotne – w stosunku do poprzedniego 
stanu prawnego – ograniczenie materialnego zakresu odpowiedzialności sędziego 
za przewinienie dyscyplinarne nie powinno odbywać się kosztem prawa strony do 
uzyskania trafnego i  sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy przez sąd (wyrok 
Sądu Najwyższego z 10 stycznia 2023 r., sygn. akt I ZSK 17/22).

III

Nowa regulacja pozwala zatem na ocenę dalej idącą niż leżąca u podstaw za-
skarżonej uchwały. Ocena wniosku o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do od-
powiedzialności karnej nie może zatem pomijać możliwości wystąpienia błędu 
sędziego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., do którego odwołuje się skarżący). Sprawa karna 
oraz dalszy, ujawniony w tym postępowaniu materiał, uprawniają stwierdzenie, 
że sędzia X.Y., orzekając w składzie rozpoznającym rewizję od wyroku Sądu Po-
wiatowego w W. z 22 czerwca 1968 r., sygn. akt […], mógł być w błędzie co do 
stanu faktycznego i kwalifikacji czynu jako przestępstwa.

Ocena ta odnosi się do przesłanek przestępstwa z art. 170 k.k. z 1932 r. Przepis 
ten stanowił: „Kto publicznie rozpowszechnia fałszywe wiadomości, mogące wy-
wołać niepokój publiczny, podlega karze aresztu do 2 lat grzywny”. Ocena „fałszy-
wych wiadomości” (inaczej nieprawdziwych) nie musiała być łatwa do uchwy-
cenia i  sprawdzenia. Wszak nawet Sąd Najwyższy w  uzasadnieniu wyroku 
z 12 stycznia 2001 r., V KKN 638/98, uwzgledniającego kasację i uniewinniają-
cego skazanych, stwierdził, iż „W okresie poprzedzającym wydarzenia marcowe 
w  1968  r., powszechnie wiadomym było, że uprawiana przez środki masowego 
przekazu propaganda wypaczała rzeczywisty obraz stosunków społeczno – poli-
tycznych w kraju, że prasa w ocenie tych zjawisk nie była obiektywna, zaś zdjęcie 
z afisza w Teatrze Narodowym przedstawienia „Dziadów” spotkało się z dezapro-
batą wielu środowisk społecznych, w  tym również studentów polskich uczelni, 
którzy bardzo emocjonalnie reagowali na tego rodzaju wydarzenia”.

Można dodać, że bieżąca informacja o zdarzeniach w marcu 1968 r. nie zawsze 
była obiektywna. „Trybuna Ludu” potępiła wystąpienia studentów, stwierdzając, 
iż inspiratorami zajść byli studenci pochodzenia żydowskiego, z reguły dzieci no-
tabli reżimowych (tzw. komandosi). „Trybuna Ludu” brutalną akcję policji tłuma-
czyła potrzebą obrony interesów socjalistycznych i  narodowych (zob. choćby – 
Najnowsza Historia Polski prof. W.  Roszkowskiego, wydana pod pseudonimem 
„Andrzej Albert”).
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Sąd Wojewódzki we W. orzekający z udziałem sędziego X.Y., wobec dużej dyna-
miki zdarzeń w kraju w 1968 r., ocenianej również za granicą, mógł być w błędzie 
także co do kolejnych przesłanek przestępstwa z art. 170 k.k. z 1932 r., skoro sfor-
mułowanie „mogące wywołać niepokój publiczny”, mogło implikować wykładnię, 
iż przedmiotem ochrony było samo zagrożenie niepokojem publicznym, czyli że 
zastosowanie tego przepisu nie warunkowało wystąpienie skutku w postaci („nie-
pokoju”), lecz zależało już tylko od samej możliwości jego wystąpienia („mo-
gące”). Zwłaszcza, że zdarzenia, które mogły być oceniane jako „niepokój pu-
bliczny” miały miejsce również na uczelniach w  W.  Zajścia na Uniwersytecie 
Warszawskim zapoczątkowały masowy protest całego środowiska akademickiego 
w  Polsce. 14  marca 1968  r. międzyuczelniana petycja studentów W.  zagroziła 
48-godzinnym wiecem okupacyjnym, jeśli postulatów środowiska nie opublikuje 
prasa i radio. Wezwano też do przybycia na teren uczelni przedstawicieli KC PZPR 
dla omówienia zaistniałej sytuacji. Trwał 48-godzinny strajk w 7 uczelniach W., 
wsparty moralnie i materialnie przez robotników P. Władze rozwiązały dwa wy-
działy Politechniki […]. Jej prorektor R.K. ogłosił głodówkę na znak solidarności 
ze studentami. 21 marca 1968 r. rozpoczął się na Politechnice […]1. strajk okupa-
cyjny (czytaj j.w. – Najnowsza historia Polski prof. W. Roszkowskiego).

Powyższe, zarysowane już tylko śladowo tło zdarzeń, z uwzględnieniem sta-
nowiska sędziego w  stanie spoczynku X.Y. przedstawionego w  sprawie, nie 
uprawnia ustalenia, iż w sprawie objętej wnioskiem o zezwolenie na pociągnięcie 
sędziego do odpowiedzialności karnej, sędzia instrumentalnie stosował prawo, 
czyli, że co najmniej godził się na bezprawne pozbawienie wolności oskarżonych 
B.Z. i  M.R.. Innymi słowy nie ma podstaw do przypisania sędziemu X.Y. popeł-
nienia zbrodni sądowej, zdefiniowanej w uchwale z 19 września 2023 r., sygn. akt 
II ZZP 2/22. Tym bardziej, nie ma też podstaw do stwierdzenia, iż 27  listopada 
1968 r., jako sędzia Sądu Wojewódzkiego w W., rozpoznając rewizję oskarżonych, 
popełnił zbrodnię przeciwko ludzkości, jako że błędny wyrok nie był działaniem 
celowym (intencjonalnym). Rozpoznanie rewizji i  utrzymanie w  mocy wyroku 
Sądu Powiatowego należało do stosowania prawa. Nie zostało podjęte w celu re-
alizacji represji lub prześladowań wobec oskarżonych.

Oceny tej nie zmienia wyrok Sądu Najwyższego z 12 stycznia 2001 r., sygn. akt 
V KKN 638/98, uniewinniający skazanych, gdyż pozwala jednie na stwierdzenie, 
że sędzia był błędzie co do przesłanki czynu z art. 170 k.k. z 1932 r. Błąd wyłącza 
odpowiedzialność karną sędziego, czyli nie ma podstaw do uznania, iż zachodzi 
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przez sędziego X.Y. zarzuca-
nego mu przestępstwa z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 
k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 u art. 3 ustawy z 18 grudnia o Instytucie Pamięci Naro-
dowej – Komisji Ścigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu.

IV

Z  powyższych motywów należało uwzględnić zażalenie na zaskarżoną 
uchwałę Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z  8  kwietnia 2022  r., sygn. akt  
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DI 52/21, na podstawie art. 80 ustawy z 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych.

W kolegialnej ocenie obecnego składu, w sentencji uchwały należało użyć sfor-
mułowania „uchyla zaskarżoną uchwałę”. Nie oznacza to, że sprawa została prze-
kazana do ponownego rozpoznania, a  tylko, że orzeczono w  duchu ustawy 
z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych in-
nych ustaw. Ustawa ta jest odpowiedzią na negatywną ocenę Izby Dyscyplinarnej, 
wynikającą z  orzeczeń Sądów Europejskich, wymagających zmian w  orzecznic-
twie dyscyplinarnym w Polsce.

14 lipca 2021 r., Wiceprezes Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, po 
wysłuchaniu Rzeczypospolitej Polskiej, wydała na podstawie art. 279 TFUE po-
stanowienie o zastosowaniu środka tymczasowego w sprawie C-204/21 Komisja 
Europejska przeciwko Polsce. Na mocy tego postanowienia Polska została między 
innymi zobowiązana, natychmiast i do czasu wydania wyroku kończącego postę-
powanie w sprawie głównej C-204/21, do zawieszenia, po pierwsze, stosowania 
przepisów art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, 
zmienionej ustawą z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych, ustawy o  Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych 
ustaw, na podstawie których Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego jest właściwa 
do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pocią-
gnięcie sędziów i asesorów sądowych do odpowiedzialności karnej, na ich tymcza-
sowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po 
drugie, do zawieszenia skutków wydanych już na podstawie tego artykułu uchwał 
Izby Dyscyplinarnej zezwalających na pociągnięcie sędziego do odpowiedzial-
ności karnej lub jego zatrzymanie, a także do powstrzymania się od przekazania 
spraw określonych w wyżej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ są-
dowy, który nie spełnia wymogów niezależności wskazanych w  szczególności 
w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezależność Izby Dyscyplinarnej 
Sądu Najwyższego, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

W wyroku z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Polsce 
(C-791/19), orzeczono, że Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom, ciążą-
cych na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej m.in. 
przez niezapewnienie niezależności i bezstronności Izby Dyscyplinarnej Sądu Naj-
wyższego, do której właściwości należy kontrola decyzji wydanych w postępowa-
niach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sędziów.

Ustawa z 9 czerwca 2022 r. zniosła Izbę Dyscyplinarną. Sprawy wszczęte i nie-
zakończone przejęła utworzona Izba Odpowiedzialności Zawodowej.

W sprawie skarżącego istotne znaczenie mają art. 9 i 18 ustawy.

Ustawę znoszącą Izbę Dyscyplinarną oparto na szczególnej kauzalności, która 
w  sprawie niezakończonej wymaga kontroli z  urzędu przez Izbę Odpowiedzial-
ności Zawodowej m.in. uchwały zezwalającej na pociągnięcie sędziego do odpo-
wiedzialności karnej (art.  9), natomiast w  sprawie prawomocnie zakończonej 
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przyjęto wznowienie postępowania już tylko na tej podstawie, że składzie orzeka-
jącym był sędzia zniesionej Izby Dyscyplinarnej (art. 18).

Rozpoznając zatem zażalenie skarżącego Sąd Najwyższy w obecnym składzie 
uznał, że ze względu na przyczynę zmiany stanu prawnego, zasadne zażalenie 
skarżącego powinno prowadzić do zakończenia sprawy w drugiej instancji i dla-
tego odmówił udzielenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności 
karnej, uchylając jednocześnie zaskarżoną uchwałę. Takie zakończenie sprawy 
nie jest sprzeczne z prawem do obrony i zasadą dwuinstancyjności postępowania 
(art. 42 i 78 Konstytucji RP). Nie jest też sprzeczne z uchwałami podejmowanymi 
w innych podobnych sprawach (uchwały Sądu Najwyższego: sygn. akt II ZIZ 4/22 
z 29 listopada 2022 r.; sygn. akt II ZIZ 22/22 z 7 grudnia 2022 r.; sygn. akt II ZIZ 
15/22 z 19 stycznia 2023 r.).

W konsekwencji podstawą zakończenia sprawy w drugiej instancji było odpo-
wiednie stosowanie art. 456 k.p.k. w zw. art 128 u.s.p. i art. 80 u.s.p..
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2. SPRAWY DYSCYPLINARNE SĘDZIÓW

2.1. Wyrok z dnia 17 stycznia 2024 r.,  
I ZSK 8/22

I. Wprawdzie instytucja dobrowolnego poddania się karze nie jest uregu-
lowana w u.s.p., jednakże stosowanie trybu przewidzianego w art. 387 k.p.k. 
znajduje odpowiednie zastosowanie na gruncie sędziowskiego postępo-
wania dyscyplinarnego na mocy przepisu odsyłającego, tj. art. 128 u.s.p. Do-
puszczalność stosowania w postępowaniu dyscyplinarnym instytucji okre-
ślonej w art. 387 k.p.k. – zważając na cel, funkcję i brak sprzeczności z istotą 
tego postępowania – jest oczywista, gdy zmaterializują się określone w tym 
przepisie przesłanki.

II. Złożenie wniosku o dobrowolne poddanie się karze nie obliguje sądu 
dyscyplinarnego do jego automatycznego uwzględnienia, a  sąd zobowią-
zany jest do weryfikacji realizacji przesłanek z art. 387 § 2 k.p.k. Warunkiem 
zastosowania tej instytucji jest bowiem wymóg, by okoliczności popełnienia 
przewinienia dyscyplinarnego nie budziły wątpliwości, a cele postępowania 
dyscyplinarnego zostały osiągnięte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy 
w  całości. Stwierdzenie zatem jakichkolwiek wątpliwości powinno skut-
kować nieuwzględnieniem wniosku i przeprowadzeniem postępowania do-
wodowego.

III. Wyrok sądu karnego w zakresie, w jakim dokonano w nim przypisania 
przestępstwa, jest dla sądu dyscyplinarnego wiążący. Organ władzy pu-
blicznej, prowadząc postępowanie niebędące postępowaniem karnym, nie 
jest bowiem uprawniony by samodzielnie ustalić fakt popełnienia przestęp-
stwa i  wyprowadzać z  tego negatywnych konsekwencji prawnych, a  wy-
łącznie właściwym do takowego stwierdzenia jest sąd karny, jako jedyny 
umocowany do wydania orzeczenia podważającego zasadę domniemania 
niewinności, wobec czego samodzielność sądu dyscyplinarnego w sprawach 
dyscyplinarnych sędziów, wynikająca z art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., 
jest ograniczona.

IV. Zatarcie z mocy prawa skazania przez sąd karny za czyn będący prze-
stępstwem o  znamionach tożsamych z  przewinieniem dyscyplinarnym nie 
tworzy innej okoliczności wyłączającej ściganie w  rozumieniu art.  17 §  1 
pkt  11 k.p.k. Odpowiedzialność dyscyplinarna za czyn stanowiący naru-
szenie godności sprawowanego urzędu, będący jednocześnie przestęp-
stwem, następuje bowiem równolegle do odpowiedzialności karnej i zreali-
zowanie tej ostatniej nie zamyka drogi do procesu dyscyplinarnego.

V. Wymierzenie kary najsurowszej, eliminującej z grona sędziowskiego, 
spełnia głównie funkcję ochronną, wskazując przede wszystkim na nieprzy-
datność sędziego do wykonywania tego zawodu. Zauważyć jednak należy, iż 
w przypadku kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do 
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uposażenia, która stanowi odpowiednik kary eliminacyjnej w przypadku sę-
dziów w stanie spoczynku, wspomniany cel nie znajduje zastosowania, gdyż 
sędzia ten nie wypełnia już swoich obowiązków służbowych. W konsekwencji 
powyższe jawi się jako trafne jedynie w odpowiedzi na zachowania o najwyż-
szym stopniu zawinienia, które nieodwracalnie godzą w podstawowe normy 
etyczno-moralne, unicestwiają dobre imię wymiaru sprawiedliwości, a obwi-
niony nie okazuje skruchy i  odmawia przyjęcia odpowiedzialności za swoje 
działania.

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz 
Sędzia SN: M. Dobrowolski (sprawozdawca) 
Ławnik SN: M. Molczyk

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na roz-
prawie w dniu 17 stycznia 2024 roku sprawy dyscyplinarnej X.Y. sędziego Sądu 
Okręgowego w  S.  w  stanie spoczynku, obwinionej o  czyn z  art.  107 §  1 ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 
z 2018 r., poz. 23), obwinioną X.Y. – sędziego Sądu Okręgowego w S. w stanie spo-
czynku uznał za winną zarzucanego jej czynu, stanowiącego przewinienie dyscy-
plinarne określone w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. i za to na mocy art. 104 § 3 pkt 2a 
u.s.p. wymierzył jej karę obniżenia uposażenia o 20% (słownie: dwadzieścia pro-
cent) na okres 1 (słownie: jednego) roku; kosztami postępowania obciążył Skarb 
Państwa. 

U z a s a d n i e n i e

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego w  Sądzie Apelacyjnym w  S. w  dniu 
25 czerwca 2018 r. wniósł o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sędzi 
Sądu Okręgowego w  S. X.Y. w  związku z  popełnieniem przez nią przewinienia  
dyscyplinarnego polegającego na tym, że: w dniu 23 czerwca 2017 r. w S. uchybiła 
godności urzędu sędziego, w  ten sposób, że w  celu osiągnięcia korzyści mająt-
kowej, na okładkach trzech książek pt. „I.”, „P.”, „T.” w miejscu ceny, która wyno-
siła 14,99 złotych za każdą z nich, przykleiła naklejki z cenami 4,99 złotych, a na-
stępnie, przedkładając te książki w  kasie hipermarketu „A.”, wprowadziła jego 
pracownika w błąd co do rzeczywistej ceny książek i w konsekwencji uiściła za 
każdą z nich cenę 4,99 złotych, co w efekcie doprowadziło H. Spółka z o.o. w S. do 
niekorzystnego rozporządzenia mieniem w kwocie 30 złotych, to jest czynu prze-
widzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 23). 

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2024 r. obrońca obwinionej wniósł o wydanie 
wyroku skazującego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. bez przepro-
wadzania postępowania dowodowego i  wymierzenie kary obniżenia wynagro-
dzenia na podstawie art. 104 § 3 u.s.p. o 20% przez okres 1 roku i podanie wyroku 
skazującego do publicznej wiadomości, do którego to wniosku przyłączyła się ob-
winiona. Na dobrowolne poddanie się karze przez obwinioną i  na wymierzenie 
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kary dyscyplinarnej zgodę wyraził również Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
Sędziów Sądów Powszechnych. Na podstawie art. 387 § 1a k.p.k. w zw. z art. 128 
u.s.p. obwinioną pouczono o treści art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 

Sąd Najwyższy na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. uwzględnił 
wniosek obrońcy obwinionej X.Y. w przedmiocie dobrowolnego poddania się od-
powiedzialności dyscyplinarnej (pkt 1), uznając na mocy art. 387 § 5 k.p.k. w zw. 
z  art.  128 u.s.p. za ujawnione dowody wymienione we wniosku o  rozpoznanie 
sprawy dyscyplinarnej  złożonym przez Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego 
w Sądzie Apelacyjnym w S. oraz dokumenty dotychczas przedłożone przez strony, 
po dniu złożenia wniosku, które znajdują się w aktach sprawy (pkt 2). 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

Analiza zgromadzonego w  sprawie materiału dowodowego jednoznacznie 
wskazuje, że obwiniona sędzia w stanie spoczynku X.Y. swoim zachowaniem wy-
czerpała znamiona przewinienia dyscyplinarnego w  postaci uchybienia god-
ności urzędu, stanowiącego przewinienie dyscyplinarne określone w art. 107 § 1 
pkt 5 u.s.p. 

W pierwszej kolejności odnieść należy się do – zasadniczej dla możliwości przy-
pisania obwinionej odpowiedzialności dyscyplinarnej – kwestii poczytalności, 
którą to podawano w wątpliwość w toku postępowania. 

W  ocenie Sądu Najwyższego sporządzone w  sprawie opinie biegłych, tj. 
w szczególności opinia sądowo – psychiatryczna z dnia 25 marca 2018 r., opinia 
sądowo – psychiatryczna z dnia 11 lutego 2019 r. wraz z ustnymi opiniami uzupeł-
niającymi oraz wydana na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego w sprawie 
o sygn. akt […] opinia psychiatryczno-psychologiczna z 30 października 2020 r. 
wykluczyły podnoszone wątpliwości co do stanu poczytalności obwinionej. Opinie 
te ocenić należy jako rzeczowe, rzetelne, szczegółowe, logiczne i  spójne. Z  ich 
treści jednoznacznie wynika, iż obwiniona nie jest osoba upośledzona umysłowo 
ani chorą psychicznie i nie stwierdzono u obwinionej obecności innego typu za-
kłóceń czynności psychicznych, które nakazywałyby rozważenie ograniczeń jej 
poczytalności tempore criminis. Wskazano jednocześnie, iż rozpoznane u  obwi-
nionej zaburzenia kontroli zachowań impulsywnych w postaci nałogowej skłon-
ności do dokonywania zbędnych, nadmiernych zakupów nie miały wpływu na jej 
poczytalność w  inkryminowanym okresie. W  kontekście automatyzmu zacho-
wania obwinionej, sygnalizowanego w  opinii sądowej psychiatryczno-psycholo-
gicznej Instytutu Psychiatrii i Neurologii z dnia 6 listopada 2018 r. oraz opinii psy-
chiatrycznej prywatnej z  dnia 29  stycznia 2019  r., Sąd podziela zapatrywania 
zawarte w uprzednio wspomnianych opiniach, aprobując zawartą w nich tezę, iż 
powyższy jawi się jako co najmniej wątpliwy, jako że będące przedmiotem oceny 
prawnej zachowanie obwinionej nigdy nie stanowiło elementu rutynowych lub 
nawykowych czynności, a  nadto nie stwierdzono u  niej objawów zdrowotnych 
(np. padaczki), których objawem byłby automatyzm. Nadto w  opinii psychia-
tryczno-psychologicznej z 30 października 2020 r., wydanej w sprawie o sygn. akt 
[…] jednoznacznie wskazano, iż obturacyjne zapalenie płuc nie spowodowało en-
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cefalopatii mózgu i nie miało wpływu na zdolność rozpoznania przez obwinioną 
znaczenia czynu i kierowania swoim postępowaniem. 

W  niniejszej sprawie na rozprawie w  dniu 17  stycznia 2024  r. doszło do za-
warcia porozumienia procesowego w trybie konsensualnym. Obrońca obwinionej 
zaproponował bowiem o wydanie wyroku skazującego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. 
w zw. z art. 128 u.s.p. bez przeprowadzania postępowania dowodowego oraz wy-
mierzenie kary obniżenia wynagrodzenia na podstawie art. 104 § 3 u.s.p. o 20% 
przez okres 1 roku i podanie wyroku skazującego do publicznej wiadomości, do 
którego to wniosku przyłączyła się obwiniona i co zaaprobował jednocześnie Za-
stępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych. 

Wskazać na wstępie należy, iż wprawdzie instytucja dobrowolnego poddania 
się karze nie jest uregulowana w  u.s.p., jednakże stosowanie trybu przewidzia-
nego w  art.  387 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie na gruncie sędziow-
skiego postępowania dyscyplinarnego na mocy przepisu odsyłającego, tj. art. 128 
u.s.p. W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje się, iż dopuszczalność stosowania 
w postępowaniu dyscyplinarnym instytucji określonej w art. 387 k.p.k. – zważając 
na cel, funkcję i brak sprzeczności z istotą tego postępowania – jest oczywista, gdy 
zmaterializują się określone w  tym przepisie przesłanki (zob. wyroki Sądu Naj-
wyższego: z dnia 17 czerwca 2003 r., SNO 33/03, LEX nr 470196; z dnia 29 paź-
dziernika 2003 r., SNO 48/03, LEX nr 471879; z dnia 25 maja 2005 r., SNO 23/05, 
LEX nr 472108). Również w piśmiennictwie wskazuje się, iż „zakres stosowania 
art.  387 obejmuje nie tylko postępowanie główne, lecz także postępowania na-
stępcze oraz postępowania odrębne (pozakodeksowe), w  których odpowiednie 
zastosowanie mają w  kwestiach nieuregulowanych przepisy Kodeksu postępo-
wania karnego, np. postępowanie dyscyplinarne dotyczące sędziów, prokura-
torów, adwokatów, radców prawnych (zob. D.  Świecki [w:] B.  Augustyniak, 
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Świecki, Kodeks postępowania karnego. Tom I. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 387).

Złożenie wniosku o dobrowolne poddanie się karze nie obliguje jednak sądu do 
jego automatycznego uwzględnienia, a sąd zobowiązany jest do weryfikacji reali-
zacji przesłanek z art. 387 § 2 k.p.k. Warunkiem zastosowania tej instytucji jest 
zatem wymóg, by okoliczności popełnienia przestępstwa przez oskarżonego nie 
budziły wątpliwości, a cele postępowania zostaną osiągnięte mimo nieprzeprowa-
dzenia rozprawy w całości. W judykaturze podkreśla się, iż chodzi przy tym nie 
tylko o kwestie sprawstwa oskarżonego, ale o wszystkie okoliczności, które mają 
znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialności oskarżonego, w  tym także 
o  właściwą ocenę prawną czynu będącego przedmiotem osądu. Stwierdzenie 
zatem jakichkolwiek wątpliwości powinno skutkować nieuwzględnieniem 
wniosku i przeprowadzeniem postępowania dowodowego (zob. wyroki Sądu Naj-
wyższego: z  dnia 31  października 2008  r., II KK 198/08, Lex 468646; z  dnia 
24 października 2007 r., IV KK 333/07, Lex 346223). 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy Sąd Najwyższy 
uznał, iż zarówno okoliczności popełnienia przestępstwa, jak i wina obwinionej 
nie budzą wątpliwości. Zgromadzony materiał dowodowy niewątpliwie wskazuje 



2.1. Wyrok z dnia 17 stycznia 2024 r., I ZSK 8/22� 51

bowiem, iż sędzia w  dniu 23  czerwca 2017  r. w  sklepie „A.” w  S., przykleiła na 
okładki trzech książek, z  których każda była oferowana do sprzedaży za cenę 
14,99 złotych naklejki pochodzące z innych książek na których to widniała cena 
4,99 złotych, po czym – po zrobieniu dalszych zakupów – udała się do kasy numer 
[…], gdzie zapłaciła za te zakupy, uiszczając cenę wynikającą ze zmienionych 
przez nią kodów poszczególnych artykułów, wyczerpując tym samym znamiona 
przestępstwa stypizowanego w z art. 286 § 1 k.k. Sprawstwa nie kwestionowała 
również obwiniona, przyznając się do popełnienia zarzucanego jej czynu, wyra-
żając przy tym skruchę i ubolewanie nad swym postępowaniem. 

Jednocześnie wskazać należy, iż wyrokiem Sądu Rejonowego w Ś. z dnia 30 li-
stopada 2020  r., sygn. akt […], obwinioną uznano za winną popełnienia czynu 
z art. 286 § 1 k.k., pozostającego w relacji tożsamości z czynem zarzuconym w ni-
niejszej sprawie, z  tym ustaleniem, że stanowi on wypadek mniejszej wagi 
z art. 286 § 3 k.k. i za to orzeczono karę grzywny w wysokości 50 stawek dzien-
nych po 60 zł każda stawka. Powyższe rozstrzygnięcie uprawomocniło się i podle-
gało wykonaniu z dniem 29 czerwca 2021 r. (wyrok Sądu Okręgowego w Z. z dnia 
29 czerwca 2021 r., sygn. akt […]). Wyrok sądu karnego w zakresie, w jakim doko-
nano w  nim przypisania obwinionej w  postępowaniu dyscyplinarnym przestęp-
stwa, jest dla sądu dyscyplinarnego wiążący. Organ władzy publicznej, prowadząc 
postępowanie niebędące postępowaniem karnym, nie jest bowiem uprawniony by 
samodzielnie ustalić fakt popełnienia przestępstwa i wyprowadzać z  tego nega-
tywnych konsekwencji prawnych, a  wyłącznie właściwym do takowego stwier-
dzenia jest sąd karny jako jedyny umocowany do wydania orzeczenia podważają-
cego zasadę domniemania niewinności, wobec czego samodzielność sądu 
dyscyplinarnego w  sprawach dyscyplinarnych sędziów, wynikająca z  art.  8 §  1 
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. jest ograniczona (zob. uchwała Sądu Najwyższego (7) 
z dnia 28 września 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87), co oznacza, 
że sąd dyscyplinarny nie jest władny dokonywać odmiennych ustaleń w zakresie, 
w jakim znamiona zachowania stanowiącego delikt dyscyplinarny oraz przestęp-
stwo pokrywają się, od tych które poczynił sąd karny. Oceniając zatem zacho-
wanie sędziego w  płaszczyźnie deliktu dyscyplinarnego sąd dyscyplinarny „nie 
może dojść do takich ustaleń i ocen, które by dezawuowały skazanie sędziego pra-
womocnym wyrokiem za popełnione przestępstwo. Innymi słowy, sąd dyscypli-
narny nie może uznać, że sędzia nie popełnił przestępstwa, za które został ska-
zany (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2018 r., SNO 16/18, LEX 
nr 2552012). 

Odnosząc się natomiast do podnoszonej przez obwinioną kwestii zatarcia ska-
zania, wskazać należy, iż powyższy fakt nie niweczy wiążącego charakteru wy-
roku sądu karnego. Sąd Najwyższy podziela bowiem stanowisko, iż zatarcie 
z mocy prawa skazania przez sąd karny za czyn będący przestępstwem o znamio-
nach tożsamych z przewinieniem dyscyplinarnym nie tworzy innej okoliczności 
wyłączającej ściganie w  rozumieniu art.  17 §  1 pkt  11 k.p.k. Odpowiedzialność 
dyscyplinarna za czyn stanowiący naruszenie godności sprawowanego urzędu, 
będący jednocześnie przestępstwem, następuje bowiem równolegle do odpowie-
dzialności karnej i zrealizowanie tej ostatniej nie zamyka drogi do procesu dyscy-
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plinarnego (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 marca 2018 r., SDI 123/17, LEX 
nr 2483715). 

Przechodząc do oceny prawnej zachowania obwinionej, wskazać należy, iż po-
zostająca obecnie w  stanie spoczynku sędzia X.Y. niewątpliwie swym zachowa-
niem uchybiła godności sprawowanego urzędu, wypełniając dyspozycję art. 107 
§ 1 pkt 5 u.s.p. Obwiniona sędzia, dopuszczając się przestępstwa oszustwa, dzia-
łała bowiem nie tyle wbrew podwyższonym standardom, jakie obowiązują osoby 
piastujące urząd sędziowski, co postąpiła wbrew elementarnym normom prawnym 
i etycznym, które obowiązują wszystkich obywateli i niewątpliwie naruszyła prze-
pisy u.s.p., nakazujące w  służbie i  poza nią strzec powagi stanowiska sędziego 
i unikać wszystkiego, co mogłoby przynieść ujmę godności urzędu, od którego to 
wymaga się nie tylko przestrzegania, ale i kształtowania wzorców etycznych i mo-
ralnych. Podejmowane przez sędziego działania i  czynności, zarówno w  czasie 
pełnienia służby, jak i  poza nią, nie mogą zatem prowadzić do tworzenia, bądź 
wywoływania sytuacji prawnych lub faktycznych uchybiających tej służbie. W ni-
niejszej sprawie dobrem naruszonym zachowaniem obwinionej jest godność 
urzędu sędziowskiego rozumiana jako wzorzec do naśladowania oraz pozytywny 
standard zachowań zarówno w służbie, jak i w życiu prywatnym. Poprzez swoje 
zachowanie sędzia zakwestionowała ten standard, prezentując postawę zdecydo-
wanie odbiegającą od zachowania modelowego, poważnie naruszając podsta-
wowy, obok wynikających z roty ślubowania, obowiązek sformułowany w art. 82 
§ 2 u.s.p. W ramach przeprowadzanej analizy zachowania obwinionej za poważne 
uznano zatem rozmiar wyrządzonej lub grożącej szkody, z  uwagi na znaczne 
szkody na wizerunku sędziów, jak również negatywnie ocenić należy sposób i oko-
liczności popełnienia czynu przez obwinioną, gdyż zdarzenie miało miejsce 
w  miejscu publicznym, a  nieadekwatne zachowanie sędzi obserwowało co naj-
mniej kilka osób. 

W  konsekwencji Sąd Najwyższy doszedł do przekonania, iż w  niniejszej 
sprawie doszło do zmaterializowania przesłanek pozwalających na zastosowanie 
instytucji określonej w art. 387 § 2 k.p.k., gdyż okoliczności popełnienia przestęp-
stwa nie budzą wątpliwości, a  cele postępowania zostaną osiągnięte mimo nie-
przeprowadzenia rozprawy w całości. 

W związku z powyższym, w oparciu o treść art. 424 § 3 k.p.k., Sąd Najwyższy 
ograniczył zakres uzasadnienia w  stosunku do obwinionej do wyjaśnienia pod-
stawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygnięć. W rezultacie poczynionej 
weryfikacji warunków do skorzystania z  instytucji dobrowolnego poddania się 
karze, Sąd Najwyższy, uwzględniając postulowany przez strony wniosek, zaapro-
bował również proponowaną w porozumieniu procesowym karę obniżenia uposa-
żenia o 20% przez okres roku. Wprawdzie Sąd Najwyższy w pełni podziela stano-
wisko, iż popełnienie przewinienia dyscyplinarnego, którego opis odpowiada 
ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestępstwo 
umyślne, stanowi wyraz rażącego lekceważenia porządku prawnego, co z reguły 
winno powodować utratę kwalifikacji do sprawowania urzędu (zob. wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 47/07, OSNKW 2007/11/83), 
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jednak – mając jednocześnie w polu widzenia zasadę indywidualizacji odpowie-
dzialności dyscyplinarnej – rozważając w  niniejszej sprawie kwestię wymiaru 
kary wobec obwinionej, doszedł do przekonania, że nie zachodzą okoliczności 
wskazujące na konieczność wymierzenia obwinionej kary najsurowszej, tj. pozba-
wienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposażenia. 

W ocenie Sądu Najwyższego za zasadnością powyższego przyjęcia przemawia 
bowiem okoliczność, iż w sprawie nie stwierdzono skumulowania się okoliczności 
obciążających o charakterze podmiotowym i przedmiotowym (zob. wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. SNO 34/06, Lex nr 568942). Zważyć 
należy na incydentalny charakter czynu, kompletnie nieprzystający do wcześniej-
szego funkcjonowania obwinionej, jak również na jej postawę w  toku postępo-
wania, gdyż obwiniona przyznała się do zarzuconego jej czynu i okazała skruchę. 
Sąd Najwyższy miał również na uwadze jej wieloletnią i dotychczas nienaganną 
służbę sędziowską, a nadto fakt, iż obwiniona aktualnie boryka się z poważnymi 
problemami zdrowotnymi oraz uczęszcza na terapię. Na korzyść obwinionej po-
czytano również jej dotychczasową niekaralność dyscyplinarną, mając jednak 
niezmiennie w  polu widzenia, iż zarówno dobra opinia i  nienaganna praca po-
winny być zasadniczo standardem urzędu sędziowskiego. 

Wymierzenie kary najsurowszej, eliminującej obwinioną z grona sędziów, ma 
na celu przede wszystkim funkcję ochronną, a kara wydalenia ze służby wskazuje 
przede wszystkim na nieprzydatność sędziego do wykonywania tego zawodu. Za-
uważyć jednak należy, iż w  przypadku kary pozbawienia prawa do stanu spo-
czynku wraz z prawem do uposażenia, która stanowi odpowiednik kary elimina-
cyjnej w  przypadku sędziów w  stanie spoczynku, wspomniany cel nie znajduje 
zastosowania, gdyż sędzia ten nie wypełnia już swoich obowiązków służbowych. 
W  konsekwencji powyższe jawi się jako trafne jedynie w  odpowiedzi na zacho-
wania o najwyższym stopniu zawinienia, które nieodwracalnie godzą w podsta-
wowe normy etyczno-moralne, unicestwiają dobre imię wymiaru sprawiedli-
wości, a obwiniony nie okazuje skruchy i odmawia przyjęcia odpowiedzialności za 
swoje działania. 

Takowych okoliczności na gruncie niniejszej sprawie nie sposób natomiast 
stwierdzić, gdyż obwiniona czynu swojego dopuściła się w  stanie niewytłuma-
czalnym, chwilowym, powyższe miało charakter incydentalny, a ona sama okazała 
skruchę i gotowość do podniesienia odpowiedzialności, wobec czego wymierzenie 
jej najsurowszej kary nie byłoby zasadne. Kara określona w art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. 
stanowi jedną z najsurowszych z katalogu możliwych do wymierzenia sędzi w stanie 
spoczynku kar dyscyplinarnych. W  przekonaniu Sądu Najwyższego ujawnione 
i wskazane powyżej okoliczności uzasadniają orzeczenie powyższej poprzez przy-
jęcie wysokości obniżenia uposażenia o 20% i określenie jej wymiaru temporalnego 
na roczny okres, uznając, iż powyższa stanowić będzie karę współmierną do stopnia 
zawinienia i ustalonych okoliczności obciążających i  łagodzących, stanowiący re-
alną dolegliwość dla obwinionej i realizującą wymogi prewencji indywidualnej i ge-
neralnej, uwzględniającej jednocześnie stopień szkodliwości czynu, jak również 
wymagane cele zapobiegawcze i wychowawcze. 
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Wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej obwinionej sędzi został formu-
łowany w stanie prawnym obowiązującym w czasie popełnienia zarzucanego sę-
dziemu czynu, tj. na gruncie nieobowiązującej obecnie ustawy o u.s.p., Sąd Naj-
wyższy, uznając obwinioną za winną popełnienia zarzuconego jej przewinienia 
dyscyplinarnego, dokonał zmiany w zakresie kwalifikacji prawnej czynu z art. 107 
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst 
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 23), precyzując, iż będące przedmiotem oceny prawnej 
zachowanie stanowi przewinienie dyscyplinarne określone w  art.  107 §  1 pkt  5 
u.s.p. Zgodnie z  art.  4 §  1 k.k. – mającym zastosowanie w  niniejszym postępo-
waniu na gruncie art.  128 u.s.p. – jeżeli w  czasie orzekania obowiązuje ustawa 
inna niż w  czasie popełnienia przestępstwa, stosuje się ustawę nową, jednakże 
należy stosować ustawę obowiązującą poprzednio, jeżeli jest względniejsza dla 
sprawcy (odpowiednio: obwinionego). Z  powyższej regulacji wynika zatem ko-
nieczność porównania sytuacji prawnej obwinionej sędzi oraz rozważenie, czy 
względniejsza jest dla niego ustawa obowiązująca w  czasie popełnienia czynu. 
Analiza sytuacji prawnej obwinionej przeprowadzona na gruncie poprzedniego 
stanu prawnego wskazuje, iż przepisy wówczas obowiązujące nie są względniejsze 
dla obwinionej, co prowadzi do wniosku, iż w niniejszej sprawie winny mieć stoso-
wane przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawą z 9 czerwca 2022 r. Wskazać 
bowiem należy, iż mocą art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie 
ustawy – Prawo o  ustroju sądów powszechnych, ustawy o  Sądzie Najwyższym 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190 z późn. zm.), a następnie 
na podstawie art. 4 pkt 4 lit. a i b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy 
o  Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz.  1259) z  dniem 
14  lutego 2020 r. i 15  lipca 2022 r. doszło do nowelizacji przepisów u.s.p. w za-
kresie odnoszącym się m.in. do odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów po-
przez wyraźne wskazanie zakresu odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego 
i określenie w art. 107 § 1 pkt 1–5 pozytywnych przesłanek przewinień dyscypli-
narnych. W  stanie prawnym obowiązującym w  czasie popełnienia zarzucanego 
sędziemu czynu poprzednio obowiązująca ustawa u.s.p. określała w art. 107 § 1 
jedynie przesłanki pozytywne przewinień dyscyplinarnych, nie zawierając obo-
wiązującego obecnie katalogu okoliczności, które ustawodawca uznał za wyłącza-
jące odpowiedzialność dyscyplinarną. Nadto obowiązująca w  dacie popełnienia 
czynu u.s.p. nie przewidywała wymierzonej obwinionej kary, gdyż art.  104 §  3 
pkt 2a u.s.p. został dodany przez art. 108 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 
(Dz.U. z 2018 r., poz. 5) zmieniającej ustawę z dniem 3 kwietnia 2018 r. 

O kosztach postępowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p. 

Z tych wszystkich względów, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji.
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2.2. Postanowienie z dnia 22 lutego 2024 r.,  
I ZSK 17/23

I. W sprawach dyscyplinarnych sędziów sądów powszechnych, postępo-
wanie dyscyplinarne przed sądem dyscyplinarnym jest postępowaniem 
skargowym, gdyż uruchamia je skuteczne złożenie przez Rzecznika Dyscy-
plinarnego Sędziów Sądów Powszechnych (lub Zastępców Rzecznika Dys
cyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych bądź zastępców rzecznika  
dyscyplinarnego działających przy sądach apelacyjnych i  sądach okręgo-
wych) lub Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości, wniosku 
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, który jest skargą zasadniczą, inicju-
jącą to postępowanie przed sądem. Wniosek o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej wyznacza ramy orzekania przez sąd dyscyplinarny co do konkret-
nego czynu (czynów) objętego tym postępowaniem. Wszczęcie postępowania 
przez sąd dyscyplinarny bez wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej 
jest niedopuszczalne, zaś w razie wszczęcia podlega ono umorzeniu na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

II. Ustanowienie kontratypu dyscyplinarnego w art. 107 § 3 u.s.p. ustawą 
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektó-
rych innych ustaw, która weszła w życie w dniu 15 lipca 2022 r., wpisuje się 
w wieloletnią, ugruntowaną linię orzeczniczą Sądu Najwyższego, że w spra-
wowaniu urzędu sędziego, które ze swojej istoty polega na wykładni prawa 
i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw zawisłych przed sądami, 
mogą zdarzyć się błędy, dotyczące np. wadliwej oceny dowodów, ustalenia 
stanu faktycznego, wykładni przepisów prawa. Podkreślano, że sędzia, 
który przy wydawaniu orzeczenia byłby skrępowany zagrożeniem odpowie-
dzialnością dyscyplinarną w razie popełnienia błędu nie mógłby być nieza-
wisły.

III. Niebudzące jakichkolwiek wątpliwości naruszenia w  obszarze wy-
kładni przepisów prawa (określane jako naruszenie przepisów prawa mate-
rialnego lub prawa procesowego przez błędną wykładnię), powinny być usu-
wane w trybie kontroli instancyjnej poprzez zaskarżenie takiego orzeczenia 
zwykłym lub nadzwyczajnym środkiem odwoławczym, z  konsekwencjami 
w postaci zmiany lub uchylenia zaskarżonego orzeczenia, jak też z ewentu-
alnym zastosowaniem przez sąd odwoławczy instytucji wytknięcia uchy-
bienia, o jakiej mowa w art. 40 u.s.p. 

IV. Czynności orzecznicze nie mogą – co do zasady – skutkować negatyw-
nymi konsekwencjami w postaci sankcji dyscyplinarnych. 

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz (sprawozdawca) 
Sędzia SN: B. Skoczkowska 
Ławnik SN: M Wilczyński 
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Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na roz-
prawie w dniu 22  lutego 2024 r. w sprawie dyscyplinarnej X.Y. – sędziego Sądu 
Okręgowego w K., na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. postę-
powanie dyscyplinarne wobec X.Y. sędziego Sądu Okręgowego w K. odnośnie za-
rzucanego jej czynu umorzył, a kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążył 
Skarb Państwa. 

U z a s a d n i e n i e

SSA P.R. – Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszech-
nych, we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 17 sierpnia 2023 r., 
sygn. akt […], zarzucił obwinionej X.Y. – sędziemu Sądu Okręgowego w K., to że 
w dniu 27 stycznia 2022 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny, sędzia przewodni-
cząca składu orzekającego w sprawie o sygnaturze akt […] ([…]) Sądu Okręgo-
wego w K., przekraczając swoje uprawnienia, wbrew treści art. 42a § 1 i 2 ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych – dalej jako: u.s.p., 
w  wydanym postanowieniu o  uchyleniu postanowienia Sądu Okręgowego w  K. 
z dnia 28 października 2021 r. sygn. akt […] dokonała oceny zgodności z prawem 
powołania sędziego referenta tej sprawy sędziego Sądu Okręgowego w  K.X.Y.1, 
zakwestionowała skuteczność powołania i  istnienie stosunku służbowego tej 
sędzi, jako sędziego Sądu Okręgowego w K., po czym zakwestionowała umoco-
wanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej – Krajowej Rady Sądow-
nictwa, a  w  dalszej kolejności podważyła konstytucyjną prerogatywę Prezy-
denta RP powoływania sędziów, co w rezultacie, stanowiąc uchybienie godności 
urzędu, naruszało przepis art. 82 § 1 u.s.p., określający obowiązek postępowania 
zgodnie ze ślubowaniem sędziowskim, w tym w szczególności obowiązek stania 
na straży prawa, a tym samym stanowiło działanie na szkodę interesu publicznego 
w postaci prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, to jest prze-
winienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i pkt 5 u.s.p. (k. 33–37).

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2024 r., przed otwarciem przewodu dyscypli-
narnego (sądowy przewód dyscyplinarny rozpoczyna się od zwięzłego przedsta-
wienia przez rzecznika dyscyplinarnego zarzutów z  wniosku o  rozpoznanie 
sprawy dyscyplinarnej, a jeżeli w rozprawie nie bierze udziału rzecznik dyscypli-
narny, to przewodniczący dokonuje zwięzłego przedstawienia zarzutów z wniosku 
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej – por. art. 385 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.), 
G.K. – sędzia Sądu Okręgowego w  S.  powołany przez Ministra Sprawiedliwości 
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. […], na Rzecznika Dyscyplinar-
nego Ministra Sprawiedliwości do prowadzenia sprawy dyscyplinarnej o sygn. akt 
[…] (odpis postanowienia Ministra Sprawiedliwości k. 50–52), oświadczył, że 
cofa wniosek Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszech-
nych z  dnia 17  sierpnia 2023  r., sygn. akt […], o  rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej, w którym zarzucono X.Y. – sędziemu Sądu Okręgowego w K., popełnienie 
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i pkt 5 u.s.p. i w związku z tym 
wnosi o umorzenie postępowania dyscyplinarnego (k. 66v). Złożył również pismo 
procesowe z dnia 22  lutego 2024 r. w którym zawarł swoje oświadczenie o cof-
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nięciu wniosku Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszech-
nych z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt […], o rozpoznanie tej sprawy dyscypli-
narnej i przedstawił motywy swojej decyzji (por. k. 62–65). Zgodnie z art. 112b § 1 
u.s.p. powołanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości do prowa-
dzenia określonej sprawy dyscyplinarnej wyłącza innego rzecznika (w niniejszej 
sprawie Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych) od 
podejmowania czynności w  tej sprawie. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Spra-
wiedliwości w granicach zakresu swojego powołania może też wstąpić do toczą-
cego się postępowania, na każdym z  jego etapów, czyli na etapie: 1) podjętych 
czynności wyjaśniających lub 2) czynności po podjęciu decyzji o wszczęciu postę-
powania dyscyplinarnego, lub 3) na etapie postępowania przed sądem dyscypli-
narnym, tzn. już po wniesieniu do sądu dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie 
sprawy dyscyplinarnej. Piotr Prusinowski – Prezes Izby Pracy i Ubezpieczeń Spo-
łecznych Sądu Najwyższego – obrońca obwinionej X.Y. – sędziego Sądu Okręgo-
wego w K., wniósł o umorzenie postępowania dyscyplinarnego, a  to wobec cof-
nięcia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

W  sprawach dyscyplinarnych sędziów sądów powszechnych, postępowanie 
dyscyplinarne przed sądem dyscyplinarnym jest postępowaniem skargowym, 
gdyż uruchamia je skuteczne złożenie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów 
Sądów Powszechnych (lub Zastępców Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów 
Sądów Powszechnych bądź zastępców rzecznika dyscyplinarnego działających 
przy sądach apelacyjnych i sądach okręgowych), lub Rzecznika Dyscyplinarnego 
Ministra Sprawiedliwości, wniosku o  rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, który 
jest skargą zasadniczą inicjującą to postępowanie przed sądem. Wniosek o rozpo-
znanie sprawy dyscyplinarnej wyznacza ramy orzekania przez sąd dyscyplinarny 
co do konkretnego czynu (czynów) objętego tym postępowaniem. Wszczęcie po-
stępowania przez sąd dyscyplinarny bez wniosku o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej jest niedopuszczalne, zaś w  razie wszczęcia podlega ono umorzeniu na 
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Ustawą z dnia 27 września 
2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych 
ustaw, zmieniono treść art. 14 § 2 k.p.k., który to przepis ma, z mocy art. 128 u.s.p., 
zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym sędziów. Otóż według tego unor-
mowania oskarżyciel publiczny może cofnąć akt oskarżenia do czasu rozpoczęcia 
przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej. W toku przewodu sądowego 
przed sądem pierwszej instancji cofnięcie aktu oskarżenia jest dopuszczalne je-
dynie za zgodą oskarżonego. Ponowne wniesienie aktu oskarżenia przeciwko tej 
samej osobie o  ten sam czyn jest niedopuszczalne. Cofnięcie aktu oskarżenia 
oznacza brak skargi uprawnionego oskarżyciela, co powoduje wystąpienie prze-
szkody procesowej, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i w konsekwencji umo-
rzenie postępowania. W  realiach niniejszej sprawy, G.K. – sędzia Sądu Okręgo-
wego w S. powołany przez Ministra Sprawiedliwości na Rzecznika Dyscyplinarnego 
Ministra Sprawiedliwości do prowadzenia tej właśnie sprawy dyscyplinarnej, sku-
tecznie cofnął wniosek Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Po-
wszechnych z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt […], o rozpoznanie sprawy dyscy-
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plinarnej, w którym zarzucono X.Y. – sędziemu Sądu Okręgowego w K., popełnienie 
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i pkt 5 u.s.p. W tym stanie rzeczy, 
z mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., należało umorzyć postępo-
wanie dyscyplinarne przeciwko obwinionej X.Y. – sędziemu Sądu Okręgowego 
w K., które zostało zainicjowane wyżej wymienionym wnioskiem. 

Niezależnie od powyższego należy stwierdzić, iż błędna była decyzja Zastępcy 
Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych, co do skierowania do 
Sądu Najwyższego wniosku z  dnia 17  sierpnia 2023  r., sygn. akt […], o  rozpo-
znanie sprawy dyscyplinarnej, w którym zarzucono obwinionej X.Y. – sędziemu 
Sądu Okręgowego w K., popełnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 
pkt 3 i pkt 5 u.s.p. 

Należy przypomnieć, że w dniu 9 czerwca 2022 r. została uchwalona ustawa 
o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, zam. Dz.U. 
z dnia 14 czerwca 2022 r., poz. 1259, która weszła w życie w dniu 15 lipca 2022 r. 
Powyższą ustawą znowelizowano także u.s.p. Między innymi do art. 107 u.s.p. do-
dano paragraf trzeci ustanawiając tym samym kontratyp dyscyplinarny, czyli 
ujęte w nim okoliczności wyłączające bezprawność dyscyplinarną. W literaturze 
wskazuje się, że przewinieniem dyscyplinarnym jest wyłącznie: a) czyn, b) dyscy-
plinarnie bezprawny, czyli w przypadku sędziów naruszający obowiązki służbowe 
wynikające z przepisów różnej rangi, bądź godzący w godność urzędu sędziego, c) 
wpływający ujemnie, w stopniu większym niż znikomy na dobra chronione prze-
pisem art. 107 u.s.p., d) zawiniony (por. np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dys­
cyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych i notariuszy, War-
szawa 2023, s. 53–61). 

Zgodnie z wolą ustawodawcy, od dnia 15 lipca 2022 r., nie stanowi zatem prze-
winienia dyscyplinarnego: 

1) okoliczność, że orzeczenie sądowe wydane z  udziałem danego sędziego 
obarczone jest błędem w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajo-
wego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub 
oceny dowodów;

2) wystąpienie do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z wnioskiem 
o  rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o  którym mowa w  art.  267 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; 

3) badanie spełniania wymogów niezawisłości i bezstronności w przypadku, 
o którym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – 
Prawo o ustroju sądów wojskowych lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.  
– Prawo o ustroju sądów administracyjnych lub badanie spełniania wymogów nie-
zależności lub niezawisłości w przypadku, o którym mowa w art. 26 § 2 ustawy 
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, lub badanie spełniania wymogów 
niezawisłości i bezstronności w przypadku, o którym mowa w art. 29 § 5 u.s.p. To 
ustawowe rozwiązanie wpisuje się w wieloletnią, ugruntowaną linię orzeczniczą 
Sądu Najwyższego, że w sprawowaniu urzędu sędziego, które ze swojej istoty po-
lega na wykładni prawa i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw zawi-
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słych przed sądami, mogą zdarzyć się błędy, dotyczące np. wadliwej oceny do-
wodów, błędów w  ustalaniu stanu faktycznego, błędów w  wykładni przepisów 
prawa. Podkreślano, że sędzia, który przy wydawaniu orzeczenia byłby skrępo-
wany zagrożeniem odpowiedzialnością dyscyplinarną w razie popełnienia błędu 
nie mógłby być niezawisły. W wyroku z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt SNO 45/45, 
Sąd Najwyższy – Sąd Dyscyplinarny, wskazał, iż za błędy w  niezawisłym orze-
kaniu sędzia może być tylko wyjątkowo pociągnięty do odpowiedzialności dyscy-
plinarnej, a  mianowicie wówczas gdyby miało miejsce tzw. kwalifikowane bez-
prawie sądowe, czyli zamierzone umyślne, oczywiste i  rażące pogwałcenie 
przepisów prawa, widoczne od razu dla każdego i  bez wnikania w  szczegóły 
sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto 
pod warunkiem, że usunięcie kwalifikowanych wad orzeczenia nie było możliwe 
przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umożliwiających instan-
cyjną kontrolę i zweryfikowanie błędnego orzeczenia sądowego. Sąd Najwyższy 
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt I ZSK 43/22, podkre-
ślił, że nie do przyjęcia jest, ze względu na sens panującego w  Polsce porządku 
konstytucyjnego demokratycznego państwa prawnego, aby sędzia wypełniający 
swoje obowiązki orzecznicze i korzystający, w związku z tym z wynikającego z za-
sady sędziowskiej niezawisłości, uprawnienia dokonywania samodzielnie, we-
dług swego sumienia, wykładni prawa (interpretacji) podczas wykonywania 
czynności orzeczniczych w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwości, był 
za takie orzecznicze czynności represjonowany na płaszczyźnie prawa karnego 
lub prawa dyscyplinarnego. Niebudzące jakichkolwiek wątpliwości naruszenia 
w  obszarze wykładni przepisów prawa (określane jako naruszenie przepisów 
prawa materialnego lub prawa procesowego przez błędną wykładnię), powinny 
być usuwane w  trybie kontroli instancyjnej, poprzez zaskarżenie takiego orze-
czenia zwykłym lub nadzwyczajnym środkiem odwoławczym, z konsekwencjami 
w postaci zmiany lub uchylenia zaskarżonego orzeczenia, jak też z ewentualnym 
zastosowaniem przez sąd odwoławczy instytucji wytknięcia uchybienia, o jakiej 
mowa w art. 40 u.s.p. Także w wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europej-
skiej z dnia 15 lipca 2021 r. (sprawa C-791/19), przyjęto, że wyłączenie gwarancji 
wynikających z  zasady niezawisłości sędziowskiej dotyczy „poważnych i  całko-
wicie niewybaczalnych zachowań ze strony sędziów, polegających na przykład na 
celowym i wynikającym ze złej wiary lub z wyjątkowo poważnych i rażących za-
niedbań pogwałceniu przepisów prawa krajowego i prawa Unii, których przestrze-
ganie mają zapewnić, lub na arbitralnym szafowaniu wyroków lub odmowie wy-
miaru sprawiedliwości, podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych 
mają za zadanie orzekać w  sporach poddawanych im pod rozstrzygnięcie przez 
jednostki” (por. pkt 137 tego wyroku).

Nadto Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (wielka izba) w  wyroku 
z  dnia 5  czerwca 2023  r. – Komisja Europejska /Rzeczpospolita Polska (sprawa  
C-204/21), między innymi orzekł, że przyjmując i utrzymując w mocy art. 107 § 1 
pkt 2 i pkt 3 u.s.p., pozwalające na zakwalifikowanie jako przewinienie dyscypli-
narne badania spełnienia wymogów Unii Europejskiej dotyczących niezawisłego 
i  bezstronnego sądu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy Rzeczpospolita 
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Polska uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 akapit 
drugi TUE w związku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak 
również na mocy art. 267 TFUE. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, należy wskazać, 
że ocena prawna zachowania obwinionej X.Y. – sędziego Sadu Okręgowego w K., 
ujętego w  zarzucie z  wniosku o  rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z  dnia 
17 sierpnia 2023 r., dokonana, już w dniu złożenia wniosku, z perspektywy roz-
wiązań wprowadzonych do u.s.p. ustawą z  dnia 9  czerwca 2022  r. o  zmianie 
ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, i przy uwzględnieniu 
art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p., powinna uzmysłowić, że zarzucany czyn, nie 
stanowi przewinienia dyscyplinarnego, a to z uwagi na treść wskazanego wyżej 
kontratypu dyscyplinarnego. Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów 
Sądów Powszechnych kierujący wniosek o  rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, 
przewinienia dyscyplinarnego upatrywał w czynności orzeczniczej polegającej na 
wydaniu postanowienia uchylającego orzeczenie sądu, z  powodu zakwestiono-
wania prawidłowości obsady sądu. Zdaniem Rzecznika, obwiniona X.Y. – sędzia 
Sądu Okręgowego w K., podjęła działania kwestionujące skuteczność powołania 
i  istnienia stosunku służbowego sędziego oraz umocowanie konstytucyjnego or-
ganu Rzeczypospolitej Polskiej – Krajowej Rady Sądownictwa, a w dalszej kolej-
ności podważyła konstytucyjną prerogatywę Prezydenta  RP powoływania sę-
dziów (art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.) oraz uchybiła godności urzędu sędziego (art. 107 
§  1 pkt  5 u.s.p.), gdyż rozpoznając w  dniu 27  stycznia 2022  r. sprawę sądową 
o  sygn. akt […], zasiadając jednoosobowo w  składzie Sądu Okręgowego w  K., 
uznała, że orzeczenie będące przedmiotem postępowania, tj. dotyczące zabezpie-
czenia roszczenia w sprawie o sygn. akt […], zostało wydane w składzie sędziego, 
który został nieprawidłowo powołany na urząd sędziego sądu powszechnego, co 
w konsekwencji spowodowało z tego powodu jego uchylenie. Tymczasem, w re-
aliach sprawy brak było podstaw do ścigania dyscyplinarnego X.Y. – sędziego Sądu 
Okręgowego w K., za wydane przez nią orzeczenie. Należy przypomnieć, że czyn-
ności orzecznicze nie mogą – co do zasady – skutkować negatywnymi konsekwen-
cjami w  postaci sankcji dyscyplinarnych. Konstytucja  RP stanowi, że sędziowie 
w sprawowaniu swojego urzędu są niezawiśli i podlegają tylko Konstytucji RP oraz 
ustawom (por. art.  178 ust.  1 Konstytucji  RP). Zasada niezawisłości sędziów, 
między innymi oznacza dokonywanie przez sędziego samodzielnie wykładni 
prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynności orzeczniczych w obszarze 
sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Podkreśla się, że wyłączność kompe-
tencji władzy sądowniczej w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwości wy-
nika z  założenia, iż tylko sąd dysponuje niezbędnym „luzem decyzyjnym”, a  do 
istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwości należy orzekanie oparte na swo-
bodnej (co nie znaczy oczywiście arbitralnej) ocenie w zakresie ustaleń określo-
nych faktów i ich kwalifikacji prawnej. Niezawisłość i bezstronność są nieodzow-
nymi gwarancjami sprawiedliwego rozstrzygania o  prawach i  obowiązkach 
podmiotów na podstawie swobodnych ocen sędziowskich (por. np. wyrok Trybu-
nału Konstytucyjnego z  dnia 5  marca 2003  r., sygn. akt K 7/01, OTK-A  2003,  
nr 3, poz. 19). 
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Skoro więc obwiniona X.Y. – sędzia Sądu Okręgowego K., działając w granicach 
przyznanej Konstytucją RP sędziowskiej niezawisłości, sprawując wymiar sprawie-
dliwości, w ramach wykonywanych czynności orzeczniczych w sprawie o sygn. akt 
[…] Sądu Okręgowego w K., podjęła decyzję procesową, którą uzasadniła, to poprzez 
to, iż działała w  granicach sędziowskiej niezawisłości, nie przekroczyła swoich 
uprawnień („sprawiedliwość wymierzać zgodnie z  przepisami prawa, bezstronnie 
według mego sumienia” – art. 66 § 1 u.s.p.), nie wyczerpała, ani znamion umyślnego 
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., ani znamion przewinienia dyscyplinarnego 
z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. (uchybienie godności urzędu sędziego). Należy wskazać, że 
w mającej moc zasady prawnej uchwale Izby Odpowiedzialności Zawodowej Sądu 
Najwyższego z dnia 19 września 2023 r., sygn. akt II ZZP 2/22, uchwalono, że: 

I.  a) Błąd w  zakresie wykładni i  stosowania przepisów prawa krajowego lub 
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny 
dowodów, jeżeli nie stanowi rażącej i oczywistej obrazy przepisów prawa, jako za-
chowanie mieszczące się w  istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwości 
(zwłaszcza w  modelu dwuinstancyjnego postępowania uzupełnionego o  insty-
tucje nadzwyczajnych środków zaskarżenia) i przez to legalne, nie może być pod-
stawą do pociągnięcia członka składu orzekającego do odpowiedzialności dyscy-
plinarnej i karnej (arg. ex art. 107 § 1 pkt 1–3 u.s.p.). 

b) Jeżeli zachowanie sędziego, które odpowiada znamionom typu deliktu dys-
cyplinarnego określonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy błędu w zakresie wykładni 
i  stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w  za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowodów, to nie stanowi ono 
przewinienia dyscyplinarnego (art.  107 §  3 pkt  1 u.s.p., art.  76 §  6 pkt  1 u.SN, 
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie może jednocześnie stanowić przestępstwa. 

c) Brak odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak i  będący tego konsekwencją 
brak ewentualnej odpowiedzialności karnej, o jakich mowa w pkt I lit. a i lit. b, nie 
obejmuje sytuacji wyjątkowych, w których w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwości: 

– dochodzi do popełnienia przez sędziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni są-
dowej, czyli czynu sprowadzającego się do umyślnego, w formie zamiaru bezpo-
średniego, zachowania polegającego na wymierzeniu przez niego (sąd z  nim 
w  składzie) kary w  postępowaniu prowadzonym z  naruszeniem fundamental-
nych, powszechnie uznanych zasad normujących postępowanie karne, jak rów-
nież kardynalnych zasad określających podstawy pociągnięcia człowieka do od-
powiedzialności karnej; sędzia dopuścił się innego przestępstwa (np. przekupstwo, 
sfałszowanie dokumentu, zmuszenie do określonego zachowania); 

– sędzia podejmuje w złej wierze działania, dla których sprawowanie wymiaru 
sprawiedliwości ma stanowić jedynie pozorne uzasadnienie; 

– sędzia w sposób arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych 
i prawnych odmawia udziału w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. 

Kierując się przedstawionymi motywami Sąd Najwyższy rozstrzygnął jak 
w postanowieniu.
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I. Oczywistym jest, że sam fakt wyrażenia przez sędziego w przestrzeni 
publicznej krytycznej opinii – czy to na temat procedury nominacyjnej pro-
wadzonej przez Krajową Radę Sądownictwa czy też oceny przygotowania do 
orzekania w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych osób, co do których Kra-
jowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę w  przedmiocie przedstawienia 
wniosku o  powołanie do pełnienia urzędu sędziego Sądu Najwyższego – 
z całą pewnością nie stanowi niejako automatycznej podstawy do wszczęcia 
postępowania dyscyplinarnego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.) w art. 54 za-
pewnia każdemu wolność wyrażania swoich poglądów, także sędziom, a sę-
dziowie mają prawo do korzystania z  tej wolności, jednakże – z  uwagi na 
obowiązujące ich podwyższone standardy – powinni wykazywać się po-
wściągliwością, opanowaniem, a nade wszystko kulturą słowa, w sposób za-
pewniający godność ich urzędu. Istota wymagań stawianych sędziom w tym 
zakresie sprowadza się zatem do sposobu, stylistyki i formy prezentowania 
tych poglądów.

II. Postępowanie, w którym cel wypowiedzi przesłania szacunek do in-
nych osób, poddaje ich kompetencje ocenie w sposób uwłaczający bądź pod-
nosi zarzuty osobiste, narusza standardy odpowiedniego zachowania sę-
dziego. Osoba sprawująca urząd sędziowski nie może zatem wyrażać się 
w sposób nieopanowany oraz pozbawiony powściągliwości nawet w sytuacji 
wzburzenia i  winna jest dysponować umiejętnością formułowania kultu-
ralnej, opanowanej, taktownej i szanującej godność adresatów dezaprobaty.

III. Godność urzędu sędziowskiego, stanowiące źródło określonych obo-
wiązków i ograniczeń dla osób, które sprawują ten urząd, stanowi wartość 
uniwersalną, niewzruszalną, trwałą, obowiązującą zawsze i niezależnie od 
sytuacji, a zatem również w momencie występowania problemów antagoni-
zujących środowisko prawnicze. Nie istnieją zatem warunki, w  przypadku 
których zaistnienia dopuszcza się przyzwolenie na obniżenie standardów 
obowiązujących sędziów i  „wyjątkową” akceptację zachowań, które nie li-
cują z godnością urzędu.

Przewodniczący: Sędzia SN M. Motuk
Sędziowie SN: M. Dobrowolski (sprawozdawca), P. Wojciechowski

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu w  dniu 17  kwietnia 2024  r. zażalenia Pierwszej Prezes Sądu Najwyż-
szego SSN Małgorzaty Manowskiej na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego 
Sądu Najwyższego z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt […] w przed-
miocie odmowy wszczęcia postępowania dyscyplinarnego w sprawie podejrzenia 
popełnienia przez SSN X.Y.  deliktu dyscyplinarnego z  art.  72 §  1 pkt  5 ustawy 
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, utrzymał w mocy zaskarżone po-
stanowienie; kosztami postępowania obciążył Skarb Państwa. 

U z a s a d n i e n i e

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, działając na podstawie art. 76 § 1 ustawy 
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (dalej jako: ustawa o Sądzie Najwyż-
szym), wystąpił z żądaniem podjęcia przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Naj-
wyższego czynności wyjaśniających dotyczących podejrzenia popełnienia przez 
sędziego Sądu Najwyższego X.Y. deliktu dyscyplinarnego z art. 72 § 1 pkt 5 ustawy 
o Sądzie Najwyższym, polegającego na tym, że udzielając wywiadu portalowi […] 
zatytułowanym „[…]” oraz sporządzając pismo z dnia 5 maja 2022 r., skierowane 
do SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Pawła Księżaka oraz SSN Mirosława Sadowskiego 
w sprawie I NKRS […], dokonał licznych nagannych ocen sędziów. 

Postanowieniem z  dnia 17  listopada 2022  r., sygn. akt RD 9/2022, Zastępca 
Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego (dalej jako: Zastępca Rzecznika 
Dyscyplinarnego SN) odmówił wszczęcia postępowania dyscyplinarnego w sprawie 
podejrzenia popełnienia przez SSN X.Y. deliktu dyscyplinarnego z art. 72 § 1 pkt 5 
ustawy o Sądzie Najwyższym wskazując, iż w zachowaniu sędziego X.Y. nie znale-
ziono materii świadczącej o  popełnieniu przez niego przewinienia służbowego 
w  postaci czynu realizującego znamiona określone w  uprzednio wspomnianym 
przepisie i stanowiącego zachowanie, którego stopień szkodliwości, zarówno spo-
łecznej jak też dla dobra wymiaru sprawiedliwości oraz wizerunku Sądu Najwyż-
szego i sędziego tego Sądu jest większy niż znikomy.

Zażalenie na powyższe postanowienie wniósł Pierwszy Prezes Sądu Najwyż-
szego, który zaskarżył je w całości, podnosząc obrazę przepisów prawa material-
nego, tj. art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sądzie Najwyższym przez wyrażenie błędnego 
poglądu prawnego co do roli okoliczności działania, motywacji i  formy wypo-
wiedzi SSN X.Y. w  perspektywie możliwości stwierdzenia deliktu dyscyplinar-
nego w postaci uchybienia godności urzędu. 

Formułując powyższy zarzut skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego posta-
nowienia w całości i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Rzecznikowi 
Dyscyplinarnemu SN. 

Na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2024 r. Sąd Najwyższy, rozpoznając wnioski 
sformułowane przez sędziego Sądu Najwyższego X.Y., postanowił:

1. nie uwzględnić wniosku o  zmianę składu orzekającego wyznaczonego do 
rozpoznania niniejszej sprawy uznając, iż skład ten jest prawidłowy, a mianowicie 
trzech sędziów zawodowych. Artykuł 73 § 1 ustawy o Sądzie Najwyższym dotyczy 
bowiem rozpoznawania przez Sąd Najwyższy spraw dyscyplinarnych sędziów 
Sądu Najwyższego na rozprawach. W  niniejszej sprawie Sąd Najwyższy rozpo-
znaje środek odwoławczy jako sąd II Instancji i na posiedzeniu. Zgodnie z ustawą 
o  Sądzie Najwyższym Sąd Najwyższy na posiedzeniu orzeka zawsze w  składzie 
trzech sędziów zawodowych, zarówno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Z tego 
też względu w niniejszej sprawie skład orzekający został wyznaczony prawidłowo; 
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2. nie uwzględnić wniosku o  zmianę składu orzekającego wyznaczonego do 
rozpoznania niniejszej sprawy z  powodów opisanych szczegółowo w  punkcie 2 
wniosku SSN X.Y., albowiem Sąd Najwyższy Izba Odpowiedzialności Zawodowej 
nie jest uprawniony do kontroli i  weryfikacji orzeczenia wydanego w  postępo-
waniu w przedmiocie wniosku o przeprowadzenie tzw. testu niezawisłości; 

3. wniosek o wyłączenie SSN Marka Dobrowolskiego, SSN Pawła Wojciechow-
skiego i SSN Marka Motuka od rozpoznania niniejszej sprawy przekazać Przewod-
niczącemu Wydziału I  Izby Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego 
w celu zarejestrowania w repertorium I ZO oraz przekazania do rozpoznania sę-
dziemu wyznaczonemu do jego rozpoznania przez Prezesa Izby Odpowiedzial-
ności Zawodowej; 

4. postępowanie w  niniejszej sprawie prowadzić w  dalszym ciągu na posie-
dzeniu, mimo nierozpoznania wniosku o wyłączenie, przyjmując, iż w wypadku 
uwzględnienia wniosku o wyłączenie, zgodnie z art. 42 § 3 k.p.k. podjęte w niniej-
szej sprawie czynności uznane zostaną z mocy prawa za bezskuteczne, zaś ewen-
tualnie wydane w niniejszej sprawie orzeczenie za nieistniejące. 

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego  SN oświadczył, że wszystkie okolicz-
ności w sprawie zostały rozważone. Odnosząc się do zażalenia wskazał natomiast, 
iż wnosi o jego oddalenie, wskazując nadto, że postawiony w nim zarzut jest źle 
sformułowany i niezasadny. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Zażalenie nie zasługiwało na uwzględnienie. Wprawdzie trafnie w  wywie-
dzionym środku zaskarżenia wskazano na wewnętrzną sprzeczność i niekomplet-
ność argumentacji zaskarżonego postanowienia, jednakże – mimo pewnych wad, 
którymi powyższe jest dotknięte – rozstrzygnięcie w sprawie jest co do zasady pra-
widłowe, a  podnoszone uchybienie, nie mogło doprowadzić do jego postulowa-
nego przez autora zażalenia rezultatu. 

Na wstępie zauważyć należy, iż analiza pisemnych motywów zaskarżonego po-
stanowienia wskazuje, iż Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego SN obrał jednocze-
śnie niejako dwie niepodlegające koniunkcji podstawy odmowy wszczęcia postę-
powania dyscyplinarnego. Stwierdził bowiem, iż zachowanie sędziego SN X.Y. nie 
wypełniało znamion przewinienia służbowego określonego w  art.  72 §  1 pkt  5 
ustawy o  Sądzie Najwyższym w  postaci uchybienia godności urzędu, a  nadto 
(jako, że powzięty wniosek nie został sformułowany jako alternatywny) nie sta-
nowi zachowania, którego stopień szkodliwości jest większy niż znikomy. 

Powyższa konstrukcja wzbudza zatem wątpliwości co do tego, co ostatecznie 
legło u podstaw wydanej decyzji. Z jednej bowiem strony w zaskarżonym rozstrzy-
gnięciu Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego wskazuje, iż nie 
doszło do realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego. Z drugiej natomiast równo-
cześnie dokonuje oceny społecznej szkodliwości czynu, która winna przecież na-
stępować wówczas, gdy weryfikacja realizacji znamion prowadzi do wprost prze-
ciwnego wniosku. 
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W  tożsamy sposób ocenić należy zawarte w  postanowieniu rozważania doty-
czące działania sędziego „w dobrej wierze”, a zatem motywacji, która to kwestia sta-
nowi okoliczność podlegają weryfikacji bądź to w  kontekście społecznej szkodli-
wości czynu bądź to w ramach dyrektyw kary określonych w art. 53 § 2 k.k., a zatem 
przy przyjęciu, iż zmaterializowały się podstawy odpowiedzialności dyscyplinarnej. 

Autor zażalenia konieczność uchylenia zaskarżonego postanowienia w całości 
i przekazanie sprawy do dalszego jej prowadzenia upatrywał w obrazie prawa ma-
terialnego, tj. art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sądzie Najwyższym wskazując, iż zaskar-
żone rozstrzygnięcie jest rezultatem wyrażenia błędnego poglądu prawnego co do 
roli okoliczności działania, motywacji i formy wypowiedzi SSN X.Y. 

Niezależnie od nieprawidłowości konstrukcyjnej powyższego zarzutu, który 
winien przyjąć formę błędu w ustaleniach faktycznych, Sąd Najwyższy za trafne 
uznał zapatrywania autora zażalenia, iż prawidłowa ocena zachowania SSN X.Y. 
winna prowadzić do wniosku o realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego okre-
ślonego w art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sądzie Najwyższym. 

W  niniejszej sprawie Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego  SN poddawał 
ocenie zachowanie SSN X.Y. pozostające poza sferą orzeczniczą i pełnionymi przez 
niego w  tym zakresie obowiązkami, a  związanym z  jego aktywnością w  prze-
strzeni publicznej, tj. wypowiedzią opublikowaną w  ramach udzielonego wy-
wiadu za pośrednictwem portalu […] w  dniu 4  lipca 2022  r., a  nadto jego pi-
semnym stanowiskiem wyrażonym w piśmie z dnia 5 maja 2022 r. skierowanym 
do SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Pawła Księżaka oraz SSN Mirosława Sadowskiego 
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I NKRS […]. 

W prowadzonym postępowaniu kluczową zatem winna być kompleksowa we-
ryfikacja i ocena treści wypowiedzi sędziego SN X.Y. zawartych w zgromadzonym 
materiale dowodowym, a nie problemów polaryzujących środowisko prawnicze, 
wokół których zasadniczo głównie oscyluje argumentacja zaskarżonego postano-
wienia. Rolą organu prowadzącego postępowanie wyjaśniające nie jest bowiem 
analiza historyczna kompetencji Sądu Najwyższego w zakresie wyłaniania obsady 
orzeczniczej czy też słuszności wprowadzonych zmian w tym zakresie, jak rów-
nież studium procedury nominacyjnej prowadzonej przez Krajową Radę Sądow-
nictwa. Wbrew zatem wstępnym założeniom uzasadnienia zaskarżonego posta-
nowienia, iż powyższe zagadnienia nie będą stanowić przedmiotu podjętych 
w nim rozważań, pośrednio dokonał oceny słuszności tego rozwiązania, tworząc 
tło usprawiedliwienia dla charakteru wypowiedzi sędziego, przyjmując, iż uży-
wane przez sędziego zwroty i sformułowania są wprawdzie „kontrowersyjne”, lecz 
stosowane były przez niego w dobrej wierze i „być może ich użycie jest niezbędne 
do zwrócenia uwagi na problemy wymiaru sprawiedliwości”. 

Sąd Najwyższy podziela natomiast zapatrywania zawarte w  zażaleniu, iż 
w  uzasadnieniu zaskarżonego postanowienia, uwypuklającym uprzednio wspo-
mniane okoliczności, zasadniczą natomiast – dla kwestii weryfikacji znamion de-
liktu dyscyplinarnego – ocenę, tj. stricte dotyczącą wypowiedzi SSN X.Y., doko-
nano w sposób wybiórczy, powierzchowny i opierający się na błędnym – wobec 
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samej już konfrontacji z jej treścią – założeniu, iż stanowiła spełniającą standardy 
wypowiedzi sędziowskiej krytykę, dotyczącą wyłącznie sfery ich przygotowania 
do orzekania w  sprawach należących do właściwości Izby Pracy i  Ubezpieczeń 
Społecznych Sądu Najwyższego. 

Poprzedzając ocenę prawną wypowiedzi sędziego  SN X.Y., na wstępie ze 
wszech miar podkreślić należy, iż oczywistym jest, że sam fakt wyrażenia przez 
sędziego w przestrzeni publicznej krytycznej opinii – czy to na temat procedury 
nominacyjnej prowadzonej przez Krajową Radę Sądownictwa czy też oceny przy-
gotowania do orzekania w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych osób, co do któ-
rych Krajowa Rada Sądownictwa podjęła uchwałę w przedmiocie przedstawienia 
wniosku o  powołanie do pełnienia urzędu sędziego Sądu Najwyższego – z  całą 
pewnością nie stanowi niejako automatycznej podstawy do wszczęcia postępo-
wania dyscyplinarnego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.) w art. 54 zapewnia każdemu wolność 
wyrażania swoich poglądów, także sędziom, a  sędziowie mają prawo do korzy-
stania z  tej wolności, jednakże z uwagi na obowiązujące ich podwyższone stan-
dardy, powinni jednak w ramach jego korzystania wykazywać się powściągliwo-
ścią, opanowaniem, a  nade wszystko kulturą słowa, w  sposób zapewniający 
godność ich urzędu. Istota wymagań stawianych sędziom w  tym zakresie spro-
wadza się zatem do sposobu, stylistyki i formy prezentowania tych poglądów. Pod-
kreślić zatem należy, iż postępowanie, w którym cel wypowiedzi przesłania sza-
cunek do innych osób, poddaje ich kompetencje ocenie w sposób uwłaczający bądź 
podnosi zarzuty osobiste, narusza standardy odpowiedniego zachowania sę-
dziego. Osoba sprawująca urząd sędziowski nie może zatem wyrażać się w sposób 
nieopanowany oraz pozbawiony powściągliwości nawet w  sytuacji wzburzenia 
i winna jest dysponować umiejętnością wyrażenia kulturalnej, opanowanej, tak-
townej i szanującej godność adresatów wyrażanej dezaprobaty. 

Lektura treści zaskarżonego rozstrzygnięcia wskazuje, iż Zastępca Rzecznika 
Dyscyplinarnego SN sam zdaje się dostrzegać, iż będąca przedmiotem oceny wy-
powiedź sędziego przekroczyła granice powściągliwości i umiaru, przyznając, iż 
ta „może budzić zastrzeżenia co do sposobu wyrażenia przedstawionych w nich 
poglądów”, a  zachowanie sędziego „nie powinno stać się normą”. Uzasadnienia 
zachowania sędziego upatrywał (a zasadniczo usprawiedliwiał) w „specyficznych 
i  wyjątkowych okolicznościach faktycznych występujących w  realiach sprawy, 
a w szczególności aktualnych realiów funkcjonowania Sądu Najwyższego i sądów 
powszechnych, będących konsekwencją przyjętych przez ustawodawcę roz-
wiązań ustrojowych”. Brak realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego uzasadnił 
„szczególnymi” okolicznościami, stanowiącymi tło zachowania sędziego i moty-
wami, którymi ten się kierował, tj. troską o jakość orzeczniczą, poczuciem odpo-
wiedzialności spoczywającej na nim z racji pełnienia powierzonej mu funkcji oraz 
utraconą kompetencją Sądu Najwyższego i marginalizowaniem jego roli w kwestii 
wyłaniania kandydatów na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego. Zważyć nato-
miast należy, iż powyższe okoliczności winny mieć znaczenie przy ocenie stopnia 
społecznej szkodliwości, a  nie przy weryfikacji wypełnienia znamion przewi-
nienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godności urzędu. 



2.3. Postanowienie z dnia 17 kwietnia 2024 r., I ZO 100/22� 67

Wbrew tezie przyjętej w zaskarżonym postanowieniu – która jest w oczywisty 
wręcz sposób sprzeczna z utrwalonym stanowiskiem judykatury w zakresie rozu-
mienia pojęcia godności sędziowskiej – godność urzędu sędziowskiego, stano-
wiące źródło określonych obowiązków i ograniczeń dla osób, które sprawują ten 
urząd, stanowi wartość uniwersalną, niewzruszalną, trwałą, obowiązującą za-
wsze i niezależnie od sytuacji, a zatem również w momencie występowania pro-
blemów antagonizujących środowisko prawnicze. Nie istnieją zatem warunki, 
w przypadku których zaistnienia dopuszcza się przyzwolenie na obniżenie stan-
dardów obowiązujących sędziów i  „wyjątkową” akceptację zachowań, które nie 
licują z godnością urzędu. Nie znajduje również jakiejkolwiek podstawy do apro-
baty, celnie zauważona przez autora zażalenia, „niewysłowiona teza” uzasad-
nienia odmowy wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, że szczególna sytuacja 
wymaga szczególnych środków, wobec czego obowiązujące standardy sędziow-
skie muszą zostać odsunięte na dalszy plan. W judykaturze jednoznacznie wska-
zuje się na brak możliwości odstąpienia przez sędziego od obowiązujących stan-
dardów, niezależnie od wyjątkowości sytuacji, w której się znalazł (zob. wyroki 
Sądu Najwyższego: z dnia 15 grudnia 2017 r., SNO 51/17, LEX nr 2429623; z dnia 
25 marca 2009 r., SNO 13/09, LEX 707920; z dnia 20 czerwca 2016 r., SNO 24/16, 
LEX nr 2072195). 

Zważywszy, iż Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego  SN nie dokonał dosta-
tecznej analizy zwrotów i sformułowań zawartych w wypowiedzi sędziego, Sąd 
Najwyższy uznał za zasadne ich literalne przywołanie. Ocena semantyki wyrażeń 
kierowanych w stosunku do innych sędziów w postaci: „równie przeciętni i nie-
kompetentni”, „nigdy nie słyszałem o jakimkolwiek ich osiągnięciu”, „wpycha się 
żenującą wręcz przeciętność”, „posyłając tam ludzi niekompetentnych i uległych 
władzy”, „startowanie w  konkursie organizowanym przez wybraną przez poli-
tyków KRS jest uwłaczające godności każdego szanującego się prawnika”, „tym 
tylko się różnią od tysiąca innych orzeczników, że popierają, jako jedni z nielicz-
nych zmiany wprowadzane przez polityków w sądownictwie” nie sposób uznać za 
mieszczące się w zakresie dozwolonej krytyki i spełniającej wymogi wypowiedzi 
w perspektywie standardów właściwych dla sędziów. Wskazać należy również na 
zwrot „to co ich wyróżnia to ze uwielbiają dobrą zmianę”, sugeruje stronniczość 
polityczną wskazywanych osób, stanowiąc jednocześnie sugestię, że jest to oko-
liczność przesądzająca o przedstawieniu ich kandydatur. Do merytorycznej oceny 
kandydatur nie sposób również zaliczyć niczym nieuzasadnionego wspomnienia 
o relacjach osobistych i powiązaniach rodzinnych.

Twierdzenia, iż wypowiedź dotyczyła wyłącznie merytorycznej oceny kandy-
datów niweczy zatem sama lektura jej treści i proste przywołanie zawartych w niej 
sformułowań. Analiza wypowiedzi sędziego nie stanowiła zatem li tylko krytyki 
rozwiązań systemowych czy merytorycznej oceny kandydatów (do której niewąt-
pliwie sędzia ma prawo), lecz personalne i wręcz niekulturalne uwagi, zawierając 
treści naruszające wizerunek wskazywanych sędziów. Podkreślenia wymaga rów-
nież fakt, iż ów wypowiedź została udzielona za pośrednictwem mediów, co po-
zwoliło na jej nieograniczony zasięg. 
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Dokonując kompleksowej oceny wypowiedzi sędziego przyjąć zatem należy, iż 
będące przedmiotem analizy wypowiedzi SSN X.Y. wypełniają znamiona przewi-
nienia dyscyplinarnego, gdyż wypowiedź zawierała określenia, których sędzia 
niewątpliwie winien się wystrzegać.

Analiza warstwy dowodowej nie pozwala zatem na aprobatę wyrażonego 
w  zaskarżonym postanowieniu stanowiska, że zachowanie SSN X.Y. nie wypeł-
niało znamion deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godności urzędu. 

Mimo jednak względnej trafności czynionego zarzutu, nie mógł doprowadzić 
on do wzruszenia zaskarżonego postanowienia. Decyzję o odmowie wszczęcia po-
stępowania dyscyplinarnego uznać należy bowiem w swej istocie za trafną, jed-
nakże z  innej niż przyjętej przez Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego  SN przy-
czyny. 

W ocenie Sądu Najwyższego o zasadniczej prawidłowości zaskarżonego roz-
strzygnięcia i konieczności utrzymania powyższego w mocy przesądza dokonana 
ocena społecznej szkodliwości czynu, w rezultacie której przyjąć należy, iż poziom 
ten nie przekracza progu znikomości. Zważyć należy, iż fakt stwierdzenia for-
malnej realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Są-
dzie Najwyższym nie oznacza, że spełnione zostały wszystkie warunki pocią-
gnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej, gdyż ze względu na stosowanie 
w postępowaniu dyscyplinarnym regulacji prawa karnego materialnego i proceso-
wego konieczne jest zawsze rozważenie, czy określone zachowanie, formalnie wy-
pełniające znamiona określonego przewinienia dyscyplinarnego, posiada taki 
status ze względu na odpowiednio wysoki poziom bezprawia. 

Stosownie do art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. w zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sądzie Naj-
wyższym w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego czyn, którego społeczna 
szkodliwość jest znikoma. Ocenę społecznej szkodliwości należy natomiast doko-
nywać stosując odpowiednio art. 115 § 2 k.k., zgodnie z którym to przepisem przy 
ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu należy wziąć pod uwagę: rodzaj 
i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób 
i okoliczności popełnionego czynu, wagę naruszonych przez sprawcę obowiązków, 
jak również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostroż-
ności i stopień ich naruszenia. 

Sąd Najwyższy, dokonując powyższej przez pryzmat wskazanych kwantyfika-
torów, doszedł do przekonania, iż zachowanie sędziego nie przekracza znikomego 
stopnia społecznej szkodliwości w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. Wskazać należy, iż 
ocena stopnia społecznej szkodliwości konkretnego zachowania powinna być za-
wsze oceną całościową, uwzględniającą okoliczności wymienione w art. 115 § 2 
k.k., nie zaś sumą, czy pochodną ocen cząstkowych takiej, czy innej „ujemności” 
tkwiącej w  poszczególnych tych okolicznościach (zob. wyrok  SN z  8.03.2012  r., 
SNO 5/12, LEX nr 1215796). Poziomu ujemnej wartości czynu nie może zatem nie-
jako determinować również dobro w jakie ów czyn godzi. 
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Wskazać należy, iż motywacją dla wypowiedzi sędziego nie stanowiła chęć 
szykany bądź ostentacyjnego demonstrowania dezaprobaty wobec kandydatur 
wskazywanych osób, lecz powyższą determinowało przekonanie o konieczności 
zaakcentowania, z racji pełnionej funkcji, braku akceptacji przyjętych rozwiązań 
systemowych. Przyjąć należy również, iż działanie sędziego przyjęło formę za-
miaru ewentualnego, gdyż jego zachowanie było kierunkowane poglądem o po-
trzebie zwrócenia uwagi na problemy wymiaru sprawiedliwości oraz poczuciem 
odpowiedzialności spoczywającej na nim z racji pełnienia powierzonej mu funkcji. 

Weryfikacja zaskarżonego postanowienia przekonuje zatem o  słuszności 
utrzymania decyzji o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego jako – co 
do zasady – prawidłowej, jednakże niepozbawionej pewnych wad, które wpraw-
dzie trafnie uwypuklono w  argumentacji autora zażalenia, jednakże powyższe 
w  rezultacie nie mogły doprowadzić do powzięcia wniosku o  nieprawidłowości 
rozstrzygnięcia. 

Z przedstawionych powodów Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji postano-
wienia kosztami postępowania odwoławczego obciążając Skarb Państwa.
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2.4. Wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r.,  
II ZOW 35/22

Niewątpliwie odpowiedzialność dyscyplinarna nie może dotyczyć sfery 
objętej zakresem niezawisłości sędziowskiej, która chroni sędziego przed 
zewnętrznym oddziaływaniem i próbami wpływania na swobodę orzekania, 
a także zapewnia mu niezależność w toku ustalania, analizy i oceny faktów, 
jak również interpretowania i stosowania prawa. Zaznaczyć jednak trzeba, 
iż powyższe aspekty działania sędziego muszą najpierw w ogóle zostać zre-
alizowane, a następnie mieścić się w granicach obowiązującego prawa. W sy-
tuacji ich bowiem przekroczenia za dopuszczalną uznać należy nie tylko 
kontrolę instancyjną, lecz – jeżeli naruszenie prawa ze strony sędziego 
spełnia jednocześnie dwa kryteria wskazane w  art.  107 §  1 pkt  1 u.s.p., 
a zatem jest oczywiste i rażące – jako uzasadnione jawi się zaktywizowanie 
jego odpowiedzialności dyscyplinarnej.

Przewodniczący: Sędzia SN M. Siwek
Sędzia SN: T. Demendecki (sprawozdawca)
Ławnik SN: J. Gałkiewicz

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w  Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na 
rozprawie w  dniu 25  kwietnia 2024  r. odwołań Krajowej Rady Sądownictwa 
i  Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sądzie Okręgowym w  K. od orze-
czenia Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […] z dnia 10 stycznia 
2020 roku, sygn. akt […], zmienił zaskarżone orzeczenie w punkcie I w ten sposób, 
że wyeliminował sformułowanie „i  przy przyjęciu, że czyn ten stanowi przewi-
nienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o którym mowa w art. 109 § 5 p.u.s.p., na 
podstawie art.  109 §  5 p.u.s.p., odstąpił od wymierzenia kary dyscyplinarnej” 
i za przypisane przewinienie dyscyplinarne na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 u.s.p. 
wymierzył obwinionej karę upomnienia; w  pozostałej części zaskarżone orze-
czenie utrzymał w mocy; kosztami postępowania odwoławczego obciążył Skarb 
Państwa.

U z a s a d n i e n i e

Sędzia Sądu Rejonowego w K. M.T. została obwiniona o to, że: jako Przewodni-
cząca Wydziału […] Wykonywania Orzeczeń Sądu Rejonowego w K. w okresie od 
24 października 2017 r. do 27 lipca 2018 r. dopuściła się oczywistej i rażącej ob-
razy przepisu art. 20 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny wykonawczy 
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 127) poprzez dopuszczenie do około dziewięcio-
miesięcznej zwłoki w przekazaniu do Sądu Okręgowego w K. Wydziału […] Kar-
nego Odwoławczego akt sprawy skazanego A.D. o sygn. […] wraz z zażaleniem 
obrońcy skazanego na postanowienie Sądu Rejonowego w  K.  z  dnia 6  listopada 
2015 r. w sprawie […], w przedmiocie zarządzenia wykonania kary pozbawienia 
wolności, skutkiem czego z uwagi na upływ terminu dla zarządzenia wykonania 
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kary, określonego w art. 75 § 4 k.k. Sąd Okręgowy w K. postanowieniem z dnia 
19 września 2018 r. uchylił zaskarżone postanowienie i postępowanie w zakresie 
zarządzenia wykonania kary umorzył, tj. o popełnienie przewinienia służbowego 
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm. – dalej jako: u.s.p.).

Orzeczeniem z dnia 10 stycznia 2020 roku, sygn. akt […], Sąd Dyscyplinarny 
przy Sądzie Apelacyjnym w R.: 

I. uznał obwinioną sędzię Sądu Rejonowego w K.M.T. za winną przewinienia 
służbowego opisanego w zarzucie, określonego w art. 107 § 1 u.s.p., i przy przy-
jęciu, że czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o którym 
mowa w art. 109 § 5 u.s.p., na podstawie art. 109 § 5 u.s.p., odstąpił od wymie-
rzenia jej kary dyscyplinarnej; II. na podstawie art. 133 u.s.p. kosztami postępo-
wania dyscyplinarnego obciążył Skarb Państwa. 

Odwołanie od powyższego rozstrzygnięcia wniosła Krajowa Rada Sądow-
nictwa, zaskarżając powyższe w części dotyczącej orzeczenia o karze. Autor od-
wołania podniósł zarzut obrazy „przepisów prawa materialnego przez błędne 
przyjęcie, że popełniony przez obwinioną sędzię czyn stanowi przewinienie dys-
cyplinarne mniejszej wagi, o którym mowa w art. 109 § 5 u.s.p. i odstąpienie od 
wymierzenia jej kary dyscyplinarnej”, wnosząc o  zmianę zaskarżonego wyroku 
w części dotyczącej orzeczenia o karze i wymierzenie obwinionej kary dyscypli-
narnej upomnienia.

Orzeczenie sądu I  instancji zaskarżył również Zastępca Rzecznika Dyscypli-
narnego przy Sądzie Okręgowym w K., zaskarżając orzeczenie sądu meriti w ca-
łości na niekorzyść obwinionej. 

Skarżący zarzucił zaskarżonemu orzeczeniu: 

– błąd w  ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, który 
miał wpływ na jego treść, przez wadliwe ustalenie, że czyn przypisany obwinionej 
w  zaskarżonym wyroku stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, 
a więc charakteryzuje się „niewielką społeczną szkodliwością dla wymiaru spra-
wiedliwości”, podczas gdy obwiniona swoim zaniechaniem spowodowała daleko 
idące skutki dla wymiaru sprawiedliwości, ponieważ zwłoka w przekazaniu akt 
sprawy skazanego A.D. o sygn. […] do Sądu Okręgowego w K. Wydziału Karnego 
Odwoławczego wraz z zażaleniem obrońcy na postanowienie Sądu Rejonowego 
w K. z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie […] w przedmiocie zarządzenia wyko-
nania kary pozbawienia wolności spowodowała upływ terminu z art. 75 § 4 k.k., 
dla zarządzenia wykonania kary, skutkiem czego Sąd Okręgowy w  K.  nie mógł 
rozpoznać merytorycznie wniesionego zażalenia i  uchylił zaskarżone postano-
wienie, a postępowanie umorzył;

– obrazę prawa materialnego, to jest art. 109 § 5 u.s.p. przez jego niewłaściwe 
(bezzasadne) zastosowanie w sytuacji, gdy prawidłowe ustalenie skutków zacho-
wania sędziego dla wymiaru sprawiedliwości i nadanie im wymaganej wagi pro-
wadzi do wniosku, że czyn ten nie charakteryzował się niewielkim ładunkiem 
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społecznej szkodliwości, a to z uwagi na ocenę jego znamion o charakterze pod-
miotowym i przedmiotowym.

Formułując powyższe zarzuty skarżący wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku 
przez uznanie obwinionej za winną popełnienia zarzucanego jej przewinienia 
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. u.s.p., a więc w typie 
podstawowym i wymierzenie obwinionej kary nagany. 

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r. Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku przez uznanie obwinionej za winną popeł-
nienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego i wymierzenie obwinionej 
kary nagany. oraz oddalenie odwołania KRS co do kary. Obwiniona wniosła nato-
miast o  utrzymanie w  mocy zaskarżonego orzeczenia, oświadczając, że jest już 
sędzią w stanie spoczynku. 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

Podnoszone w wywiedzionych odwołaniach zarzuty, oscylujące wokół wadli-
wości zaskarżonego rozstrzygnięcia w  zakresie prawidłowości zastosowania 
przez sąd a quo instytucji określonej w art. 109 § 5 u.s.p., okazały się zasadne, do-
prowadzając swoją skutecznością do orzeczenia reformatoryjnego. Zgodzić bo-
wiem należy się z  forsowaną przez skarżących tezą o  niezasadnym przyjęciu 
uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej czynu. 

Poprzedzając weryfikację słuszności podnoszonych zarzutów wskazać należy, 
iż w stanie prawnym obowiązującym w czasie popełnienia zarzucanego sędziemu 
czynu i wydania zaskarżonego orzeczenia poprzednio obowiązująca ustawa u.s.p. 
określała w  art.  107 §  1 jedynie przesłanki pozytywne przewinień dyscyplinar-
nych, nie zawierając obowiązującego obecnie katalogu okoliczności, które usta-
wodawca uznał za wyłączające odpowiedzialność dyscyplinarną. Zgodnie nato-
miast z  art.  4 §  1 k.k. – mającym zastosowanie w  niniejszym postępowaniu na 
gruncie art.  128 u.s.p. – jeżeli w  czasie orzekania obowiązuje ustawa inna niż 
w czasie popełnienia przestępstwa, stosuje się ustawę nową, jednakże należy sto-
sować ustawę obowiązującą poprzednio, jeżeli jest względniejsza dla sprawcy (od-
powiednio: obwinionego). Z powyższej regulacji wynika zatem konieczność po-
równania sytuacji prawnej obwinionego sędziego oraz rozważenie, czy 
względniejsza jest dla niego ustawa obowiązująca w czasie popełnienia czynu. 

Mocą art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Są-
dzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.  poz.  1259 – dalej jako: 
ustawa nowelizująca) z dniem 15  lipca 2022 r. doszło do nowelizacji przepisów 
u.s.p. w zakresie odnoszącym się m.in. do odpowiedzialności dyscyplinarnej sę-
dziów poprzez wyraźne wskazanie, jakie okoliczności związane z orzekaniem nie 
stanowią przewinienia dyscyplinarnego. Wskutek wspomnianej modyfikacji do 
art. 107 § 1 u.s.p. dodano § 3, zgodnie z którym przyjęto, iż nie stanowi przewi-
nienia dyscyplinarnego m.in. okoliczność, że orzeczenie sądowe wydane 
z udziałem danego sędziego obarczone jest błędem w zakresie wykładni i stoso-
wania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w  zakresie 
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodów. 
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Zasadniczym celem ustawy nowelizującej było zniesienie zagrożenia odpowie-
dzialnością dyscyplinarną sędziów za czyny ściśle związane ze sprawowaniem 
pełnionego urzędu, które ze swej istoty polegają na wykładni i stosowaniu prawa. 
W toku działalności orzeczniczej mogą zdarzyć się zarówno błędne decyzje w za-
kresie oceny dowodów, czy też podczas ustalaniu stanu faktycznego, jak również 
nieprawidłowości w wykładni przepisów. Odmienne podejście prowadziłoby bo-
wiem do sytuacji, w której sędzia byłby skrępowany zagrożeniem odpowiedzial-
nością dyscyplinarną w razie popełnienia błędu, co niewątpliwie stanowiłoby głę-
boką ingerencję w sędziowską niezawisłość i swobodę orzekania, gwarantowaną 
w art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.). 

Analiza sytuacji prawnej obwinionej, przeprowadzona na gruncie poprzed-
niego stanu prawnego wskazuje, że przepisy wówczas obowiązujące nie są dla niej 
względniejsze, co prowadzi do wniosku, iż w niniejszej sprawie winny mieć stoso-
wane przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawą z 9 czerwca 2022 r. 

Dokonana natomiast na gruncie obowiązującej w dacie orzekania ustawy u.s.p. 
ocena prawna zachowania sędzi prowadzi jednakże do wniosku, iż brak jest pod-
staw by zarzucany jej czyn mógł zostać objęty ochroną w postaci wprowadzonego 
mocą ustawy nowelizującej kontratypu dyscyplinarnego. Niewątpliwie odpowie-
dzialność dyscyplinarna nie może dotyczyć sfery objętej zakresem niezawisłości 
sędziowskiej, która chroni sędziego przed zewnętrznym oddziaływaniem i  pró-
bami wpływania na swobodę orzekania, a  także zapewnia mu niezależność 
w toku ustalania, analizy i oceny faktów, jak również interpretowania i stosowania 
prawa. Zaznaczyć jednak trzeba, iż powyższe aspekty działania sędziego muszą 
najpierw w ogóle zostać zrealizowane, a następnie mieścić się w granicach obo-
wiązującego prawa. W sytuacji ich bowiem przekroczenia za dopuszczalną uznać 
należy nie tylko kontrolę instancyjną, lecz – jeżeli naruszenie prawa ze strony sę-
dziego spełnia jednocześnie dwa kryteria wskazane w art. 107 § 1 u.s.p., a zatem 
jest oczywiste i rażące – jako uzasadnione jawi się zaktywizowanie jego odpowie-
dzialności dyscyplinarnej. Przeciwny wniosek, tj. „objęcie sferą niezawisłości sę-
dziowskiej całego obszaru stosowania prawa, prowadziłoby bowiem do sytuacji, 
w której nawet umyślne naruszenie przepisów tej kategorii byłoby bezkarne, co 
dobitnie przekonuje, że takiej koncepcji nie sposób zaakceptować” (zob. wyrok 
Sądu Najwyższego z 18 kwietnia 2013 roku, sygn. SNO 6/13, Lex nr 1415511). 

Zważając na charakter deliktu dyscyplinarnego, tj. fakt, iż zachowanie sędzi 
polegało na zaniechaniu, tj. dopuszczeniu się około dziewięciomiesięcznej zwłoki 
w  przekazaniu akt do Sądu Okręgowego w  K., która powstała w  wyniku nieza-
warcia przez nią w wydanym postanowieniu o przywróceniu terminu zarządzenia 
o przekazaniu zażalenia do Sądu Okręgowego, stwierdzić należy zatem brak pod-
staw do zakwalifikowania czynu obwinionej jako zachowania o  zniesionej bez-
prawności dyscyplinarnej. 

W  niniejszej sprawie zarówno Krajowa Rada Sądownictwa, jak i  Zastępca 
Rzecznika Dyscyplinarnego, wadliwości zaskarżonego wyroku upatrywali w nie-
prawidłowym ustaleniu sądu pierwszej instancji, iż czyn przypisany obwinionej 
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w zaskarżonym wyroku stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. Zda-
niem skarżących na powyższe przyjęcie nie pozwala bowiem zarówno stopień 
szkodliwości czynu dla służby, jak i stopień zawinienia obwinionej. 

Odnosząc się do odwołania Krajowej Rady Sądownictwa należy stwierdzić, że 
zostało ono sformułowane w sposób nieprawidłowy. Krajowa Rada Sądownictwa, 
mimo że wskazuje jako zakres zaskarżenia orzeczenie o karze, to w zarzucie od-
wołania wskazuje na obrazę prawa materialnego przez błędne przyjęcie, że czyn 
popełniony przez obwinioną stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi 
i  wnosi o  zmianę wyroku w  części dotyczącej o  karze oraz wymierzenie obwi-
nionej kary dyscyplinarnej upomnienia. Tożsama sprzeczność występuje również 
w przedłożonej uchwale KRS Nr […] z 21 lutego 2020 r. W treści uzasadnienia od-
wołania Krajowa Rada Sądownictwa z kolei nie kwestionuje poczynionych przez 
sąd meriti ustaleń faktycznych, nie podziela jednak rozstrzygnięcia w  zakresie 
przyjęcia, że popełniony przez obwinioną czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne mniejszej wagi i  odstąpienia od wymierzenia jej kary dyscyplinarnej. 
Wskazać natomiast należy, iż zarzut obrazy prawa materialnego może być sku-
tecznie postawiony jedynie w sytuacji niekwestionowanego stanu faktycznego. 

Zgodnie z art. 109 § 5 u.s.p. w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub 
wykroczenia mniejszej wagi, sąd dyscyplinarny może odstąpić od wymierzenia 
kary. Ustawodawca wprawdzie nie zdefiniował legalnej definicji pojęcia przewi-
nienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, jednakże w judykaturze przyjmuje się, iż 
„przypadek mniejszej wagi jest postacią czynu o znamionach przestępstwa typu 
podstawowego, charakteryzującą się tylko przewagą elementów łagodzących 
o  charakterze przedmiotowopodmiotowym”, przy czym zasadnicze dla powyż-
szego przyjęcia jest rozważenie okoliczności podmiotowo-przedmiotowych czynu. 
Przeprowadzona w  tym przedmiocie analiza winna natomiast przekonywać 
o zmniejszonej szkodliwości społecznej oraz szkodliwości dla służby przypisanego 
czynu, „ale nie do granic znikomości” (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 20 listo-
pada 2015 roku, sygn. SNO 72/15, Lex nr 1932148). O tym, że czyn stanowi wy-
padek mniejszej wagi, decydują zarówno elementy przedmiotowe, jak i elementy 
podmiotowe, z  jednoczesnym zaznaczeniem, że wśród nich w  szczególności te 
elementy, które bierze się pod uwagę przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości 
czynu. Wypadek mniejszej wagi jest zatem pochodną stopnia bezprawia, stopnia 
społecznej szkodliwości i  stopnia winy. Na gruncie niniejszej sprawy podkreślić 
również należy, iż o przyjęciu przypadku mniejszej wagi nie stanowią elementy 
podmiotowe, tj. osobowość obwinionego, jego opinia, zachowanie się przed i po 
popełnieniu czynu, czy inne okoliczności mające wpływ na wymiar kary, niezwią-
zane z czynem, ale elementy przedmiotowe, takie jak rodzaj, charakter naruszo-
nego dobra, rozmiar wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności jego 
popełnia, zamiar i motywacja sprawcy, czy waga naruszonych obowiązków (zob. 
wyroki Sądu Najwyższego: z  18  września 2002  r.,  SNO 24/02; 24  czerwca 
2003 r., SNO 34/03, 8 października 2008 r., SNO 75/08). 

Weryfikując forsowany w odwołaniu Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego po-
gląd o zaistniałym uchybieniu w postaci błędu w ustaleniach faktycznych i stano-
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wiącym powyższego konsekwencję wadliwym zastosowaniu instytucji określonej 
w art. 109 § 5 u.s.p., Sąd Najwyższy dokonał oceny okoliczności przedmiotowych 
i  podmiotowych czynu w  świetle kwantyfikatorów wskazanych w  przepisie 
art. 115 § 2 k.k. 

W  rezultacie poczynionej analizy uznał, iż trafnie podnosił skarżący, że po-
wyższe nie przekonują o zmniejszonej szkodliwości społecznej oraz korporacyjnej 
czynu, jak również nieznacznym stopniu zawinienia obwinionej, w konsekwencji 
czego skorzystanie z  instytucji określonej w  art.  109 §  5 u.s.p. uznać należy za 
błędne. Kompleksowa ocena znamion przedmiotowych i podmiotowych przewi-
nienia dyscyplinarnego winna bowiem prowadzić sąd a quo do przekonania, że 
popełnione przez obwinioną przewinienie dyscyplinarne nie spełnia kryteriów 
pozwalających na uznanie jej zachowania za przewinienie dyscyplinarne mniej-
szej wagi. 

Nie sposób podzielić oceny sądu a quo, iż zachowanie obwinionej charaktery-
zowało się niewielką szkodliwością dla wymiaru sprawiedliwości. Powyższe spo-
wodowało bowiem, iż powyższy nie zrealizował swojej podstawowej funkcji, gdyż 
na skutek opieszałości w przekazaniu akt Sądowi Okręgowemu nie zostało rozpo-
znane zażalenie obrońcy skazanego A.D. na postanowienie Sądu Rejonowego 
K. z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie […] w przedmiocie zarządzenia wykonania 
wobec skazanego kary pozbawienia wolności. Niezależnie zatem od meryto-
rycznej oceny powyższego postanowienia doszło do sytuacji, w której w ogóle ta-
kiej ocenie w  ramach postępowania odwoławczego nie zostało ono poddane. 
Z uwagi na upływ terminu dla zarządzenia wykonania kary Sąd Okręgowy uchylił 
bowiem zaskarżone postanowienie i z przyczyn formalnych postępowanie umo-
rzył. Obwiniona doprowadziła tym samym również do niewykonania kary łącznej 
1 roku i  6 miesięcy pozbawienia wolności, nie z  powodu merytorycznej oceny 
braku podstaw do zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności, lecz 
z uwagi na przeszkody formalnoprawne. Zwrócić również należy uwagę, iż to wła-
śnie obwiniona M.T. wydała w dniu 24 października 2017 r. postanowienie o przy-
wróceniu skazanemu terminu do złożenia zażalenia, wobec czego miała świado-
mość zbliżającego się upływu terminu dla zarządzenia wobec skazanego 
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolności z art. 75 § 4 k.k. 

Odnosząc się natomiast do uwypuklanych w uzasadnieniu zaskarżonego orze-
czenia okoliczności dotyczących w postaci nienagannego przebiegu służby obwi-
nionej i podjętych przez nią ex post czynności mających zapobiec podobnym sytu-
acjom w przyszłości, wskazać należy, iż powyższe mają niewątpliwie wpływ na 
wymiar kary, jednakże pozostają bez znaczenia z punktu widzenia oceny jej czynu 
jako przewinienia mniejszej wagi. 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy zmienił zaskarżony wyrok w części 
dotyczącej orzeczenia o karze, odstępując od zakwalifikowania zarzucanego prze-
winienia dyscyplinarnego jako przypadku mniejszej wagi i na podstawie art. 104 
§ 3 pkt 1 u.s.p. wymierzył obwinionej karę dyscyplinarną upomnienia – najłagod-
niejszą z  kar przewidzianych w  katalogu kar dyscyplinarnych, stojąc na stano-
wisku, że będzie ona wystarczającą sankcją za stwierdzony delikt dyscyplinarny, 
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uwzględniając dotychczasową nienaganną postawę obwinionej sędzi, a także do-
legliwości związane z trwającym postępowaniem dyscyplinarnym. 

W ocenie Sądu Najwyższego powyższa kara, będąca najłagodniejszą z całego 
katalogu, stanowić będzie w pełni adekwatną reakcję dyscyplinarną, spełniając 
cele prewencyjne, dając jednocześnie jasny sygnał braku akceptacji dla tego ro-
dzaju zachowań, a nadto odbudowując i wzmacniając zaufanie do wymiaru spra-
wiedliwości, którego wizerunek został nadszarpnięty. Z  jednej strony taka kara 
będzie mieć odpowiedni walor wychowawczy i  zapobiegawczy, spełniając przy-
najmniej w części cel indywidualnoprewencyjny, a z drugiej będzie stanowić ade-
kwatną reakcję wpływającą na kształtowanie właściwych postaw wśród sędziów, 
a nadto uwzględni w wystarczającym stopniu wszystkie okoliczności, które winny 
być wzięte pod uwagę w ramach dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji wyroku, kosztami po-
stępowania dyscyplinarnego za postępowanie odwoławcze obciążając Skarb 
Państwa.
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2.5. Wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r.,  
II ZOW 28/23

I.  Permanentne niesporządzanie uzasadnień orzeczeń w  terminie, nie-
zwracanie akt z posiedzenia i niepodpisywanie protokołów rozprawy przez 
obwinionego sędziego naraża na szwank dobre imię wymiaru sprawiedli-
wości, kreując w  odbiorze społecznym przekonanie o  niewłaściwej pracy 
sądu i lekceważeniu przez sędziego jego podstawowych obowiązków. Sędzia 
winien być wzorem terminowości i skrupulatności w zakresie wykonywania 
czynności sądowych.

II. Sporządzanie uzasadnienia orzeczenia jest ważną czynnością proce-
sową, stanowiącą etap ewentualnego dalszego postępowania odwoław-
czego, ma istotną funkcję informacyjną i jak każda czynność sądowa warun-
kuje rozpoznanie sprawy w  rozsądnym terminie, zaś nieusprawiedliwione 
niesporządzenie uzasadnienia zapadłego orzeczenia w  terminie jest po-
ważnym uchybieniem dotykającym praw stron procesu karnego.

Przewodniczący: Sędzia SN M. Siwek
Sędzia SN: M. Szczepaniec (sprawozdawca)
Ławnik SN J. Gałkiewicz

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na roz-
prawie w dniu 25 kwietnia 2024 r. odwołania obwinionego sędziego Sądu Rejono-
wego w K. M.M. z dnia 31 marca 2023 r. od wyroku Sądu Dyscyplinarnego przy 
Sądzie Apelacyjnym w  […] z  dnia 3  lutego 2023  r., sygn. akt […], zaskarżony 
wyrok utrzymał w mocy; kosztami postępowania odwoławczego obciążył Skarb 
Państwa. 

U z a s a d n i e n i e

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2023 r. Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apelacyjnym 
w […] w sprawie o sygn. akt […], uznał obwinionego M.M., sędziego Sądu Rejono-
wego w K. w zakresie wszystkich zarzucanych mu czynów, za winnego tego, że 
orzekając jako sędzia Sądu Rejonowego w K. w II Wydziale Karnym, w okresie od 
16 marca 2018 roku do 20 września 2021 roku, w krótkich odstępach czasu, z góry 
powziętym zamiarem, nie wykonywał w terminie obowiązków służbowych spo-
rządzania uzasadnień orzeczeń, nie zwracał do sekretariatu bezpośrednio po za-
kończonym posiedzeniu akt prowadzonych spraw i  nie podpisał protokołu roz-
prawy bezpośrednio po jej zakończeniu, w  następujących sprawach: II K […], 
gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 32 dni, liczonym od 
przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia 
(wpływ wniosku 16.03.2018 r., przedłużono do 23.04.2018 r., zwrot uzasadnienia 
25.05.2018 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem wynoszącym 
24 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporzą-
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dzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 22.03.2018 r., przedłużono do 15.05.2018 r., 
zwrot uzasadnienia 08.06.2018 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchy-
bieniem wynoszącym 38 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu 
terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 22.03.2018 r., przedłu-
żono do 15.05.2018 r., zwrot uzasadnienia 22.06.2018 r.) – II W […], gdzie sporzą-
dził uzasadnienie z uchybieniem wynoszącym 7 dni, liczonym od przedłużonego 
już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 
05.04.2018 r., przedłużono do 18.05.2018 r., zwrot uzasadnienia 25.05.2018 r.); 
II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 4 dni, li-
czonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uza-
sadnienia (wpływ wniosku 16.04.2018  r., przedłużono do 18.06.2018  r., zwrot 
uzasadnienia 22.06.2018  r.); II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybie-
niem wynoszącym 17 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu ter-
minu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 02.05.2018 r., przedłużono 
do 05.06.2018  r., zwrot uzasadnienia 22.06.2018  r.); II  K […], gdzie sporządził 
uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 17 dni, liczonym od ustawowego ter-
minu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 22.05.2018  r., zwrot uza-
sadnienia 22.06.2018 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem 
wynoszącym 21 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu 
do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 12.09.2018  r., przedłużono do 
30.11.2018 r., zwrot uzasadnienia 21.12.2018 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem wynoszącym 47 dni, liczonym od przedłużonego już 
przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 
19.09.2018  r., przedłużono do 31.10.2018  r., zwrot uzasadnienia 17.12.2018  r.); 
II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 31 dni, li-
czonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uza-
sadnienia (wpływ wniosku 24.09.2018  r., przedłużono do 30.11.2018  r., zwrot 
uzasadnienia 31.12.2018  r.); II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybie-
niem wynoszącym 12 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu ter-
minu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 29.09.2018 r., przedłużono 
do 30.11.2018 r., zwrot uzasadnienia 12.12.2018 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z uchybieniem wynoszącym 8 dni, liczonym od przedłużonego już przez 
Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 
09.10.2018 r., przedłużono do 30.11.2018 r., zwrot uzasadnienia 08.12.2019 r.); 
II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 28 dni, li-
czonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uza-
sadnienia (wpływ wniosku 11.10.2018  r., przedłużono do 30.11.2018  r., zwrot 
uzasadnienia 28.12.2018  r.); II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybie-
niem wynoszącym 29 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu ter-
minu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 31.01.2019 r., przedłużono 
do 19.03.2019 r., zwrot uzasadnienia 17.04.2019 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem wynoszącym 29 dni, liczonym od przedłużonego już 
przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 
31.01.2019 r., przedłużono do 19.03.2019 r., zwrot uzasadnienia: 17.04.2019 r.); 
II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 10 dni, li-
czonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uza-
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sadnienia (wpływ wniosku 13.02.2019  r., przedłużono do 19.04.2019  r., zwrot 
uzasadnienia: 29.04.2019 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybie-
niem wynoszącym 7 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu ter-
minu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 26.02.2019 r., przedłużono 
do 25.03.2019  r., zwrot uzasadnienia: 01.04.2019  r.); II  K […], gdzie sporządził 
uzasadnienie z uchybieniem wynoszącym 21 dni, liczonym od przedłużonego już 
przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 
04.03.2019 r., przedłużono do 13.05.2019 r., zwrot uzasadnienia: 03.06.2019 r.); 
II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 94 dni, li-
czonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uza-
sadnienia (wpływ wniosku 12.03.2019 r., przedłużono do 3 1.05.2019 r., zwrot 
uzasadnienia: 02.09.2019 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybie-
niem wynoszącym 25 dni, (wpływ wniosku 17.04.2019  r., zwrot uzasadnienia 
27.05.2019 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem wynoszącym 
29 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporzą-
dzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 18.04.2019 r., przedłużono do 03.06.2019 r., 
zwrot uzasadnienia 02.07.2019 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchy-
bieniem wynoszącym 14 dni, (wpływ wniosku 06.05.2019 r., zwrot uzasadnienia 
03.06.2019 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem wynoszącym 
10 dni, (wpływ wniosku 06.05.2019  r., zwrot uzasadnienia 30.05.2019  r.); II  K 
[…], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem wynoszącym 11 dni, (wpływ 
wniosku 09.05.2019 r., zwrot uzasadnienia 03.06.2019 r.); II K […], gdzie sporzą-
dził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 37 dni, (wpływ wniosku 
10.07.2019 r., zwrot uzasadnienia 30.08.2019 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem wynoszącym 44 dni, liczonym od przedłużonego już 
przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 
28.08.2019 r., przedłużono do 11.10.2019 r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019 r.); 
II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 17 dni, li-
czonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uza-
sadnienia (wpływ wniosku 02.09.2019  r., przedłużono do 08.11.2019  r., zwrot 
uzasadnienia 25.11.2019  r.); II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybie-
niem wynoszącym 25 dni, (wpływ wniosku 17.10.2019  r., zwrot uzasadnienia 
25.11.2019 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem wynoszącym 
18 dni, (wpływ wniosku 24.10.2019 r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019 r.); II K […], 
gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 13 dni, (wpływ 
wniosku 28.10.2019 r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019 r.); II K […], gdzie sporzą-
dził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 12 dni, (wpływ wniosku 
30.10.2019 r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem wynoszącym 27 dni, (wpływ wniosku 12.11.2019  r., 
zwrot uzasadnienia 23.12.2019  r.) – II W  […], gdzie sporządził uzasadnienie 
z uchybieniem wynoszącym 21 dni, (wpływ wniosku 18.11.2019 r., zwrot uzasad-
nienia 23.12.2019 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem wy-
noszącym 13 dni, (wpływ wniosku 20.12.2019  r., zwrot uzasadnienia 
16.01.2020 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem wynoszącym 
7 dni, (wpływ wniosku 20.12.2019 r., zwrot uzasadnienia 10.01.2020 r.); II K […], 
gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 7 dni, liczonym od 
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przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia 
(wpływ wniosku 30.12.2019 r., przedłużono do 24.01.2020 r., zwrot uzasadnienia 
31.01.2020 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem wynoszącym 
7 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia 
uzasadnienia (wpływ wniosku 30.12.2019 r., przedłużono do 24.01.2020 r., zwrot 
uzasadnienia 31.01.2020  r.); II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybie-
niem wynoszącym 14 dni, (wpływ wniosku 03.02.2020  r., zwrot uzasadnienia 
02.03.2020  r.); II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wyno-
szącym 111 dni, (wpływ wniosku 03.02.2020 r., zwrot uzasadnienia 08.06.2020 r.); 
II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wynoszącym 94 dni, li-
czonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uza-
sadnienia (wpływ wniosku 03.02.2020  r., przedłużono do 04.03.2020  r., zwrot 
uzasadnienia 08.06.2020 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybie-
niem wynoszącym 105 dni, (wpływ wniosku 07.02.2020 r., zwrot uzasadnienia 
05.06.2020  r.); II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem wyno-
szącym 105 dni, (wpływ wniosku 10.02.2020 r., zwrot uzasadnienia 08.06.2020 r.); 
II K […], gdzie sporządził uzasadnienie postanowienia wydanego w dniu 29 maja 
2019 roku z opóźnieniem wynoszącym 25 dni; II K […], gdzie sporządził uzasad-
nienie postanowienia wydanego w dniu 29 maja 2019 roku z opóźnieniem wyno-
szącym 25 dni – II W […], II W […], II W […], II W […], II W […], gdzie jako Prze-
wodniczący posiedzenia w  dniu 11  października 2019 roku nie zwrócił do 
sekretariatu bezpośrednio po zakończeniu posiedzenia i w ciągu kolejnych trzech 
dni roboczych akt wymienionych spraw, zwracając je po upływie 24 dni – II W […], 
gdzie jako Przewodniczący rozprawy nie podpisał protokołu rozprawy bezpo-
średnio po jej zakończeniu w dniu 27 marca 2019 roku i w ciągu kolejnych trzech 
dni roboczych, uchybiając temu obowiązkowi co najmniej do dnia 9  maja 2019 
roku; II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszącym 
32 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporzą-
dzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 27.10.2020 r., przedłużono do 26.11.2020 r., 
zwrot uzasadnienia 28.12.2020 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchy-
bieniem terminu wynoszącym 35 dni (wpływ wniosku 09.11.2020 r., zwrot uza-
sadnienia 28.12.2020 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem 
terminu wynoszącym 8 dni (wpływ wniosku 01.12.2020 r., zwrot uzasadnienia 
23.12.2020 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 133 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do 
sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 03.12.2020  r., przedłużono do 
11.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 24.05.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszącym 139 dni, liczonym od przedłużo-
nego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ 
wniosku 22.12.2020  r., przedłużono do: 05.02.2021  r., zwrot uzasadnienia: 
24.06.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 15 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do 
sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 23.12.2020  r., przedłużono do 
25.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 09.02.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 11 dni, liczonym od przedłużo-
nego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ 
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wniosku 28.12.2020  r., przedłużono do 29.01.2021  r., zwrot uzasadnienia: 
09.02.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 45 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do 
sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 28.12.2020  r., przedłużono do 
29.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 15.03.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 67 dni, liczonym od przedłużo-
nego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ 
wniosku 29.12.2020  r., przedłużono do 29.01.2021  r., zwrot uzasadnienia 
06.04.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 82 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do 
sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 30.12.2020  r., przedłużono do 
29.01.2018 r., zwrot uzasadnienia 22.04.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 11 dni, liczonym od przedłużo-
nego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ 
wniosku 31.12.2020  r., przedłużono do 29.01.2021  r., zwrot uzasadnienia 
09.02.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 83 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do 
sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 31.12.2020  r., przedłużono do 
29.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 22.04.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 91 dni, liczonym od przedłużo-
nego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ 
wniosku 31.12.2020  r., przedłużono do 29.01.2021  r., zwrot uzasadnienia 
30.04.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 7 dni (wpływ wniosku 26.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 16.02.2021 r.); 
II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszącym 21 
dni, (wpływ wniosku 26.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 02.03.2021 r.); II K […], 
gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 56 dni, 
(wpływ wniosku 02.02.2021 r., zwrot uzasadnienia 13.04.2021 r.); II K […], gdzie 
sporządził uzasadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 64 dni, (wpływ 
wniosku 09.02.2021 r., zwrot uzasadnienia 28.04.2021 r.); II K […], gdzie sporzą-
dził uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszącym 22 dni, (wpływ wniosku 
25.02.2021 r., zwrot uzasadnienia 02.04.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 14 dni, (wpływ wniosku 
10.03.2021 r., zwrot uzasadnienia 07.04.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 19 dni, (wpływ wniosku 
26.03.2021 r., zwrot uzasadnienia 28.04.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 7 dni, (wpływ wniosku 
31.03.2021 r., zwrot uzasadnienia 21.04.2021 r.) – II W […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 70 dni, (wpływ wniosku 
01.04.2021 r., zwrot uzasadnienia 24.06.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 70 dni, (wpływ wniosku 
01.04.2021 r., zwrot uzasadnienia 24.06.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszącym 6 dni, liczonym od przedłużonego 
już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 
05.05.2021 r., przedłużono do 15.06.2021 r., zwrot uzasadnienia 24.06.2021 r.); 
II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszącym 6 dni, 
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liczonym od przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uza-
sadnienia (wpływ wniosku 06.05.2021  r., przedłużono do 18.06.2021  r., zwrot 
uzasadnienia 24.06.2021  r.); II  K […], gdzie sporządził uzasadnienie z  uchybie-
niem terminu wynoszącym 6 dni, liczonym od przedłużonego już przez Prezesa 
Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia (wpływ wniosku 06.05.2021 r., prze-
dłużono do 18.06.2021 r., zwrot uzasadnienia 24.06.2021 r.); II K […], gdzie spo-
rządził uzasadnienie z  uchybieniem terminu wynoszącym 6 dni, liczonym od 
przedłużonego już przez Prezesa Sądu terminu do sporządzenia uzasadnienia 
(wpływ wniosku 10.05.2021 r., przedłużono do 18.06.2021 r., zwrot uzasadnienia 
24.06.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 102 dni, (wpływ wniosku 27.05.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.) – II W […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu 
wynoszącym 97 dni, (wpływ wniosku 01.06.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.) – II W […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu 
wynoszącym 82 dni, (wpływ wniosku 16.06.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 76 dni, (wpływ wniosku 22.06.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 73 dni, (wpływ wniosku 25.06.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.) – II W […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu 
wynoszącym 70 dni, (wpływ wniosku 28.06.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 69 dni, (wpływ wniosku 29.06.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 69 dni, (wpływ wniosku 29.06.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 46 dni, (wpływ wniosku 22.07.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.), 10; II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu 
wynoszącym 34 dni, (wpływ wniosku 03.08.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 21 dni, (wpływ wniosku 06.08.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 19 dni, (wpływ wniosku 18.08.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 18 dni, (wpływ wniosku 19.08.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.); II K […], gdzie sporządził uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszącym 14 dni, (wpływ wniosku 23.08.2021  r., zwrot uzasadnienia 
20.09.2021 r.), czym w sposób oczywisty i rażący naruszył przepisy art. 423 § 1 
k.p.k., art. 98 § 2 k.p.k. oraz § 84 ust. 1 pkt 6 Rozporządzenia Ministra Sprawiedli-
wości z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzędowania sądów powszechnych, 
§ 8 Uchwały nr 2572017 Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. 
w  sprawie ogłoszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sę-
dziów i Asesorów Sądowych i jednocześnie uchybił tym godności sprawowanego 
urzędu, co stanowiło przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 1 i 5 ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 
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z 2020 r., poz. 2072) (dalej jako: u.s.p.) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 128 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

i  za to, na mocy art.  109 §  1 pkt  2a ustawy z  dnia 27  lipca 2001  r. – Prawo 
o  ustroju sądów powszechnych, Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apelacyjnym 
w  […] wymierzył obwinionemu sędziemu M.M. karę obniżenia wynagrodzenia 
zasadniczego o 25% na okres dwóch lat, zaś kosztami postępowania dyscyplinar-
nego obciążył Skarb Państwa. 

Sąd Dyscyplinarny I  instancji ustalił, że obwiniony sędzia w  okresie od 
16  marca 2018  r. do 8  czerwca 2020  r. sporządził uzasadnienia z  uchybieniem 
ustawowego terminu (w tym przedłużonego przez prezesa sądu) w 42 sprawach, 
zaś w okresie od 26 listopada 2020 r. do 20 września 2021 r. w 41 sprawach, zaś 
uchybienia te były nieusprawiedliwione. Pan sędzia miał pełną świadomość ciążą-
cego na nim obowiązku terminowego sporządzania uzasadnień orzeczeń, przy 
czym czynność ta należy do podstawowych w procesie stosowania prawa, a prze-
kroczenie terminu i  to w  części spraw znaczne w  sposób oczywisty naraża na 
szwank interesy stron procesu, gdyż brak uzasadnienia tamuje co do zasady moż-
liwość wniesienia środka zaskarżenia i uniemożliwia zakończenie sprawy w roz-
sądnym czasie. Sąd Dyscyplinarny I instancji nie miał żadnych wątpliwości co do 
rażącego charakteru obrazy art. 423 § 1 k.p.k. i art. 98 § 2 k.p.k. przez obwinio-
nego sędziego. Tak samo Sąd Dyscyplinarny I instancji odniósł się do zarzutu na-
ruszenia §  84 ust.  1 pkt  6 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z  dnia 
18 czerwca 2019 r. Regulamin urzędowania sądów powszechnych, który stanowi, 
że do zakresu czynności przewodniczącego posiedzenia lub rozprawy należy 
w szczególności: spowodowanie, aby protokół został podpisany, a akta zwrócone 
do sekretariatu bezpośrednio po zakończeniu posiedzenia lub rozprawy, zaś 
w wyjątkowych wypadkach najpóźniej w ciągu 3 dni roboczych po zakończeniu 
posiedzenia lub rozprawy. Mimo to, obwiniony sędzia akta sprawy II W  […], II 
W […], II W […], II W […] i II W […] zwrócił dopiero po upływie 24 dni, a proto-
kołów rozprawy z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie II K […] nie podpisał do 9 maja 
2019 r. tamując w ten sposób dalszy tok postępowania co godziło w prawo stron do 
rozpoznania sprawy w rozsądnym czasie. Zachowanie obwinionego sędziego na-
ruszyło także § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sędziów i Asesorów Sądowych, 
zgodnie z którym we wszystkich przydzielonych sprawach sędzia ma obowiązek 
podejmować czynności bez zwłoki, bez narażania stron i Skarbu Państwa na nie-
potrzebne koszty. Sąd Dyscyplinarny I instancji uznał, że permanentne niesporzą-
dzanie uzasadnień orzeczeń w terminie, niezwracanie akt z posiedzenia i niepod-
pisywanie protokołów rozprawy przez obwinionego sędziego naraża na szwank 
dobre imię wymiaru sprawiedliwości kreując w odbiorze społecznym przekonanie 
o niewłaściwej pracy sądu i lekceważeniu przez sędziego jego podstawowych obo-
wiązków. Sędzia winien być wzorem terminowości i  skrupulatności w  zakresie 
wykonywania czynności sądowych. W ocenie Sądu, szczegółowa analiza danych 
obrazujących ilość sporządzonych uzasadnień po terminie wskazuje, że obwi-
niony sędzia nie sporządził uzasadnień w terminach, które upływały w kwietniu 
2018 r., maju 2018 r., czerwcu 2018 r., listopadzie 2018 r., marcu 2019 r., kwietniu 
2019 r., maju 2019 r., czerwcu 2019 r., lipcu 2019 r., październiku 2019 r., listopa-
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dzie 2019  r., grudniu 2019  r., styczniu 2020  r., lutym 2020  r., marcu 2020  r. 
(pierwszy okres objęty wnioskiem zastępcy Rzecznika dyscyplinarnego z  dnia 
2 sierpnia 2022 r.) oraz w listopadzie 2020 r., grudniu 2020 r., styczniu 2021 r., 
lutym 2021 r., marcu 2021 r., kwietniu 2021 r., maju 2021 r., czerwcu 2021 r., lipcu 
2021  r., sierpniu 2021  r., wrześniu 2021  r. (drugi wniosek Rzecznika z  dnia 
8  grudnia 2022  r.). Zdaniem Sądu, oznacza to, że obwiniony sędzia nie prze-
strzegał terminu do sporządzania uzasadnień orzeczeń prawie w  każdym mie-
siącu swojej służby, zaś na ponad 80 spraw, w których obwiniony sporządził uza-
sadnienie po terminie, aż w 34 zostało ono sporządzone po ponad 30 dniach, przy 
czym w 10 sprawach zwłoka wyniosła ponad 90 dni. Sąd Dyscyplinarny I instancji 
analizując całość zarzutów objętych wnioskami o rozpoznanie spraw dyscyplinar-
nych uznał, że stanowiły one jeden, rozciągnięty w czasie delikt dyscyplinarny, za 
czym przemawiała zwartość czasowa zdarzeń objętych postępowaniem, ich po-
wtarzalność i w przeważającej większości istotowa tożsamość sprowadzająca się 
do nieterminowego wywiązywania się z obowiązku sporządzania uzasadnień wy-
dawanych przez obwinionego sędziego orzeczeń. Zarzucane nadto uchybienie 
w zakresie terminowego zwrotu akt sprawy oraz podpisania protokołu rozprawy 
Sąd Dyscyplinarny również postrzegał w kategoriach fragmentu zachowań two-
rzących szerszy kontekst deliktu dyscyplinarnego. Sąd Dyscyplinarny I  instancji 
wskazał, że niewątpliwie w  warunkach służby sędziowskiej terminowe sporzą-
dzanie uzasadnień może w pewnych okresach czasu wymagać wzmożonego wy-
siłku i to nieraz kosztem życia osobistego. Czas pracy sędziego jest określony wy-
miarem jego zadań (art. 83 u.s.p.), jednakże obwiniony sędzia takiego wzmożonego 
wysiłku nie podjął. Odstępy czasowe między poszczególnymi zaniechaniami, per-
manentność nie sporządzania uzasadnień w terminie, brak racjonalnych przyczyn 
usprawiedliwiających zwłokę, brak reakcji na pisma prezesa o zwróceniu uwagi, 
nieskładanie wyjaśnień dotyczących przyczyn uchybienia terminowi z  art.  423 
k.p.k., brak jakiejkolwiek zmiany zachowania po ukaraniu sędziego karą nagany 
zdaniem Sądu Dyscyplinarnego I instancji wskazuje na uporządkowany, zaplano-
wany charakter działania sędziego polegający na z góry powziętym zamiarze nie-
sporządzania uzasadnień w terminie w razie konieczności podjęcia wzmożonego 
wysiłku i spiętrzenia innych czynności służbowych. Sąd Dyscyplinarny I instancji 
uznał za słuszne wymierzenie obwinionemu sędziemu kary obniżenia wynagro-
dzenia zasadniczego w wysokości 25% na okres 2 lat, określonej w art. 109 § 1 
pkt 2a u.s.p. jako kary odpowiedniej do rodzaju i charakteru popełnionego deliktu 
dyscyplinarnego, przy uwzględnieniu faktu nieskuteczności nałożonej uprzednio 
kary nagany, ilości spraw, w  których doszło do naruszenia art.  423 §  1 k.p.k. 
i art. 98 § 2 k.p.k. i długich okresów opóźnień. Sąd wskazał, że celem tej kary jest 
także skłonienie obwinionego sędziego do radykalnej zmiany wykonywania obo-
wiązków służbowych w zakresie terminowego wykonywania czynności. Zdaniem 
Sądu, orzeczona kara nie może w związku z tym mieć charakteru symbolicznego 
(kilku procentowego obniżenia wynagrodzenia na minimalny określony ustawą 
czas), lecz winna sprawić istotną dolegliwość motywującą obwinionego sędziego 
do zmiany dotychczasowego postępowania, a nadto istotne jest także, w ramach 
prewencji ogólnej, ukształtowanie w  odbiorze społecznym przekonania, że wa-
dliwe, narażające na szwank interesy stron zachowanie obwinionego sędziego, 



2.5. Wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., II ZOW 28/23� 85

spotyka się ze stanowczą reakcją wymiaru sprawiedliwości (orzeczenie Sądu Dys-
cyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w  […] wraz z  jego uzasadnieniem – 
k. 4–34v). 

Odwołanie od powyższego wyroku wniósł obwiniony sędzia Sądu Rejonowego 
w K. M.M., zaskarżając go w części dotyczącej orzeczenia o karze, na korzyść ob-
winionego. Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił rażącą niewspółmierność kary wy-
rażającą się w wymierzeniu obwinionemu karny obniżenia wynagrodzenia zasad-
niczego o 25% na okres 2 lat, która przekracza stopień zawinienia obwinionego 
i nie uwzględnia faktu, iż przyznał się on w całości do popełnienia zarzucanego 
mu czynu, wyraził skruchę, a  nadto pominięcie i  nie uwzględnienie przy wy-
miarze wysokości kary rzeczywistego obciążenia obwinionego w pracy orzeczni-
czej w okresie od 16 marca 2018 r. do 20 września 2021 r. 

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu obwiniony sędzia M.M. wniósł 
o zmianę zaskarżonego orzeczenia i wymierzenie kary w postaci obniżenia wyna-
grodzenia zasadniczego o 15% na okres 1 roku (odwołanie obwinionego – k. 3–3v). 
Na rozprawie w  dniu 25  kwietnia 2024  r. Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
przy Sądzie Okręgowym w R. wniósł o nieuwzględnienie odwołania obwinionego 
i utrzymanie w mocy zaskarżonego orzeczenia.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Odwołanie nie zasługiwało na uwzględnienie. 

Rodzaj kary dyscyplinarnej powinien być dostosowany przede wszystkim do 
wagi przewinienia dyscyplinarnego oraz jego stopnia szkodliwości społecznej 
(por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 11 lutego 2003 r., SNO 4/03, z dnia 
16 września 2004 r., SNO 31/04, z dnia 13 października 2005 r., SNO 48/05 oraz 
z dnia 12 stycznia 2006 r., SNO 63/05, Lex). W orzecznictwie Sądu Najwyższego 
przyjmuje się odpowiednie stosowanie dyrektyw wymiaru kary określonych w ko-
deksie karnym (por. wyroki Sądu Najwyższego: z  dnia 14  lutego 2007  r.,  SNO 
77/06, z dnia 17 kwietnia 2008 r., SNO 24/08, z dnia 28 maja 2008 r., SNO 34/08, 
Lex). Uwzględnia się tzw. szkodliwość korporacyjną przewinienia służbowego 
określonego w art. 107 § 1 u.s.p., jaką w rozumieniu powszechnego prawa karnego 
stanowi szkodliwość społeczna, uzupełniona elementami szkodliwości mierzonej 
wobec środowiska zawodowego, w  którym sędzia pozostaje, z  uwzględnieniem 
ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwości, wizerunku sądów oraz władzy są-
downiczej i  poszczególnych sędziów ją sprawujących. Rozmiar tej szkodliwości 
kształtują także czynniki podmiotowe dotyczące obwinionego, rozmiar szkody, 
sposób i okoliczności popełnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych reguł 
(zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 31/11, Lex). 

Sąd Dyscyplinarny wymierzył zatem karę według swojego uznania, w granicach 
przewidzianych przez ustawę, bacząc, by jej dolegliwość była odpowiednia do stopnia 
winy, oraz uwzględniając stopień społecznej szkodliwości czynu i biorąc pod uwagę 
cele zapobiegawcze i wychowawcze, które ma osiągnąć w stosunku do skazanego, 
a  także potrzeby w  zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa. 
W  związku z  tym, odwołanie obwinionego sędziego M.M. okazało się nieuzasad-
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nione i nieprzekonujące, w tym także zarzut rażącej niewspółmierności orzeczonej 
kary. Waga przewinienia dyscyplinarnego, którego dopuścił się obwiniony sędzia 
M.M. była znaczna. Przewinienia te nie miały charakteru drobnego i incydentalnego 
uchybienia w  czynnościach służbowych, lecz stanowiły one jeden, rozciągnięty 
w czasie, delikt dyscyplinarny nieprzestrzegania terminu do sporządzania uzasad-
nień orzeczeń prawie w  każdym miesiącu swojej służby, a  także brak zwrotu akt 
w terminie i nie podpisanie w terminie protokołu rozprawy. Sąd Dyscyplinarny I in-
stancji ukarał obwinionego sędziego M.M. na podstawie art. 107 § 1 pkt 1 i 5 u.s.p. 
w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p., stwierdziwszy popełnienie przewinienia 
dyscyplinarnego w postaci oczywistej i rażącej obrazy art. 423 § 1 k.p.k., art. 98 § 2 
k.p.k. oraz §  84 ust.  1 pkt  6 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z  dnia 
18  czerwca 2019  r. Regulamin urzędowania sądów powszechnych, §  8 Uchwały 
nr 2572017 Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogło-
szenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sędziów i Asesorów Są-
dowych i jednocześnie uchybił tym godności sprawowanego urzędu. 

Zgodnie z  art.  423 §  1 k.p.k., uzasadnienie wyroku powinno być sporządzone 
w  ciągu 14 dni od daty wpływu do sądu wniosku o  sporządzenie uzasadnienia, 
a  w  wypadku sporządzenia uzasadnienia z  urzędu – od daty ogłoszenia wyroku; 
w sprawie zawiłej lub z innej ważnej przyczyny, w razie niemożności sporządzenia 
uzasadnienia w terminie, prezes sądu może przedłużyć ten termin na czas oznaczony. 
Z kolei w myśl art. 98 § 2 k.p.k., w sprawie zawiłej lub z innych ważnych przyczyn 
można odroczyć sporządzenie uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dni. Nato-
miast § 84 ust. 1 pkt 6 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 
2019 r. Regulamin urzędowania sądów powszechnych stanowi, że do zakresu czyn-
ności przewodniczącego posiedzenia lub rozprawy należy w szczególności spowodo-
wanie, aby protokół został podpisany, a akta zwrócone do sekretariatu bezpośrednio 
po zakończeniu posiedzenia lub rozprawy, zaś w wyjątkowych wypadkach najpóźniej 
w  ciągu 3 dni roboczych po zakończeniu posiedzenia lub rozprawy. Z  kolei §  8 
Uchwały nr  257/2017 Krajowej Rady Sądownictwa z  dnia 13  stycznia 2017  r. 
w sprawie ogłoszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sędziów 
i Asesorów Sądowych i jednocześnie uchybił tym godności sprawowanego urzędu sta-
nowi, że we wszystkich przydzielonych sprawach sędzia ma obowiązek podejmować 
czynności bez zwłoki, bez narażania stron i Skarbu Państwa na niepotrzebne koszty. 

Jak słusznie zauważył sąd I  instancji, sporządzanie uzasadnienia orzeczenia 
jest istotną czynnością procesową, stanowiącą etap ewentualnego dalszego postę-
powania odwoławczego, ma istotną funkcję informacyjną i  jak każda czynność 
sądowa warunkuje rozpoznanie sprawy w rozsądnym terminie, zaś nieusprawie-
dliwione niesporządzenie uzasadnienia zapadłego orzeczenia w terminie jest po-
ważnym uchybieniem dotykającym praw stron procesu karnego. Sąd Dyscypli-
narny I instancji orzekając na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 
2001 r. u.s.p. i wymierzając karę obniżenia wynagrodzenia zasadniczego o 25% na 
okres dwóch lat, wziął pod uwagę wszystkie okoliczności podmiotowe i przedmio-
towe, które wpływają na jej wymiar, tak obciążające jak i łagodzące z uwzględnie-
niem dyrektyw wymiaru kary określonych w Kodeksie karnym. Orzekając przed-
miotową karę dyscyplinarną, Sąd I instancji miał przede wszystkim na względzie 
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fakt, że obwiniony był już uprzednio ukarany karą nagany za nieterminowe spo-
rządzanie uzasadnień w okresie od 24 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2016 r. w 90 
sprawach i mimo to, nie skorygował on swojego postępowania i ponownie, poczy-
nając od marca 2018 r., nie przestrzegał treści art. 423 § 1 k.p.k. i art. 98 § 2 k.p.k., 
przy czym przedmiotowe uchybienia dotyczą ponad 80 spraw, a  przekroczenia 
terminu są znaczne i  wynoszą w  niektórych sprawach ponad 100 dni. Co zna-
mienne, jak zaznaczył Sąd I instancji, pomimo wielokrotnego zwracania obwinio-
nemu sędziemu uwag na piśmie w trybie art. 37 § 4 u.s.p., nie zmienił on swojego 
postępowania i zaprzestał także składania wyjaśnień co do przyczyn niesporzą-
dzania uzasadnień. Sąd Dyscyplinarny I instancji podał także, że w 2018 r. obwi-
niony sędzia załatwił 570 spraw, miał wyznaczonych 167 sesji i sporządził 74 uza-
sadnienia, zaś w 2019 r. załatwił 802 spraw, miał wyznaczone 164 sesje i sporządził 
81 uzasadnień, zaś w okresie od stycznia do maja 2020 r. załatwił 168 spraw, miał 
wyznaczonych 70 sesji i  sporządził 19 uzasadnień. Odpowiednio wszyscy sę-
dziowie orzekający w  II Wydziale Karnym załatwili: w  2018  r. – 2902 sprawy, 
mieli wyznaczone 692 sesje i  sporządzili 196 uzasadnień; w  2019  r. – załatwili 
3126 spraw, mieli wyznaczone 684 sesje i  sporządzili 173 uzasadnienia, zaś 
w okresie od stycznia do maja 2020 r. – załatwili 756 spraw, mieli wyznaczonych 
265 sesji i  sporządzili 53 uzasadnienia (wykaz k. 307–312 akt […]). W  okresie 
od listopada 2020 r. do listopada 2021 r. obwiniony sędzia załatwił 823 sprawy, 
miał wyznaczone 153 sesje i sporządził 90 uzasadnień. Pozostali sędziowie orze-
kający w Wydziale w ww. okresie: J.P. załatwił 1306 spraw, miał wyznaczonych 
160 sesji i sporządził 77 uzasadnień; A.F. załatwiła 39 spraw, miała wyznaczonych 
47 sesji i sporządziła 12 uzasadnień; E.S. (w okresie od lutego 2021 r. do listopada 
2021 r.) załatwiła 250 spraw, miała wyznaczone 123 sesje i sporządziła 19 uzasad-
nień. Pani sędzia E.S. rozpoczęła orzekanie w Wydziale od lutego 2022 r. zaś sę-
dzia A.F. orzekała z zmniejszonym wymiarze z uwagi na orzekanie w innym Wy-
dziale (wykaz k. 242 akt […]). Jak trafnie zauważył sąd I instancji, powyższe dane 
wskazują na to, że uwzględniając procentowy udział w przydziale spraw, obcią-
żenie obwinionego sędziego w zakresie liczby sesji, załatwionych spraw i sporzą-
dzonych uzasadnień było porównywalne z innymi sędziami orzekającymi w toż-
samym wymiarze. Z kolei, z opinii służbowej Prezesa Sądu Rejonowego w K. z dnia 
2 czerwca 2020 r. wynika, m.in. że obwiniony sędzia M.M. i jego służba charakte-
ryzują się wysokim poziomem orzecznictwa, że stale podnosi on swoje kwalifi-
kacje biorąc udział w szkoleniach i studiach, że toczyło się w stosunku do niego 
postępowanie dyscyplinarne zakończone wyrokiem Sądu Apelacyjnego w […] – 
Sądu Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2017 r. oraz że z uwagi na powtarzające się 
przekraczanie terminów do sporządzenia uzasadnień orzeczeń sędziemu były 
wielokrotnie zwracane uwagi na piśmie w  trybie art.  37 §  4 u.s.p. – ostatnia 
11 maja 2020 r. (k. 304 akt […]). Natomiast w opinii służbowej z dnia 21 września 
2022 r. Prezes stwierdził, że obwiniony sędzia M.M. i jego służba charakteryzują 
się dobrym poziomem orzecznictwa, choć strony i inni uczestnicy postępowania 
zgłaszają prezesowi Sądu uwagi co do kultury urzędowania na sali rozpraw. 
Prezes wskazał, że sędzia podnosi swoje kwalifikacje zawodowe biorąc udział 
w szkoleniach i studiach. Wskazał także, że z uwagi na powtarzające się przekra-
czanie terminów do sporządzenia uzasadnień orzeczeń sędziemu wielokrotnie 
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zwracane były uwagi na piśmie w  trybie art.  37 §  4 u.s.p. W  2022  r. sędziemu 
uwagę w tym trybie zwrócono 4 razy. Podejmowane przez prezesa Sądu działania 
dyscyplinujące nie przynoszą pożądanego rezultatu. Sędzia nie reaguje na we-
zwania do składania wyjaśnień, co do stwierdzonych uchybień, a ponadto noto-
rycznie zalega ze sporządzaniem uzasadnień orzeczeń (k. 241 akt […]). 

Zgodzić się zatem należy z Sądem I instancji, iż orzeczona przezeń kara obniżenia 
wynagrodzenia zasadniczego w wysokości 25% na maksymalny przewidziany prze-
pisem dwuletni okres jest odpowiednia do rodzaju i charakteru popełnionego deliktu 
dyscyplinarnego, a jej celem jest także skłonienie obwinionego sędziego do radykalnej 
zmiany wykonywania obowiązków służbowych w  zakresie terminowego wykony-
wania czynności. W tym stanie rzeczy, Sąd I instancji słusznie przyjął, że kara ta nie 
może mieć charakteru symbolicznego, tj. kilku procentowego obniżenia wynagro-
dzenia na minimalny określony ustawą czas, lecz winna sprawić istotną dolegliwość 
motywującą obwinionego sędziego do zmiany dotychczasowego postępowania. 
W  konsekwencji odwołanie obwinionego sędziego należało uznać za niezasadne, 
gdyż nie bierze ono bowiem pod uwagę wszystkich okoliczności, które Sąd meriti miał 
na względzie przy wymiarze kary i nadaje nadmierną rangę tylko niektórym ze wska-
zanych przez ten Sąd okoliczności, nie eksponując należycie innych. 

O  kosztach postępowania odwoławczego orzeczono na podstawie art.  133 
u.s.p., obciążając nimi Skarb Państwa. Z tych wszystkich względów Sąd Najwyższy 
orzekł jak na wstępie.
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2.6. Wyrok z dnia 5 czerwca 2024 r.,  
I ZSK 21/23

I.  Zakaz prowadzenia przez sędziów działalności partyjno-politycznej, 
nie może powodować zakazu wyrażania przez sędziów opinii na temat sys-
temu prawnego i zmian w nim, które miałyby na nich bezpośredni wpływ, 
w szczególności, gdy kwestie te nie wpływają na relacje międzynarodowe.

II. Wyciąganie negatywnych konsekwencji, a  w  szczególności wszczy-
nanie postępowania dyscyplinarnego w stosunku do sędziego, który sygna-
lizuje na forum sędziowskim oraz publicznym, możliwości naruszenia stan-
dardów praworządnego funkcjonowania państwa, mogącego – w  ocenie 
sędziego – stanowić zagrożenie zasad demokratycznego państwa prawa, 
uznać należy za sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi i unijnymi.

Przewodniczący: Sędzia SN B. Skoczkowska 
Sędzia SN: K. Staryk (sprawozdawca)
Ławnik SN: G. Gołębiowski

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 5 czerwca 2024 r., sprawy sędzi Sądu Rejonowego w B. – B.G. obwi-
nionej o przewinienie dyscyplinarne określone w art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy 
z  dnia 27  lipca 2001  r. – Prawo o  ustroju sądów powszechnych (tekst jedn. 
Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 
27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., 
poz. 52 ze zm.), uniewinnił B.G. – sędzię Sądu Rejonowego w B. od dokonania za-
rzucanego jej czynu, zaś kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążył Skarb 
Państwa.

U z a s a d n i e n i e

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sądzie Okręgowym w  P.  pismem 
z dnia 18 stycznia 2021 r. wniósł o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sędziego 
Sądu Rejonowego w  B.  – B.G. obwinionej o  to, że: występując w  piśmie z  dnia 
28 kwietnia 2020 roku skierowanym do Ambasadora I.S.- Dyrektora Biura Insty-
tucji Demokratycznych i  Praw Człowieka Organizacji Bezpieczeństwa i  Współ-
pracy w Europie, będąc sędzią Sądu Rejonowego w B., w nieustalonym miejscu, 
podjęła aktywność w  sferze publicznej poprzez zajęcie czynnej postawy w  bie-
żącym sporze politycznym, formułując własny pogląd i opowiadając się przeciw 
konkretnym rozwiązaniom proponowanym przez jedną z  partii politycznych 
w związku z procesem legislacyjnym spowodowanym zaistniałą sytuacją epide-
miczną i  zagrożeniem zakażenia wirusem SARS-CoV-2, wywołującym chorobę 
COVID-19, polegającym na uregulowaniu kwestii dotyczących przeprowadzenia 
wyborów na urząd Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej zarządzonych – zgodnie 
z kalendarzem wyborczym – na dzień 10 maja 2020 roku, wbrew zakazowi wyra-
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żonemu w art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 
1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późń. zm.) statuującemu, że sędzia nie może 
prowadzić działalności publicznej, która nie daje pogodzić się z zasadami nieza-
leżności sądów i  niezawisłości sędziów oraz uchybiła godności urzędu wska-
zując, jakoby rozpoznanie protestów wyborczych i  stwierdzenie ważności wy-
borów toczyć się miało przed Izbą Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 
Sądu Najwyższego, w której członkowie – sędziowie Sądu Najwyższego – zostali 
powołani w  wadliwym prawnie procesie wywołującym brak niezależności tej 
izby, publicznie kwestionując skuteczność powołania sędziów orzekających 
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego w War-
szawie, to jest podejmując się działania przynoszącego ujmę godności sędziego 
i podważającego zaufanie do jego niezawisłości, niezależności i bezstronności, 
to jest o przewinienie dyscyplinarne określone w art. 107 § 1 pkt 3,4 i 5 ustawy 
z  dnia 27  lipca 2001  r. – Prawo o  ustroju sądów powszechnych (tekst jedn. 
Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.; powoływana dalej jako: u.s.p.) w zw. z art. 11 § 2 
k.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Sędzia B.G. złożyła wyjaśnienia na piśmie (w trybie art. 114 § 4 u.s.p.) podno-
sząc, że wystąpienie na piśmie z dnia 28 kwietnia 2020 roku skierowanym do Am-
basadora I.S. – Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i  Praw Człowieka 
Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie nie było motywowane wzglę-
dami politycznymi, lecz w  swoim postępowaniu kierowała się wyłącznic tre-
ścią złożonego ślubowania, w którym zobowiązała się m.in. stać na straży prawa, 
a  także bezpieczeństwem zdrowotnym obywateli, związanym z  panującą epi-
demią. Podniosła również, że nie kwestionowała skuteczności powołania sędziów 
orzekających w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyż-
szego, ani nie było to jej intencją, a treść listu odsyła jedynie do uchwały składu 
połączonych Izb Sądu Najwyższego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i  Ubezpieczeń 
Społecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygnatura BSA 1-4110-1/20). W konkluzji 
sędzia B.G. wniosła o umorzenie postępowania dyscyplinarnego.

Sąd zważył, co następuje.

Sędzia B.G. orzeka w Sądzie Rejonowym w B. w […] Wydziale Pracy. 

W  dniu 28  kwietnia 2020  r. na stronie internetowej F., w  zakładce „głos 
w sprawie” ukazało się pismo skierowane do Ambasadora I.S. – Dyrektora Biura 
Instytucji Demokratycznych i  Praw Człowieka Organizacji Bezpieczeństwa 
i  Współpracy w  Europie, będące wystąpieniem 1278 sędziów sądów powszech-
nych i  administracyjnych różnych szczebli (w  tym w  stanie spoczynku), jako 
wyraz publicznego apelu, skierowanego do najwyższego Komisarza OBWE odno-
szącego się do jednej z najistotniejszych kwestii demokratycznego państwa jakim 
było przeprowadzenie wyborów prezydenckich.

Wśród sygnatariuszy tego pisma była E.G. – sędzia Sądu Rejonowego w B. To 
spowodowało, że Zastępca Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej przy Sądzie 
Okręgowym w P.T. z faktu tego wywiódł popełnienie przez ww. sędzię deliktu dys-
cyplinarnego określonego w art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 u.s.p. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 
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w zw. z art. 128 u.s.p. Okoliczności te stanowią podstawę ustaleń faktycznych i nie 
są kwestionowane przez żadną ze stron.

Konstrukcja stawianego zarzutu sędzi B.G., odnosi się niejako do dwóch pod-
staw, z których każda ma wypełniać znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Pierwszą z  nich jest „podjęcie aktywność w  sferze publicznej” przez zajęcie 
czynnej postawy w bieżącym sporze politycznym, wyrażającej się w wystąpieniu 
w  piśmie do Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i  Praw Człowieka 
OBWE, w którym to B.G. wyrazić miała własny pogląd polityczny, opowiadający 
się przeciw konkretnym rozwiązaniom proponowanym przez jedną z partii poli-
tycznych w związku z procesem legislacyjnym, spowodowanym zaistniałą sytu-
acją epidemiczną i zagrożeniem zakażenia wirusem SARS-CoV-2, wywołującym 
chorobę COVID – 19, polegającym na uregulowaniu kwestii dotyczących przepro-
wadzenia wyborów na urząd Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej wbrew zaka-
zowi wyrażonemu w  art.  178 ust.  3 Konstytucji  RP statuującemu, że sędzia nie 
może prowadzić działalności publicznej, która nie daje pogodzić się z  zasadami 
niezależności sądów i niezawisłości sędziów.

W  tym miejscu wskazać należy, że zgodnie z  treścią art.  178 ust.  3 Konsty-
tucji RP sędziowie w istocie nie mogą należeć do partii politycznych ani prowadzić 
działalności niedającej się pogodzić z  zasadami niezależności sądów i  niezawi-
słości sędziów. Choć zakaz ten stanowi niejako pozbawienie sędziów możliwości 
korzystania z wolności gwarantowanych jednostce (art. 11 ust. 1 i art. 59 ust. 1 
Konstytucji  RP), uzasadnionej koniecznością realizacji zasady niezawisłości sę-
dziowskiej, niemniej jednak, prawo nie określa w sposób jasny, co stanowi działal-
ność polityczną, a co jest chronione prawem do wolności słowa. Stąd też trudniej 
jest ustalić treść konstytucyjnej zasady niełączenia stanowiska sędziego z prowa-
dzeniem działalności publicznej niedającej się pogodzić z zasadami niezależności 
sądów i niezawisłości sędziowskiej.

Europejski Trybunał Praw Człowieka (ETPC) podkreśla, że każda ingerencja 
w swobodę wypowiedzi sędziego musi być szczególnie analizowana i oceniana. 
Status sędziego nie pozbawia obywatela ochrony przewidzianej w art. 10 ust. 1 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz.U. z 1993 r. 
Nr  61, poz.  284). Mając na uwadze znaczenie trójpodziału władz oraz potrzebę 
zagwarantowania niezależności sędziowskiej, strasburski trybunał wskazuje też, 
że każda ingerencja w swobodę wypowiedzi sędziego musi podlegać szczególnej 
analizie i ocenie (m.in. w sprawie Harabin p. Słowacji, skarga nr 58688/11). Przy 
ocenie zakresu ingerencji w swobodę wypowiedzi sędziego niezbędne jest stwier-
dzenie, czy w sprawie została zachowana należyta równowaga między konieczno-
ścią ochrony władzy sądowniczej z  jednej strony a ochroną wolności wyrażania 
opinii przez osobę ukaraną z drugiej. Przepis ten ma szczególne znaczenie wobec 
sędziów, jako specjalnych przedstawicieli państwowych w  dziedzinie sądow-
nictwa, którzy ze względu na naturę pełnionej funkcji powinni wykazywać się 
szczególną wstrzemięźliwością w swoich wypowiedziach, aby uchronić się przed 
kwestionowaniem ich bezstronności, niezależności i niezawisłości. Jak wskazano 
w orzeczeniu Kudeszkina p. Rosji (skarga nr 29492/05), w rozpowszechnianiu – 
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nawet prawdziwych – informacji sędziowie zobligowani są do zachowania umiaru 
i przyzwoitości.

Innymi słowy, zakaz prowadzenia przez sędziów działalności partyjno-poli-
tycznej, nie może powodować zakazu wyrażania przez sędziów opinii na temat 
systemu prawnego i  zmian w  nim, które miałyby na nich bezpośredni wpływ, 
w szczególności, gdy kwestie te nie wpływają na relacje międzynarodowe.

Mając tak nakreślone tło należy wskazać, że chociaż Zastępca Rzecznika Dys-
cyplinarnego przy Sądzie Okręgowym w  P.  utożsamia  złożenie podpisu pod pi-
smem z dnia 28 kwietnia 2020 r. skierowanym do Ambasadora I.S. – Dyrektora 
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Człowieka Organizacji Bezpieczeństwa 
i  Współpracy w  Europie, jako podjęcie aktywności w  sferze publicznej i  zajęcie 
czynnej postawy w  bieżącym sporze politycznym dotyczącym przeprowadzenia 
wyborów na urząd Prezydenta  RP, zarządzonych na dzień 10  maja 2020  r., co 
miało wyczerpać znamiona przewinienia dyscyplinarnego z  art.  107 §  1 u.s.p. 
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p. to całkowicie pomija, że sędziowie nie 
są w ogóle pozbawieni prawa wypowiadania się w sprawach publicznych, nawet 
jeżeli kwestia, której dotyczy debata, ma implikacje polityczne (zob. wyrok ETPCz 
z 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Węgrom, skarga nr 20261/12, pkt 165 i przy-
wołane tam orzecznictwo). Nie jest to wystarczający powód ku temu, aby zabra-
niać sędziemu wypowiadania się w danej sprawie. ETPCz zwrócił przy tym uwagę, 
że ważny jest również środek rozpowszechniania wypowiedzi: jeśli są to media, 
zakres dopuszczalnej krytyki będzie węższy – poszerza go adresowanie krytyki do 
wąskiego grona odbiorców (zob. wyrok z 27 maja 2003 r., Skałka p. Polsce, skarga 
nr 43425/98, pkt 42). Poza tym, istotne w ocenie ETPCz jest wyraźne rozróżnienie 
pomiędzy krytyką a obrazą (zob. wyrok z 27 maja 2003 r., Skałka p. Polsce, skarga 
nr 43425/98, Pkt 36).

Wracając na grunt niniejszej sprawy, podkreślenia wymaga, że sygnowanie 
przez B.G. pisma z dnia 28 kwietnia 2020 r. nie było motywowane względami po-
litycznymi, lecz wyrazem konstytucyjnej zasady wymiaru sprawiedliwości, jakim 
jest niezawisłość sędziowska. Potwierdzeniem powyższego zdaje się być okolicz-
ność, iż pismo to zostało zamieszczone na stronie internetowej Stowarzyszenia 
Współpracy Sędziów, w zakładce „głos w sprawie”, co oznacza, że zostało ono wy-
stosowane w  imieniu członków środowiska sędziowskiego, różnych szczebli, do 
osoby o  szczególnym statusie – Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych 
i  Praw Człowieka OBWE. Pod apelem tym podpisało się ponad 1200 sędziów. 
Treść pisma wskazuje ponad to, że jest to apel o wsparcie w monitorowaniu prze-
biegu trwającego procesu legislacyjnego – wyborów prezydenckich, w taki sposób, 
aby odpowiadały pięcioprzymiotnikowym konstytucyjnym wymogom. Żaden 
fragment powyższego wystąpienia nie nosi jakichkolwiek cech wskazujących na 
zaangażowanie się w spór polityczny, czy opowiadanie się za którąś z opcji poli-
tycznych.

Nie sposób więc podzielić argumentów Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego 
i  dopatrywać się w  postępowaniu obwinionej zajęcia „czynnej postawy w  bie-
żącym sporze politycznym” poprzez sformułowanie własnego poglądu i opowie-
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dzenie się przeciwko konkretnym rozwiązaniom proponowanym przez jedną 
z partii politycznych w związku z procesem legislacyjnym.

Powyższe zachowuje swoją aktualność także do drugiej części opisu czynu, 
uchybienia godności urzędu polegającym na wskazaniu, jakoby rozpoznanie pro-
testów wyborczych i stwierdzenie ważności wyborów toczyć się miało przed Izbą 
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego, w której człon-
kowie – sędziowie Sądu Najwyższego – zostali powołani w  wadliwym prawnie 
procesie wywołującym brak niezależności tej izby, publicznie kwestionując sku-
teczność powołania sędziów orzekających w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 
Publicznych Sądu Najwyższego w  Warszawie, to jest podejmując się działania 
przynoszącego ujmę godności sędziego i podważającego zaufanie do jego niezawi-
słości, niezależności i bezstronności”.

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego upatruje się tego w sformułowaniu od-
wołującym się do treści uchwały składu połączonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz 
Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA I-4110- 
1/20). Oczywistym jest, że po pierwsze cytowanie orzeczeń sądów, w tym w szcze-
gólności orzeczenia Sądu Najwyższego nie może stanowić deliktu dyscyplinar-
nego (konstrukcja apelu nastąpiła – poprzez użycie odnośnika – wyraźne 
wskazanie źródła wskazanej tezy), a  po drugie odnośnik ten zawiera jedynie 
stwierdzenie, że członkowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i  Spraw Publicznych 
Sądu Najwyższego zostali powołani w wadliwym prawnie procesie wywołującym 
brak niezależności tej izby, a nie kwestionuje skuteczności powołania tych sędziów 
ani ich statusu jako sędziów Sądu Najwyższego. Obawa o przebieg procesu nomi-
nacyjnego czy też niezależność sędziów nie oznacza automatycznie podważenia 
skuteczności powołania sędziego. Wobec powyższego nie może stanowić sku-
tecznej podstawy zarzutu dyscyplinarnego.

W drodze pewnej analogii wskazać można, że członkowie Unii Europejskiej, 
w  tym Polska, są zobligowani do dostosowania swojego prawa do uregulowań 
unijnych; co dotyczy również dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/1937 z dnia 23 października 2019 r. w sprawie ochrony osób zgłaszających 
naruszenia prawa Unii, czyli tzw. dyrektywy o ochronie sygnalistów. Termin na 
implementację tej dyrektywy minął 17 grudnia 2021 r., jednak dopiero 19 czerwca 
2024 r. Prezydent RP podpisał ustawę z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygna-
listów (do dnia wyrokowania nie została ona opublikowana w Dzienniku Ustaw).

W  myśl ww.  dyrektywy sygnalistą jest każda osoba zgłaszająca „sygnały” 
o nieprawidłowościach w ramach funkcjonowania jednostki publicznej lub przed-
siębiorstwa – naruszeniach prawa Unii Europejskiej. Dyrektywa wymaga od 
państw członkowskich Unii Europejskiej ustanowienia skutecznych mechani-
zmów ochrony sygnalistów oraz sankcji wobec pracodawców, którzy będą naru-
szali prawa sygnalistów. Wprowadzenie tej dyrektywy ma na celu poprawienie 
standardów etycznych w przedsiębiorstwach i  instytucjach publicznych, a także 
zmniejszenie korupcji i nadużyć władzy. W ramach środków ochrony przyznanych 
sygnalistom, wprowadza ona zakaz podejmowania jakichkolwiek działań odwe-
towych lub gróźb ich podjęcia. Za zakazane działania odwetowe dyrektywa o sy-
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gnalistach uznaje zachowania podejmowane w szczególności w formach: zawie-
szenia, przymusowego urlopu bezpłatnego, zwolnienia lub równoważnych 
środków; degradacji lub wstrzymania awansu; przekazania obowiązków, zmiany 
miejsca pracy, obniżenia wynagrodzenia, zmiany godzin pracy; wstrzymania 
szkoleń; negatywnej oceny wyników lub negatywnej opinii o pracy; nałożenia lub 
zastosowania jakiegokolwiek środka dyscyplinarnego.

W  ocenie Sądu Najwyższego, wyciąganie negatywnych konsekwencji, 
a w szczególności wszczynanie postępowania dyscyplinarnego w stosunku do sę-
dziego, który sygnalizuje na forum sędziowskim oraz publicznym, możliwości na-
ruszenia standardów praworządnego funkcjonowania państwa, mogącego – 
w ocenie sędziego – stanowić zagrożenie zasad demokratycznego państwa prawa, 
uznać należy za sprzeczne z  zasadami konstytucyjnymi i  unijnymi. Niedopusz-
czalne byłoby zatem w przedstawionym aspekcie tłumienie wolności wypowiedzi 
sędziego, która nie jest połączona z jakąkolwiek afiliacją polityczną. Taka sytuacja 
wystąpiła w niniejszej sprawie.

Już na marginesie wskazać należy, że ugruntowane już orzecznictwo Sądu Naj-
wyższego jasno stanowi, że okoliczności związane z uzyskaniem statusu sędziego 
Sądu Najwyższego w następstwie brania udziału w konkursie przed Krajową Radą 
Sądownictwa w składzie ukształtowanym ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r., a więc 
w  trybie w  jakim powołano sędziów Izby Dyscyplinarnej, prowadziłyby, gdyby 
taki sędzia zasiadał w składzie rozstrzygającym jakąkolwiek sprawę, nie tylko do 
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i  niezależny 
sąd ustanowiony ustawą w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyj-
nego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale także do przyjęcia, że sąd z udziałem ta-
kiego sędziego byłby sądem nienależycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 
pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika przecież wprost z uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22 oraz przywoływanej już uchwały trzech Izb 
Sądu Najwyższego z  dnia 23  stycznia 2020  r. (BSA I-4110-1/20, OSNKW 2020, 
z. 2, poz. 7), która z uwagi na nadanie jej statusu zasady prawnej, wiąże wszystkie 
składy Sądu Najwyższego (por. np. postanowienia SN z dnia 16 września 2021 r., 
I KZ 29/21; z dnia 29 września 2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., 
III CO 6/22).

Rekapitulując, należy stwierdzić, że zachowanie sędziego Sądu Rejonowego 
w B. wyrażające się w sygnowaniu apelu do Ambasadora OBWE nie nosiło zna-
mion deliktu dyscyplinarnego, kwestionującego istnienie stosunku służbowego 
sędziego, skuteczności powołania sędziego czy umocowania konstytucyjnego or-
ganu Rzeczypospolitej Polskiej, działalności niedającej się pogodzić z  zasadami 
niezależności sądów czy też uchybienia godności urzędu.

Taka konstatacja z kolei prowadzi do wniosku, że sędzię Sądu Rejonowego w B. 
– B.G. należało uniewinnić od zarzucanego jej czynu.

Kierując się przedstawionymi motywami Sąd Najwyższy rozstrzygnął jak na 
wstępie.
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2.7. Wyrok z dnia 19 czerwca 2024 r.,  
II ZOW 17/24

I. Literalna wykładnia art. 58 § 2a u.s.p. zupełnie pomija ratio legis tego 
przepisu, a przede wszystkim rażąco narusza zasady logicznego rozumowania 
leżące u podstaw założenia o racjonalności ustawodawcy. Skoro bowiem usta-
wodawca w  celu zagwarantowania obiektywnego i  bezstronnego przebiegu 
procesu opiniowania kandydatur na stanowiska sędziowskie wyłącza okre-
ślony krąg osób bliskich sędziemu będącemu jednym z kandydatów od udziału 
w  opiniowaniu, to tym bardziej udziału w  takim opiniowaniu nie powinien 
brać udziału sędzia, którego kandydatura jest rozpatrywana. Jest to tym 
samym oczywista i  logiczna konsekwencja rozwiązania przyjętego w  treści 
powołanego przepisu. Nie można bowiem zakładać, że racjonalny ustawo-
dawca zakazywałby osobom bliskim kandydatowi udziału w  opiniowaniu, 
a  samemu kandydatowi zainteresowanemu wynikiem opiniowania takiego 
udziału by nie zakazywał. Wykładnia przepisów – nawet li tylko literalna – 
nie może prowadzić do zaistnienia sprzeczności w systemie prawa, a do takiej 
sytuacji prowadzi interpretacja zastosowana przez sąd dyscyplinarny pierw-
szej instancji. Godzi się też zauważyć, że proces wykładni prawa nie może 
ograniczać się tylko do tego, w jaki sposób przepisy są rozumiane prima facie, 
wyłącznie na podstawie ich literalnego brzmienia, ale powinien również 
uwzględniać wskazania płynące z wykładni systemowej i celowościowej. Do-
piero łączne zastosowanie wszystkich wymienionych rodzajów wykładni pro-
wadzi do prawidłowego odkodowania normy prawnej wyrażonej w  danym 
przepisie, a poprzestanie tylko na jednym jej rodzaju jest rozwiązaniem meto-
dologicznie wadliwym.

II. To, że można na gruncie teoretycznym podjąć próbę wywiedzenia po-
glądu o dopuszczalności udziału sędziego w opiniowaniu jego własnej kandy-
datury (co  skądinąd, jak wskazano wyżej, prowadzi do zaistnienia sprzecz-
ności w  systemie prawa) nie oznacza, że pogląd ten jest równoprawny 
poglądowi, który może zostać uzyskany w drodze całościowej (językowej, sys-
temowej i funkcjonalnej) wykładni art. 58 § 2a u.s.p., którego deficyty w za-
kresie poprawności legislacyjnego zredagowania nie są na tyle duże, żeby 
umożliwiały uzyskanie dwóch, w pełni równoprawnych, a zarazem przeciw-
stawnych interpretacji tego przepisu. Należy przy  tym rozróżnić sytuację, 
w której wykładnia rozszerzająca jest oczywistą, logiczną i znajdującą oparcie 
w  ratio legis konsekwencją założeń zawartych w  danym przepisie (co ma 
miejsce w analizowanym przypadku) od sytuacji, w której mamy do czynienia 
z  przepisami niejednoznacznymi w  takim stopniu, że zastosowanie wszyst-
kich metod wykładni prowadzi do wyników, które w  zasadzie mogą zostać 
uznane za uprawnione.

Przewodniczący: Sędzia SN M. Motuk (sprawozdawca) 
Sędzia SN: M. Dobrowolski 
Ławnik SN: A. Sopata 
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Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na roz-
prawie w dniu 19 czerwca 2024 r., w sprawie sędziego Sądu Rejonowego w Ł.M.R., 
odwołania Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych od wyroku 
Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […] z dnia 6 grudnia 2023 r., 
sygn. akt […], utrzymał zaskarżony wyrok w mocy; kosztami postępowania dys-
cyplinarnego obciążył Skarb Państwa. 

U z a s a d n i e n i e

M.R., sędzia Sądu Rejonowego w Ł. został obwiniony o to, że w dniu 26 czerwca 
2018 r. w Ł. wykorzystując status członka Zgromadzenia Przedstawicieli Sędziów 
Apelacji […], w  celu wspierania interesu własnego, nie wyłączył się od udziału 
w  głosowaniu nad kandydaturami na wolne stanowiska sędziowskie w  Sądzie 
Okręgowym w  Ł., przeprowadzonym w  celu przedstawienia tych osób Krajowej 
Radzie Sądownictwa – w sytuacji, gdy opiniowano jego własną kandydaturę oraz 
kontrkandydatów, co podważało przeprowadzenie przedmiotowej procedury 
kwalifikacyjnej z  zachowaniem zasad równych szans wszystkich kandydatów, 
przez co naruszył wynikający z art. 82 § 1 ustawy – Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych obowiązek postępowania zgodnie ze ślubowaniem sędziowskim, 
w tym w szczególności obowiązek stania na straży prawa i kierowania się zasa-
dami godności i uczciwości w służbie i poza nią, to jest zachowania przynoszącego 
ujmę godności sędziego i naruszającego zasady etyki zawodowej, określone w § 2, 
§ 3 i 5 ust. 2 Zbioru zasad etyki zawodowej sędziów, będącego załącznikiem do 
uchwały Nr  25/2017 Krajowej Rady Sądownictwa z  dnia 13  stycznia 2017  r.,  
tj. czynu z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych w brzmieniu obowiązującym do dnia 13 lutego 2020 r. 

Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apelacyjnym w […] wyrokiem z dnia 6 grudnia 
2023 r. sygn. akt […] uniewinnił sędziego M.R. od popełnienia zarzucanego mu 
przewinienia dyscyplinarnego. 

Od powyższego wyroku odwołanie na niekorzyść sędziego M.R. wniósł 
Rzecznik Dyscyplinarny Sędziów Sądów Powszechnych, zarzucając zaskarżo-
nemu wyrokowi: 

1. obrazę przepisu prawa materialnego art. 58 § 2a u.s.p. w brzmieniu obowią-
zującym do dnia 13.02.2020 r., poprzez niezastosowanie jego znamion do ustalo-
nego stanu faktycznego poczynionego odnośnie do działań i zaniechań obwinio-
nego sędziego M.R. i w rezultacie jego uniewinnienie; 

2. obrazę przepisów postępowania, która miała wpływ na treść orzeczenia tj. 
art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. polegającą na zastosowaniu normy nie ma-
jącej związku z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w kontekście zarzucanego 
obwinionemu czynu. 

W oparciu o przytoczone wyżej zarzuty skarżący, na podstawie 121 § 4 u.s.p., 
wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Dyscypli-
narnemu przy Sądzie Apelacyjnym w […] do ponownego rozpoznania. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie. 

Przede wszystkim należy zauważyć, iż zarzuty podniesione przez skarżącego 
pozostają ze sobą we wzajemnej sprzeczności. Zarzut obrazy prawa materialnego 
może być bowiem podnoszony przez strony jedynie wówczas, gdy ustalenia fak-
tyczne poczynione przez sąd nie są przez nie kwestionowane, a  zatem zostały 
uznane za prawidłowe. Tymczasem skarżący podnosząc zarzut obrazy przepisu 
prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. kwestionuje dokonane przez sąd 
I instancji ustalenia faktyczne, a w konsekwencji wszelkie rozważania co do pra-
widłowości zastosowania przepisu prawa materialnego są przedwczesne i  bez-
przedmiotowe. 

Odnosząc się zaś do zasady in dubio pro reo wyrażonej w art. 5 § 2 k.p.k. należy 
przypomnieć, iż Sąd Najwyższy w dotychczasowym orzecznictwie od dawna pre-
zentuje konsekwentnie powszechnie akceptowany pogląd, iż przepis art.  5 §  2 
k.p.k. dotyczy wyłącznie wątpliwości, które rzeczywiście powziął sąd rozpozna-
jący sprawę i nie rozstrzygnął ich na korzyść oskarżonego. Nie chodzi zaś w tym 
przepisie o wątpliwości którejś ze stron co do prawidłowości rozstrzygnięcia doko-
nanego przez ten sąd. Dla zasadności tego zarzutu nie wystarczy zatem zaprezen-
towanie przez stronę własnych wątpliwości co do stanu dowodów (postano-
wienie SN z dnia 14.09.2022 r., III KK 409/22, LEX nr 3487756; zob. też: m.in.: 
postanowienia  SN: z  dnia 19.03.2024  r., III KK 70/24, LEX nr  3698371; z  dnia 
22.09.2022 r., III KK 400/22, LEX nr 3488897; z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. 
akt V KK 528/21; z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IV KK 461/17). 

W ocenie Sadu Najwyższego, dla zasadności zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. 
nie wystarczy zaprezentowanie przez skarżącego własnych wątpliwości co do 
stanu dowodów, ale wykazanie, że orzekający w sprawie Sąd rzeczywiście miał 
wątpliwości o takim charakterze i nie rozstrzygnął ich na korzyść oskarżonego 
(postanowienie SN z dnia 21.02.2024 r., V KK 543/23, LEX nr 3688590). Naru-
szenie zasady in dubio pro reo możliwe jest jedynie wtedy, gdy sąd w sposób pra-
widłowy przeprowadził postępowanie dowodowe i  w  sposób zgodny z  art.  7 
k.p.k. ocenił zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowodów uznanych za wia-
rygodne nadal wynikają co najmniej dwie równo-prawne wersje faktyczne 
i  organ procesowy rozstrzyga niedające się usunąć wątpliwości, niezgodnie 
z kierunkiem określonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 
12.01.2024 r., III KK 571/23, LEX nr 3666617). 

Przenosząc powołane wyżej judykaty na grunt niniejszej sprawy stwierdzić na-
leży, iż sąd a quo – jak wynika z uzasadnienia wyroku – powziął wątpliwość czy 
sędzia M.R., „wziął udział co najmniej w jednym z głosowań na kandydatów na 
stanowiska sędziów sądu okręgowego w  Sądzie Okręgowym w  Ł., czy tylko był 
obecny na sali, w której odbywało się posiedzenie Zgromadzenia podczas tych gło-
sowań”. W ocenie sądu I instancji „branie udziału w posiedzeniu nie jest tożsame 
z braniem udziału w głosowaniu; nie są to czynności równoważne w kontekście 
zarzucanego sędziemu M.R. deliktu dyscyplinarnego”. 
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Stanowisko sądu dyscyplinarnego jest w tym zakresie trafne. Z przepisu art. 58 
§ 2 u.s.p. w brzmieniu obowiązującym w dniu 26 czerwca 2018 r. (a więc w dniu, 
w którym Zgromadzenie Przedstawicieli Sędziów Apelacji […] opiniowało kandy-
datury na wolne stanowiska sędziowskie w  Sądzie Okręgowym w  Ł.) wynikało 
jednoznacznie, że „Zgromadzenie ogólne sędziów apelacji (…) opiniuje zgłoszo-
nych kandydatów w drodze głosowania (…)”. Z przepisem tym wprost korespon-
duje unormowanie zawarte w art. 58 ust. 2a u.s.p., zgodnie z którym „w opinio-
waniu kandydatów przez kolegium lub zgromadzenie ogólne nie może brać 
udziału osoba będąca małżonkiem, krewnym albo powinowatym chociażby jed-
nego z  kandydatów lub pozostająca chociażby z  jednym z  kandydatów w  takim 
stosunku prawnym lub faktycznym, że może to budzić uzasadnione wątpliwości 
co do bezstronności członka kolegium lub zgromadzenia ogólnego”. Z zestawienia 
treści powołanych norm wynika, że zakaz ustanowiony w art. 58 § 2a u.s.p. odnosi 
się do „opiniowania kandydatów” – a skoro w świetle art. 58 § 2 u.s.p. opiniowanie 
następuje w drodze głosowania, to zakazem tym objęty jest udział w głosowaniu 
nad wszystkimi kandydaturami na określone, wolne stanowisko sędziowskie. 

Ubocznie należy stwierdzić, że nie ma racji sąd dyscyplinarny pierwszej in-
stancji, stwierdzając, że „wobec braku wyraźnego zakazu ustawowego sędzia bę-
dący członkiem zgromadzenia przedstawicieli sądów apelacji nie był zobligowany 
do powstrzymania się od udziału w opiniowaniu własnej kandydatury na wolne 
stanowisko sędziowskie”, co jest konsekwencją przyjęcia przez sąd dyscyplinarny 
pierwszej instancji literalnej (jak zostanie to wykazane dalej, wadliwej) wykładni 
art. 58 § 2a u.s.p. Zdaniem sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji, skoro wska-
zany wyżej przepis nie wymienia sędziego będącego kandydatem na wolne stano-
wisko sędziowskie jako objętego zakazem udziału w  opiniowaniu jego własnej 
kandydatury, to sędzia ten nie jest nim objęty (mimo że są nim objęci: jego mał-
żonek, krewny albo powinowaty lub osoba pozostająca z nim w takim stosunku 
prawnym lub faktycznym, że może to budzić wątpliwości co do bezstronności 
członka zgromadzenia ogólnego). 

Powyższy pogląd należy w całej rozciągłości zakwestionować, bowiem leżąca 
u jego podstaw literalna wykładnia art. 58 § 2a u.s.p. zupełnie pomija ratio legis 
tego przepisu, a  przede wszystkim rażąco narusza zasady logicznego rozumo-
wania leżące u  podstaw założenia o  racjonalności ustawodawcy. Skoro bowiem 
ustawodawca w  celu zagwarantowania obiektywnego i  bezstronnego przebiegu 
procesu opiniowania kandydatur na stanowiska sędziowskie wyłącza określony 
krąg osób bliskich sędziemu będącemu jednym z kandydatów od udziału w opinio-
waniu, to tym bardziej udziału w takim opiniowaniu nie powinien brać udziału 
sędzia, którego kandydatura jest rozpatrywana. Jest to tym samym oczywista i lo-
giczna konsekwencja rozwiązania przyjętego w treści powołanego przepisu. Nie 
można bowiem zakładać, że racjonalny ustawodawca zakazywałby osobom bli-
skim kandydatowi udziału w opiniowaniu, a samemu kandydatowi zainteresowa-
nemu wynikiem opiniowania takiego udziału by nie zakazywał. Wykładnia prze-
pisów – nawet li tylko literalna – nie może prowadzić do zaistnienia sprzeczności 
w systemie prawa, a do takiej sytuacji prowadzi interpretacja zastosowana przez 
sąd dyscyplinarny pierwszej instancji. Godzi się też zauważyć, że proces wykładni 
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prawa nie może ograniczać się tylko do tego, w jaki sposób przepisy są rozumiane 
prima facie, wyłącznie na podstawie ich literalnego brzmienia, ale powinien rów-
nież uwzględniać wskazania płynące z wykładni systemowej i celowościowej. Do-
piero łączne zastosowanie wszystkich wymienionych rodzajów wykładni pro-
wadzi do prawidłowego odkodowania normy prawnej wyrażonej w  danym 
przepisie, a poprzestanie tylko na jednym jej rodzaju jest rozwiązaniem metodolo-
gicznie wadliwym. 

W  analizowanym przypadku to, że można na gruncie teoretycznym podjąć 
próbę wywiedzenia poglądu o dopuszczalności udziału sędziego w opiniowaniu 
jego własnej kandydatury (co skądinąd, jak wskazano wyżej, prowadzi do zaist-
nienia sprzeczności w  systemie prawa) nie oznacza, że pogląd ten jest równo-
prawny poglądowi, który może zostać uzyskany w drodze całościowej (językowej, 
systemowej i  funkcjonalnej) wykładni art. 58 § 2a u.s.p., którego deficyty w za-
kresie poprawności legislacyjnego zredagowania nie są na tyle duże, żeby umożli-
wiały uzyskanie dwóch, w  pełni równoprawnych, a  zarazem przeciwstawnych 
interpretacji tego przepisu. Należy przy tym rozróżnić sytuację, w  której wy-
kładnia rozszerzająca jest oczywistą, logiczną i  znajdującą oparcie w  ratio legis 
konsekwencją założeń zawartych w danym przepisie (co ma miejsce w analizo-
wanym przypadku) od sytuacji, w której mamy do czynienia z przepisami niejed-
noznacznymi w takim stopniu, że zastosowanie wszystkich metod wykładni pro-
wadzi do wyników, które w zasadzie mogą zostać uznane za uprawnione. 

Konkluzje płynące z  powyższych rozważań nie podważają gwarancyjnego 
charakteru postępowania dyscyplinarnego, ponieważ nie można w sposób racjo-
nalny przyjąć, aby prawidłowa i poprawna pod względem metodologicznym wy-
kładnia analizowanego przepisu mogła prowadzić do uzyskania innych rezul-
tatów, niż wyżej wskazano. 

Powracając do meritum sprawy, należy stwierdzić, że wbrew stanowisku 
Rzecznika Dyscyplinarnego, różnica między pojęciami „udziału w posiedzeniu”, 
a „udziałem w głosowaniu” na tymże posiedzeniu zachodzi, a co więcej, ma cha-
rakter istotny. Jak wyżej wskazano, z art. 58 § 2 u.s.p. wynika, że opiniowanie kan-
dydatur następuje w  drodze głosowania, a  więc zakaz udziału w  opiniowaniu  
wyrażony w treści art. 58 § 2a u.s.p. należy odczytywać jako zakaz udziału w gło-
sowaniu (choć samo opiniowanie jest pojęciem nieco szerszym niż głosowanie 
i obejmuje np. prace komisji skrutacyjnej, wykonującej w trakcie głosowania czyn-
ności organizacyjne i  techniczne). Czym innym jest natomiast udział sędziego 
w posiedzeniu gremium opiniującego kandydatury, a posługując się określeniem 
użytym w treści art. 58 § 1 u.s.p. – udział w posiedzeniu, w trakcie którego rozpa-
trywane są kandydatury. Wymaga odnotowania, że żadne unormowania prawne 
takiego udziału nie zakazują. Co więcej, Krajowa Rada Sądownictwa w  stano-
wisku z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie trybu opiniowania kandydatów na stano-
wiska sędziowskie, wskazała: „Krajowa Rada Sądownictwa wyraża zaniepoko-
jenie stwierdzoną rozbieżną praktyką w zakresie trybu opiniowania kandydatów 
na stanowiska sędziowskie. W niektórych sądach kandydaci nie są zaznajamiani 
z opinią wizytatora dotyczącą oceny pracy i przydatności na stanowisko sędziego, 
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nie są zapraszani na posiedzenie Zgromadzenia Ogólnego ani informowani o wy-
nikach głosowania na Zgromadzeniu Ogólnym. Rada uważa tę praktykę za niepra-
widłową. Rada wyraża pogląd, że kandydaci na stanowiska sędziowskie powinni 
być [m. in.] (…) zapraszani na posiedzenie Zgromadzenia Ogólnego, celem umoż-
liwienia zaprezentowania swojej osoby członkom Zgromadzenia”. 

Zarówno więc w stanie prawnym aktualnym na dzień 26 czerwca 2018 r., jak 
i  w  stanie prawnym, na tle, którego zostało wydane cytowane stanowisko Kra-
jowej Rady Sądownictwa, udział kandydatów w posiedzeniu zgromadzenia opi-
niującego nie tylko nie był zakazany, ale był wręcz pożądany. W trakcie takiego 
posiedzenia mogła bowiem zaistnieć potrzeba zaprezentowania własnej kandyda-
tury, nawiązania polemiki z oceną dokonaną przez wizytatora czy udzielenia od-
powiedzi na pytania członków gremium opiniującego. Zatem sam udział sędziego 
w posiedzeniu organu opiniującego był i jest obecnie w pełni dopuszczalny – zaka-
zany jest jedynie udział kandydata w opiniowaniu (głosowaniu) nad kandydatu-
rami (w tym jego własnej) na wolne stanowiska sędziowskie w danym sądzie. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, należy uznać, że 
sędzia M.R. był uprawniony do wzięcia udziału w  posiedzeniu Zgromadzenia 
Przedstawicieli Sędziów Apelacji […], na którym rozpatrywane były kandydatury 
na wolne stanowiska sędziowskie w  Sądzie Okręgowym w  Ł.  (o  powołanie na 
jedno z nich kandydat ten się ubiegał). Co więcej, na posiedzeniu tym rozpatry-
wano również inny punkt porządku dziennego, co do którego sędzia był upraw-
niony do zajęcia stanowiska. Nie można też było a priori wykluczyć, że porządek 
obrad tego dnia mógł zostać rozszerzony, a  zatem jego obecność na tym posie-
dzeniu była w pełni uprawniona. 

We wskazanym zgromadzeniu sędzia M.R. wziął udział i pobrał terminal do 
głosowania oznaczony numerem 32 (tom I. k 70). Ze zgromadzonego w sprawie 
materiału dowodowego nie wynika natomiast, aby sędzia ten uczestniczył w opi-
niowaniu (głosowaniu) zarówno własnej kandydatury jak i  pozostałych kandy-
datów. Głosowanie przeprowadzane nad wskazanymi kandydaturami na stano-
wiska sędziowskie w Sądzie Okręgowym w Ł. było tajne, wzięło w nim udział 72 
sędziów spośród 74, którym wydano terminale do głosowania (tom I, k. 65v-66v), 
a  więc 2 sędziów nie wzięło udziału w  tym głosowaniu. Należy odnotować, że 
wśród sędziów, którzy nie wzięli udziału w  głosowaniu, mógł być sędzia M.R., 
a jednocześnie żaden dowód zgromadzony w sprawie nie wskazuje, że sędzia ten 
we wspomnianym głosowaniu rzeczywiście uczestniczył. 

Wobec niemożności usunięcia zaistniałej wątpliwości, co do udziału wymie-
nionego sędziego w  głosowaniu, sąd I  instancji, zgodnie z  zasadą określoną 
w art. 5 § 2 k.p.k., dokonał ustalenia korzystnego dla sędziego M.R., a zatem, że 
brał on udział w posiedzeniu, lecz nie brał udziału w głosowaniu. Zarzut skarżą-
cego obrazy zastosowanego przez sąd a quo przepisu uznać zatem należy za bezza-
sadny w stopniu oczywistym. 

Podkreślić należy, iż zasada in dubio pro reo wynikająca z art. 5 § 2 k.p.k. skie-
rowana jest do organu procesowego, a nie do stron postępowania. Odmienne sta-
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nowisko stron, co do istnienia lub braku zaistnienia istotnej i nie dającej się usunąć 
wątpliwości w sprawie, jest jedynie poglądem, który nie może być podstawą za-
rzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przez sąd orzekający. Istota naruszenia powołanego 
przepisu polega bowiem na tym, iż to sąd orzekający mimo stwierdzenia istnienia 
nie dającej się usunąć wątpliwości w oparciu o nią rozstrzyga na niekorzyść obwi-
nionego, lub wątpliwości takiej w ogółem nie dostrzega, mimo jej oczywistości, 
bądź też nie podejmuje próby jej usunięcia. Żadna z powyższych przesłanek nie 
wystąpiła w niniejszej sprawie. 

Mając powyższe na względzie należało orzec, jak w sentencji.



102� 2.8. Wyrok z dnia 7 sierpnia 2024 r., II ZOW 12/24

2.8. Wyrok z dnia 7 sierpnia 2024 r.,  
II ZOW 12/24

I. Sędzia orzekający w sprawie nie może pozostawać w przeświadczeniu, 
że każde naruszenie przepisów prawa – nawet tych, które w swej dyspozycji 
mają przesłanki o charakterze ocennym – spowoduje jego odpowiedzialność 
dyscyplinarną. Takie rozumienie terminu oczywista i  rażąca obraza prze-
pisów prawa stanowiłoby bowiem w  istocie ograniczenie zasady niezawi-
słości sędziowskiej. Wprawdzie za błędy związane ze sferą orzeczniczą sędzia 
może odpowiadać dyscyplinarnie, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane 
bezprawie sądowe, które można byłoby z  góry zakwalifikować jako zamie-
rzone umyślne, oczywiste i rażące pogwałcenie przepisów prawa, widoczne 
od razu dla każdego i bez wnikania w szczegóły sprawy oraz bez potrzeby 
analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, że 
usunięcie kwalifikowanych wad orzeczenia nie było możliwe przez zastoso-
wanie prawem przewidzianych procedur umożliwiających instancyjną kon-
trolę i zweryfikowanie błędnego orzeczenia sądowego. 

II. Będące przedmiotem oceny zachowanie sędziego, a  stanowiące re-
zultat błędu orzeczniczego prowadzi zatem do wniosku, iż powyższe wy-
pełnia normę wynikającą z art. 107 § 3 pkt 1 ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych, stanowiącą ujemną przesłankę procesową określoną 
w art. 17 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., uniemożliwiającą co do zasady dalszy tok 
procesu. Powyższa przesłanka procesowa nie może jednak skutkować uchy-
leniem zaskarżonego orzeczenia i umorzeniem postępowania, gdyż w roz-
poznawanej sprawie wszczęty został przewód sądowy na rozprawie głównej 
i nastąpiło pełne wyjaśnienie przedmiotu procesu. W zaistniałym w niniej-
szej sprawie układzie procesowym zaawansowany stan postępowania po-
zwala zatem na wydanie wyroku uniewinniającego, który ma pierwszeń-
stwo przed decyzją o umorzeniu.

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz 
Sędzia SN: P. Wojciechowski (sprawozdawca)
Ławnik SN: R. Jeż

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na roz-
prawie w dniu 7 sierpnia 2024 r., w sprawie obwinionego A.G. – sędziego Sądu 
Rejonowego w D., odwołania obwinionego od wyroku Sądu Dyscyplinarnego przy 
Sądzie Apelacyjnym w […] z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt ASD […], zmienił 
zaskarżony wyrok w ten sposób, że uniewinnił obwinionego sędziego A.G. od po-
pełnienia zarzucanego mu czynu; kosztami postępowania odwoławczego ob-
ciążył Skarb Państwa. 
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U z a s a d n i e n i e

Wyrokiem z  dnia 13  grudnia 2023  r. Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apela-
cyjnym w […] w sprawie o sygn. akt ASD […], uznał obwinionego A.G., sędziego 
Sądu Rejonowego w D. za winnego tego, że w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do 
6 marca 2019 r. dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa, to jest 
art. 937 § 2 k.p.c. oraz art. 939 k.p.c. w zw. z art. 615 k.p.c. oraz art. 201 k.p.c. 
przez: 

– nierozpoznanie wniosków o zamianę zarządcy i wniosków o zatwierdzenie 
sprawozdań zarządcy za kolejne okresy sprawozdawcze, to jest za I  półrocze 
2014 r., II półrocze 2014 r., I półrocze 2015 r., II półrocze 2015 r., I półrocze 2016 r., 
II półrocze 2016  r., I  półrocze 2017  r., II półrocze 2017  r. i  I  półrocze 2018  r., 
w sprawie o sygn. akt […], 

– brak czynności związanych z wyłączeniem ze sprawy o sygn. akt […] i od-
rębną rejestracją wniosku o ustalenie nieważności umowy z dnia 25 marca 2014 r. 
jako pozwu w postępowaniu procesowym, jak również niepodjęcie żadnych czyn-
ności w  zakresie ww. wniosku/pozwu, co skutkowało stwierdzeniem przewle-
kłości postępowania w sprawie o sygn. akt […], co stanowiło przewinienie dyscy-
plinarne z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072), przy czym Sąd Dyscypli-
narny przy Sądzie Apelacyjnym w […] ustalił, że czyn ten stanowi delikt dyscypli-
narny z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2) i za to na podstawie art. 107 § 1 
i art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27  lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych (tekst jedn. Dz.U.z  2019  r., poz.  52) wymierzył obwinionemu sę-
dziemu A.G. karę nagany, zaś kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążył 
Skarb Państwa (orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […] 
wraz z jego uzasadnieniem – k. 10–33). 

Odwołanie od powyższego wyroku wniósł obwiniony sędzia Sądu Rejonowego 
w D.A.G., zaskarżając go w całości, na swoją korzyść. Zaskarżonemu orzeczeniu 
zarzucił: 

1. obrazę przepisów postępowania, która miała wpływ na treść rozstrzy-
gnięcia, tj. art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 
27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych poprzez oparcie rozstrzy-
gnięcia wyłączenie na podstawie ustaleń zawartych w uzasadnieniach wyroków 
Sądu Okręgowego w E. orzekającego w przedmiocie skargi na naruszenie prawa 
stron do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwłoki i  nieprzeprowadzenie 
w pełnym zakresie dowodów z dokumentów zawartych w aktach […] Sądu Rejo-
nowego w D. i tym samym dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiału 
dowodowego, prowadzącej do nieuwzględnienia podczas wyrokowania wszyst-
kich istotnych okoliczności sprawy; 

2. obrazę przepisów prawa materialnego, tj. art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 
27  lipca 2001  r. – Prawo o  ustroju sądów powszechnych w  brzmieniu nadanym 
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ustawą z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz nie-
których innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 128 ww. ustawy poprzez niezasto-
sowanie powołanego przepisu do oceny prawnej zachowania obwinionego jako 
referenta sprawy […]. 

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutów obwiniony sędzia A.G. wniósł 
o  zmianę zaskarżonego wyroku poprzez uniewinnienie, ewentualnie wymie-
rzenie kary upomnienia i odstąpienie od podawania wyroku do publicznej wiado-
mości (odwołanie obwinionego – k. 3–8). 

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2024 r. Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
przy Sądzie Okręgowym w E. wniósł o nieuwzględnienie odwołania obwinionego 
i utrzymanie w mocy zaskarżonego orzeczenia. Z kolei, obwiniony sędzia poparł 
swoje odwołanie. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Odwołanie obwinionego w znacznej części zasługuje na uwzględnienie. 

Analiza zachowania obwinionego prowadzi bowiem do wniosku, iż czyn za-
rzucany sędziemu A.G., w aktualnym stanie prawnym, nie stanowi przewinienia 
dyscyplinarnego. W pierwszej kolejności odnieść należy się do zarzutu z punktu 
drugiego jako dalej idącego. Poprzedzając weryfikację słuszności podnoszonego 
przez skarżącego zarzutu z pkt 2 wskazać należy, iż w stanie prawnym obowiązu-
jącym w czasie popełnienia zarzucanego sędziemu czynu obowiązująca ustawa – 
Prawo o ustroju sądów powszechnych określała w art. 107 § 1 jedynie przesłanki 
pozytywne przewinień dyscyplinarnych, nie zawierając obowiązującego obecnie 
katalogu okoliczności, które ustawodawca uznał za wyłączające odpowiedzial-
ność dyscyplinarną. 

Na wstępie rozważań prawnych wskazać należy, iż mocą art.  4 pkt  4 lit. b 
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259 – dalej jako: ustawa nowelizu-
jąca) z dniem 15 lipca 2022 r., doszło do nowelizacji przepisów ustawy – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych w zakresie odnoszącym się m.in. do odpowiedzial-
ności dyscyplinarnej sędziów poprzez wyraźne wskazanie, jakie okoliczności 
związane z  orzekaniem nie stanowią przewinienia dyscyplinarnego. Wskutek 
wspomnianej modyfikacji do art. 107 ustawy – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych dodano § 3, zgodnie z którym przyjęto, iż nie stanowi przewinienia dyscypli-
narnego: 

1. okoliczność, że orzeczenie sądowe wydane z  udziałem danego sędziego 
obarczone jest błędem w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajo-
wego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub 
oceny dowodów; 

2. wystąpienie do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z wnioskiem 
o  rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o  którym mowa w  art.  267 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., poz. 864 z późn. zm.); 
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3. badanie spełniania wymogów niezawisłości i bezstronności w przypadku, 
o którym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – 
Prawo o  ustroju sądów wojskowych (Dz.U.  z  2020  r., poz.  1754 oraz z  2022  r., 
poz. 655 i 1259), lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju 
sądów administracyjnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 137 oraz z 2022 r., poz. 1259), lub 
badanie spełniania wymogów niezależności lub niezawisłości w  przypadku, 
o którym mowa w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym 
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 oraz z 2022 r., poz. 480 i 1259), lub badanie spełniania 
wymogów niezawisłości i bezstronności w przypadku, o którym mowa w art. 29 
§ 5 tej ustawy. 

Opisany w powołanym przepisie art. 107 § 3 pkt 1 ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych kontratyp w  sposób istotny ogranicza odpowiedzialność 
dyscyplinarną sędziego jedynie do takich błędów w orzekaniu, które zostały po-
pełnione umyślnie, w sposób świadomy i zamierzony oraz stanowią elementarne 
pogwałcenie przepisów prawa, widocznych dla każdego bez wnikania w  szcze-
góły sprawy, bez konieczności analizy stanu faktycznego i prawnego (zob. wyrok 
Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2023 r., II ZOW 21/22). 

Co prawda przepis ten wskazuje na orzeczenie sądowe wydane z udziałem da-
nego sędziego, które obarczone jest błędem w  zakresie wykładni i  stosowania 
przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia 
stanu faktycznego lub oceny dowodów, jednakże reguły wykładni zarówno syste-
mowej jak i  celowościowej prowadzą do wniosku, że kontratyp ten ma również 
zastosowanie w przypadku wszelkich decyzji danego sędziego związanych z sze-
roko rozumianym wymierzaniem sprawiedliwości. Błąd w  zakresie wykładni 
i stosowania prawa, o którym mowa w ww. przepisie, zdaniem Sądu Najwyższego 
w niniejszym składzie, może nie tylko prowadzić do wydania obarczonego błędem 
orzeczenia, ale może również prowadzić do zaniechania podjęcia określonej czyn-
ności przez danego sędziego. 

Powyższe ustawowe rozwiązanie wpisuje się w wieloletnią, ugruntowaną linię 
orzeczniczą Sądu Najwyższego, iż w  sprawowaniu urzędu sędziego, które ze 
swojej istoty polega na wykładni prawa i  stosowaniu prawa, podczas rozstrzy-
gania spraw zawisłych przed sądami, mogą zdarzyć się np. błędy dotyczące wa-
dliwej oceny dowodów, błędy w ustalaniu stanu faktycznego, błędy w wykładni 
przepisów prawa. Odmienne przyjęcie doprowadzałoby bowiem do sytuacji, 
w  której sędzia byłby skrępowany zagrożeniem odpowiedzialnością dyscypli-
narną w razie popełnienia błędu, co niewątpliwie stanowiłoby głęboką ingerencję 
w sędziowską niezawisłość i swobodę orzekania, gwarantowaną w art. 178 ust. 1 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwała Sądu Najwyższego z  dnia 
14 września 2022 r., I ZZ 2/22). 

W orzecznictwie podkreśla się, że sędzia orzekający w sprawie nie może pozo-
stawać w przeświadczeniu, że każde naruszenie przepisów prawa – nawet tych, 
które w swej dyspozycji mają przesłanki o charakterze ocennym – spowoduje jego 
odpowiedzialność dyscyplinarną. Takie rozumienie terminu oczywista i  rażąca 
obraza przepisów prawa stanowiłoby bowiem w istocie ograniczenie zasady nieza-
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wisłości sędziowskiej (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2007 r., SNO 
6/07). Wprawdzie za błędy związane ze sferą orzeczniczą sędzia może odpo-
wiadać dyscyplinarnie, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane bezprawie są-
dowe, które można byłoby z góry zakwalifikować jako zamierzone umyślne, oczy-
wiste i rażące pogwałcenie przepisów prawa, widoczne od razu dla każdego i bez 
wnikania w szczegóły sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego 
i prawnego, a ponadto pod warunkiem, że usunięcie kwalifikowanych wad orze-
czenia nie było możliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur 
umożliwiających instancyjną kontrolę i zweryfikowanie błędnego orzeczenia są-
dowego (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2008 r., SNO 45/08). 

Także w wyroku Trybunału Sprawiedliwości z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, 
przyjęto, że wyłączenie gwarancji wynikających z zasady niezawisłości sędziow-
skiej dotyczy poważnych i  całkowicie niewybaczalnych zachowań ze strony sę-
dziów, polegających na przykład na celowym i  wynikającym ze  złej wiary lub 
z wyjątkowo poważnych i rażących zaniedbań pogwałceniu przepisów prawa kra-
jowego i prawa Unii, których przestrzeganie mają zapewnić, lub na arbitralnym 
szafowaniu wyroków lub odmowie wymiaru sprawiedliwości, podczas gdy jako 
depozytariusze funkcji orzeczniczych mają za zadanie orzekać w sporach podda-
wanych im pod rozstrzygnięcie przez jednostki (pkt 137 tego wyroku). 

Zgodnie natomiast z art. 4 § 1 k.k. – mającym zastosowanie w niniejszym po-
stępowaniu na gruncie art. 128 ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych – 
jeżeli w czasie orzekania obowiązuje ustawa inna niż w czasie popełnienia prze-
stępstwa, stosuje się ustawę nową, jednakże należy stosować ustawę obowiązującą 
poprzednio, jeżeli jest względniejsza dla sprawcy (odpowiednio: obwinionego). 
Z powyższej regulacji wynika zatem konieczność porównania sytuacji prawnej ob-
winionego sędziego oraz rozważenie, czy względniejsza jest dla niego ustawa obo-
wiązująca w czasie popełnienia czynu. 

Analiza sytuacji prawnej obwinionego sędziego przeprowadzona na gruncie 
poprzedniego stanu prawnego wskazuje, iż przepisy wówczas obowiązujące nie są 
względniejsze dla obwinionego, co prowadzi do wniosku, iż w niniejszej sprawie 
winny mieć stosowanie przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawą nowelizu-
jącą z dnia 9 czerwca 2022 r. Dokonana na gruncie obowiązującej w dacie orze-
kania ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych ocena prawna zachowania 
sędziego A.G. prowadzi natomiast do wniosku, iż zarzucany mu czyn nie stanowi 
deliktu dyscyplinarnego, gdyż w swej istocie sprowadza się do dopuszczenia się 
przez sędziego błędu w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa, a zatem 
zachowania o zniesionej bezprawności dyscyplinarnej. 

Zarzucone obwinionemu sędziemu niepodjęcie czynności w sprawie w postaci 
nierozpoznania wniosków o zamianę zarządcy i wniosków o zatwierdzenie spra-
wozdań zarządcy za kolejne okresy sprawozdawcze, to jest za I półrocze 2014 r.,  
II półrocze 2014 r., I półrocze 2015 r., II półrocze 2015 r., I półrocze 2016 r., II pół-
rocze 2016 r., I półrocze 2017 r., II półrocze 2017 r. i I półrocze 2018 r., w sprawie 
o  sygn. akt […], a  także niepodjęcia czynności związanych z  wyłączeniem ze 
sprawy o  sygn. akt […] i  odrębną rejestracją wniosku o  ustalenie nieważności 
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umowy z  dnia 25  marca 2014  r., jako pozwu w  postępowaniu procesowym, jak 
również niepodjęcie żadnych czynności w zakresie ww. wniosku/pozwu, co skut-
kowało stwierdzenie przewlekłości postępowania w sprawie o sygn. akt […], nie-
wątpliwie stanowią czynności wynikające z błędnej wykładni i stosowania prze-
pisów prawa krajowego, o  którym mowa w  art.  107 §  3 pkt  1 ustawy – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, za które to sędzia nie może odpowiadać dyscypli-
narnie. 

Opisany w powołanym wyżej przepisie kontratyp w sposób istotny ogranicza 
odpowiedzialność dyscyplinarną sędziego jedynie do takich błędów w orzekaniu, 
które zostały popełnione umyślnie – a więc w sposób świadomy i zamierzony oraz 
stanowią elementarne pogwałcenie przepisów prawa, widoczne dla każdego bez 
wnikania w szczegóły sprawy, bez konieczności analizy stanu faktycznego i praw-
nego. 

W  świetle poczynionych ustaleń faktycznych brak jest przesłanek wskazują-
cych na to, iż sędzia A.G. w sposób świadomy i zamierzony naruszył dyspozycję 
art. 937 § 2 k.p.c. oraz art. 939 k.p.c. w zw. z art. 615 k.p.c. oraz art. 201 k.p.c., zaś 
popełnione przez niego uchybienie stanowiło widoczne dla każdego elementarne 
pogwałcenie tychże przepisów. 

Analiza warstwy dowodowej w  niniejszej sprawie w  sposób jednoznaczny 
wskazuje, że sprawa o  sygn. akt […] pozostawała w  referacie sędziego A.G. od 
2013 r. do 2019 r., i w ramach tej sprawy, pod jedną sygnaturą, były rozpoznawane 
wszystkie czynności związane ze sprawowaniem zarządu przez kolejnych za-
rządców w tym zatwierdzanie sprawozdań, zmiany zarządcy, zmiany wynagro-
dzenia zarządcy, udzielania zarządcy zgody na czynności przekraczające zakres 
zwykłego zarządu lub na wypłatę nadwyżek dochodów. Takie postępowanie było 
zgodne z ustaloną praktyką w innych sądach w kraju. Gdy w 2013 r. ww. sprawa 
została przydzielona do referatu sędziego A.G., to nadal wszystkie pisma i wnioski 
były dołączane i procedowane w sprawie dotyczącej zarządu nieruchomością. Do 
akt, których powstało kilkanaście tomów uczestnicy składali różnego rodzaju 
pisma, których większość nie miała znaczenia dla rozstrzygnięcia określonego 
sporu, a stanowiła jedynie przyczynek do oceny sprawozdania zarządcy. Zatwier-
dzenie sprawozdania z  zarządu gospodarstwem rolnym o  powierzchni 650 ha, 
w sytuacji, gdy uczestnicy kwestionowali prawie każdą czynność zarządcy (nawet 
to czy użyto preparatów do ochrony roślin o odpowiedniej nazwie handlowej) nie 
mogło się odbyć bez zasięgania opinii biegłych. 

W 2017 r. przebieg postępowania w sprawie o sygn. akt […] był przedmiotem 
oceny sędziego wizytatora z Sądu Okręgowego w E. Wizytator nie miał uwag co do 
sprawności postępowania z uwagi na rozmiar przedmiotowego gospodarstwa rol-
nego, konflikt pomiędzy współwłaścicielami i  wymóg zasięgnięcia opinii bie-
głych. Jedyna uwaga wizytatora sprowadzała się do zaprzestania kontynuowania 
kolejnych czynności dotyczących zarządu nieruchomością pod tą samą sygnaturą 
i rejestrowaniu ich w repertorium „Ns” jako odrębnych postępowań. Zgodnie z po-
leceniem Wiceprezesa Sądu Okręgowego w E. z dnia 29 stycznia 2018 r., w którym 
nakazano zaprzestanie kontynuowania czynności dotyczących zarządu nierucho-
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mością pod tą samą sygnaturą akt, sprawa […] została zakreślona jako zakoń-
czona, a nowe sprawozdanie z zarządu zostało zarejestrowane pod nową sygna-
turą. Zarządzenie nadzorcze z dnia 29 stycznia 2018 r., zostało odwołane przez 
Wiceprezesa Sądu Okręgowego w  E.  pismem z  dnia 30  sierpnia 2018  r. jako 
sprzeczne z  wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwości. Dalsze czynności 
w sprawie zarządu Gospodarstwem Rolnym w R. i sprawozdań zarządcy są wyni-
kiem rozstrzygnięć zawartych w  postanowieniu Sądu Okręgowego w  E.  z  dnia 
25 stycznia 2019 r., w sprawie o sygn. akt […] (postanowienia – k.2, k. 173, k. 175 
akt ASD […]; wniosek – k. 164–165 akt ASD […]; pismo sędziego wizytatora – k. 
52–55v akt ASD […]; pismo Wiceprezesa Sądu Okręgowego w E. – k. 49–50 akt 
ASD […]; pismo Departamentu Kadr i Organizacji Sądów Powszechnych i Wojsko-
wych Ministerstwa Sprawiedliwości nr […] – k. 48 akt ASD […]; pisemne wyja-
śnienia sędziego A.G. – k. 277–280 akt ASD […]). 

Sędzia A.G. w swoich wyjaśnieniach, odnosząc się do braku czynności związa-
nych z  wyłączeniem ze sprawy o  sygn. akt […] i  odrębnej rejestracji wniosku/
pozwu, wskazał, że z uwagi na ukształtowaną praktykę w sądzie, nie było pod-
staw do przekazania do rejestracji wniosku/pozwu o  ustalenie nieważności 
umowy z dnia 25 marca 2014 r., do odrębnego postępowania. Wskazał, iż ocena 
zasadności działań zarządcy w tym zawieranych przez niego umów związanych 
z zarządem może być dokonywana jedynie przez sąd sprawujący nadzór nad za-
rządem rzeczą wspólną. Procesowym skutkiem  złożenia wspomnianego pisma 
było zlecenie biegłemu sądowemu dokonanie oceny gospodarczego i finansowego 
uzasadnienia zawartej umowy dla potrzeb zatwierdzenia lub odmowy zatwier-
dzenia sprawozdania zarządcy. Nadto, sędzia A.G. wskazał, że rozpoznanie spra-
wozdania z zarządu dotyczącego tak wielkiego gospodarstwa rolnego, prowadzą-
cego wielkotowarową produkcję i przy skonfliktowanych współwłaścicielach nie 
było – w jego ocenie – rzeczą prostą. Do oceny przedmiotowych sprawozdań nie-
zbędna była wiedza specjalistyczna, zaś powołana biegła z zakresu księgowości 
miesiącami nie zwracała akt, pomimo nałożenia na nią kary grzywny i uiszczenia 
jej (pisemne wyjaśnienia sędziego A.G. – k. 277–280 akt ASD […]). 

W  kontekście podnoszonej przez skarżącego argumentacji podkreślenia wy-
maga również fakt, iż na początku 2019 r., wszystkie sprawozdania zarządcy, po-
czynając od I  półrocza 2014  r., zostały rozdzielone jako odrębne i  przydzielone 
trzem innym sędziom. Sprawozdania te nie zostały zatwierdzone lub odmówiono 
ich zatwierdzenia. Dotyczy to także sprawozdań składanych po 2019  r. (pismo 
Prezesa Sądu Rejonowego w D. z dnia 21 sierpnia 2023 r. i z dnia 6 października 
2023 r. – k. 297–299, k. 304 akt ASD […]). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, będące przedmiotem oceny zachowanie sędziego 
A.G. – stanowiące rezultat błędu orzeczniczego – prowadzi zatem do wniosku, iż 
powyższe wypełnia normę wynikającą z art. 107 § 3 pkt 1 ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych, stanowiącą ujemną przesłankę procesową określoną 
w art. 17 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., uniemożliwiającą co do zasady dalszy tok procesu. 
Powyższa przesłanka procesowa nie może jednak skutkować uchyleniem zaskar-
żonego orzeczenia i umorzeniem postępowania, gdyż w rozpoznawanej sprawie 
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wszczęty został przewód sądowy na rozprawie głównej i  nastąpiło pełne wyja-
śnienie przedmiotu procesu. W zaistniałym w niniejszej sprawie układzie proce-
sowym zaawansowany stan postępowania pozwala zatem na wydanie wyroku 
uniewinniającego, który ma pierwszeństwo przed decyzją o  umorzeniu (zob. 
wyrok SN z 10 stycznia 2023 r., II ZOW 64/22, a także M. Kurowski [w:] Kodeks 
postępowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Świecki, LEX/el. 
2024, art. 17 oraz powołane tam orzecznictwo). 

Zgodnie natomiast z  art.  436 k.p.k., Sąd Najwyższy ograniczył rozpoznanie 
wywiedzionego odwołania tylko do powyższej kwestii, gdyż rozpoznanie w tym 
zakresie stanowiło wystarczającą podstawę do wydania orzeczenia, a  rozpo-
znanie podnoszonego w odwołaniu zarzutu z pkt 1 jawi się jako bezprzedmiotowe 
dla dalszego toku postępowania. 

O  kosztach postępowania odwoławczego orzeczono na podstawie art.  133 
u.s.p., obciążając nimi Skarb Państwa. 

Z tych wszystkich względów Sąd Najwyższy orzekł jak na wstępie.
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2.9. Wyrok z dnia 25 września 2024 r.,  
II ZOW 19/24

I. Prawo do obrony, zarówno w aspekcie materialnym, jak i formalnym, 
ma charakter uniwersalny, gdyż istotą prawa do obrony jest ochrona inte-
resów osoby, przeciwko której toczy się postępowanie o charakterze repre-
syjnym.

II. Kontratypy pozaustawowe nie mają swego ustawowego unormowania, 
lecz zostały opracowane w doktrynie i uznane w orzecznictwie, co oznacza, 
że nie mają katalogu zamkniętego, jak i  znamion, które zostałyby precy-
zyjnie określone. Ze względu na brak ustawowego unormowania wyróżnia 
się różne kontratypy pozaustawowe, odmiennie określając też ich znamiona. 
Przykładem takiego kontratypu jest prawo do obrony.

III. Prawo do obrony musi być odczytywane nie tylko jako prawo do bro-
nienia się od chwili formalnego wszczęcia postępowania, lecz w  każdym 
układzie procesowym, w którym odpowiedzialność dyscyplinarna jawi się 
jako realna.

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz
Sędzia SN: B. Skoczkowska (sprawozdawca)
Ławnik SN: M. Molczyk

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 25 września 2024 r., odwołania Krajowej Rady Sądownictwa wnie-
sionego na niekorzyść obwinionego w  części dotyczącej rozstrzygnięcia o  karze 
oraz odwołania obrońcy obwinionego od wyroku Sądu Dyscyplinarnego przy Są-
dzie Apelacyjnym w  […]. z  dnia 2  października 2023  r., sygn. akt […], zmienił 
wyrok Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […] z dnia 2 paździer-
nika 2023 r., sygn. akt […] w ten sposób, że uniewinnił X.Y. – sędziego Sądu Okrę-
gowego w X. w stanie spoczynku od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinar-
nego, zaś kosztami postępowania odwoławczego obciążył Skarb Państwa.

U z a s a d n i e n i e

Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apelacyjnym w […]., wyrokiem z dnia 2 paź-
dziernika 2023  r., sygn. akt […] uznał X.Y. – sędziego Sądu Okręgowego w  X. 
w stanie spoczynku, za winnego tego, że w dniu 22 lutego 2008 r. w K. złożył nie-
zgodne z  prawdą oświadczenie lustracyjne, czym uchybił godności sędziego, 
i kwalifikując ten czyn z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych (dalej jako: u.s.p.), wymierzył mu na mocy ar. 104 
§ 3 pkt 2 u.s.p. karę nagany.

Odwołanie od powyższego wyroku zostało  złożone przez Krajową Radę Są-
downictwa, która zaskarżyła go na niekorzyść obwinionego w części orzeczenia 
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o karze, zarzucając: rażącą niewspółmierność – łagodność wymierzonej obwinio-
nemu kary dyscyplinarnej nagany, nieodzwierciedlającej stopnia szkodliwości 
przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego, stopnia zawinienia, 
celu prewencyjnego, szkodliwości mierzonej wobec środowiska zawodowego, 
w którym sędzia pozostaje, z uwzględnieniem ochrony autorytetu wymiaru spra-
wiedliwości, wizerunku sądów oraz władzy sądowniczej i  poszczególnych sę-
dziów ją sprawujących z uwagi na naruszenie zasad dyrektywy kary.

Podnosząc ten zarzut Krajowa Rada Sądownictwa wniosła o zmianę zaskarżo-
nego wyroku w części dotyczącej orzeczenia o karze i wymierzenie obwinionemu 
kary dyscyplinarnej obniżenia uposażenia o  5% (pięć) procent na okres 1 (jed-
nego) roku.

Odwołanie od wyroku wniósł także obrońca obwinionego zaskarżając przed-
miotowe rozstrzygnięcie w całości na korzyść obwinionego, zrzucając: naruszenie 
przepisów prawa procesowego, tj. art. 113 u.s.p. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74 
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 42 ust. 2 Konstytucji RP mające wpływ na treść 
zaskarżonego orzeczenia, polegające na dokonaniu przez Sąd I instancji nieupraw-
nionego, a  w  konsekwencji wypaczającego zasady prowadzenia postępowania 
o  charakterze represyjnym różnicowania na niekorzyść obywatela zakresu 
ochrony przysługujących mu, jako obwinionemu w  ramach prowadzonego na 
podstawie ustawy postępowania dyscyplinarnego, praw z  zakresem gwarancji 
procesowych zastrzeżonych na rzecz oskarżonego w  postępowaniu karnym, 
w tym w szczególności niczym nieuzasadnionego i stojącego w sprzeczności z wy-
pracowanym w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego modelem prowadzenia 
postępowania o charakterze represyjnym zróżnicowania zakresu chronionego na 
poziomie ustawowym, konwencyjnym oraz konstytucyjnym prawa do obrony, co 
w  realiach przedmiotowej sprawy dyscyplinarnej skutkowało dowolną odmową 
zastosowania przez Sąd a  quo tzw. pozaustawowego, akceptowanego w  po-
wszechnie w doktrynie oraz orzecznictwie, w tym Sądu Najwyższego oraz Trybu-
nału Konstytucyjnego, kontratypu prawa do obrony, a  w  konsekwencji przypi-
sania obwinionemu odpowiedzialności dyscyplinarnej za zachowanie podjęte 
w ramach jednej z koniecznych komponentów tego uprawnienia procesowego, tj. 
zasady nemo se ipsum accusare tenetur, co skutkowało uznaniem przez Sąd Dyscy-
plinarny, iż zachowanie X.Y. polegające na  złożeniu przez obwinionego w  dniu 
22 lutego 2008 r. oświadczenia lustracyjnego w którym zaprzeczył, iżby w latach 
1978–1980 miał kontakt z funkcjonariuszami ówczesnej Służby Bezpieczeństwa, 
co nastąpiło w układzie sytuacyjnym w którym równolegle toczyło się przeciwko 
temu obwinionemu postępowanie lustracyjne, którego przedmiotem była weryfi-
kacja prawdziwości pierwotnie złożonego przez obwinionego w dniu 14 grudnia 
1998 r. oświadczenia lustracyjnego, stanowiło – w ocenie Sądu meriti – przekro-
czenie normy zakazu dekodowanej z treści przepisu art. 82 § 2 u.s.p. i jako takie 
było zachowaniem bezprawnym, uchybiającym godności urzędu (…).

W oparciu o tak sformułowany zarzut, obrońca wniósł o uniewinnienie obwi-
nionego X.Y. od dopuszczenia się realizacji znamion przewinienia dyscyplinar-
nego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Odwołanie obrońcy zasługiwało na uwzględnienie w konsekwencji odwołanie 
Krajowej Rady Sądownictwa należało uznać za niezasadne.

Zagadnieniem fundamentalnym na kanwie niniejszej sprawy była odpowiedź 
na pytanie, czy obwiniony sędzia, w postępowaniu dyscyplinarnym, korzysta z za-
kresu ochrony przysługującej mu, jako obwinionemu, w ramach prowadzonego na 
podstawie ustawy postępowania dyscyplinarnego, praw z  zakresem gwarancji 
procesowych zastrzeżonych na rzecz oskarżonego w postępowaniu karnym oraz 
z praw, jakie gwarantuje każdemu obywatelowi Konstytucja RP.

Aby prawidłowo odpowiedzieć na powyższe pytanie wskazać należy, że prawo 
do obrony, zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, że każdy, przeciwko 
komu prowadzone jest postępowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich 
stadiach postępowania. O ile zastosowanie tej dyrektywy w postępowaniu karnym 
nie budzi wątpliwości, w niniejszym kontekście normatywnym powstało pytanie, 
czy ma ono zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym. Trybunał Konstytu-
cyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, wskazał na podo-
bieństwo procedury dyscyplinarnej i karnej, formułując pogląd, że wszystkie gwa-
rancje ustanowione w rozdziale drugim Konstytucji znajdują zastosowanie także 
wówczas, gdy mamy do czynienia z postępowaniem dyscyplinarnym. Odnoszą się 
one do wszelkich postępowań, mających cechy represji, a taki charakter ma nie-
wątpliwie postępowanie dyscyplinarne. Z  kolei w  wyroku z  dnia 26  listopada 
2003  r., SK22/0210, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art.  42 Konstytucji 
obejmuje inne formy odpowiedzialności prawnej związane z wymierzaniem kar 
wobec jednostki.

Wobec powyższego wskazać należy, że prawo do obrony zarówno w aspekcie 
materialnym, jak i formalnym ma charakter uniwersalny. Istotą prawa do obrony 
z  kolei jest ochrona interesów osoby, przeciwko której toczy się postępowanie 
o charakterze represyjnym.

X.Y., zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. 
o  ujawnieniu pracy lub służby w  organach bezpieczeństwa państwa lub współ-
pracy z nimi w latach 1944–1990 osób pełniących funkcje publiczne, złożył w dniu 
14 grudnia 1998 r. oświadczenie lustracyjne, w którym zaprzeczył, aby był jednym 
z tajnych współpracowników Służby Bezpieczeństwa. Oświadczenie to stanowiło 
postawę do oceny prawdziwości jego treści w  postępowaniu lustracyjnym to-
czącym się przed Sądem Apelacyjnym w  […], […] Wydziałem Lustracyjny, pod 
sygn. […]. Kolejno, postępowanie lustracyjne dotyczące tego samego oświad-
czenia lustracyjnego toczyło się przed Sądem Okręgowym w G. pod sygn. […].

Z uwagi na zakwestionowanie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu 
pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z nimi w la-
tach 1944–1990 osób pełniących funkcje publiczne przez Trybunał Konstytucyjny 
i uchwaleniu nowej ustawy z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji 
o  dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z  lat 1944–1990 oraz treści 
tych dokumentów koniecznym stało się ponowne złożenie oświadczeń lustracyj-
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nych. W dniu 22 lutego 2008 r. X.Y. będąc sędzią Sądu Okręgowego w X., wobec 
którego – co istotne – postępowanie lustracyjne pozostawało w toku, w związku 
ze złożonym uprzednio oświadczeniem, złożył oświadczenie o treści identycznej 
z oświadczeniem złożonym 14 grudnia 1998 r., zaprzeczając, aby był jednym z taj-
nych współpracowników Służby Bezpieczeństwa.

Postępowanie toczące się Sądem Okręgowym w  G.  pod sygn. […] zostało 
20 września 2010 r. umorzone z uwagi na brak zezwolenia na ściganie.

W wyniku kolejnego rozpoznania sprawy, Sąd Okręgowy w G. wyrokiem z dnia 
2 stycznia 2019 r. o sygn. […] stwierdził, że X.Y. w dniu 14 grudnia 1998 r. złożył 
nieprawdziwe oświadczenie lustracyjne. Orzeczenie to zostało utrzymane w mocy 
wyrokiem Sądu Apelacyjnego w […]. sygn. akt […] z dnia 26 lipca 2019 r.

Jednocześnie, wobec sygnalizowanej wyżej zmiany ustawy i  złożenia przez 
X.Y. oświadczenia lustracyjnego w dniu 22 lutego 2008 r. ponownie przed Sądem 
Okręgowym w G., sygn. […] toczyło się postępowanie dotyczące oceny prawdzi-
wości jego treści. Postępowanie to zakończyło się umorzeniem postępowania 
z uwagi na zaistnienie negatywnej przesłanki procesowej, pozaustawowego kon-
tratypu wyłączającego bezprawność. Orzeczenie to nie zostało zaskarżone.

Ustalenie chronologii w  niniejszej sprawie jest o  tyle istotne, że ma realny 
wpływ na jej rozstrzygnięcie. Bezspornym bowiem jest, że X.Y. w dniu 14 grudnia 
1998  r. w  K.  złożył niezgodne z  prawdą oświadczenie lustracyjne, co zostało 
stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sądu Okręgowego w  G., utrzymanym 
w mocy wyrokiem Sądu Apelacyjnego w […] sygn. akt […] z dnia 26 lipca 2019 r. 
Oczywistym jest także, co wynika z  akt niniejszej sprawy, że X.Y., 22  lutego 
2008 r. złożył niezgodne z prawdą oświadczenie lustracyjne. Niemniej jednak, ro-
zumowanie Sądu pierwszej instancji odnośnie oceny zachowania X.Y., a w konse-
kwencji uznania jego winy, było rozumowaniem błędnym. Sąd meriti zwracał co 
prawda uwagę, iż składając ponowne, niezgodne z prawdą oświadczenie lustra-
cyjne, X.Y. realizował swoje prawo do obrony, co ma wpływ na mniejszy wymiar 
kary dyscyplinarnej, jednak zaznaczył, że prawo do obrony obwinionego w postę-
powaniu dyscyplinarnym nie jest tak daleko posunięte jak prawo oskarżonego 
w  procesie karnym. Jednocześnie wskazał, iż postępowanie dyscyplinarne jest 
autonomiczne wobec postępowania karnego, a sąd dyscyplinarny nie jest co do za-
sady związany z rozstrzygnięciami zapadłymi w postępowaniu karnym. Nie wy-
ciągnął jednak należytych wniosków z faktu, że prawo do obrony ma charakter 
uniwersalny i  absolutny i  nie jest uzależnione od spełnienia jakichkolwiek wa-
runków formalnych. Słusznie w  odwołaniu podniósł obrońca obwinionego, 
iż w niniejszej sprawie zaszła negatywna przesłanka procesowa w postaci kontra-
typu prawa do obrony.

W doktrynie powszechnie przyjmuje się, że kontratyp to okoliczność wyłącza-
jąca bezprawność, a tym samym odpowiedzialność. Kontratyp, można podzielić 
na kontratyp ustawowy i pozaustawowy. Co do pierwszego z nich, nie ma potrzeby 
szerszego omawiania, albowiem znajdują swoje odzwierciedlenie w ustawie – Ko-
deks Karny, która określa ich znamiona. Kontratypy pozaustawowe nie mają 
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swego ustawowego unormowania, lecz zostały opracowane w doktrynie i uznane 
w orzecznictwie, co oznacza, że nie mają katalogu zamkniętego, jak i znamion, 
które zostałyby precyzyjnie określone. Ze względu na brak ustawowego unormo-
wania wyróżnia się różne kontratypy pozaustawowe, odmiennie określając też ich 
znamiona. Potrzeba sięgnięcia po kontratyp powstaje zatem dopiero wówczas, 
gdy postępowanie (wyczerpujące znamiona czynu zabronionego) spowoduje atak 
na dobro prawne, przy jednoczesnym niezachowaniu wspomnianych reguł. Nie 
oznacza to jednak, że sprawca poniesie wówczas odpowiedzialność. Jego zacho-
wanie może być bowiem wtórnie zalegalizowane w oparciu o przesłanki kontra-
typu.

Przykładem takiego kontratypu jest prawo do obrony, które wyłoniło się na 
kanwie niniejszej sprawy. X.Y. składając oświadczenie w 2008 r., co prawda podał 
nieprawdę, nie przekroczył jednak dopuszczalnych granic realizacji prawa do 
obrony, albowiem z  obawy o  samooskarżenie oświadczenie  złożył w  granicach 
własnego czynu. Powyższe okoliczności uniemożliwiały przypisanie X.Y. odpo-
wiedzialności karnej za naruszenie przepisu w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. będącego 
uchybieniem godności urzędu sędziego.

Rację ma obrońca, że konstytucyjne prawo do obrony musi być odczytywane nie 
tylko jako prawo do bronienia się od chwili formalnego wszczęcia postępowania, 
lecz w każdym układzie procesowym, w którym odpowiedzialność dyscyplinarna 
jawi się jako realna. Odmienna wykładnia rażąco naruszałaby zasadę równości 
wobec prawa, różnicując zakres gwarancji prawa do obrony w  stosunku do osób 
znajdujących się w tej samej sytuacji, tj. zagrożonych poniesieniem odpowiedzial-
ności karnej (zob. Uchwała Sądu Najwyższego z 9 listopada 2021 r., I KZP 5/21).

Mając na względzie powyższe rozważania należało zmienić zaskarżony wyrok 
Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w  […] i  uniewinnić X.Y. – sę-
dziego Sądu Okręgowego w X. w stanie spoczynku od popełnienia zarzucanego 
mu czynu, obciążając kosztami postępowania Skarb Państwa.
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Nie sposób zakwalifikować jako bezwzględnej przyczyny odwoławczej 
uchybienia polegającego na wymierzeniu kary w ogóle znanej ustawie obo-
wiązującej, lecz tylko nieprzewidzianej w  konkretnie zastosowanym prze-
pisie ustawy. Uchybienie polegające na wymierzeniu kary znanej wprawdzie 
obowiązującej ustawie karnej, ale nieprzepisanej w tej ustawie za dane prze-
stępstwo, stanowi obrazę zastosowanego przepisu prawa materialnego. 
Podstawę uchylenia orzeczenia w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. 
stwierdzić można wówczas, gdy orzeczono karę, środek karny, środek kom-
pensacyjny lub środek zabezpieczający nieznane ustawie, a  więc w  ogóle 
ustawą nieprzewidziane.

Przewodniczący: Sędzia SN M. Szczepaniec (sprawozdawca)
Sędzia SN: T. Demendecki 
Ławnik SN: M. Molczyk

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na roz-
prawie w dniu 27 listopada 2024 r. odwołania obwinionego byłego sędziego Sądu 
Rejonowego w B. T.D. z dnia 28 lutego 2024 r. od wyroku Sądu Najwyższego – Izby 
Odpowiedzialności Zawodowej z dnia 12 grudnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt 
I ZSK 23/22, zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że zamiast sformułowania 
„sędziego w  stanie spoczynku” zamieścił sformułowanie „byłego sędziego”, 
uchylił orzeczenie co do kary. 

U z a s a d n i e n i e

Sędzia Sądu Rejonowego w B. T.D. został obwiniony o to, że: w okresie od lu-
tego 1998 r. do maja 2003 r., w krótkich odstępach czasu, w wykonaniu z góry po-
wziętego zamiaru i w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, jako funkcjonariusz 
publiczny umyślnie działał na szkodę interesu publicznego, przekraczając swoje 
uprawnienia w ten sposób, że zajmując stanowisko Zastępcy Prezesa Wojskowego 
Sądu Garnizonowego w B. i nie posiadając z tego tytułu żadnych uprawnień do za-
twierdzania do wypłaty jakichkolwiek dokumentów księgowych, pomimo ich 
braku, zatwierdził własnoręcznym podpisem do wypłaty niżej wymienione fak-
tury, opiewające na wymienione kwoty: 

a. wystawione przez firmę „S.” J. i E.S. z B.: 

– nr […] z dnia 7.10.1998 r. za zakup biwuarów – na kwotę 1160,00 zł; 

b. wystawione przez sklep galanterii skórzanej „R.” z B.: 

– nr […] z dnia 29.12.1998 r. – za zakup biwuarów – na kwotę 604,00 zł; 

c. wystawione przez firmę „G.” J i E.S. z B.: 
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– nr […] z dnia 29.12.1998 r. za zakup biwuarów – na kwotę 510,00 zł, 

– nr […] z dnia 29.12.1998 r. za zakup organizerów – na kwotę 1298,02 zł, 

– nr […] z dnia 27.03.1999 r. za zakup biwuaru – na kwotę 289,00 zł, 

– nr […] z dnia 12.04.1999 r. za zakup biwuarów – na kwotę 680,00 zł, 

– nr […] z dnia 29.04.1999 r. za zakup biwuaru – na kwotę 689,00 zł, 

– nr […] z dnia 23.08.1999 r. za zakup biwuarów – na kwotę 2172,00 zł, 

– nr […] z dnia 23.08.1999 r. za zakup organizerów – na kwotę 1859,98 zł, 

– nr […] z dnia 1.09.1999 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1829,01 zł, 

– nr […] z dnia 6.09.1999 r. za zakup biwuarów – na kwotę 1659,00 zł, 

– nr […] z dnia 6.09.1999 r. za zakup organizerów – na kwotę 433,00 zł, 

– nr […] z dnia 2.12.1999 r. za zakup organizerów – na kwotę 485,00 zł, 

– nr […] z dnia 2.12.1999 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
883,99 zł. 

– przy czym jednocześnie w wypadku faktur o numerach […], […], […], […], 
[…], […] i […] zatwierdził bezprawnie do wypłaty środki finansowe nie na-
leżące do budżetu Wojskowego Sądu Garnizonowego w B., 

– nr […] z dnia 12.05.2000 r. za zakup organizerów – na kwotę 573,02 zł, 

– nr […] z dnia 25.05.2000 r. za zakup biwuarów – na kwotę 1089,00 zł, 

– nr […] z dnia 15.05.2000 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
2087,97 zł, 

– nr […] z dnia 11.07.2000 r. za zakup biwuarów – na kwotę 954,99 zł, 

– nr […] z dnia 11.07.2000 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1580,00 zł, 

– nr […] z dnia 13.12.2000 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
854,00 zł, 

– nr […] z dnia 29.12.2000 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
714,00 zł, 

– nr […] z dnia 29.12.2000 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
2253,00 zł, 

– nr […] z dnia 12.01.2001 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1434,00 zł – przy czym jednocześnie w wypadku faktur o numerach […], […] 
i […] zatwierdził bezprawnie do wypłaty środki finansowe nie należące do 
budżetu Wojskowego Sądu Garnizonowego w B., 

– nr […] z dnia 12.06.2001 r. za zakup biwuarów – na kwotę 2001,00 zł, 
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– nr […] z dnia 12.06.2001 r. za zakup organizerów – na kwotę 1325,99 zł, 

– nr […] z dnia 12.07.2001 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1358,99 zł, 

– nr […] z dnia 22.03.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1032,01 zł, 

– nr […] z dnia 2.04.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1397,01 zł, 

– nr […] z dnia 24.05.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1677,99 zł, 

– nr […] z dnia 7.06.2002 r. za zakup biwuarów – na kwotę 1520,02 zł, 

– nr […] z dnia 7.06.2002 r. za zakup organizerów – na kwotę 1960,00 zł, 

– nr […] z dnia 8.06.2002 r. za zakup organizerów – na kwotę 1679,99 zł, 

– nr […] z dnia 21.06.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1024,00 zł, 

– nr […] z dnia 21.06.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1026,04 zł, 

– nr […] z dnia 21.06.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1357,13 zł, 

– nr […] z dnia 26.06.2002 r. za zakup biwuarów – na kwotę 1340,00 zł, 

– nr […] z dnia 12.09.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1982,01 zł, 

– nr […] z dnia 12.09.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1288.02 zł, 

– nr […] z dnia 12.09.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1609,97 zł, 

– nr […] z dnia 30.10.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
2362,03 zł, 

– nr […] z dnia 30.10.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
2641,98 zł, 

– nr […] z dnia 30.10.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1615,01 zł, 

– nr […] z dnia 30.10.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
584,00 zł, 

– nr […] z dnia 5.11.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1494,00  zł – przy czym jednocześnie w  wypadku faktur o  numerach […], 
[…], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […] zatwier-
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dził bezprawnie do wypłaty środki finansowe nie należące do budżetu Woj-
skowego Sądu Garnizonowego w B., 

– nr […] z dnia 6.11.2002 r. za zakup organizera – na kwotę 530,00 zł. 

– nr […] z dnia 19.11.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1303,00 zł – przy czym jednocześnie w wypadku tej faktury zatwierdził bez-
prawnie do wypłaty środki finansowe nie należące do budżetu Wojskowego 
Sądu Garnizonowego w B., 

– nr […] z dnia 19.11.2002 r. za zakup biwuaru – na kwotę 495,00 zł, 

– nr […] z dnia 22.11.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1768,00 zł, 

– nr […] z dnia 22.11.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1299,01 zł, 

– nr […] z dnia 22.11.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1759,01 zł, 

– nr […] z dnia 25.11.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1176,98 zł, 

– nr […] z dnia 28.11.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1602,01 zł, 

– nr […] z dnia 28.11.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1458,97 zł, 

– nr […] z dnia 4.12.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
870,01 zł, 

– nr […] z dnia 4.12.2002 r. za zakup biwuaru – na kwotę 510,00 zł, 

– nr […] z dnia 9.12.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
783,00 zł, 

– nr […] z dnia 12.12.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1289,00 zł, 

– nr […] z dnia 19.12.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
2311,05 zł, 

– nr […] z dnia 19.12.2002 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1495,00 zł, 

– nr […] z dnia 29.01.2003 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
2797,01 zł, 

– nr […] z dnia 29.01.2003 r. za zakup biwuarów – na kwotę 1140,00 zł, 

– nr […] z dnia 11.02.2003 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1536,00 zł, 
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– nr […] z dnia 25.04.2003 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
2633,99 zł, 

– nr […] z dnia 25.04.2003 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1523,00 zł, 

– nr […] z dnia 15.05.2003 r. za zakup biwuarów i organizerów – na kwotę 
1004,00 zł. – przy czym jednocześnie w wypadku faktur o numerach […], 
[…], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], 
[…], […] zatwierdził bezprawnie do wypłaty środki finansowe nie należące 
do budżetu Wojskowego Sądu Garnizonowego w B., 

d. wystawione przez Przedsiębiorstwo Handlowe „B1.” z B.: 

– nr […] z dnia 12.02.1998 r. za zakup wiecznych piór typu „P.”, „W.” i „M.” 
oraz wkładów do tych piór i  innych materiałów biurowych – na kwotę 
1931,51 zł. – przy czym jednocześnie w wypadku tej faktury zatwierdził bez-
prawnie do wypłaty środki finansowe nie należące do budżetu Wojskowego 
Sądu Garnizonowego w B., 

– nr […] z dnia 3.03.1998 r. za zakup wiecznych piór i długopisów typu „P.” 
i „P1.” – na kwotę 1214,96 zł, 

– nr […] z dnia 17.03.1998 r. za zakup wiecznych piór i długopisów typu „W.” 
i „P1.” – na kwotę 1845,49 zł, 

– nr […] z dnia 23.10.1998 r. za zakup wiecznych piór i długopisów typu „W.” 
– na kwotę 2056,98 zł, 

– nr […] z dnia 23.10.1998 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” – na kwotę 
1212,01 zł, 

– nr […] z dnia 24.10.1998 r. za zakup wiecznych piór typu „W.”, „M.” i „Y.” – 
na kwotę 2362,01 zł, 

– nr […] z dnia 27.11.1998 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i „Y.” oraz etui 
do piór typu „M.” – na kwotę 1522,00 zł, 

– nr […] z dnia 31.12.1998 r. za zakup wiecznych piór i długopisów typu „P.” 
– na kwotę 4396,01 zł, 

– nr […] z dnia 31.12.1998 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i „M.” – na 
kwotę 1984,00 zł, 

– nr  […] z  dnia 31.12.1998  r. za zakup wiecznych piór typu „M.” i  etui do 
wiecznych piór typu „Y.” i „M.” – na kwotę 2430,00 zł, 

– nr […] z dnia 31.12.1998 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i „W.” – na 
kwotę 3220,00 zł, 

– nr […] z dnia 31.12.1998 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i „W.” – na 
kwotę 3859,99 zł, 



120� 2.10. Wyrok z dnia 27 listopada 2024 r., II ZOW 11/24

– nr […] z dnia 31.12.1998 r. za zakup wiecznych piór typu „W.” – na kwotę 
978,01 zł, 

– nr […] z dnia 4.02.1999 r. za zakup wiecznych piór typu „P.”, „W.” i „Y.” – na 
kwotę 2625,00 zł, 

– nr  […] z  dnia 4.02.1999  r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i  „W.” – na 
kwotę 1421,54 zł, 

– nr […] z dnia 4.05.1999 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” – na kwotę 
1885,02 zł, 

– nr […] z dnia 4.05.1999 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i „Y.” – na kwotę 
1969,97 zł, 

– nr […] z dnia 4.05.1999 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” – na kwotę 
2214,03 zł, 

– nr  […] z  dnia 4.05.1999  r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i  „W.” – na 
kwotę 3385,04 zł, 

– nr […] z dnia 4.05.1999 r. za zakup wiecznych piór typu „W.” – na kwotę 
2720,02 zł, 

– nr […] z dnia 4.05.1999 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” – na kwotę 
2046,01 zł, 

– nr […] z dnia 30.12.1999 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” – na kwotę 
813,00 zł, 

– nr […] z dnia 30.12.1999 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” – na kwotę 
1137,94 zł, 

– nr […] z dnia 25.05.2000 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i „W.” – na 
kwotę 1604,02 zł, 

– nr […] z dnia 30.12.2000 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i „W.” oraz 
długopisu typu „S.” – na kwotę 3172,04 zł, 

– nr […] z dnia 30.12.2000 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i „W.” – na 
kwotę 2553,01 zł. – przy czym jednocześnie w wypadku faktur o numerach 
[…] i […] zatwierdził bezprawnie do wypłaty środki finansowe nie należące 
do budżetu Wojskowego Sądu Garnizonowego w B., 

– nr […] z dnia 12.06.2001 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i „W.” – na 
kwotę 1061,40 zł, 

– nr […] z dnia 12.06.2001 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” – na kwotę 
702,04 zł, 

– nr […] z dnia 20.06.2001 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i „S.” – na 
kwotę 904,52 zł, 
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– nr […] z dnia 21.06.2001 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” – na kwotę 
750,04 zł, 

– nr […] z dnia 22.06.2001 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i „S.” – na 
kwotę 944,50 zł, 

– nr  […] z  dnia 22.06.2001  r. za zakup wiecznych piór typu „P.”, „W.” 
i wkładów do wiecznych piór typu „M.” – na kwotę 1111,91 zł, 

– nr […] z dnia 3.10.2002 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” – na kwotę 
1379,97 zł, 

– nr […] z dnia 4.10.2002 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” – na kwotę 
1073,04 zł, 

– nr  […] z  dnia 4.10.2002  r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i  „W.” – na 
kwotę 686,99 zł, 

– nr  […] z dnia 4.12.2002 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i  „W.” – na 
kwotę 2204,37 zł – przy czym jednocześnie w wypadku faktur o numerach 
[…], […], […] i […] zatwierdził bezprawnie do wypłaty środki finansowe nie 
należące do budżetu Wojskowego Sądu Garnizonowego w B., 

e. wystawione przez Przedsiębiorstwo Handlowe „Ś.” z B.: 

– nr […] z dnia 1.02.2003 r. za zakup wiecznych piór typu „P.”, „W.” i długo-
pisu typu „S.” – na kwotę 1000,12 zł, 

– nr […] z dnia 15.05.2003 r. za zakup wiecznych piór typu „W.” i „S.” – na 
kwotę 1155,04 zł, 

– nr […] z dnia 15.05.2003 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” – na kwotę 
1209,98 zł, 

– nr […] z dnia 23.01.2003 r. za zakup wiecznych piór typu „P.” i W.” oraz dłu-
gopisu typu S.” – na kwotę 553,06 zł, 

– nr […] z dnia 29.01.2003 r. za zakup wiecznych piór typu „P.”, „W.” i długo-
pisu typu „S.” – na kwotę 988,05 zł, 

– nr […] z dnia 30.01.2003 r. za zakup wiecznych piór typu „P.”, „W.” i „S.” – 
na kwotę 1160,12 zł. 

– przy czym jednocześnie w wypadku faktur o numerach […], […], […], […], 
[…] i […] zatwierdził bezprawnie do wypłaty środki finansowe nie należące 
do budżetu Wojskowego Sądu Garnizonowego w B., gdzie zakupy wymienio-
nych wartościowych przedmiotów, w ilości łącznie 177 sztuk teczek biuro-
wych na dokumenty typu „biwuar”, 235 sztuk teczek biurowych na doku-
menty typu „organizer” a także materiałów piśmienniczych firm „P.”’, „W.”, 
„P1.”, „M.” i „Y.” w postaci: różnego typu piór wiecznych w łącznej ilości 150 
sztuk, różnego typu piór kulkowych w łącznej ilości 21 sztuk, różnego typu 
długopisów w łącznej ilości 200 sztuk, różnego typu ołówków automatycz-
nych w łącznej ilości 19 sztuk oraz akcesoriów do tych produktów w postaci 
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etui, teczek, aktówek, wkładów, atramentu, nabojów i  przyborników, były 
bezzasadne dla funkcjonowania Wojskowego Sądu Garnizonowego w B. i do-
konane z  pominięciem jakichkolwiek procedur wynikających z  obowiązu-
jącej w tym okresie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z późn. zm.), a ponadto 
zatwierdzając te zakupy miał świadomość i godził się na to, że wymienione 
przedmioty są przyjmowane i bezprawnie wydawane przez ustaloną osobę, 
bez żadnej dokumentacji przychodowo-rozchodowej, osobom niezatrud-
nionym w WSG w B., przez co wspólnie i w porozumieniu z ustaloną osobą 
a także z Szefem Sztabu Jednostki Wojskowej […] w B. – mjr rez. K.S., Szefem 
Logistyki tej jednostki – mjr. rez. W.B., Głównym Księgowym Jednostki Woj-
skowej […] w B., a od 1 stycznia 2002 r. Jednostki Wojskowej […] w B. – mjr 
M.G. oraz ustaloną osobą dokonał przywłaszczenia powierzonych mu cu-
dzych rzeczy ruchomych na łączną kwotę 156 701,96 zł., na szkodę wymie-
nionej Jednostki Wojskowej […] w B., a od 1 stycznia 2002 r. na szkodę Jed-
nostki Wojskowej […] w B.; 

a ponadto 

– w  kwietniu 2002  r. w  B., działając w  krótkich odstępach czasu w  wyko-
naniu z góry powziętego zamiaru, w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, 
jako funkcjonariusz publiczny umyślnie działał na szkodę interesu publicz-
nego, przekraczając swoje uprawnienia w ten sposób, że zajmując stanowisko 
Zastępcy Prezesa Wojskowego Sądu Garnizonowego w  B.  i  nie posiadając 
z  tego tytułu żadnych uprawnień do zatwierdzania do wypłaty jakichkol-
wiek dokumentów księgowych, pomimo ich braku, zatwierdził własno-
ręcznym podpisem do wypłaty kwoty pieniężne wynikające z  dwóch ra-
chunków wystawionych na mjr W.B. za połączenia telefoniczne z  jego 
prywatnego telefonu komórkowego, w tym: o kwotę 132,27 zł, wynikającą 
z dowodu wpłaty z dnia 12.04.2002 r. na podstawie faktury VAT nr […] P. Sp. 
z o.o., o kwotę 196,98 zł, wynikającą z dowodu wpłaty z dnia 12.04.2002 r. 
na podstawie faktury VAT nr […] P. Sp. z o.o. przez co jednocześnie wspólnie 
i  w  porozumieniu z  mjr W.B. oraz z  ustaloną osobą przywłaszczył kwotę 
329,25 zł na szkodę Jednostki Wojskowej […] w B., gdzie łączna kwota wyni-
kająca z przekroczenia uprawnień i przywłaszczenia powierzonych cudzych 
rzeczy ruchomych wyniosła 157 031,21 zł. na szkodę Jednostki Wojskowej 
[…] w B., a od 1 stycznia 2002 r. na szkodę Jednostki Wojskowej […] w B.; 
czym rażąco uchybił obowiązkowi piastowanego wówczas urzędu państwo-
wego i uchybił godności urzędu sędziego,

tj. popełnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 i 2 ustawy z dnia 
27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52 – 
dalej jako: u.s.p.). 

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r. Sąd Najwyższy – Izba Odpowiedzialności 
Zawodowej w  sprawie o  sygn. akt I  ZSK 23/22, uznał obwinionego sędziego 
w stanie spoczynku T.D. za winnego zarzucanego mu czynu, przyjmując, że czyn 
ten stanowi także przestępstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. 
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z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za ten czyn na postawie art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. wy-
mierzył mu karę pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do upo-
sażenia.

Odwołanie od powyższego wyroku wniósł obwiniony były sędzia Sądu Rejo-
nowego w B. T.D. Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił błąd w ustaleniach faktycz-
nych skutkujący błędną oceną materialną i w efekcie błędnym niezastosowaniem 
wobec niego przepisów o  przedawnieniu postępowania oraz błędem w  zakresie 
orzeczonej kary, tj. art. 439 § 1 pkt 5 i 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. W uzasad-
nieniu odwołania wskazał, że nigdy nie uzyskał prawa do stanu spoczynku, jak 
również nie pobierał żadnego uposażenia z  tym stanem związanym, albowiem 
w styczniu 2023 r. złożył rezygnację z funkcji sędziego, która uprawomocniła się 
z dniem 30 kwietnia 2023 r. W dalszej części uzasadnienia obwiniony podał, że nie 
zgadza się z  brakiem zastosowania przepisów o  przedawnieniu przez Sąd I  in-
stancji.

Na rozprawę w dniu 27 listopada 2024 r. nikt się nie stawił.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Odwołanie wywiedzione przez obwinionego byłego sędziego T.D. doprowa-
dziło do poddania wyroku Sądu I instancji kontroli odwoławczej i spowodowało 
wydanie orzeczenia o  charakterze kasatoryjnym w  części, tj. co do orzeczonej 
kary.

Na wstępie, Sąd Najwyższy podkreśla, że nie jest trafny zarzut zaistnienia 
uchybienia przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. gdyż orzeczona przez Sąd 
I instancji kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposa-
żenia jest znana ustawie.

Zgodnie z dominującymi w orzecznictwie Sądu Najwyższego poglądami „karą 
nieznaną ustawie jest kara nieprzewidziana w  obowiązującej ustawie, czy dalej 
idąc, nieznaną polskiemu systemowi prawnemu, a więc rodzajowo niefunkcjonu-
jącą w polskim pawie karnym” (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 grudnia 
2013  r., SDI 47/13, Lex nr  1408897). Zmaterializowanie tej bezwzględnej przy-
czyny odwoławczej nastąpi zatem w sytuacji, gdy wymierzony zostanie „środek 
reakcji karnej nieistniejący w ogóle w ustawach polskich, nieznany polskiemu sys-
temowi prawnemu, nie zaś środek funkcjonujący w systemie prawa polskiego, ale 
niewystępujący w  ustawie będącej podstawą orzekania w  danej sprawie” (zob. 
uchwała Sądu Najwyższego 7 sędziów z dnia 26 listopada 1970 r., VI KZP 55/70; 
wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8  listopada 1989 r., V KRN 267/89). Podkreślić 
także należy, iż nie sposób zakwalifikować jako bezwzględnej przyczyny odwo-
ławczej uchybienia polegającego na „wymierzeniu kary w  ogóle znanej ustawie 
obowiązującej, lecz tylko nie przewidzianej w konkretnie zastosowanym przepisie 
ustawy” (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z  dnia 8  października 1982  r.,  
VI KZP 30/82), jak również „orzeczenia kary nieprzewidzianej za dane przestęp-
stwo, jak i nieprzewidzianej w danym rozmiarze” (zob. wyrok Sądu Najwyższego 
z dnia 16 maja 2008 r., II KK 92/07). Uchybienie polegające na „wymierzeniu kary 
znanej wprawdzie obowiązującej ustawie karnej, ale nieprzepisanej w tej ustawie 
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za dane przestępstwo, stanowi obrazę zastosowanego przepisu prawa material-
nego” (zob. uchwała Sądu Najwyższego 7 sędziów z  dnia 26  listopada 1970  r.,  
VI KZP 55/70; tak też: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 listopada 1989 r., V KRN 
267/89; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 września 2004 r., II KK 99/04). 
Podstawę uchylenia orzeczenia w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. stwier-
dzić można wówczas, gdy „orzeczono karę, środek karny, środek kompensacyjny 
lub środek zabezpieczający nieznane ustawie, a więc w ogóle ustawą nieprzewi-
dziane” (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2017 r., III KK 
287/17).

Zaprezentowane poglądy funkcjonujące w  judykaturze znajdują swoje po-
parcie w piśmiennictwie, gdzie wskazuje się, że nieznanym ustawie będzie rodzaj 
represji, który nie został w niej przewidziany, a nie zaś taki środek reakcji karnej, 
który wprawdzie jest jej znany, lecz wymierzony został w nieprzewidzianym przez 
nią rozmiarze (zob. Świecki Dariusz [red.], Kodeks postępowania karnego. Tom II. 
Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2024). Nadto podkreśla się też, że zawarte 
w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. sformułowanie „nieznane ustawie” należy interpretować 
w sposób zawężający, a zatem „odnosić do kary lub środków (karnych, kompensa-
cyjnych, zabezpieczających) nieprzewidzianych w ogóle w ustawie, a więc niewy-
mienionych w katalogu kar i środków karnych, kompensacyjnych i zabezpieczają-
cych, a  nie takich które są znane, ale możliwe do wymierzenia za inny typ 
przestępstwa (inny rodzaj kary) albo np. przy wadliwej ocenie względności 
ustawy” (Katarzyna Dudka [red.], Kodeks postępowania karnego, Komentarz do 
art. 439 k.p.k., Lex/el. 2023). 

Wskazać nadto należy, że „bezwzględny powód odwoławczy z art. 439 § 1 pkt 5 
k.p.k. powinien być widoczny od razu, bez prowadzenia rozważań co do prawidło-
wości zastosowania prawa materialnego, zwłaszcza że kwestia prawidłowego 
ujęcia względności ustawy także może być niejednokrotnie dość niejedno-
znaczna”. Odmienne stanowisko spowodowałoby natomiast „poszerzenie zna-
czenia sformułowania „nieznane ustawie” na „znane ustawie, ale zastosowane 
z  obrazą prawa (art.  4 §  1 k.k.)” (Katarzyna Dudka [red.], Kodeks postępowania 
karnego, Komentarz do art. 439 k.p.k., Lex/el. 2023). Uchybienie to dotyczy sfery 
prawa materialnego i obejmuje sytuacje, w których orzeczono karę lub jeden z wy-
mienionych środków w ogóle nieznany polskiemu systemowi prawa karnego, nie 
tylko więc Kodeksowi karnemu, np. karę chłosty, aresztu domowego, karę śmierci, 
konfiskatę mienia w  całości Oznacza to, że wymierzenie np. kary znanej syste-
mowi obowiązującego prawa, nieprzewidzianej jednak za konkretne przestęp-
stwo lub w określonym rozmiarze, nie stanowi bezwzględnej przyczyny uchylenia 
orzeczenia, lecz podlega zakwalifikowaniu jako względna przyczyna odwoławcza 
z art. 438 pkt 1a k.p.k. (tak J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Głogowska, J. Karaź-
niewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Żyła, J. Zagrodnik, Ko­
deks postępowania karnego, Komentarz do art. 439 k.p.k., Lex/el. 2024).

Wskazane uchybienie Sądu I  instancji, polegające na wymierzeniu obwinio-
nemu byłemu sędziemu T.D. kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz 
z prawem do uposażenia znanej przecież obowiązującej ustawie – Prawo o ustroju 
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sądów powszechnych, lecz nie znajdującej zastosowanie w stosunku do obwinio-
nego, stanowi obrazę prawa materialnego w  rozumieniu art.  438 pkt  1a k.p.k., 
a więc tym samym stanowi względną, a nie bezwzględną przyczynę odwoławczą. 
Sąd I instancji wymierzając obwinionemu T.D. karę pozbawienia prawa do stanu 
spoczynku wraz z prawem do uposażenia, naruszył art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. po-
przez jego błędne zastosowanie, a także art. 109 § 1 u.s.p. poprzez jego niezastoso-
wanie, co miało wpływ na treść orzeczenia. Z analizy akt sprawy, tj. świadectwa 
pracy przedstawionego Sądowi I  instancji przez obwinionego przed wydaniem 
zaskarżonego orzeczenia wynika, że T.D. prawomocnie zrzekł się urzędu sędziego 
Sądu Rejonowego w B. z dniem 30 kwietnia 2023 r. w myśl art. 68 § 1 u.s.p., tj. 
przed zakończeniem postępowania dyscyplinarnego.

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy zmienił zaskarżony wyrok w ten 
sposób, że zamiast sformułowania „sędziego w stanie spoczynku” zamieścił sfor-
mułowanie „byłego sędziego” (pkt I wyroku) oraz uchylił zaskarżone orzeczenie 
co do kary (pkt II wyroku). Sąd Najwyższy doszedł do przekonania, że w obecnej 
sytuacji procesowej wymierzenie kary wobec obwinionego byłego sędziego T.D. 
nie jest celowe i konieczne.

Odnosząc się natomiast do pozostałego zarzutu sformułowanego w odwołaniu 
podkreślić należy, że zgodnie z art. 436 k.p.k. (znajdującym zastosowanie w postę-
powaniu dyscyplinarnym sędziów w oparciu o art. 128 u.s.p.) sąd może ograni-
czyć rozpoznanie środka odwoławczego tylko do poszczególnych uchybień pod-
niesionych przez stronę lub podlegających uwzględnieniu z  urzędu, jeżeli 
rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczające do wydania orzeczenia, a rozpo-
znanie pozostałych uchybień byłoby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dal-
szego toku postępowania. W niniejszej sprawie Sąd Najwyższy doszedł do przeko-
nania, że w  związku z  wydaniem wyroku uchylającego zaskarżone orzeczenie 
Sądu meriti w zakresie kary, bezprzedmiotowe dla dalszego postępowania stało 
się rozpoznanie drugiego zarzutu podniesionego przez obwinionego w  odwo-
łaniu.

O  kosztach postępowania odwoławczego orzeczono na podstawie art.  133 
u.s.p., obciążając nimi Skarb Państwa.

Z tych wszystkich względów Sąd Najwyższy orzekł jak w wyroku.
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3. SPRAWY DYSCYPLINARNE PROKURATORÓW

3.1. Wyrok z dnia 6 marca 2024 r.,  
II ZOW 46/23

I. Odpowiedzialność dyscyplinarna oraz procedowanie w jej przedmiocie 
różni się od odpowiedzialności stricte karnej oraz postępowania karnego je-
dynie naturą czynów nagannych kwalifikowanych jako delikty dyscypli-
narne oraz tym, że postępowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawie-
dliwości w  rozumieniu art.  175 ust.  1 ustawy zasadniczej. Wobec tego, 
szeroko stosować należy w  obszarze odpowiedzialności dyscyplinarnej te 
gwarancje, które charakterystyczne są dla prawa i postępowania karnego.

II. Ustawodawca posiada znaczną swobodę w kształtowaniu treści prawa, 
w tym określaniu czasowego zakresu zastosowania nowych okresów prze
dawnienia, tj. ograniczyć nakaz stosowania ustawy względniejszej i stoso-
wania wyłącznie ustawy nowej. Uczynić to może jednak tylko na mocy 
ustawy.

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz
Sędzia SN: B. Skoczkowska (sprawozdawca)
Ławnik SN: G. Gołębiowski

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 6 marca 2024 r., odwołania obrońcy obwinionej od orzeczenia Sądu 
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. 
akt […], umorzył postępowanie dyscyplinarne z  art.  66 ust.  1 ustawy z  dnia 
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, zaś kosztami postępowania dyscyplinarnego 
obciążył Skarb Państwa.

U z a s a d n i e n i e

W  toku postępowania dyscyplinarnego, była prokurator Prokuratury Rejo-
nowej w K. J.L. została obwiniona o to, że wykonując czynności prokuratora zwią-
zane z  nadzorowaniem postępowań przygotowawczych w  Prokuraturze Rejo-
nowej w K., w okresie od września 2011 roku do sierpnia 2015 roku dopuściła się 
uchybień związanych z  doprowadzeniem do długotrwałych okresów bezczyn-
ności postępowania w 47 sprawach, to jest o popełnienie przewinienia dyscypli-
narnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (dalej 
jako: ustawa z 1985 roku o prokuraturze) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 
pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (dalej jako: ustawa 
z 2016 roku o prokuraturze).

Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym, orzecze-
niem z dnia 10 czerwca 2019 r. (sygn. akt […]) uznał obwinioną J.L. za winną tego, 
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że wykonując czynności prokuratora związane z  nadzorowaniem postępowań 
przygotowawczych w Prokuraturze Rejonowej w K., w okresie od dnia 30 wrze-
śnia 2011 roku do dnia 2 lipca 2015 roku dopuściła się uchybień związanych z do-
prowadzeniem do długotrwałej bezczynności postępowania w  32 sprawach,  
kwalifikując ten czyn jako przewinienie służbowe z art. 66 ust. 1 ustawy z 1985 
roku o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 roku 
o prokuraturze i za to na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z 1985 roku o prokura-
turze w  zw. z  art.  4 §  1 k.k. w  zw. z  art.  171 pkt  1 ustawy z  2016 roku o  pro- 
kuraturze wymierzono jej karę upomnienia.

Nadto umorzono wobec obwinionej, na podstawie art.  414 §  1 k.p.k. w  zw. 
z art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 roku o prokuraturze, postępowanie dyscyplinarne 
o to, że wykonując czynności prokuratora związane z nadzorowaniem postępowań 
przygotowawczych w  Prokuraturze Rejonowej w  K., od dnia 30  września 2011 
roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku dopuściła się uchybień związanych z doprowa-
dzeniem do długotrwałej bezczynności postępowania w  15 sprawach (w  treści 
przypisanego czynu zostały opisane szczegółowo uchybienia w każdej ze spraw, 
okresy, w których wystąpiły bezczynności, jak również wskazano przepisy, które 
zostały w związku z tym naruszone), stanowiące przewinienie służbowe z art. 66 
ust. 1 ustawy z 1985 roku o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 
pkt 1 ustawy z 2016 roku o prokuraturze. Orzeczono także o kosztach postępo-
wania.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2020 r. sygn. akt II DSI 67/19 Sąd Najwyższy Izba 
Dyscyplinarna rozpoznając odwołanie Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Pro-
kuratora Generalnego dla […] okręgu regionalnego od orzeczenia Sądu Dyscypli-
narnego dla Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym z dnia 10 czerwca 2019 
roku, sygn. akt […] uchylił zaskarżone orzeczenie i sprawę przekazał Sądowi Dys-
cyplinarnemu dla Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym do ponownego 
rozpoznania wskazując, iż w  sprawie zaistniała bezwzględna przyczyna odwo-
ławcza określonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Zdanie odrębne do powyższego orzeczenia  złożył jeden z  członków składu 
orzekającego wskazując, iż Sąd Najwyższy rozpoznając przedmiotową sprawę nie-
zasadne powołał się na zaistnienie sprawie bezwzględnej przyczyny odwoławczej 
określonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co w konsekwencji doprowadziło do uchy-
lenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mimo braku 
dostatecznie uzasadnionych ku temu podstaw.

Sąd Dyscyplinarny przy Prokuraturze Generalnym rozpoznając sprawę po-
nownie orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt […] uznał obwinioną J.L. 
– byłego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. za winną tego, że wykonując 
czynności prokuratora związane z  nadzorowaniem postępowań przygotowaw-
czych w Prokuraturze Rejonowej w K., w okresie od dnia 30 września 2011 roku do 
dnia 2 lipca 2015 roku dopuściła się uchybień związanych z doprowadzeniem do 
długotrwałej bezczynności postępowania w 47 sprawach (w treści orzeczenia zo-
stały opisane szczegółowo uchybienia w każdej ze spraw i okresy, w których wy-
stąpiły bezczynności, jak również wskazano przepisy, które w związku z tym zo-
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stały naruszone), kwalifikując ten czyn jako przewinienie służbowe z art. 66 ust. 1 
ustawy z 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy 
z 2016 r. o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 2) ustawy z 2016 r. 
o prokuraturze wymierzył jej karę dyscyplinarną nagany. Orzeczono także o kosz-
tach postępowania, którymi obciążono Skarb Państwa.

Odwołanie od powyższego orzeczenia złożyła obrońca obwinionej zaskarżając 
wskazane orzeczenie w całości, zarzucając:

I. wydanie wobec obwinionej orzeczenia o winie i karze, podczas gdy na dzień 
orzekania, tj. 3  sierpnia 2023  r. zaszła okoliczność wyłączająca postępowanie 
w postaci przedawnienia karalności przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy 
postępowanie to winno zostać umorzone na podstawie art.  171 pkt  1 ustawy 
z 2016 r. o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. 
z art. 141 § 2 zdanie pierwsze ustawy z 2016 r. o prokuraturze;

II. błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, który 
miał wpływ na treść tego orzeczenia, polegający na błędnym ustaleniu czasu po-
pełnienia przewinienia dyscyplinarnego – do dnia 6 sierpnia 2015 r., podczas gdy 
prawidłowa ocena materiału dowodowego dokonana w zgodzie z zasadami logiki 
prowadzi do wniosku, że przewinienie objęte zarzutami nie mogło być dokonane 
po dniu 21 lipca 2015 r., z uwagi na to, że obwiniona od dnia 22 lipca 2015 r. była 
niezdolna do pracy z powodu choroby, co potwierdza zwolnienie lekarskie, a tym 
samym nie miała prawa i możliwości wykonywać czynności służbowych;

III. wydanie orzeczenia w części dotyczącej okresu do 3 lipca 2014 r. pomimo 
to, że postępowanie dyscyplinarne co do tego samego czynu tej samej osoby zo-
stało już prawomocnie zakończone, z  uwagi na to, że obwiniona została już 
uprzednio uznana za winną popełnienia jednego deliktu dyscyplinarnego z art. 66 
ust. 1 ustawy z 1985 r. o prokuraturze, popełnionego w okresie od 31 marca 2011 r. 
do 3  lipca 2014  r. orzeczeniem Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Gene-
ralnym z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt […], a więc niniejsze postępowanie nie 
powinno obejmować czasu popełnienia przewinienia służbowego za okres do dnia 
3 lipca 2014 r., a w sytuacji objęcia tego okresu zarzutami winno zostać umorzone 
na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze w zw. z art. 17 § 1  
pkt 7 k.p.k.

Stawiając powyższe zarzuty skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego orze-
czenia i umorzenie postępowania. Jednocześnie, wobec uznania zasadności zasto-
sowania przepisu art. 141 § 2 zdanie 2 ustawy z 2016 r. o prokuraturze, z ostroż-
ności procesowej obrońca zarzuciła ponadto błąd w  ustaleniach faktycznych 
przyjętych za podstawę orzeczenia, który miał wpływ na treść tego orzeczenia, 
polegający na błędnym przyjęciu, że zwłoka w  wykonywaniu ustalonych czyn-
ności procesowych ponad ustawowy termin przeprowadzenia postępowania przy-
gotowawczego, sama w sobie świadczy, że obwiniona dopuściła się rażącej obrazy 
prawa, co doprowadziło do uznania obwinionej za winną popełnienia przewi-
nienia służbowego, podczas gdy prawidłowa ocena materiału dowodowego doko-
nana w  zgodzie z  zasadami logiki i  doświadczenia życiowego prowadzi do 
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wniosku, że zachowanie obwinionej nie wyczerpywało znamion zarzuconego jej 
przewinienia, gdyż obraza przepisów prawa jakiej dotyczą zarzuty jest obrazą 
tylko oczywistą. Przy czym stawiając ten zarzut, wniosła o uniewinnienie obwi-
nionej. Jednocześnie wniosła o zasądzenie na rzecz obwinionej kosztów postępo-
wania tytułem zwrotu wydatków poniesionych w  związku z  ustanowieniem 
obrońcy.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Odwołanie obrońcy obwinionej okazało się zasadne.

Jak wynika z wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego uruchamia-
jącego postępowanie przed Sądem Dyscyplinarnym dla Prokuratorów, obwiniona 
J.L. wykonując czynności prokuratora związane z  nadzorowaniem postępowań 
przygotowawczych w Prokuraturze Rejonowej w K., w okresie od września 2011 
roku do sierpnia 2015 roku dopuściła się uchybień związanych z doprowadzeniem 
do długotrwałych okresów bezczynności postępowania w 47 sprawach. 

Wniosek Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla 
[…] okręgu regionalnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej J.L. został złożony 
do Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym Prokuratury Krajowej 
w Warszawie w dnu 20 stycznia 2018 r.

Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym w  dniu 
10 czerwca 2019 r. (sygn. akr […]) wydał orzeczenie, które na skutek środka za-
skarżenia wniesionego przez Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora 
Generalnego dla […] okręgu regionalnego, w  dniu 14  sierpnia 2020  r. zostało 
uchylone przez Sąd Najwyższy i przekazane Sądowi Dyscyplinarnemu dla Proku-
ratorów przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania z  uwagi na 
zaistnienie bezwzględnej przyczyny odwoławczej wymienionej w  art.  439 §  1 
pkt 10 k.p.k.

Rozpatrując ponownie sprawę, Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Gene-
ralnym (sygn. akt […]) orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2023 r. uznał obwinioną J.L. 
za winną popełnienia przewinienia służbowego polegającego na tym, że wyko-
nując czynności prokuratora związane z  nadzorowaniem postępowań przygoto-
wawczych w Prokuraturze Rejonowej w K. w okresie od dnia 30 września 2011 
roku do dnia 2 lipca 2015 roku dopuściła się uchybień związanych z doprowadze-
niem do długotrwałej bezczynności postępowania w  47 sprawach, kwalifikując 
ten czyn jako przewinienie służbowe z art. 66 ust. 1 ustawy z 1985 r. o prokura-
turze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze 
i wymierzył jej karę nagany.

Uzasadniając powyższe Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów wskazał, iż co 
prawda do czynu obwinionej zastosowano przepisy prawa obowiązujące w chwili 
czynu (art.  66 ust.  1 ustawy z  1985  r. o  prokuraturze), zgodnie z  treścią odpo-
wiednio stosowanego art. 4 § 1 k.k., albowiem były one względniejsze dla sprawcy 
w stosunku do przepisów obowiązujących w chwili orzekania (ustawy z 2016 r. 
o prokuraturze). Mimo powyższego, wymierzając obwinionej karę dyscyplinarną 
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nagany jako podstawę wskazał art. 142 § 1 pkt 2 ustawy z 2016 r. o prokuraturze 
wskazując, iż w  tym przypadku nie zachodziła konieczność stosowania ustawy 
względniejszej, albowiem obydwie ustawy – z  1985  r. i  z  2016  r. przewidywały 
taką karę dyscyplinarną.

Zauważyć na wstępie należy, że sposób rozstrzygnięcia w  niniejszej sprawie 
zdeterminowało przyjęcie przez Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów, że pomimo 
uznania, że czyn obwinionej winien być oceniany według reguł określonych 
w  przepisach obowiązujących w  chwili jego popełnienia, tj. według ustawy 
z  1985  r. o  prokuraturze, zdecydował o  wymiarze kary według nowych zasad 
wprowadzonych przez obowiązującą obecnie ustawę z 2016 r. o prokuraturze po-
mijając jednocześnie przepisy obowiązujące uprzednio odnoszące się chociażby do 
najistotniejszej kwestii, jakim jest przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego. 
Powinność ta wynika z dyspozycji art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze, 
która obliguje do odpowiedniego stosowania w  postępowaniu dyscyplinarnym, 
w  sprawach w  niej nieuregulowanych, części ogólnej ustawy z  dnia 6  czerwca 
1997 r. – Kodeks karny, z uwzględnieniem odrębności wynikających z charakteru 
postępowania dyscyplinarnego. Sformułowana w art. 4 § 1 k.k. zasada intertem-
poralna ma przecież odpowiednie zastosowanie w  odniesieniu do kwestii 
przedawnienia przewinień dyscyplinarnych prokuratorów. Stanowisko takie zo-
stało wyrażone już w orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. wyrok Sądu Najwyż-
szego z dnia 2 listopada 2016 r., SDI 57/16) i Sąd Najwyższy, orzekając w niniejszej 
sprawie, je podziela.

Kontynuując, zgodnie z treścią art. 68 ust. 1 ustawy z 1985 r. o prokuraturze po 
upływie trzech lat od chwili czynu nie można wszcząć postępowania dyscyplinar-
nego, a w razie wszczęcia ulega ono umorzeniu. Natomiast z treści art. 68 ust. 3 tej 
ustawy wynika, że w  razie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przed 
upływem terminu, o którym mowa w ust. 1, przedawnienie następuje z upływem 
pięciu lat od chwili popełnienia czynu. Jego odpowiednikiem na gruncie ustawy 
z 2016 r. o prokuraturze jest art. 141 § 1, który stanowi, że po upływie 5 lat od 
chwili czynu nie można wszcząć postępowania dyscyplinarnego, a  w  razie nie-
uprawnionego wszczęcia podlega ono umorzeniu. Z kolei z treści art. 141 § 2 wy-
nika, że w  razie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przed upływem ter-
minu, o którym mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarne następuje z upływem 8 
lat od chwili czynu. Pomimo przedawnienia, o  którym mowa w  zdaniu po-
przednim, sąd dyscyplinarny orzeka o  popełnieniu przewinienia dyscyplinar-
nego, umarzając postępowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo 
uniewinnia obwinionego prokuratora.

Rozwijając ten wątek trzeba jednak zauważyć, że w  dniu ponownego orze-
kania Sądu Dyscyplinarnego dla Prokuratorów obowiązywały co do zasady prze-
pisy ustawy z 2016 r. o prokuraturze, która weszła w życie 4 marca 2016 r. Zatem, 
Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów stanął przed wyborem, czy wydając orze-
czenie powinien brać pod uwagę przepis ustawy „nowej” (obowiązującej w czasie 
orzekania), czy też „starej” (obowiązującej w czasie, w którym miał zostać popeł-
niony delikt dyscyplinarny) jako ustawy względniejszej dla obwinionej. W uzasad-
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nieniu orzeczenia tego sądu brak wywodu odnoszącego się do tej kwestii. Wobec 
powyższego nie sposób było stwierdzić, czy Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów 
rozpatrując sprawę ponownie przeoczył, że na gruncie ustawy „starej” nastąpiło 
przedawnienie dyscyplinarne, czy też dostrzegł upływ terminu przedawnienia na 
gruncie tej ustawy, jednak uznał, że zobowiązany jest stosować się do regulacji 
ustawy „nowej”.

Rozważania na ten temat rozpocząć należy od wskazania, że przepisy wprowa-
dzające ustawę z 2016 r., jak też regulacje tam zawarte (art. 141 § 2 zd. drugie) nie 
odnoszą się wprost do kwestii wydłużenia terminu przedawnienia deliktów dys-
cyplinarnych z 5 do 8 lat (art. 141) w stosunku do poprzedniego 5-letniego terminu 
wynikającego z  art.  68 ustawy z  1985  r. o  prokuraturze. Treść art.  141 §  2 zd. 
drugie stanowi jedynie, że pomimo przedawnienia, o którym mowa w zdaniu po-
przednim, sąd dyscyplinarny orzeka o  popełnieniu przewinienia dyscyplinar-
nego, umarzając postępowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo 
uniewinnia obwinionego prokuratora.

Odmiennie, kwestia ta w odniesieniu do sędziów została uregulowana wprost 
w  uchwalonej 4  listopada 2016  r. ustawie m.in. zmieniającej ustawę z  27  lipca 
2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (nr druku 851) – dalej jako: u.s.p. 
Ustawa nowelizująca wydłużała uregulowany w art. 108 u.s.p. termin przedaw-
nienia dyscyplinarnego deliktów sędziowskich. We wskazanej wyżej noweli za-
mieszczono art. 10 mający następujące brzmienie: Do czynów popełnionych przed 
dniem wejścia w  życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy o  przedawnieniu 
w  brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, chyba że termin przedawnienia już 
upłynął.

Zasadnicza kwestia sprowadza się zatem do określenia charakteru prawnego 
regulacji o przedawnieniu dyscyplinarnym, a więc do ustalenia, czy jest to norma 
o charakterze materialnoprawnym/materialnoprocesowym, czy też stricte proce-
sowym, która ma kluczowe znaczenie do ustalenia, czy na gruncie niniejszej 
sprawy doszło, czy też nie do przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego. 
Gdyby uznać, że jest to norma o charakterze procesowym (to w przypadku braku 
odmiennej regulacji w ustawie z 2016 r. przepisy wprowadzające ustawę – Prawo 
o prokuraturze) należałoby przyjąć regułę bezpośredniego stosowania przepisów 
ustawy nowej (tzw. reguła „chwytania w locie”). Ta reguła jest w odniesieniu do 
przepisów procesowych swego rodzaju metazasadą intertemporalną nakazującą 
przyjąć, że ustawa nowa jest lepszym, a przynajmniej powinna być lepszym odbi-
ciem aktualnych stosunków prawnych, bardziej dostosowanym do bieżącego 
stanu prawnego, która stanowi wyraz woli ustawodawcy, powziętej później ani-
żeli wola ustawodawcy, mocą której wydano poprzedni akt normatywny. Reguła 
ta ma moc obowiązującą nawet wtedy, gdy nie została wprost zapisana w ustawie 
(zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. SDI 57/16 czy uza-
sadnienie uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z  29  listopada 
2016 r., I KZP 10/16; H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertempo-
ralnej w prawie karnym procesowym, Warszawa 2016, s. 3, 15, 19).
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Wobec powyższego, aby można było w ogóle mówić o możliwości stosowania 
ustawy „starej” muszą za tym przemawiać wyraźnie określone względy znajdujące 
wyraz w przepisach poddanych wykładni (por. uzasadnienie uchwały Trybunału 
Konstytucyjnego z 16.06.1993 r., W 4/93, OTK 1993/2/45 oraz uzasadnienie orze-
czenia Trybunału Konstytucyjnego z 31.01.1996 r., K 9/95, OTK 1996/1/2).

Przepisem takim jest art. 4 § 1 k.k., który poprzez odesłanie z art. 171 pkt 1 
ustawy z 2016 r. o prokuraturze ma odpowiednie zastosowanie do postępowania 
dyscyplinarnego (przepis ten wszedł w życie 4 marca 2016 r., a więc obowiązywał 
w dacie ponownego orzekania przez Sąd Dyscyplinarny). Kontynuując, treść art. 4 
§ 1 k.k. stanowi, że jeżeli w czasie orzekania obowiązuje ustawa inna niż w czasie 
popełnienia przestępstwa, stosuje się ustawę nową, jednakże należy stosować 
ustawę obowiązującą poprzednio, jeżeli jest względniejsza dla sprawcy. Przepis 
ten, w  odniesieniu do charakteru prawnego instytucji przedawnienia, niejako 
ukierunkowuje tą kwestię wskazując, że skoro należy stosować ustawę „starą” gdy 
jest ona względniejsza to regulacje zawarte w treści art. 68 ustawy z 1985 r. o pro-
kuraturze i odpowiednio w treści art. 141 ustawy z 2016 r. o prokuraturze mają 
materialnoprawny lub przynajmniej mieszany (materialnoprawno – procesowy) 
charakter, wynikający z ich brzmienia. Przedawnienie w prawie karnym jest prze-
cież instytucją przede wszystkim materialnoprawną (K. Marszał, Przedaw-
nienie…, s.  88; K.  Buchała, Z.  Ćwiąkalski, M.  Szewczyk, A.  Zoll, Komentarz do 
kodeksu karnego, wyd. II, Warszawa 1994, s.  484; uzasadnienie postanowienia 
Sądu Najwyższego z  18  grudnia 2000, III KKN 429/98, OSNKW 2001/3–4/20). 
Stanowisko to pozostaje w pełni aktualne także w odniesieniu do sfery przedaw-
nienia dyscyplinarnego (zob. W.  Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna 
sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych, notariuszy, Warszawa 
2016, s. 59). Sąd Najwyższy ma na względzie, że przedawnienie stanowi również 
przeszkodę procesową, skutkującą odmową wszczęcia lub umorzeniem postępo-
wania dyscyplinarnego (zob. jednak szczególne uregulowanie art. 141 § 2 in fine 
ustawy z 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze). Przeszkoda ta nie ma jednak 
charakteru pierwotnego, lecz cechuje ją wtórność w stosunku do tego, co jest istotą 
instytucji przedawnienia jaką jest uchylenie karalności przewinienia dyscyplinar-
nego.

Przedawnienie w prawie karnym (odpowiednio dyscyplinarnym) nie jest chro-
nione gwarancyjną regulacją art. 42 ust. 1 Konstytucji („odpowiedzialności karnej 
podlega ten tylko, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary przez 
ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia”), który to przepis statuuje zasadę 
nullum crimen sine lege. Zasadę tę należy postrzegać jako pewien aspekt (szcze-
gólne ujęcie) szerszej zasady lex retro non agit. Z zasady nullum crimen sine lege 
wyprowadzić należy następujące gwarancje: czyn zagrożony karą oraz sama kara 
muszą być wyznaczone bezpośrednio przez ustawę; nie jest dopuszczalne, by 
ustawa upoważniała do unormowania tych spraw aktem niższej rangi, a tym bar-
dziej, by akt tego rodzaju unormował je samoistnie; ustawa musi obowiązywać 
w momencie popełnienia czynu, a sam czyn zakazany powinien zostać określony 
przez ustawodawcę w sposób dostatecznie precyzyjny. Jak wynika z powyższego 
wyliczenia, przedawnienie – rozumiane jako stan – który ma nastąpić w  przy-
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szłości, nie wchodzi w  zakres dyspozycji art.  42 ust.  1 Konstytucji. W  świetle 
art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej nie można mówić o „konstytucyjnym prawie do 
przedawnienia” lub choćby ekspektatywie takiego prawa (zob. też postanowienie 
Sądu Najwyższego z 2 lipca 2002 r., II KK 143/02; wyrok Trybunału Konstytucyj-
nego z 25 maja 2004 r., SK 44/03; wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 13 paź-
dziernika 2009 r., P 4/08; W. Wróbel, Zmiana normatywna…, s. 534; Komentarz do 
art. 15 przepisów wprowadzających kodeks karny z 1997 r., Lex el., teza 4). Fakt 
nierozciągania się dyspozycji art. 42 ust. 1 Konstytucji na instytucję przedawnienia 
nie oznacza jednak, że instytucja ta nie podlega oddziaływaniu art.  4 §  1 k.k. 
Przedawnienie, co oczywiste, wiąże się przecież z orzekaniem o przestępstwie (od-
powiednio delikcie dyscyplinarnym) i  sankcją za jego popełnienie, warunkując 
przypisanie winy i wymierzenie kary. W tym sensie instytucja przedawnienia sta-
nowi element ustawy karnej objętej zakresem zastosowania art. 4 § 1 k.k.

Jak już wcześniej zasygnalizowano, w ustawie z 28 stycznia 2016 r. o prokura-
turze oraz w  przepisach ją wprowadzających nie zamieszczono odpowiednika 
art. 10 uchwalonej 4 listopada 2016 r. przez Sejm ustawy zmieniającej m.in. ustawę 
z 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Do czynów popełnio-
nych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy o przedaw-
nieniu w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, chyba że termin przedawnienia 
już upłynął). Wskazując w art. art. 141 § 2 zd. drugie, że pomimo przedawnienia, 
o którym mowa w zdaniu poprzednim, sąd dyscyplinarny orzeka o popełnieniu 
przewinienia dyscyplinarnego, umarzając postępowanie w zakresie wymierzenia 
kary dyscyplinarnej, albo uniewinnia obwinionego prokuratora. Takie uregulo-
wanie nie oznacza wyłączenia, na gruncie odpowiedzialności dyscyplinarnej pro-
kuratorów, odpowiedniego zastosowania art.  4 §  1 k.k. z  uwagi na określone 
w treści art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. – Prawo o prokuraturze uregulowanie od-
noszące się do „odrębności wynikającej z charakteru postępowania dyscyplinar-
nego”. 

Postępowanie dyscyplinarne ma charakter represyjny. Odpowiedzialność dys-
cyplinarna oraz procedowanie w jej przedmiocie różni się od odpowiedzialności 
stricte karnej oraz postępowania karnego jedynie naturą czynów nagannych kwa-
lifikowanych jako delikty dyscyplinarne oraz tym, że postępowanie dyscyplinarne 
nie jest wymiarem sprawiedliwości w rozumieniu art. 175 ust. 1 ustawy zasadni-
czej. Wobec tego, szeroko (odpowiednio) stosować należy w  obszarze odpowie-
dzialności dyscyplinarnej te gwarancje (konstytucyjne, ustawowe), które charak-
terystyczne są dla prawa i  postępowania karnego. Trafnie więc ustawodawca 
w art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze przewidział odpowiednie stoso-
wanie w postępowaniu dyscyplinarnym nie tylko regulacji k.p.k., ale także części 
ogólnej kodeksu karnego, w tym właśnie art. 4 § 1 k.k.

Na zakończenie tych rozważań należy podkreślić, że zasada intertemporalna 
sformułowana w  art.  4 §  1 kodeksu karnego znajduje, na mocy art.  171 pkt  1 
ustawy z 2016 r. – Prawo o prokuraturze odpowiednie zastosowanie w odniesieniu 
do kwestii przedawnienia przewinień dyscyplinarnych prokuratorów. Nie ulega 
zatem jakiejkolwiek wątpliwości, że zawarte w art. 68 ustawy z 1985 r. o prokura-
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turze unormowanie dotyczące przedawnienia dyscyplinarnego (5 lat) było dla 
obwinionej względniejsze niż to zawarte w art. 141 obwiązującej obecnie ustawy 
z 2016 r. o prokuraturze (8 lat) i to właśnie przez pryzmat tej ustawy, winna być 
rozważana kwestia odpowiedzialności dyscyplinarnej obwinionej.

Na marginesie wskazać należy, że ustawodawca posiada znaczną swobodę 
w kształtowaniu treści prawa, w tym określaniu czasowego zakresu zastosowania 
nowych okresów przedawnienia, tj. ograniczyć nakaz stosowania ustawy względ-
niejszej i  stosowania wyłącznie ustawy nowej. Uczynić to może jednak tylko na 
mocy ustawy. W przeciwnym razie obowiązywać będzie domniemanie rozstrzy-
gania kolizji ustaw w myśl zasady wyrażonej w art. 4 § 1 kodeksu karnego (zob. też 
A. Zoll (red.), Kodeks karny – część ogólna. Komentarz, tom I, teza 27a do art. 4).

Tak więc, Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów rozpatrując w dniu 3 sierpnia 
2023 r. niniejszą sprawę winien uwzględnić fakt, że stan przedawnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego zarzuconego obwinionej zaktualizował się (nastąpił 
z upływ 5 – letniego terminu, o którym stanowił art. 68 ust. 3 ustawy z 1985 r. 
o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o pro-
kuraturze), a więc umorzyć postępowanie.

W związku z powyższym rozstrzygnięciem kosztami postępowania dyscypli-
narnego Sąd Najwyższy obciążył Skarb Państwa.
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3.2. Wyrok z dnia 25 września 2024 r.,  
II ZOW 67/22

I.  Jakkolwiek nie przyjęto w  zakresie spraw dyscyplinarnych prokura-
torów rozpoznanych przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego takiego 
rozwiązania jak w  zakresie spraw dyscyplinarnych sędziów rozpoznanych 
przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego, wynikającego z art. 18 ust. 1 
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz 
niektórych innych ustaw, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby myśli powyż-
szego rozwiązania implementować również w  postępowaniach w  przed-
miocie odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratorów.

II. Z perspektywy ocen TSUE, jak i ETPCz, możliwe byłoby wydanie przez 
Izbę Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego, wyroku utrzymują-
cego w  mocy zaskarżony wyrok Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, 
tylko w przypadku, gdyby takim wyrokiem Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyż-
szego uniewinniła obwinionego prokuratora (sędziego), albowiem po-
wszechnie przyjmuje się, że w systemie ochrony praw człowieka, określonym 
EKPCz, nie można skutecznie powoływać się na naruszenia uprawnień pro-
cesowych wynikających z  art.  6 EKPCz zaistniałe w  toku postępowania, 
które zakończyło się uniewinnieniem oskarżonego lub umorzeniem.

III. Wyroki sądów powszechnych kończące prawomocnie postępowanie 
karne wobec prokuratora, któremu zarzucono popełnienie przestępstwa, 
mają istotne znaczenie dla wskazania właściwego sądu dyscyplinarnego 
pierwszej instancji w sprawie dyscyplinarnej. W przypadku jego prawomoc-
nego uniewinnienia od popełnienia zarzucanego przestępstwa nie jest moż-
liwe przyjęcie, że przewinienie dyscyplinarne, wyczerpuje jednocześnie 
znamiona przestępstwa. W tej sytuacji odpada zatem podstawa prawna do 
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej w  pierwszej instancji przez Sąd Naj-
wyższy.

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sędzia SN: B. Skoczkowska
Ławnik SN G. Gołębiowski 

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na roz-
prawie w dniu 25 września 2024 r., w sprawie A.K. obwinionej o popełnienie prze-
winienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo 
o prokuraturze, odwołań Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Gene-
ralnego dla […] okręgu regionalnego oraz obrońcy obwinionej od wyroku Izby 
Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z  dnia 27  kwietnia 2022  r., sygn. akt I  DSK 
16/21, uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę do rozpoznania Sądowi Dys-
cyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym jako sądowi pierwszej instancji.
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U z a s a d n i e n i e

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu 
regionalnego we wniosku z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt […], zarzucił A.K. – 
prokurator Prokuratury Rejonowej […] w C., że w dniu 28 sierpnia 2017 r. w C. 
uchybiła godności urzędu prokuratora podejmując działania polegające na bez-
podstawnym i stanowiącym przekroczenie uprawnień prokuratora angażowaniu 
się w postępowanie zarejestrowane w tym czasie w Komisariacie […] Policji w C. 
pod sygn. akt […], poprzez zażądanie podania danych personalnych osób podej-
rzanych w sprawie, przyjazd do komisariatu, rozmowy na temat toku tego postę-
powania z funkcjonariuszami policji, w tym odnośnie do przedstawienia zarzutów 
i  stwierdzenia braku podstaw do zatrzymania sprawców przestępstwa, którą to 
potrzebę widział wcześniej inny prokurator – w tym co do M.T., będącego synem 
prokuratora Prokuratury Rejonowej […] w C.E.T. i prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej […] w C.J.T. oraz zatajeniu podjęcia tych działań przed Prokuratorem Rejo-
nowym, co skutkowało osłabieniem zaufania do bezstronności prokuratora, 
o czym mowa w art. 96 § 2 ustawy – Prawo o prokuraturze i co stanowiło uchy-
bienie godności urzędu prokuratora, a także jednocześnie w sposób oczywisty ob-
raziło przepis art.  96 §  1 ustawy, w  zakresie określonego w  ślubowaniu, wska-
zanym w  art.  92 §  1 ustawy, nakazu stania na straży prawa i  strzeżenia 
praworządności oraz sumiennego wypełniania obowiązków pełnionego urzędu 
prokuratora oraz kierowania się zasadami godności i  uczciwości, tj. o  czyn 
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze – powoły-
wanej dalej jako: p.p. (k. 178–187). 

Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r., 
sygn. akt I DSK 16/21, uznała obwinioną A.K. – prokurator Prokuratury Rejonowej 
[…] w  C.  za winną tego, że w  dniu 28  sierpnia 2017  r. w  C.  uchybiła godności 
urzędu prokuratora podejmując działania polegające na bezpodstawnym i stano-
wiącym przekroczenie uprawnień prokuratora angażowaniu się w postępowanie 
zarejestrowane w tym czasie w Komisariacie […] Policji w C. pod sygn. akt […], 
poprzez zażądanie podania danych personalnych osób podejrzanych w sprawie, 
przyjazd do komisariatu, rozmowy na temat toku tego postępowania z funkcjona-
riuszami policji, w tym odnośnie do przedstawienia zarzutów i stwierdzenia braku 
podstaw do zatrzymania sprawców przestępstwa – w  tym co do M.T., będącego 
synem prokuratora Prokuratury Rejonowej […] w  C.E.T. i  prokuratora Prokura-
tury Rejonowej […] w  C.J.T., co skutkowało osłabieniem zaufania do bezstron-
ności prokuratora, o czym mowa w art. 96 § 2 p.p. i co stanowiło uchybienie god-
ności urzędu prokuratora, a  także jednocześnie w  sposób oczywisty obraziło 
przepis art. 96 § 1 p.p., w zakresie określonego w ślubowaniu, wskazanym w art. 92 
§ 1 p.p., nakazu stania na straży prawa i strzeżenia praworządności oraz sumien-
nego wypełniania obowiązków pełnionego urzędu prokuratora oraz kierowania 
się zasadami godności i uczciwości, tj. czynu opisanego w art. 137 § 1 p.p. i za to na 
podstawie art. 142 § 1 pkt 2a p.p. wymierzyła obwinionej karę pieniężną w wyso-
kości 40% wynagrodzenia zasadniczego na okres jednego roku, a kosztami postę-
powania dyscyplinarnego obciążyła Skarb Państwa (k. 504–506). 
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Od powyższego wyroku Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, odwo-
łania złożyli: Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla 
[…] okręgu regionalnego (k. 551–556) oraz adwokat B.C. – obrońca obwinionej 
prokurator A.K. (k. 565–570v). 

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu 
regionalnego, zaskarżył ten wyrok w części orzeczenia o karze na niekorzyść ob-
winionej i zarzucił obrazę prawa materialnego, tj. art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 
2019 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie 
Najwyższym oraz niektórych innych ustaw w zw. z art. 142 § 1 pkt 2a p.p. poprzez 
niezastosowanie przepisu przejściowego, wykluczającego orzeczenie kar doda-
nych tą ustawą do katalogu kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 142 § 1 p.p. 
za przewinienie dyscyplinarne popełnione przed dniem wejścia w życie ustawy 
z dnia 20 grudnia 2019 r. wskutek czego wobec obwinionej orzeczono nieznaną 
ustawie karę pieniężną w wysokości 40% wynagrodzenia zasadniczego na okres 1 
roku. 

Podnosząc powyższy zarzut wniósł o uchylenie wyroku w zaskarżonej części 
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji. 

Z kolei adwokat B.C. – obrońca obwinionej A.K. – prokurator Prokuratury Rejo-
nowej […] w C., zaskarżył wyrok Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 
27 kwietnia 2022 r., sygn. akt I DSK 16/21, w całości i zarzucił: 

1. obrazę przepisów prawa materialnego tj. 

– art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p. – stanowiącego bezwzględną 
przyczynę odwoławczą, polegającą na wydaniu w  przedmiotowej sprawie orze-
czenia przez sąd nienależycie, wadliwie i nieprawidłowo obsadzony, tj. sędziów 
Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego Adama Tomczyńskiego i  Jarosława So-
butki, w sytuacji wcześniejszego wydania przez Sąd Najwyższy Izbę Pracy i Ubez-
pieczeń Społecznych wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt III PO 
7/18, w uzasadnieniu którego stwierdzono m.in., że Izba Dyscyplinarna Sądu Naj-
wyższego nie jest sądem w  rozumieniu art.  47 Karty Praw Podstawowych oraz 
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, sporzą-
dzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jak również przez Sąd Najwyższy w  składzie połączonych Izb: 
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeń Społecznych uchwały z dnia 23 stycznia 
2020 r. oznaczonej sygn. BSA 1–4110–1/2020, w której stwierdzono m.in., że nie-
należyta obsada sądu w  rozumieniu art.  439 §  1 pkt  2 k.p.k. albo sprzeczność 
składu sądu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi także 
wtedy, gdy w składzie sądu bierze udział osoba powołana na urząd sędziego Sądu 
Najwyższego na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa ukształtowanej w  trybie 
określonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw, przy czym ten punkt 
uchwały ma zastosowanie do orzeczeń wydanych z udziałem sędziów Izby Dyscy-
plinarnej utworzonej w Sądzie Najwyższym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 
2017 r. o Sądzie Najwyższym bez względu na datę wydania tych orzeczeń; 
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2. obrazę przepisów postępowania, tj. 

– art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p. w zw. z art. 45 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, polegającą na niewyłączeniu od orzekania SSN Adama Tomczyń-
skiego – mimo, że ww. brał udział w rozpoznawaniu zażaleń obwinionej A.K. na 
zawieszenie w czynnościach służbowych wydawanych przez Sąd Dyscyplinarny 
przy Prokuratorze Generalnym w  Warszawie w  dniach 8  października 2019  r. 
i 14 listopada 2019 r. oraz jako Sędzia Sprawozdawca podczas rozpoznania zaża-
lenia Prokuratury Krajowej w Warszawie na uchwałę Sądu Dyscyplinarnego przy 
Prokuratorze Generalnym odmawiającej uchylenia immunitetu A.K., gdzie Izba 
Dyscyplinarna w dniu 21 września 2020 r. zmieniła uchwałę Sądu Dyscyplinar-
nego i  wyraziła zgodę na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej prokurator 
A.K. która to obraza mogła mieć wpływ na treść wyroku, z uwagi na fakt, że w wy-
daniu orzeczenia brał udział Sędzia  SN, którego bezstronność i  obiektywizm 
budzi uzasadnione wątpliwości; 

3. rażące naruszenie przepisów postępowania – art. 6 k.p.k. wz. z art. 353 § 1 
i 2 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p. – mające istotny wpływ na treść orzeczenia, polega-
jące na naruszeniu przysługującego obwinionej A.K. prawa do obrony poprzez 
uniemożliwienie obwinionej, jak i jej obrońcy z wyboru adw. B.C. bezpośredniego 
udziału w rozprawie, poprzez odmowę odroczenia rozprawy w dniu 20 grudnia 
2021  r., mimo stosownych wniosków  złożonych przez strony o  odroczenie roz-
prawy w dniu 16 grudnia 2021 r. niezwłocznie po uzyskaniu informacji z Izby Dys-
cyplinarnej Sądu Najwyższego drogą mailową o wyznaczeniu rozprawy w sprawie 
DSK 16/21 na dzień 20 grudnia 2021 r. oraz wbrew stanowisku Zastępcy Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego o  odroczenie rozprawy w  dniu 
20 grudnia 2021 r. i wbrew przepisom art. 353 § 1 k.p.k., gdzie pomiędzy doręcze-
niem zawiadomienia a terminem rozprawy głównej powinno upłynąć co najmniej 
7 dni, a następnie przeprowadzeniu w dniu 20 grudnia 2021 r. czynności proceso-
wych w  postaci przesłuchania świadków: w  szczególności M.B. – którego ze-
znania złożone w dniu 20 grudnia 2021 r. w istotny sposób odbiegały od zeznań 
tego świadka w trakcie gromadzenia materiału dowodowego na potrzeby postę-
powania dyscyplinarnego oraz zeznań w toku prowadzonego przez Prokuraturę 
Krajową postępowania przygotowawczego, Ł.Ż. oraz A.C. – tj. świadków, których 
zeznania miały istotne znaczenie dla końcowego merytorycznego rozpoznania 
sprawy, a  udział obwinionej, jak i  jej obrońcy w  przesłuchaniu wskazanych 
świadków był konieczny z uwagi na wagę składanych przez nich zeznań i ich war-
tość dowodową; 

4. obrazy przepisów postępowania, która miała wpływ na treść orzeczenia, tj. 
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p., polega-
jącą na wybiórczej, dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidłowego rozumo-
wania i wskazaniami doświadczenia życiowego ocenie przez Sąd materiału dowo-
dowego zgromadzonego w toku postępowania, w szczególności zeznań świadków: 
M.W., P.A. oraz A.B. – którzy byli zainteresowani rozstrzygnięciem sprawy na nie-
korzyść obwinionego z uwagi na ich ewidentny udział w sprawie, a zeznania tych 
świadków oskarżenia są sprzeczne co do głównych faktów, co czyni je niewiary-
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godnymi, a  na pewno nie można na podstawie tak sprzecznych zeznań przypi-
sywać winy obwinionej za zarzucany jej delikt dyscyplinarny co w konsekwencji 
doprowadziło do błędów w ustaleniach faktycznych stanowiących podstawę roz-
strzygnięcia; 

5. rażącą niewspółmierność kary wymierzonej obwinionej – tj. art. 438 pkt 4 
k.p.k. w zw. z art. 142 § 1 pkt 2a p.p. – poprzez orzeczenie kary pieniężnej w wyso-
kości 40% wynagrodzenia zasadniczego na okres 1 roku, podczas gdy stopień 
szkodliwości czynu oraz stopień jej winy, a w szczególności przy uwzględnieniu 
braku ingerencji w toczące się postępowanie oraz braku wyrządzonej szkody przez 
zachowanie obwinionej, a  także dotychczasowa postawa obwinionej, brak kar 
dyscyplinarnych i postępowań służbowych pozwalają na uznanie, iż zastosowanie 
łagodniejszej kary z katalogu kar dopuszczalnych w ustawie o prokuraturze bę-
dzie względem obwinionej wystarczające; 

6. obrazę art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 420 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p. – 
poprzez brak rozstrzygnięcia w  wydanym wyroku, co do zaliczenia na poczet 
orzeczonej kary – kwoty stanowiącej sumę obniżonego wynagrodzenia (30% mie-
sięcznie) podczas stosowania środka zapobiegawczego w postaci zawieszenia ob-
winionej w czynnościach służbowych od dnia 7 września 2017 r. 

7. błąd w ustaleniach faktycznych sądu polegający na uznaniu, iż obwiniona 
A.K. zażądała podania danych personalnych osób podejrzanych w sprawie, roz-
mawiała na temat toku postępowania z funkcjonariuszami Policji w tym odnośnie 
do przedstawienia zarzutów i  stwierdzenia braku podstaw do zatrzymania 
sprawców przestępstwa, podczas gdy zgromadzony w  sprawie materiał dowo-
dowy nie pozwala na precyzowanie tak kategorycznych wniosków. 

Podnosząc te zarzuty obrońca obwinionej wniósł o zmianę zaskarżonego wy-
roku poprzez uniewinnienie obwinionej oraz zasądzenie na jej rzecz kosztów po-
stępowania w obu instancjach, w tym kosztów obrony. 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

W  pierwszej kolejności należy odnieść się do faktu, iż w  przedmiotowej 
sprawie wyrok, zaskarżony odwołaniami stron, wydała Izba Dyscyplinarna Sądu 
Najwyższego. Przypomnieć też należy, iż z  dniem 15  lipca 2022  r., to jest datą 
wejścia w życie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Naj-
wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz.  1259, dalej jako: ustawa 
z dnia 9 czerwca 2022 r.), nastąpiły zmiany dotychczasowego modelu odpowie-
dzialności dyscyplinarnej, między innymi zniesiono Izbę Dyscyplinarną Sądu 
Najwyższego. W trakcie prac legislacyjnych nad tą ustawą podnoszono, że zmiany 
te miały być odpowiedzią na stwierdzone braki w  funkcjonowaniu dotychcza-
sowej odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów i  asesorów, a  także stanowić 
realizację orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej – powoływa-
nego dalej jako: TSUE, w szczególności wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie 
Komisja Europejska przeciwko Polsce (C-791/19), w którym orzeczono, że Rzecz-
pospolita Polska uchybiła zobowiązaniom, ciążących na niej na mocy art.  19 
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej m.in. przez niezapewnienie nieza-



140� 3.2. Wyrok z dnia 25 września 2024 r., II ZOW 67/22

leżności i bezstronności Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, do której właści-
wości należy kontrola decyzji wydanych w postępowaniach dyscyplinarnych pro-
wadzonych wobec sędziów. 

Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz 
przeciwko Polsce (skarga nr  43447/19), Europejski Trybunał Praw Człowieka – 
dalej jako: ETPCz, stwierdził naruszenie art.  6 ust.  1 Europejskiej Konwencji 
o  ochronie praw człowieka i  podstawowych wolności – dalej jako: EKPCz, 
w związku z rozpoznaniem przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego kasacji 
obwinionej adwokat J.R. wniesionej od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinar-
nego Adwokatury, gdyż, cyt. „Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego, która rozpo-
znawała sprawę skarżącej, nie była sądem ustanowionym ustawą”. 

Z dniem wejścia w życie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. w strukturze Sądu 
Najwyższego została zniesiona Izba Dyscyplinarna oraz została utworzona Izba 
Odpowiedzialności Zawodowej, która przejęła sprawy wszczęte i niezakończone 
przed dniem wejścia w  życie tej ustawy należące do właściwości Izby Dyscypli-
narnej (art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.). Polski ustawo-
dawca w  powołanej ustawie wprowadził mechanizm pozwalający na usunięcie 
z systemu prawnego orzeczeń wydanych przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyż-
szego. To zarówno konieczność „rozpatrzenia” z urzędu orzeczonego przez Izbę 
Dyscyplinarną zawieszenia sędziego w czynnościach służbowych, i to na pierw-
szym posiedzeniu w danej sprawie, jak i możliwość wzruszenia, na wniosek sę-
dziego, każdej prawomocnej uchwały zezwalającej na pociągnięcie sędziego do 
odpowiedzialności karnej, jeżeli została wydana z udziałem sędziego Izby Dyscy-
plinarnej (odpowiednio: art.  9 i  18 ustawy z  dnia 9  czerwca 2022  r.). Zgodnie 
z art. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., w sprawach dyscyplinarnych należących 
do właściwości Izby Dyscyplinarnej przed dniem wejścia w  życie ustawy z  dnia 
9 czerwca 2022 r., Izba Odpowiedzialności Zawodowej, z urzędu, na pierwszym 
posiedzeniu w  sprawie, rozpatruje orzeczone przez Izbę Dyscyplinarną zawie-
szenie w czynnościach służbowych sędziego, przeciwko któremu wszczęto postę-
powanie dyscyplinarne albo wobec którego została wydana uchwała zezwalająca 
na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej i obniżenie wynagrodzenia lub upo-
sażenia sędziego na czas trwania zawieszenia sędziego w  czynnościach służbo-
wych albo postępowania dyscyplinarnego. Jak również zgodnie z  art.  18 ust.  1 
tejże ustawy – „W terminie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy 
sędziemu, w stosunku, do którego wydany został przez Sąd Najwyższy w składzie 
którego brał udział sędzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny 
lub podjęta została uchwała prawomocnie zezwalająca na pociągnięcie sędziego 
do odpowiedzialności karnej, przysługuje wniosek o wznowienie postępowania”. 
Jedyna przewidziana w  tym przepisie przesłanka wniesienia omawianego 
wniosku jest więc skupiona wokół obsady sądu i odnosi się wyłącznie do sędziów 
Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego. 

Przypomnieć też należy, że postanowieniem Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 
2021  r. (Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/R,  
ECLI:EU:C:2021:593), TSUE zobowiązał Rzeczpospolitą Polskę natychmiast i do 



3.2. Wyrok z dnia 25 września 2024 r., II ZOW 67/22� 141

czasu wydania wyroku kończącego postępowanie w sprawie głównej C-204/21, 
do zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisów art.  27 §  1 pkt  1a ustawy 
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, zmienionej ustawą z dnia 20 grudnia 
2019 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie 
Najwyższym oraz niektórych innych ustaw i  innych, na podstawie których Izba 
Dyscyplinarna Sądu Najwyższego jest właściwa do orzekania w pierwszej i w dru-
giej instancji w sprawach o zezwolenie na pociągnięcie sędziów i asesorów sądo-
wych do odpowiedzialności karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie 
lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutków wyda-
nych już na podstawie tego artykułu uchwał Izby Dyscyplinarnej zezwalających 
na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej lub jego zatrzymanie, 
a także do powstrzymania się od przekazania spraw określonych w wyżej wska-
zanym artykule do rozpoznania przez organ sądowy, który nie spełnia wymogów 
niezależności wskazanych w szczególności w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., 
A.K. i  in. (niezależność Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, C-585/18, 
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982). Z treści postanowienia wynika, że zawie-
szeniu mają podlegać skutki uchwał niekorzystnych dla sędziego (por. uchwała 
Sądu Najwyższego z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt II ZIZ 22/22, LEX nr 3439528 
oraz zdanie odrębne SSN Wiesław Kozielewicz, do uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 21 stycznia 2023 r. sygn. akt II ZIZ 20/22). 

Mając na uwadze powyższe, stwierdzić należy, że jakkolwiek takiego rozwią-
zania nie przyjęto w zakresie spraw dyscyplinarnych prokuratorów rozpoznanych 
przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego, to zdaniem Sądu Najwyższego nic 
nie stoi na przeszkodzie aby myśli powyższego rozwiązania implementować w po-
stępowaniach w przedmiocie odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratorów. Po 
drugie, jak się wydaje, z perspektywy ocen TSUE, jak i ETPCz, możliwe byłoby je-
dynie wydanie przez Izbę Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego, wy-
roku utrzymującego w mocy zaskarżony wyrok Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyż-
szego, tylko w  przypadku gdyby takim wyrokiem Izba Dyscyplinarna Sądu 
Najwyższego uniewinniła obwinionego prokuratora (sędziego), albowiem po-
wszechnie przyjmuje się, że w  systemie ochrony praw człowieka, określonym 
EKPCz, nie można skutecznie powoływać się na naruszenia uprawnień proceso-
wych wynikających z art. 6 EKPCz zaistniałe w toku postępowania, które zakoń-
czyło się uniewinnieniem oskarżonego lub umorzeniem (por. np. wyroki ETPCz: 
z dnia 18 lutego 2014 r., Batmaz przeciwko Turcji, skarga nr 714/08, pkt 34–37, 
w którym zarzut uznany za niedopuszczalny z tego tytułu dotyczył m.in. nieza-
pewnienia prawa do sądu niezawisłego, niezależnego ustanowionego ustawą, 
z dnia 11 lipca 2013 r., Khlyustov przeciwko Rosji, skarga nr 28975/05, pkt 103 – 
dopuszczalne jest jedynie skarżenie się na przewlekłość takiego postępowania). 
Wydanie możliwie najkorzystniejszego rozstrzygnięcia powoduje bowiem utratę 
statusu „ofiary naruszenia praw zawartych w EKPCz lub w jej protokołach” o jakim 
mowa w  art.  34 EKPCz (por. zdanie odrębne SSN Wiesław Kozielewicza, do 
uchwały Sądu Najwyższego z  dnia 21  stycznia 2023  r. sygn. akt II ZIZ 20/22). 
Tymczasem, Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego zaskarżonym wyrokiem 
z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt I DSK 16/21 uznała obwinioną prokurator 
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A.K. winną popełnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 p.p. i wymie-
rzyła jej za to przewinienie karę dyscyplinarną. Takie orzeczenie nie mogło się 
ostać, dlatego też niezależnie od zarzutów podniesionych w  odwołaniach: Za-
stępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu re-
gionalnego oraz obrońcy obwinionej prokurator A.K., wyrok wydany w sprawie 
o sygn. akt I DSK 16/21 z dnia 27 kwietnia 2022 r. należało uchylić, a sprawę prze-
kazać do rozpoznania „od początku” przez właściwy sąd dyscyplinarny pierwszej 
instancji. 

Zgodnie z  art.  145 §  1 pkt  1 lit. b p.p., Sąd Najwyższy w  pierwszej instancji 
orzeka w sprawach przewinień dyscyplinarnych prokuratorów, w składzie 2 sę-
dziów orzekających w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej i 1 ławnika Sądu Naj-
wyższego, w  sytuacji, kiedy wyczerpują one znamiona umyślnych przestępstw 
ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych przestępstw skarbowych, lub 
w sprawach, w których wniosek złożył Sąd Najwyższy, oraz w sprawach, o których 
mowa w art. 137 § 1 pkt 3 p.p. W pozostałych sprawach dyscyplinarnych prokura-
torów, orzeka w pierwszej instancji Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Gene-
ralnym w składzie 3 członków. 

Jak ustalono w niniejszej sprawie Sąd Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 9 maja 
2023 r. w sprawie o sygn. akt […], uniewinnił prokurator A.K. od popełnienia prze-
stępstwa z art. 231 § 1 k.k. polegającego na tym, że w dniu 28 sierpnia 2017 r. w C., 
woj. […], jako funkcjonariusz publiczny – prokurator Prokuratury Rejonowej […] 
w  C., wykonująca obowiązki służbowe w  Prokuraturze Rejonowej […] w  C., bez 
upoważnienia osoby kierującej ww. powszechną jednostką organizacyjną prokura-
tury, wbrew zarządzeniu nr  […] Prokuratora Rejonowego […] w  C.  z  dnia 
13 kwietnia 2017 r. w sprawie podziału zadań oraz czynności kierownictwa i pro-
kuratorów Prokuratury Rejonowej […] w C., po wcześniejszym nawiązaniu połą-
czeń telefonicznych z ówczesnym Komendantem […] Komisariatu Policji w C.A.B. 
oraz prokurator E.T. z  Prokuratury Rejonowej […] w  C.  i  wymianie pomiędzy 
ww.  osobami informacji w  przedmiocie udziału M.T. w  zdarzeniu zaistniałym 
w nocy z 26 na 27 sierpnia 2017 r. w C., co do którego istniało uzasadnione podej-
rzenie, iż jest sprawcą przestępstwa z art. 159 k.k. i względem którego czynności 
miały zostać wykonane przez funkcjonariuszy Komisariatu […] Policji w C., prze-
kroczyła swoje uprawnienia w ten sposób, iż podjęła się bezpodstawnych działań 
polegających na przybyciu do nienadzorowanego przez siebie ww. komisariatu 
i bez upoważnienia bezpośredniego przełożonego zapoznała się z aktami sprawy 
o sygn. […] dotyczącej ww. zdarzenia z udziałem M.T. a następnie wydała pole-
cenie odnośnie sformułowania postanowień o  przedstawieniu zarzutów oraz ich 
treści i poleciła niezatrzymywanie sprawców przestępstwa, w tym M.T., będącego 
synem prokuratora Prokuratury Rejonowej […] w C.E.T. i prokuratora Prokuratury 
Rejonowej […] w  C.J.T., pomimo zachodzącego względem sprawców uzasadnio-
nego podejrzenia popełnienia przez nich przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu 
oraz obawy bezprawnego utrudnienia postępowania karnego, a tym samym zacho-
dzących względem sprawców podstaw do zastosowania środka zapobiegawczego 
w postaci tymczasowego aresztowania, co potwierdził Sąd Okręgowy w C. stosując 
względem sprawców izolacyjny środek zapobiegawczy, a następnie nie dopełniła 
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swoich obowiązków i  zataiła przed Prokuratorem Rejonowym […] w  C.  podjęte 
działania w Komisariacie […] Policji w C. i udzielone funkcjonariuszom wytyczne, 
działając w  ten sposób na szkodę interesu publicznego, wyrażającego się w  za-
ufaniu obywateli do bezstronności prokuratora i stosowania obowiązujących prze-
pisów prawa, równego traktowania obywateli oraz w  prawidłowym funkcjono-
waniu prokuratury w wykonywaniu zadań w zakresie ścigania przestępstw oraz 
stania na straży praworządności (k. 620–621) Sąd Okręgowy w P. wyrokiem z dnia 
13 września 2024 r., sygn. akt […], utrzymał w mocy zaskarżony wyrok Sądu Rejo-
nowego w R. z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt […] (k. 649–652). 

Te powołane wyżej wyroki sądów powszechnych, kończące prawomocnie po-
stępowanie karne wobec prokurator A.K., której zarzucono popełnienie przestęp-
stwa określonego w art. 231 § 1 k.k., mają istotne znaczenie dla wskazania właści-
wego sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji w  jej sprawie dyscyplinarnej. 
Przypomnieć bowiem trzeba, że co do zasady, jeśli czyn stanowiący przewinienie 
dyscyplinarne, jednocześnie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, to sąd 
dyscyplinarny związany jest w zakresie tego ustalenia prawomocnym wyrokiem 
skazującym sądu powszechnego. Takiego charakteru nie mają wyroki uniewinnia-
jące ani decyzje procesowe o umorzeniu postępowania karnego. W przypadku wy-
dania prawomocnego wyroku skazującego, samodzielność jurysdykcyjna sądu 
dyscyplinarnego w zakresie własnych ustaleń ograniczona zostaje do tych części 
stanu faktycznego, które wykraczają poza znamiona konkretnego czynu. Nie do-
tyczy też posiłkowych ani ocennych elementów stanu faktycznego przestępstwa 
(por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 marca 2010 r., sygn. akt V CSK 310/09, 
LEX nr 688052). Można ustalić zatem, iż wina miała charakter umyślny, a nie nie-
umyślny oraz że rozmiar szkody był wyższy niż orzeczony w wyroku karnym, ale 
nie odwrotnie. Samodzielność jurysdykcyjna sądu dyscyplinarnego ma zatem nie 
tylko charakter ograniczony, ale i kierunkowy. Sąd dyscyplinarny może korzystać 
z samodzielności jurysdykcyjnej przewidzianej w art. 8 § 1 k.p.k. tylko do czasu 
prawomocnego zakończenia postępowania karnego – wydaniem przez sąd karny 
wyroku skazującego. Możliwość ta kończy się z chwilą uprawomocnienia się ta-
kiego rozstrzygnięcia. Natomiast z  pełnej samodzielności jurysdykcyjnej w  ra-
mach autonomicznego charakteru tego postępowania, korzysta w  sytuacji, gdy 
czyn nie był przedmiotem postępowania karnego albo zakończone ono zostało 
rozstrzygnięciem uniewinniającym lub umarzającym (por. np. wyrok Sądu Naj-
wyższego z  dnia 20  kwietnia 2015  r., sygn. akt III KK 206/04, LEX nr  151674). 
Obecnie zatem nie jest możliwe przyjęcie, że przewinienie dyscyplinarne, zarzu-
cane obwinionej prokurator A.K. we wniosku Zastępcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu regionalnego z  dnia 31  sierpnia 
2021  r., sygn. akt […], wyczerpuje jednocześnie znamiona przestępstwa. W  tej 
sytuacji odpada zatem podstawa prawna do rozpoznania tej sprawy dyscypli-
narnej w pierwszej instancji przez Sąd Najwyższy. 

Kierując się przedstawionymi motywami Sąd Najwyższy orzekł jak w wyroku.
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I. Ustawodawca w zakresie kształtowania biegu terminu przedawnienia 
ma swobodę, lecz ta swoboda nie powinna być nieograniczona, musi ona 
spełniać wymagania konstytucyjne.

II. Nie ma racjonalnego bytu, aby w  sprawach o  przewinienia dyscypli-
narne prokuratorów odmiennie niż w postępowaniu karnym, stosować in-
stytucję przedawnienia z  uwagi na „odrębności wynikające z  charakteru 
postępowania dyscyplinarnego”. Przyjmując konstrukcję odmienną, postę-
powanie dyscyplinarne wobec obwinionego prokuratora mogłoby trwać 
wiele lat.

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz
Sędzia SN: B. Skoczkowska (sprawozdawca)
Ławnik SN: M. Molczyk

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 25 września 2024 r., odwołania Zastępcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu regionalnego wniesionego na nie-
korzyść obwinionego w  części dotyczącej rozstrzygnięć w  pkt  I-XIV, odwołania 
obrońców obwinionego oraz odwołania obwinionego od orzeczenia Sądu Dyscy-
plinarnego przy Prokuratorze Generalnym z  dnia 12  grudnia 2023  r., sygn. akt 
[…], uchylił zaskarżone orzeczenie i umorzył postępowanie dyscyplinarne wobec 
obwinionego X.Y. o  wszystkie zarzucane mu przewinienia dyscyplinarne, zaś 
kosztami postępowania odwoławczego obciążył Skarb Państwa.

U z a s a d n i e n i e

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu 
regionalnego wniosła w dnia 21 października 2022 r. o rozpoznanie sprawy dys-
cyplinarnej X.Y. Prokuratora Prokuratury Rejonowej […] w W. obwiniając o popeł-
nienie 17 deliktów dyscyplinarnych określonych w  137 §  1 pkt  1 ustawy z  dnia 
28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1360, 
dalej jako: ustawa o prokuraturze). Czyn z punktu I składał się z 13 wyodrębnio-
nych zachowań.

Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z  dnia 
12  grudnia 2023  r., sygn. akt […] przypisał obwinionemu popełnienie jednost-
kowo dwudziestu dziewięciu deliktów dyscyplinarnych określonych w  137 §  1 
pkt  1 ustawy o  prokuraturze w  postaci i  zakresie przyjętym we wniosku z  dnia 
21 października 2022 r. Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Gene-
ralnego dla […] okręgu regionalnego, zmieniając kwalifikację czynu opisanego 
w pkt. I lit. a-n wniosku w ten sposób, że przypisał obwinionemu sprawstwo odręb-
nych czynów dyscyplinarnych określonych w 137 § 1 pkt 1 ustawy o prokuraturze, 
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tym samym nie podzielając koncepcji Zastępcy Rzecznika wskazanej we wniosku 
jakoby obwiniony działał w ramach czynu ciągłego i wymierzył X.Y. jednostkowe 
kary dyscyplinarne za czyny opisane w punktach I-IV, VI-XXX w postaci nagany. 
Za czyn opisany w  punkcie VII  wymierzył karę dyscyplinarną w  postaci upo-
mnienia. Jako karę łączną w miejsce orzeczonych jednostkowych kar dyscyplinar-
nych w punktach I – IV oraz VI – XXX orzekł karę łączną nagany. Jednocześnie, na 
podstawie art. 68 ust 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze Sąd Dys-
cyplinarny umorzył postępowanie dyscyplinarne w zakresie pkt V wniosku pole-
gającego na tym, że w okresie od dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia 7 stycznia 2016 r. 
będąc referentem postępowania o sygn. […] dopuścił się oczywistej i rażącej ob-
razy przepisów prawa: art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465§ 1 
k.p.k. oraz § 117 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 wrze-
śnia 2014 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek or-
ganizacyjnych prokuratury obowiązującego w okresie od dnia 14 stycznia 2015 r. 
do dnia 15 kwietnia 2016 r. i § 252 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych 
jednostek organizacyjnych prokuratury, polegającej na zaniechaniu nadania dal-
szego biegu zażaleniu pełnomocnika pokrzywdzonego na postanowienie z  dnia 
30  lipca 2015  r. o  odmowie wszczęcia śledztwa w  tym postępowaniu doprowa-
dzając do znacznej, nieuzasadnionej przewlekłości w rozpoznaniu środka odwo-
ławczego, to jest przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 137 § 1 pkt 1 
ustawy o prokuraturze wobec przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Kosztami postępowania dyscyplinarnego Sąd Dyscyplinarny obciążył Skarb 
Państwa.

Odwołanie od orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Gene-
ralnym z  dnia 12  grudnia 2023  r., wniósł Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
Prokuratora Generalnego zaskarżając je w części dotyczącej rozstrzygnięć zawar-
tych w punktach I do XIV na niekorzyść obwinionego, jak również obrońca obwi-
nionego i obwiniony zaskarżając je w całości.

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu 
regionalnego, zaskarżając orzeczenie podniósł przede wszystkim błąd w ustale-
niach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, mający wpływ na jego 
treść, polegający na błędnym ustaleniu, w ramach czynu zarzuconego obwinio-
nemu w punkcie 1 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, że zachowania 
obwinionego, jakie zarzucono mu w punkcie 1 wniosku o rozpoznanie sprawy dys-
cyplinarnej stanowiło odrębne czyny, z których każdy podlegał odrębnej ocenie, 
pod kątem realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego, w  skutek czego Sąd od-
rębnie ocenił w  punktach I  do XIV orzeczenia zaniechania obwinionego w  po-
szczególnych postępowaniach oraz ustalił, że uległa przedawnieniu karalność za-
chowania, jakie Sąd opisał w  punkcie V orzeczenia. Zarzut ten oraz pozostałe 
zarzuty zostały szczegółowo opisane w odwołaniu.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutów skarżąca wniosła o zmianę za-
skarżonego orzeczenia w zaskarżonej części, przez uznanie obwinionego za win-
nego popełnienia deliktu dyscyplinarnego w formie opisanej we wniosku o rozpo-
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znawanie sprawy dyscyplinarnej z  dnia 21  października 2022  r. uznając, że 
zachowania obwinionego opisane w pkt. I lit. a–n stanowiły jeden czyn zabroniony 
z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy o prokuraturze i wymierzenie mu za ten czyn kary na-
gany.

Obrońca obwinionego zaskarżając orzeczenie w całości podniósł błąd w usta-
leniach faktycznych szczegółowo opisane w odwołaniu z dnia 13  lutego 2024 r. 
i  w  oparciu o  przedstawione zarzuty wniósł o  zmianę zaskarżonego orzeczenia 
poprzez uniewinnienie obwinionego od przypisywanych mu przewinień dyscypli-
narnych, ewentualnie o uchylenie w całości zaskarżonego wyroku i przekazanie 
do rozpoznania przez Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym.

Obwiniony X.Y. zaskarżając orzeczenie w  całości, podniósł obrazę szeregu 
przepisów postępowania i  błąd w  ustaleniach faktycznych mających wpływ na 
treść orzeczenia, szczegółowo opisane w odwołaniu z dnia 12 lutego 2024 r., wno-
sząc o zmianę zaskarżonego orzeczenia poprzez uznanie, że nie dopuścił się żad-
nego z zarzucanych mu deliktów dyscyplinarnych i uniewinnienie go od popeł-
nienia każdego z nich, oraz podanie orzeczenia uniewinniającego do publicznej 
wiadomości, mając na uwadze, że wobec obwinionego bezzasadnie i przewlekle 
prowadzone było postępowanie wyjaśniające i dyscyplinarne przez okres prawie 8 
lat, ewentualnie w  przypadku stwierdzenia przez Sąd Najwyższy potrzeby dal-
szego wyjaśniania okoliczności wskazanych w  zarzutach niniejszej apelacji 
o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i przekazanie sprawy Sądowi Dys-
cyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Zarzuty podniesione w odwołaniach obwinionego oraz obrońcy co do zasady 
zasługiwały na uwzględnienie, co skutkowało uchyleniem zaskarżonego orze-
czenia, jednakże potrzeba argumentacji okazała się zbędna, gdyż w sprawie wy-
stąpiła ujemna przesłanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., czyli przedawnienie 
orzekania. Odwołanie Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora General-
nego dla […] okręgu regionalnego z kolei nie zasługiwało na uwzględnienie.

Przedawnienie jest instytucją prawa materialnego, które polega na tym, że po 
upływie określonego w ustawie czasu nie można zrealizować odpowiedzialności 
karnej za popełnione przestępstwo, a  więc, w  zależności od rodzaju przedaw-
nienia, nie można wszcząć postępowania, wydać wyroku skazującego lub wy-
konać już orzeczonej kary. Okoliczność ta powoduje, że ustaje karalność czynu 
zabronionego i choć nie zmienia się jego ocena prawna, postępowanie w sprawie 
nie może być już prowadzone. (zob. L.  Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, 
s. 209). Jak już wspomniano, przedawnienie jest instytucją prawa karnego mate-
rialnego (o  którym decyduje ustawodawca) jednak procesowe konsekwencje 
upływu biegu przedawnienia, o  czym będzie mowa w  dalszej części rozważań, 
w ustawie o prokuraturze nie są oczywiste (zob. art. 141 § 2 ustawy o prokura-
turze). W doktrynie przedawnienie zaliczane jest do tzw. mieszanych przesłanek 
procesowych, czyli takich, które choć źródło mają w sferze prawa karnego mate-
rialnego, to bezpośredni skutek wywołują w prawie procesowym. W przypadku 
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zbiegu przesłanki materialnoprawnej i  procesowej pierwszeństwo przynależy 
ocenie procesowej i co do zasady konsekwencją powinno być zawsze wydanie de-
cyzji umarzającej postępowanie.

Od powyższej zasady istnieją wyjątki, jednak trafnie przyjął Sąd Najwyższy 
w wyroku z 13 maja 2009 r., II KK 78/09, w sytuacji zbiegu przesłanek proceso-
wych opisanych w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. z przesłanką opisaną w punkcie 6, 
gdy zbieg tych przesłanek został uprawdopodobniony, po przeprowadzeniu postę-
powania dowodowego i  wyjaśnieniu okoliczności faktycznych sąd powinien 
wydać wyrok uniewinniający, a  nie umarzający postępowanie (P. Hofmański, 
E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 137). Uniewinnienie ma „większą wartość spo-
łeczną” niż umorzenie postępowania (M. Cieślak, Polska procedura karna, wyd. III, 
Warszawa 1984, s. 452. Tak też S. Waltoś, Proces karny, wyd. III, Warszawa 1996, 
s.  418; J.  Grajewski, L.  Paprzycki, Kodeks postępowania karnego z  komentarzem, 
Sopot 2000, s. 431). Zatem na etapie postępowania sądowego przedawnienie ka-
ralności powoduje umorzenie postępowania tylko wtedy, gdy „nie ma od razu pod-
staw do uniewinnienia oskarżonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako 
wykroczenia albo braku winy. Umorzenie z  racji przedawnienia zachodzi także 
wtedy, gdy kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialności wymagały 
dalszego dowodzenia, gdyż postępowaniu w tej materii stoi już na przeszkodzie 
przedawnienie karalności (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z  2  sierpnia 
2002 r., IV KKN 264/99, LEX nr 54407.).

Stanowisko to pozostaje w  pełni aktualne także w  odniesieniu do sfery 
przedawnienia dyscyplinarnego (zob. W. Kozielewicz: Odpowiedzialność dyscy-
plinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych, notariuszy, War-
szawa 2016, s. 59). Oczywiście literalne brzmienie art. 141 § 2 ustawy o prokura-
turze stanowi, że „w  razie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przed 
upływem terminu, o którym mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarne następuje 
z  upływem 8 lat od chwili czynu. Pomimo przedawnienia, o  którym mowa 
w zdaniu poprzednim, sąd dyscyplinarny orzeka o popełnieniu przewinienia dys-
cyplinarnego, umarzając postępowanie w  zakresie wymierzenia kary dyscypli-
narnej, albo uniewinnia obwinionego prokuratora”. Kwestia zbiegu przesłanek 
z art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. z przesłanką opisaną w punkcie 6 (zob. wyrok Sądu 
Najwyższego z 13 maja 2009 r., II KK 78/09) została opisana wyżej i nie potrzeby 
jej szerszego omawiania, natomiast kwestię sporną stanowi zdanie 2. art. 141 § 2 
ustawy o  prokuraturze nakazujące sądowi dyscyplinarnemu orzekać o  popeł-
nieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzając postępowanie w  zakresie wy-
mierzenia kary dyscyplinarnej. Nie można tracić z  pola widzenia, że przedaw-
nienie stanowi również przeszkodę procesową, skutkującą odmową wszczęcia lub 
umorzeniem postępowania dyscyplinarnego. Przeszkoda ta nie ma jednak charak-
teru pierwotnego, lecz cechuje ją wtórność w stosunku do tego, co jest istotą insty-
tucji przedawnienia. Jest nią zaś uchylenie karalności przewinienia dyscyplinar-
nego.

Ustawodawca w  zakresie kształtowania biegu przedawnienia ma swobodę, 
lecz ta swoboda nie powinna być nieograniczona, musi ona spełniać wymagania 
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konstytucyjne. (Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 2  września 2008  r., 
sygn. akt K 35/06, OTK ZU 7A/2008, poz. 120.) Formuła wprowadzona w zd. 2 
art. 141 § 2 ustawy – Prawo o prokuraturze tych wymagań nie spełnia, naruszając 
nie tylko zasadę demokratycznego państwa prawnego określoną w art. 2 Konsty-
tucji  RP, która to zasada zobowiązuje wszystkie władze w  Polsce, także władzę 
ustawodawczą do stosowania określonych reguł przy tworzeniu prawa. Prawo nie 
może być tak tworzone, aby stawało się „pułapką” dla obwinionych i by określone 
czynności, które we wszystkich postępowaniach skutkują umorzeniem postepo-
wania, w przypadku losowo wybranego postępowania (jak w niniejszej sprawie – 
w  sprawie prokuratorów) skutkowało nie tylko wydłużeniem okresu przedaw-
nienia na czas nieokreślony, ale de facto w niektórych wypadkach całkowicie go 
likwidując. Poparciem powyższej tezy jest wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 15 października 2008 r., o sygn. P 32/06, wskazujący, że „ustawa wprowa-
dzająca ponowną karalność czynu zabronionego, pomimo upływu terminu 
przedawnienia, jest więc z tego powodu niedopuszczalna i narusza zasadę ochrony 
zaufania oraz wynikający z  niej zakaz retroaktywności”. Problematyka ta była 
przedmiotem orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego także w  innych sprawach, 
w  których aktualizowała się konieczność rozstrzygnięcia wątpliwości dotyczą-
cych zgodności z ustawą zasadniczą norm związanych ze zmianami dokonywa-
nymi w obszarze przedawnień. W oparciu o ich analizę, za ugruntowany należy 
przyjąć pogląd, zgodnie z  którym przepisy, które wprowadzają ponowną karal-
ność czynów zabronionych, mimo upływu terminu przedawnienia, naruszają za-
sadę ochrony zaufania obywateli i wynikający z niej zakaz retroaktywności”.

Powyższe stanowi naruszenie zasady do sprawiedliwego sądu, które także ma 
zastosowanie w  postępowaniach dyscyplinarnych. Obwiniony ma określone 
prawa i nie może stać pod pręgieżem zarzutów nieokreśloną liczbę lat. Przy takiej 
konstrukcji, jak określona w zdaniu 2. art. 141 § 2 ustawy – Prawo o prokuraturze 
postępowanie dyscyplinarne wobec obwinionego prokuratora może trwać wiele 
lat. Prokurator z kolei, stając pod zarzutem popełnienia nawet najmniejszego prze-
winienia dyscyplinarnego byłby traktowany przez ustawodawcę gorzej niż 
sprawca przestępstwa, w tym sprawca zbrodni, gdyż żaden przepis Kodeksu postę-
powania karnego nie przewiduje możliwości stwierdzenia popełnienia przestęp-
stwa po upływie okresu jego przedawnienia.

Tego rodzaju regulacja jest sprzeczna z wiążącymi standardami międzynaro-
dowymi. Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, że niedopuszczalna jest 
sytuacja, w  której delikt dyscyplinarny nie podlegałby przedawnieniu (wyrok 
Oleksandr Volkov p. Ukrainie z 9.01.2013 r.).

Podsumowując, nie ma racjonalnego bytu, aby wyłączać w niniejszej sprawie 
odmienne zastosowanie instytucji przedawnienia z uwagi na „odrębności wynika-
jące z  charakteru postępowania dyscyplinarnego” (zob. art.  171 pkt  1 ustawy – 
Prawo o prokuraturze). Jak już wcześniej wspomniano, odpowiedzialność dyscy-
plinarna i  tym samym przepisy do niej się odnoszące, lokować należy w  sferze 
prawa represyjnego. Odpowiedzialność dyscyplinarna oraz procedowanie w  jej 
przedmiocie różni się od odpowiedzialności stricte karnej oraz postępowania kar-
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nego jedynie naturą czynów nagannych kwalifikowanych jako delikty dyscypli-
narne oraz tym, że postępowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedli-
wości w rozumieniu art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wobec tego, odpowiednio 
stosować należy w obszarze odpowiedzialności dyscyplinarnej te gwarancje (kon-
stytucyjne, ustawowe), które charakterystyczne są dla prawa i postępowania kar-
nego. Trafnie więc ustawodawca w art. 171 pkt 1 ustawy – Prawo o prokuraturze 
przewidział odpowiednie stosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym nie tylko 
regulacji k.p.k., ale także części ogólnej Kodeksu karnego (zob. Wyrok Sądu Naj-
wyższego z 2 listopada 2016 r., SDI 57/16, OSNKW 2017, nr 3, poz. 16). Skoro więc 
prawo karne nakazuje umorzenie postępowania w  przypadku zaistnienia nega-
tywnej przesłanki procesowej w postaci przedawnienia postępowania, to zastoso-
wane w ustawie o prokuraturze unormowanie pozwalające na prowadzenie postę-
powania (art.  141 §  2 zd. 2), tylko po to, by ustalić, że sprawca zrealizował 
znamiona deliktu, by w konsekwencji umorzyć postępowanie w zakresie kary, jest 
sprzeczne z wyraźną ogólną wolą ustawodawcy co do dopuszczalności karania. 
W  konsekwencji Sąd Najwyższy orzekając w  niniejszej sprawie pominął ten 
przepis, stosując zdanie 1. art. 141 § 2 ustawy o prokuraturze, przewidujący kla-
syczny okres przedawnienia.

W takiej sytuacji, skoro kontrola zaskarżonego orzeczenia nie była możliwa, 
zaszła konieczność jego uchylenia, jednakże Sąd Najwyższy nie mógł przekazać 
tej sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem nastąpiło w sprawie przedaw-
nienie karalności. Zgodnie z art. 141 § 2 zd. 1 ustawy – Prawo o prokuraturze 
karalności przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jeżeli od czasu jego popeł-
nienia upłynęło 8 lat. Jak wynika z treści zarzutu obwiniony miał się dopuścić 
tych przewinień do dnia 12 sierpnia 2016 r. i dlatego też Sąd Najwyższy na mocy 
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 powołanej ustawy, postępowanie 
w sprawie umorzył.

O kosztach orzeczono stosowanie do treści art. 166 ustawy o prokuraturze.
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4. SPRAWY W PRZEDMIOCIE ZAWIESZENIA 
W CZYNNOŚCIACH SŁUŻBOWYCH I OBNIŻENIA 

WYNAGRODZENIA DOTYCZĄCE PROKURATORÓW

4.1. Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 r.,  
II ZO 97/23

I.  Zakres wysokości obniżenia wynagrodzenia prokuratora, pozosta-
wiony został do swobodnego uznania sądów dyscyplinarnych, z jedynym za-
strzeżeniem, że obniżenie to nie może przekraczać 50% wysokości przysłu-
gującego prokuratorowi wynagrodzenia. Z  literalnego brzmienia przepisu 
art. 152 § 1 – Prawo o prokuraturze wynika, że możliwe jest jedynie obni-
żenie całości wynagrodzenia prokuratora, tj. wszystkich jego składników do 
maksymalnie 50%. Ustawodawca nie sprecyzował jednak przesłanek, które 
determinowałyby sposób owego miarkowania.

II. Orzeczenie o obniżeniu wynagrodzenia prokuratorowi, nie jest w żaden 
sposób powiązane z  koniecznością, w  pierwszej kolejności, rozstrzygnięcia 
w przedmiocie wznowienia postępowania o zawieszeniu w czynnościach służ-
bowych.

III. Ograniczenie wynagrodzenia prokuratorowi ma za zadanie wzmoc-
nienie funkcji zabezpieczającej i  wychowawczej, nakłaniającej do refleksji 
prokuratora nad swoim zachowaniem.

IV. Prokurator zobowiązany jest do ponadprzeciętnego przestrzegania 
nie tylko porządku prawnego, ale również zasad kultury i  dobrych oby-
czajów, tak by nie przynosić ujmy środowisku prokuratorskiemu. W  dok-
trynie i orzecznictwie przyjmuje się, że chodzi tu o zachowania, które godzą 
w autorytet prokuratora, obniżają jego prestiż w społeczeństwie i osłabiają 
do niego zaufanie jako rzecznika prawa i  stróża praworządności. Niewąt-
pliwie standard oczekiwań, które wyznaczają kryteria oceny zachowania 
prokuratora, jest jeśli chodzi o prokuratora znacznie wyższy, niż oczekiwany 
wobec obywatela niezajmującego tak istotnego społecznie stanowiska.

V.  Instytucja zawieszenia w  czynnościach służbowych prokuratora, jak 
i kolejno orzeczony środek w postaci obniżenia jego wynagrodzenia, mogą 
mieć zastosowanie przed wszczęciem postępowania dyscyplinarnego, gdyż 
mają służyć przede wszystkim zabezpieczeniu autorytetu prokuratury oraz 
interesu publicznego w kontekście postrzegania przez obywateli działania 
prokuratorów. 

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sędzia SN: Z. Korzeniowski
Ławnik SN: J. Gałkiewicz 
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Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 10 kwietnia 2024 r., w sprawie P.M. – prokuratora Prokuratury 
Rejonowej w  P.  delegowanego do Prokuratury Rejonowej w  K., obwinionego 
o czyn z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze 
(dalej jako: p.p.), odwołania obwinionego prokuratora P.M. od postanowienia 
Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 3 sierpnia 2023 r., 
sygn. akt […], utrzymał w  mocy zaskarżone postanowienie; kosztami postępo-
wania obciążył Skarb Państwa. 

U z a s a d n i e n i e

Prokurator Okręgowy w O. zarządzeniem z dnia 9 maja 2023 r., Nr […], zawiesił 
P.M. – prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. delegowanego do Prokuratury Rejo-
nowej w K., w czynnościach służbowych ze skutkiem natychmiastowym na okres 6 
miesięcy. Zarządzenie stało się prawomocne z dniem 10 lipca 2023 r. (por. postano-
wienie Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 10 lipca 2023 r., 
sygn. akt […]). Postępowanie służbowe w tej sprawie prowadzone było pod sygn. 
akt […] i zakończyło się skierowaniem do Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Pro-
kuratora Generalnego dla […] okręgu regionalnego wniosku o wszczęcie postępo-
wania wyjaśniającego, który postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r. wszczął postę-
powanie co do przewinień służbowych z art. 137 § 1 pkt 5 p.p. 

Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu wniosku 
Prokuratora Okręgowego w O. z dnia 9 maja 2023 r. w przedmiocie obniżenia do 
wysokości 50% wynagrodzenia prokuratorowi P.M. na czas trwania jego zawie-
szenia w  czynnościach służbowych, postanowieniem z  dnia 3  sierpnia 2023  r., 
sygn. akt […], obniżył do 70% wysokość wynagrodzenia prokuratora P.M. na czas 
trwania jego zawieszenia w czynnościach służbowych. 

Odwołanie od powyższego postanowienia  złożył prokurator P.M., który: za-
skarżył postanowienie w całości i zarzucił: 

– obrazę przepisu art 152 § 1 p.p., polegającą na wydaniu zaskarżonego orze-
czenia o  obniżeniu wynagrodzenia pomimo tego, że w  piśmie z  dnia 24  lipca 
2023  r. skierowanym do Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym 
wskazywał na konieczność odroczenia posiedzenia w tym przedmiocie, do rozpo-
znania najpierw złożonego wniosku o wznowienie postępowania w przedmiocie 
zawieszenia w czynnościach służbowych na okres 6 miesięcy, bowiem doszło do 
naruszenia przepisu art 540b § 1 k.p.k. w zw. z art 171 pkt 1 p.p., poprzez wydanie 
pod jego nieobecność postanowienia w dniu 10 lipca 2023 r., sygn. akt […], utrzy-
mującego w mocy zarządzenie Prokuratora Okręgowego w O. z dnia 9 maja 2023 r., 
sygn. akt […], o  zawieszeniu w  czynnościach służbowych na okres 6 miesięcy, 
gdyż przed tym terminem nie zostało mu doręczone zawiadomienie o dacie tego 
posiedzenia, a miał prawo wziąć w nim udział, bowiem zawiadomienie otrzymał 
w  dniu 17  lipca 2023  r. informujące o  tym, iż posiedzenie dotyczące rozpo-
znania złożonego odwołania przez Przewodniczącego składu orzekającego Sądu 
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wyznaczone było na dzień 
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26  lipca 2023 r. o godz. 10:30, co oznacza, że niniejsze rozstrzygnięcie jest wa-
dliwe i nie może stanowić materialnoprawnej podstawy do wydania orzeczenia 
o obniżeniu wynagrodzenia; 

– rażącą obrazę przepisu art 152 § 1 p.p., poprzez błędną jego wykładnię pole-
gającą na niesłusznym uznaniu, że samo zawieszenie prokuratora w czynnościach 
służbowych stanowi obligatoryjną przesłankę do obniżenia mu wynagrodzenia, 
gdy tymczasem ustawodawca w niniejszym przepisie posłużył się słowem „może” 
co oznacza, Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie jest jedynie zo-
bligowany do orzekania o wysokości obniżenia wynagrodzenia zasadniczego, ale 
musi najpierw w  sposób przekonywujący uzasadnić, jakie okoliczności przema-
wiają za koniecznością rozważenia, czy obniżenie uposażenia w ogóle jest samo 
w sobie zasadne; 

– rażący błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, 
a wyrażający się w bezpodstawnym przyjęciu przez Sąd Dyscyplinarny przy Pro-
kuratorze Generalnym, że ma on przedstawione zarzuty dotyczące przewinień 
służbowych polegających na rzekomym uchybieniu godności urzędu prokuratora, 
skoro Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […] 
okręgu regionalnego prowadzi dopiero postępowanie wyjaśniające, a tym samym 
dotychczas nie zostały mu ogłoszone żadne zarzuty i  tym samym nie wszczęto 
dyscyplinarnego postępowania przygotowawczego; 

– rażący błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, 
a wyrażający się w bezzasadnym przyjęciu przez Sąd Dyscyplinarny przy Prokura-
torze Generalnym, że dopuścił się on deliktów służbowych polegających na rze-
komym uchybieniu godności urzędu prokuratora określonych w art. 137 § 1 pkt 5 
p.p., co ma wynikać z notatek urzędowych sporządzonych przez funkcjonariuszy 
Komendy Miejskiej Policji w K., gdy tymczasem ustawodawca wprost wskazał na 
to, iż dowodu z wyjaśnień oskarżonego lub zeznań świadka nie wolno zastępować 
treścią pism, zapisków lub notatek urzędowych, a  tym samym prowadzi to, do 
oczywistej konstatacji, że w tym zakresie brak jest jakiegokolwiek materiału do-
wodowego. Podnosząc powyższe zarzuty prokurator P.M. wniósł o zmianę zaskar-
żonego postanowienia poprzez nieobniżanie wynagrodzenia. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Odwołanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w  P.  – P.M. nie zasługuje na 
uwzględnienie. 

Przypomnieć należy, że w myśl art. 152 § 1 p.p., w przypadku, gdy prokurator 
został zawieszony w czynnościach służbowych, Sąd Dyscyplinarny przy Prokura-
torze Generalnym, na wniosek przełożonego dyscyplinarnego, może obniżyć do 
50% wysokość wynagrodzenia prokuratora na czas trwania tego zawieszenia. 
Poza sporem jest, iż rozstrzygnięcie o obniżeniu wysokości wynagrodzenia proku-
ratora jest immanentnie związane z  zawieszeniem go w  czynnościach służbo-
wych, zaś koniecznym warunkiem formalnym, niezbędnym dla podjęcia takiego 
rozstrzygnięcia jest prawomocne zawieszenie w czynnościach prokuratora. Roz-
strzyganie kwestii obniżenia wynagrodzenia możliwe jest dopiero od momentu, 
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w którym zarządzenie w przedmiocie zawieszenia stało się prawomocne. Dopiero 
bowiem wówczas, gdy do tej pory jedynie natychmiast wykonalne zarządzenie 
przełożonego dyscyplinarnego o zawieszeniu prokuratora w czynnościach, staje 
się prawomocne, są spełnione warunki formalne do rozpoznania wniosku przeło-
żonego dyscyplinarnego o  obniżenie wysokości wynagrodzenia prokuratora na 
czas trwania zawieszenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 lutego 
2023 r., sygn. akt II ZZ 7/22, LEX nr 3554552). 

Mając na uwadze powyższe, należy wskazać, że zarządzenie z  dnia 9  maja 
2023 r. o zawieszeniu w czynnościach prokuratora P.M. na okres sześciu miesięcy 
(tj. do 9 listopada 2023 r.), wykonalne było od dnia jego wydania, natomiast upra-
womocniło się w dniu 10 lipca 2023 r., gdyż Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze 
Generalnym w tym dniu, po rozpoznaniu odwołania prokuratora P.M., utrzymał 
w mocy to zarządzenie. Spełniony został zatem warunek formalny, niezbędny dla 
podjęcia decyzji o obniżeniu wynagrodzenia prokuratora. 

W dalszej kolejności należy odnieść się do zakresu wysokości obniżenia wyna-
grodzenia prokuratora, które pozostawione zostało do swobodnego uznania sądów 
dyscyplinarnych, z jedynym zastrzeżeniem, że obniżenie to nie może przekraczać 
50% wysokości przysługującego prokuratorowi wynagrodzenia. Z  literalnego 
brzmienia przepisu art. 152 § 1 p.p. wynika, że możliwe jest jedynie obniżenie ca-
łości wynagrodzenia prokuratora, tj. wszystkich jego składników do maksymalnie 
50%. Ustawodawca nie sprecyzował jednak przesłanek, które determinowałyby 
sposób owego miarkowania. W orzecznictwie dotyczącym sędziów przyjmuje się, 
iż decydującym czynnikiem przy ustaleniu skali obniżenia wynagrodzenia jest sto-
pień społecznej szkodliwości czynu oraz postawa danej osoby (por. np. uchwała 
Sądu Najwyższego z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt SNO 21/12, LEX nr 1231614). 
Za mające znaczenie drugorzędne, które wyjątkowo mogą rzutować na poziom ob-
niżenia wynagrodzenia, uznaje się natomiast okoliczności dotyczące warunków 
osobistych sędziego, jego stanu rodzinnego, czy sytuacji majątkowej (por. np. 
uchwała Sądu Najwyższego z  dnia 27  marca 2007  r., sygn. akt  SNO 14/07, LEX 
nr 471781). Wymiar zastosowanego obniżenia determinuje przede wszystkim cha-
rakter zarzucanego czynu, jego odbiór społeczny i korporacyjna szkodliwość, sto-
pień nasilenia domniemanej winy sprawcy, a także zakres naruszenia dobrego wi-
zerunku władzy sądowniczej oraz powagi sądu (por. np. uchwała Sądu Najwyższego 
z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt 35/09, LEX nr 1288872). Przy ustalaniu poziomu 
obniżenia bez znaczenia pozostają natomiast przesłanki niezwiązane z  zarzu-
canym czynem oraz postawą sprawcy, jak również czas trwania postępowania, 
w  którym obniżono wynagrodzenie (por. np. uchwała Sądu Najwyższego z  dnia 
15 września 2006 r., sygn. akt SNO 48/06, LEX nr 470263). Nie ma przeszkód, aby 
te wskazania, wypracowane w orzecznictwie dotyczącym sędziów, stosować w po-
stępowaniach w  przedmiocie obniżenia wynagrodzenia prokuratorowi na czas 
trwania zawieszenia w czynnościach służbowych. 

Nie można podzielić zarzutu z odwołania prokuratora P.M. – oczywistej i ra-
żącej obrazy przepisu art. 152 § 1 p.p., polegającej na wydaniu zaskarżonego orze-
czenia o  obniżeniu wynagrodzenia pomimo tego, że w  piśmie z  dnia 24  lipca 
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2023  r. skierowanym do Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym 
wskazywał na konieczność odroczenia posiedzenia, do czasu rozpoznania jego 
wniosku o wznowienie postępowania w przedmiocie zawieszenia w czynnościach 
służbowych. Sąd Najwyższy podziela stanowisko Sądu Dyscyplinarnego przy Pro-
kuratorze Generalnym wyrażone w  protokole posiedzenia z  dnia 3  sierpnia 
2023 r., iż wniosek prokuratora P.M. o wznowienie postępowania w przedmiocie 
zawieszenia w czynnościach służbowych nie stanowi przeszkody do rozpoznania 
wniosku o obniżenie wynagrodzenia. Orzeczenie co do tej kwestii nie jest w żaden 
sposób powiązane z  koniecznością, w  pierwszej kolejności, rozstrzygnięcia 
w przedmiocie wznowienia postępowania o zawieszeniu w czynnościach służbo-
wych. Jak już wyżej wspomniano, zarządzenie o  zawieszeniu prokuratora P.M. 
w  czynnościach służbowych stało się prawomocne z  dniem 10  lipca 2023  r., 
a zatem w dniu 3 sierpnia 2023 r. mogło już stanowić podstawę, zgodnie z art. 152 
§  1 p.p., do merytorycznego rozpoznania wniosku o  obniżenie wynagrodzenia 
prokuratorowi. 

Niezasadny jest również drugi z zarzutów odwołania a mianowicie dotyczący 
oczywistej i rażącej obrazy przepisu art. 152 § 1 p.p. poprzez uznanie, że samo za-
wieszenie prokuratora w  czynnościach służbowych stanowi obligatoryjną prze-
słankę do obniżenia mu wynagrodzenia, podczas gdy obniżenie wynagrodzenia 
w  takim przypadku jest fakultatywne i  powinno zostać w  sposób przekonujący 
uzasadnione. Wbrew twierdzeniom zawartym w odwołaniu, Sąd Dyscyplinarny 
przy Prokuratorze Generalnym prowadząc postępowanie w  przedmiocie obni-
żenia wynagrodzenia miał świadomość, że obniżenie wynagrodzenia ma cha-
rakter fakultatywny i  wyczerpująco to uzasadnił. Zdaniem Sądu Najwyższego, 
trafne jest ustalenie, iż w realiach niniejszej sprawy zachodzą okoliczności, które 
przemawiają za obniżeniem wynagrodzenia prokuratorowi P.M. W szczególności 
rodzaj uchybień, objętych postępowaniem służbowym, w tym ich powtarzalność, 
gdyż postępowanie takie jest już kolejnym postępowaniem. Uprzednie prowa-
dzone w sprawie o sygn. akt […], zostało zakończone skierowaniem w dniu 2 listo-
pada 2022 r. przez Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego 
dla […] okręgu regionalnego wniosku o  rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do 
Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. Ograniczenie wynagro-
dzenia ma za zadanie wzmocnienie funkcji zabezpieczającej i wychowawczej, na-
kłaniającej do refleksji prokuratora nad swoim zachowaniem. Niewątpliwie, co też 
zaznaczył Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, P.M. jako pełniący 
urząd prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., zobowiązany jest do ponadprze-
ciętnego przestrzegania nie tylko porządku prawnego, ale również zasad kultury 
i  dobrych obyczajów, tak by nie przynosić ujmy środowisku prokuratorskiemu. 
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje się, że chodzi tu o zachowania, które godzą 
w  autorytet prokuratora, obniżają jego prestiż w  społeczeństwie i  osłabiają do 
niego zaufanie jako rzecznika prawa i stróża praworządności. Niewątpliwie stan-
dard oczekiwań, które wyznaczają kryteria oceny zachowania prokuratora, jest 
jeśli chodzi o prokuratora znacznie wyższy, niż oczekiwany wobec obywatela nie-
zajmującego tak istotnego społecznie stanowiska. Obniżeniu wynagrodzenia pro-
kuratorowi P.M., nie stoi też na przeszkodzie jego sytuacja majątkowa. 
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Przechodząc do oceny kolejnego zarzutu odwołania, czyli zarzutu błędu 
w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, wyrażającego się 
w  bezpodstawnym przyjęciu przez Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Gene-
ralnym, że prokurator P.M. ma przedstawione zarzuty dotyczące przewinień dys-
cyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 5 p.p., w sytuacji gdy Zastępca Rzecznika Dyscypli-
narnego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu regionalnego prowadzi dopiero 
postępowanie wyjaśniające i nie zostały ogłoszone prokuratorowi żadne zarzuty, 
tym samym nie wszczęto dyscyplinarnego postępowania przygotowawczego – na-
leży wskazać, iż niezależnie od sytuacji procesowej prokuratora P.M., Sąd Dyscy-
plinarny przy Prokuratorze Generalnym, był uprawniony do zastosowania obni-
żenia jego wynagrodzenia na czas prawomocnie zarządzonego zawieszenia 
w czynnościach służbowych. Wskazana instytucja, jak i kolejno orzeczony środek 
w  postaci obniżenia wynagrodzenia prokuratorowi, mogą mieć zastosowanie 
przed wszczęciem postępowania dyscyplinarnego, gdyż mają służyć przede 
wszystkim zabezpieczeniu autorytetu prokuratury oraz interesu publicznego 
w kontekście postrzegania przez obywateli działania prokuratorów. Ponadto, pod-
niesiony zarzut nie ma żadnego wpływu na treść wydanego rozstrzygnięcia, gdyż 
Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym wskazał w  pisemnych moty-
wach swojego orzeczenia na jakich przesłankach i w oparciu o jakie okoliczności 
wydał przedmiotową decyzję. 

Takiego wpływu nie ma również na treść wydanego postanowienia, wbrew 
twierdzeniu prokuratora P.M., podniesiony w odwołaniu kolejny zarzut, a doty-
czący błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, wyra-
żający się w bezzasadnym przyjęciu przez Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze 
Generalnym, że prokurator dopuścił się przewinień służbowych z  art.  137 §  1 
pkt 5 p.p., co ma wynikać z notatek służbowych sporządzonych przez funkcjona-
riuszy Komendy Miejskiej Policji w K., podczas gdy dowodu z zeznań świadków nie 
wolno zastępować treścią pism, zapisków lub notatek urzędowych. Należy za-
uważyć, że ustalenia postępowania służbowego zostały w pełni potwierdzone do-
wodami z zeznań świadków złożonych w toku wszczętego w dniu 10 maja 2023 r. 
postępowania wyjaśniającego (por. protokoły przesłuchania świadków z  dnia 
11 maja 2023 r. oraz z dnia 12 maja 2023 r. z akt o sygn. […], dołączonych do akt 
o sygn. II ZO 77/23), i trzeba zgodzić się z oceną Sądu Dyscyplinarnego przy Pro-
kuratorze Generalnym, że zgromadzony materiał dowodowy był wystarczający do 
wydania postanowienia o obniżeniu wynagrodzenia prokuratorowi P.M. Należy 
również podkreślić, iż w niniejszej sprawie, Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze 
Generalnym obniżając prokuratorowi P.M. wynagrodzenie, nie rozstrzygał, na 
tym etapie, o zasadności zarzucanych mu zarzutów popełnienia przewinień służ-
bowych, jak również nie badał prawidłowości zarządzenia o zawieszeniu w czyn-
nościach służbowych, a  jedynie oceniał, czy w  świetle ujawnionych w  sprawie 
okoliczności zachodzą przesłanki do zastosowania środka w  postaci obniżenia 
wynagrodzenia, i  trafnie przyjął, że w  realiach przedmiotowej sprawy te prze-
słanki się ziściły. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy postanowił jak na 
wstępie.
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I. Postępowanie w sprawie zawieszenia prokuratora w czynnościach jest 
odrębnym postępowaniem szczególnym, nie stanowiącym ani osobnego po-
stępowania dyscyplinarnego, ani jego etapu. Tym samym postępowanie to 
stanowi rodzaj pozadyscyplinarnego postępowania służbowego prowadzo-
nego przez przełożonego dyscyplinarnego (art. 150 § 1 i 8, art. 151 § 1 zdanie 
pierwsze u.p.p.) lub sąd dyscyplinarny (art.  150 §  3 i  4, art.  151 §  1 zda- 
nie drugie, art.  152 §  1 u.p.p.). Za przyjęciem takiego poglądu przemawia 
przede wszystkim funkcja tego postępowania. Jego celem nie jest represja 
dyscyplinarna, czy nawet zapewnienie warunków do jej zastosowania, a ko-
nieczność zagwarantowania prawidłowego wykonywania zadań prokura-
tury w  razie zaistnienia negatywnych zdarzeń dotyczących stosunku służ
bowego prokuratora. Charakter tych zdarzeń (wszczęcie postępowania 
o  ubezwłasnowolnienie, wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, podej-
rzenie popełnienia przez prokuratora przestępstwa) podważających zdolność 
prokuratora do sprawowania zajmowanego urzędu – przemawia za czasowym 
uniemożliwieniem mu wykonywania obowiązków do czasu zweryfikowania 
jego dalszej przydatności zawodowej.

II. Sąd Najwyższy rozpatrując na podstawie art.  150 §  4 u.p.p. kwestię 
przedłużenia zawieszenia prokuratora w czynnościach, może orzekać na po-
siedzeniu w składzie jednego sędziego orzekającego w Izbie Odpowiedzial-
ności Zawodowej.

Sędzia SN: M. Motuk

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu bez udziału stron w dniu 16 maja 2024 r., w sprawie prokuratora Proku-
ratury Rejonowej w J.M.R., z urzędu kwestii przedłużenia zawieszenia prokura-
tora w czynnościach na podstawie art. 150 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. 
– Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r., poz. 390, dalej jako: u.p.p.), przedłużył 
zawieszenie w  czynnościach prokuratora Prokuratury Rejonowej w  J.M.R. na 
dalszy okres sześciu miesięcy, tj. do dnia 19 listopada 2024 r. 

U z a s a d n i e n i e

Przed przystąpieniem do merytorycznego omówienia motywów rozstrzy-
gnięcia w  kwestii zasadniczej, będącej przedmiotem niniejszego postępowania, 
należy wyjaśnić zagadnienie proceduralne, związane z  trybem postępowania 
Sądu Najwyższego w  niniejszej sprawie, a  ściślej z  zagadnieniami dotyczącymi 
składu sądu orzekającego w  kwestii przedłużenia zawieszenia w  czynnościach 
oraz stawiennictwa stron na posiedzeniu przeprowadzanym w powyższym przed-
miocie. 
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Wstępnie należy odnotować, że postępowanie w sprawie zawieszenia prokura-
tora w czynnościach zostało unormowane w przepisach art. 150–152 u.p.p. jedynie 
fragmentarycznie i to w zakresie najistotniejszych zagadnień. Poza zakresem wspo-
mnianych regulacji znalazło się wiele kwestii szczegółowych. Do takich należy zali-
czyć kwestie związane ze składem sądu rozstrzygającego w  przedmiocie zawie-
szenia w czynnościach albo przedłużenia takiego zawieszenia. Wprawdzie literalne 
odczytanie treści przepisów art. 145 § 1 i 1a u.p.p. regulujących kwestie związane ze 
składami sądu dyscyplinarnego może prima facie prowadzić do wniosku, że wska-
zane przepisy znajdują zastosowanie we wszystkich możliwych postępowaniach 
prowadzonych przed takim sądem, to jednak szersza analiza tych przepisów – w ich 
aspekcie systemowym i celowościowym – nakazuje pogląd ten zanegować. 

I tak z treści art. 145 § 1a u.p.p. wynika, że w sprawach o zezwolenie na pocią-
gnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej oraz o  zezwolenie na tymcza-
sowe aresztowanie orzeka w pierwszej instancji Sąd Najwyższy w składzie 1 sę-
dziego, a w drugiej instancji w składzie 3 sędziów. 

Z  kolei w  innych sprawach, na określenie których przepis art.  145 §  1 u.p.p. 
używa określenia „wskazanych w niniejszym rozdziale”, orzekają: w pierwszej in-
stancji Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w składzie 3 członków 
albo Sąd Najwyższy w składzie 2 sędziów i 1 ławnika; w drugiej instancji Sąd Naj-
wyższy składzie 2 sędziów i 1 ławnika. W ocenie Sądu Najwyższego w niniejszym 
składzie, w przepisie tym nie chodzi jednak o wszystkie możliwe „sprawy”, jakie 
mogą być przedmiotem rozpoznania sądu dyscyplinarnego, a  jedynie o  sprawy 
dyscyplinarne. 

Za przyjęciem takiego stanowiska przemawia systematyka przepisów roz-
działu u.p.p. zatytułowanego „Odpowiedzialność karna, dyscyplinarna i  służ-
bowa prokuratora”, gdzie regulacje dotyczące składu sądu jako przepisy procedu-
ralne zostały zamieszczone po regulacjach mających w najistotniejszym zakresie 
charakter materialny i ustrojowy, stosownie do § 24 ust. 1 Zasad techniki prawo-
dawczej. Jak podaje G. Wierczyński w Komentarzu do rozporządzenia w sprawie 
„Zasad techniki prawodawczej” (por. „Redagowanie i  ogłaszanie aktów norma-
tywnych. Komentarz”, wyd. II, Warszawa 2016) „Kolejność przyjęta w § 24 ust. 1 
ZTP nie jest przypadkowa. Chodzi o to, by najpierw ustalić normy postępowania, 
następnie normy kompetencyjne związane z ich przestrzeganiem, a na końcu tryb 
postępowania w tych sprawach”. Należy zatem uznać, że przepisy art. 145 § 1 i 1a 
u.p.p. stanowią element ram proceduralnych dla instytucji postępowania dyscy-
plinarnego, w  ramach którego rozpatrywane są „sprawy dyscyplinarne” i  to do 
nich należy odnosić regulacje dotyczące składu sądu dyscyplinarnego. 

Za stosowaniem art. 145 § 1 u.p.p. jedynie do postępowania w sprawach dyscy-
plinarnych przemawiają również względy natury celowościowej. Nie znajduje bo-
wiem prakseologicznego uzasadnienia sytuacja, w  której kwestie o  charakterze 
akcesoryjnym, a  czasem wręcz incydentalnym, miałyby być rozstrzygane przez 
sąd w  takich samych składach jak kwestie najbardziej doniosłe i  merytorycznie 
skomplikowane. Do tej pierwszej kategorii z  pewnością można zaliczyć sprawy 
w przedmiocie zawieszenia w czynnościach, których charakter przypomina roz-
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strzygane w postępowaniu karnym sprawy dotyczące stosowania środka zapobie-
gawczego. Czasem też konieczność szybkiego procedowania w tego typu sprawach 
przemawia za tym, ażeby rozstrzygnięcie następowało w  procedurze nieobar-
czonej nadmiernym formalizmem. 

Jak wyżej wskazano, przepisy art. 150–152 u.p.p. zostały zamieszczone wśród 
przepisów o charakterze proceduralnym i usytuowane poza normami o charak-
terze materialno-prawnym właściwymi postępowaniu dyscyplinarnemu, mimo że 
niektóre z nich mają również charakter materialno-prawny (np. art. 150 § 1 u.p.p.). 
Przemawia to również za dostrzeżeniem ich samodzielnego statusu, odrębnego od 
przepisów normujących postępowanie w sprawach dyscyplinarnych. 

Warto odnotować, że postępowanie w  sprawie zawieszenia prokuratora 
w czynnościach jest odrębnym postępowaniem szczególnym, nie stanowiącym ani 
osobnego postępowania dyscyplinarnego, ani jego etapu. Tym samym postępo-
wanie to stanowi rodzaj pozadyscyplinarnego postępowania służbowego prowa-
dzonego przez przełożonego dyscyplinarnego (art. 150 § 1 i 8, art. 151 § 1 zdanie 
pierwsze u.p.p.) lub sąd dyscyplinarny (art. 150 § 3 i 4, art. 151 § 1 zdanie drugie, 
art. 152 § 1 u.p.p.). Za przyjęciem takiego poglądu przemawia przede wszystkim 
funkcja tego postępowania. Jego celem nie jest represja dyscyplinarna, czy nawet 
zapewnienie warunków do jej zastosowania, a konieczność zagwarantowania pra-
widłowego wykonywania zadań prokuratury w  razie zaistnienia negatywnych 
zdarzeń dotyczących stosunku służbowego prokuratora. Charakter tych zdarzeń 
(wszczęcie postępowania o  ubezwłasnowolnienie, wszczęcie postępowania dys-
cyplinarnego, podejrzenie popełnienia przez prokuratora przestępstwa) podwa-
żających zdolność prokuratora do sprawowania zajmowanego urzędu – prze-
mawia za czasowym uniemożliwieniem mu wykonywania obowiązków do czasu 
zweryfikowania jego dalszej przydatności zawodowej. 

Jako że postępowanie w przedmiocie zawieszenia prokuratora w czynnościach 
nie jest postępowaniem dyscyplinarnym (innymi słowy tego typu „sprawa” nie 
jest „sprawą dyscyplinarną”), przepis art.  145 §  1 u.p.p. nie będzie miał w  tym 
szczególnym postępowaniu zastosowania. 

Zgodnie z normą zawartą w art. 171 pkt 1 u.p.p., w zakresie nieuregulowanym 
w u.p.p. znajdują zastosowanie przepisy k.p.k. Wprawdzie przepis ten odsyła do 
odpowiedniego stosowania przepisów k.p.k. jedynie „do postępowania dyscypli-
narnego” niemniej wykładnia tego przepisu dokonana przy zastosowaniu analogii 
legis, pozwala na odpowiednie stosowanie przepisów k.p.k. również w postępo-
waniu w przedmiocie zawieszenia prokuratora w czynnościach. 

Jak wyżej ustalono, przepisy u.p.p. nie regulują ani kwestii związanych ze 
składem sądu dyscyplinarnego rozpatrującego kwestię zawieszenia w  czynno-
ściach, ani też nie wskazują, czy takiego rozstrzygnięcia sąd dyscyplinarny powi-
nien dokonać na posiedzeniu czy rozprawie. Jako że żaden przepis nie przewiduje 
orzekania w  tej kwestii na rozprawie, reguła zawarta w  art.  95 §  1 k.p.k. prze-
mawia za dokonaniem takiego rozstrzygnięcia na posiedzeniu. Z art. 30 § 1 k.p.k. 
wynika natomiast, że na posiedzeniu sąd orzeka jednoosobowo, chyba że prezes 
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sądu zarządzi jej rozpoznanie w składzie trzech sędziów. Z kolei art. 30 § 2 k.p.k. 
wskazuje, że sąd odwoławczy na posiedzeniu orzeka również jednoosobowo, 
a w składzie trzech sędziów wówczas, gdy zaskarżone orzeczenie wydano w skła-
dzie innym niż jednoosobowy albo ze względu na szczególną zawiłość sprawy lub 
jej wagę prezes sądu zarządzi jej rozpoznanie w składzie trzech sędziów, chyba że 
ustawa stanowi inaczej. 

Biorąc pod uwagę powyższe, należy przyjąć, że Sąd Najwyższy rozpatrując na 
podstawie art.  150 §  4 u.p.p. kwestię przedłużenia zawieszenia prokuratora 
w czynnościach, może orzekać na posiedzeniu w składzie jednego sędziego orze-
kającego w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej. 

Również kwestia udziału stron w postępowaniu w sprawie zawieszenia proku-
ratora w  czynnościach – nieuregulowana w  przepisach u.p.p. – wynika z  odpo-
wiedniego stosowania przepisów art. 96 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, że strony 
mają prawo wziąć udział w posiedzeniu wówczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba 
że ich udział jest obowiązkowy. Jako że żadna norma prawna nie przyznaje 
stronom prawa do udziału w  posiedzeniu, na którym rozstrzygana jest kwestia 
zawieszenia prokuratora w czynnościach, ani nie przewiduje obowiązku stawien-
nictwa na nim, stosownie do treści art. 96 § 2 nie zawiadamia się stron o jego ter-
minie. 

Oczywiście nie ma przeszkód, jak pokazuje dotychczasowa praktyka rozstrzy-
gania kwestii zawieszenia w czynnościach w składach tworzonych przez dwóch 
sędziów orzekających w  Izbie Odpowiedzialności Zawodowej oraz ławnika tej 
Izby, aby rozstrzygnięcie takie było dokonywane w  takim właśnie składzie. Po-
zwala na to treść stosowanego odpowiednio w tym postępowaniu art. 30 § 1 k.p.k. 
umożliwiającego utworzenie składu trzyosobowego na zarządzenie prezesa sądu. 

Przechodząc do meritum niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że zastępca 
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu regional-
nego wystąpił do Sądu Najwyższego-Izby Odpowiedzialności Zawodowej z wnio-
skiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej M.R. – prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej w J., obwinionego o to, że w dniu 19  listopada 2021 r. w J., znajdując się 
w  stanie nietrzeźwości sięgającym stężenia od 2,3 do 2,9 promila alkoholu we 
krwi, kierował samochodem osobowym m-ki V. o nr rej. […], a jadąc ulicą […] po 
spowodowaniu kolizji z  jadącym z  przeciwnego kierunku zespołem pojazdów 
w postaci samochodu ciężarowego m-ki S. o nr rej. […] i przyczepy m-ki M. o nr rej. 
[…] kierowanym przez R.F., uderzając, po przekroczeniu osi jezdni, lewym 
przednim bokiem pojazdu V.  w  tylne lewe koła przyczepy, bez zatrzymania się 
kontynuował jazdę niesprawnym technicznie pojazdem na ulicę […], powodując 
zagrożenie bezpieczeństwa w ruchu drogowym dla kolejnych jego uczestników, 
nie podjął działań zmierzających do wyjaśnienia przebiegu kolizji, uniemożli-
wiając przy tym funkcjonariuszom Policji wykonanie czynności z  jego udziałem 
poprzez pozorowanie nieobecności w  miejscu zamieszkania, czym uchybił god-
ności urzędu prokuratora, tj. o czyn z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 
2016 r. – Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r., poz. 390). 
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Zarządzeniem Prokuratora Okręgowego w Z. z dnia 20 listopada 2021 r., sygn. 
akt […], M.R. został zawieszony w czynnościach służbowych od dnia 20 listopada 
2021 r. do 20 maja 2020 r. Postanowieniami Sądu Dyscyplinarnego przy Prokura-
torze Generalnym zawieszenie to było przedłużane o dalsze okresy: postanowie-
niem z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt […], do dnia 19 listopada 2022 r.; postano-
wieniem z  dnia 16  listopada 2022  r., sygn. akt […], do dnia 19  maja 2023  r.; 
postanowieniem z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt […], do dnia 19 sierpnia 2023 r.; 
postanowieniem z  dnia 7  sierpnia 2023  r., sygn. akt […], do dnia 19  listopada 
2023 r.; postanowieniem z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt […], do dnia 19 lu-
tego 2024 r.; postanowieniem z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt […] do dnia 
19 maja 2024 r. 

Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z  dnia 
13 stycznia 2022 r., sygn. akt […], obniżył prokuratorowi Prokuratury Rejonowej 
w  J.M.R. wynagrodzenie do 50% na czas trwania jego zawieszenia w  czynno-
ściach służbowych. 

W dniu 3 stycznia 2024 r. (data wpływu do Sądu Najwyższego) Prokuratura 
Krajowa wystąpiła do Sądu Najwyższego-Izby Odpowiedzialności Zawodowej 
z wnioskiem o podjęcie uchwały w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie pro-
kuratora Prokuratury Rejonowego w J.M.R. do odpowiedzialności karnej za czyn 
polegający na tym, że w  dniu 19  listopada 2021  r. w  J., woj. […] znajdując się 
w  stanie nietrzeźwości sięgającym stężenia od 2,3 do 2,9 promila alkoholu we 
krwi, prowadził w ruchu lądowym samochód osobowy marki V. o nr rej. […], tj. 
o przestępstwo z art. 178a § 1 k.k. Sprawa ta została zarejestrowana w Sądzie Naj-
wyższym-Izbie Odpowiedzialności Zawodowej pod sygn. akt I ZI 2/24 i nie został 
jeszcze wyznaczony termin posiedzenia. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Prokurator Prokuratury Rejonowej w J.M.R. stanął pod zarzutem popełnienia 
deliktu dyscyplinarnego określonego w art. 137 § 1 pkt 5 u.p.p. Na duże prawdo
podobieństwo popełnienia czynu realizującego jego znamiona wskazuje zgro
madzony w  sprawie materiał dowodowy w  postaci m.in. zeznań świadków:  
R.F. (k.36–37, 251–253), B.S. (k.40–41, 78–82, 245–248), K.C. (k. 75–77),  
P.S. (k. 259- 260), a także protokół badania stanu trzeźwości (k. 22, 92–95), opinia 
biegłego z zakresu toksykologii (k. 925–931, 937–942) oraz inne jeszcze dowody. 

Treść postawionego M.R. zarzutu, którego podstawę faktyczną tworzą okolicz-
ności związane z  prowadzeniem pojazdu w  stanie znacznej nietrzeźwości oraz 
działania podejmowane w trakcie oraz po zakończeniu tej czynności, wymagają 
jednak jego czasowego odsunięcia od wykonywania obowiązków służbowych na 
stanowisku prokuratora. Dalsze wykonywanie czynności służbowych przez M.R. 
podważałoby w oczach opinii publicznej autorytet urzędu prokuratorskiego oraz 
autorytet prokuratury jako organu wykonującego zadania w  zakresie ścigania 
przestępstw oraz stojącego na straży praworządności. Osłabiałoby także spo-
łeczne zaufanie do urzędu prokuratorskiego. 
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Należy przy tym zaznaczyć, że wydanie postanowienia o przedłużeniu zawie-
szenia prokuratora w czynnościach w żadnej mierze nie rozstrzyga o jego odpo-
wiedzialności za popełnienie przewinienia dyscyplinarnego. 

W ocenie Sądu Najwyższego nie ustały jednak przesłanki uzasadniające zawie-
szenie w czynnościach prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.M.R. 

Przedłużając okres zawieszenia obwinionego w  czynnościach służbowych, 
Sąd Najwyższy miał na względzie to, że rozprawa w sprawie dyscyplinarnej zo-
stała zaplanowana na dzień 24 lipca 2024 r., zaś wykonanie dalszych czynności 
przez sąd dyscyplinarny, o ile nie zaistnieją ku temu przeszkody, będzie możliwe 
do dnia 19 listopada 2024 r. 

Mając powyższe na względzie, Sąd Najwyższy-Izba Odpowiedzialności Zawo-
dowej postanowił, jak w sentencji.
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5. SPRAWY DYSCYPLINARNE ADWOKATÓW

5.1. Postanowienie z dnia 14 lutego 2024 r.,  
II ZK 61/22

I. Wprowadzone mocą art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szcze-
gólnych instrumentach wsparcia w  związku z  rozprzestrzenianiem się wi-
rusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2021 r., poz. 737) wyłączenie wymogu przedsta-
wiania zaświadczenia lekarza sądowego nie oznacza niejako eliminacji 
obowiązku „należytego” usprawiedliwienia nieobecności na rozprawie 
określonego w art. 93b ust. 2 ustawy – Prawo o adwokaturze, a zatem umoż-
liwiającego stwierdzenie obiektywnych i weryfikowalnych okoliczności uza-
sadniających niestawiennictwo na rozprawie. Mimo tego istotnego ograni-
czenia (…) w  żadnym razie nie doszło do dezaktualizacji obowiązku, aby 
usprawiedliwienie nieobecności było należyte w  rozumieniu art.  117 §  2 
k.p.k., czy też niejako utworzenia stanu dowolności usprawiedliwiania nie-
obecności na rozprawie. Za prawidłowe usprawiedliwienie niestawien-
nictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. uznać należy takie, które wskazuje na 
okoliczności rzeczywiście uniemożliwiające stronie stawienie się na roz-
prawę, udokumentowane w  sposób niebudzący wątpliwości co do zaist-
nienia tych okoliczności.

II. Reżim postępowania kasacyjnego wymaga wykazania, iż podnoszone 
naruszenie prawa do obrony miało wpływ na treść orzeczenia, gdyż nie każde 
uchybienie przepisom proceduralnych w tej sferze postrzegać należy jako do-
mniemanie negatywnego wpływu na bieg postępowania dyscyplinarnego, 
opartego wyłącznie na formalnej stronie obowiązywania art. 6 k.p.k.

Sędzia SN: T. Demendecki

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 14 lutego 2024 r. kasacji wniesionej przez obwinionego od orze-
czenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 11 września 2021 r., 
sygn. akt […], utrzymującego w mocy orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego Izby Ad-
wokackiej […] z dnia 25 stycznia 2021 r. o sygn. akt […] oddalił kasację jako oczy-
wiście bezzasadną, a wydatkami postępowania kasacyjnego w kwocie 20 zł (dwu-
dziestu złotych) obciążył adwokata W.G.

U z a s a d n i e n i e

Adwokat W.G. został obwiniony to, że:

I. w dniach 20 czerwca 2017 roku i 3 sierpnia 2017 roku w W., będąc obrońcą 
z urzędu M.S. w sprawie o sygn. akt: […], rozpoznawanej przez Sąd Rejonowy […] 
nie stawił się na rozprawę i  nie usprawiedliwił niestawiennictwa, tj. o  przewi-
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nienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwoka-
turze (dalej jako: ustawa – Prawo o adwokaturze) w zw. z § 30 ust. 1 i 2 Zbioru 
Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (tekst jednolity ogłoszony na pod-
stawie uchwały nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.);

II. w  okresie od 20  czerwca 2017 roku do 3  sierpnia 2017 roku w  W., będąc 
obrońcą z urzędu M.S. w sprawie o sygn. akt: […], rozpoznawanej przez Sąd Rejo-
nowy […] nie dołożył należytej staranności w prowadzeniu obrony, a zwłaszcza 
nie skontaktował się z  klientką i  nie ustalił kierunku obrony, tj. o  przewinienie 
dyscyplinarne z art. 80 ustawy – Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 i § 8 Zbioru 
Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (tekst jednolity ogłoszony na pod-
stawie uchwały nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.);

III. w dniach 14 i 26 września 2016 roku w W., będąc pełnomocnikiem z urzędu 
oskarżyciela posiłkowego M.G. w sprawie o sygn. akt: […], rozpoznawanej przez 
Sąd Rejonowy […] nie stawił się na rozprawę i  nie usprawiedliwił niestawien-
nictwa, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy – Prawo o adwokaturze 
w zw. z § 30 ust. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (tekst 
jednolity ogłoszony na podstawie uchwały nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.);

IV. w okresie od 30 czerwca 2016 r. do 26 września 2016 r., będąc pełnomocni-
kiem oskarżyciela posiłkowego w sprawie o sygn. akt: […], rozpoznawanej przez 
Sąd Rejonowy […], nie nawiązał kontaktu z klientem i nie opracował strategii pro-
wadzenia sprawy, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy – Prawo o ad-
wokaturze w zw. z § 6 i § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu 
(tekst jednolity ogłoszony na podstawie uchwały nr 52/2011 z dnia 19 listopada 
2011 r.). 

Orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt […], Sąd Dyscyplinarny Izby 
Adwokackiej […]:

1. obwinionego adw. W.G. uznał za winnego popełnienia czynu zarzucanego 
mu w  pkt I  wniosku o  wszczęcie postępowania dyscyplinarnego i  za to na pod-
stawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo o adwokaturze wymierzył mu karę na-
gany; 

2. obwinionego adw. W.G. uznał za winnego popełnienia czynu zarzucanego 
mu w pkt II wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego i za to na pod-
stawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo o adwokaturze wymierzył mu karę na-
gany; 

3. obwinionego adw. W.G. uznał za winnego popełnienia czynu zarzucanego 
mu w pkt III wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego i za to na pod-
stawie art.  81 ust.  1 pkt  2 ustawy – Prawo o  adwokaturze wymierzył mu karę  
nagany; 

4. obwinionego adw. W.G. uznał za winnego popełnienia czynu zarzucanego 
mu w pkt IV wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego i za to na pod-
stawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo o adwokaturze wymierzył mu karę na-
gany; 
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5. na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy – Prawo o adwokaturze wymierzył obwi-
nionemu adw. W.G. karę łączną nagany; 

6. na podstawie ust. 1 lit. a Uchwały Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej 
z dnia 1 lipca 2017 roku w sprawie określenia wysokości zryczałtowanych kosztów 
postępowania dyscyplinarnego zasądził od obwinionego adwokata W.G. zryczał-
towane koszty postępowania dyscyplinarnego w  wysokości 1000  zł za docho-
dzenie dyscyplinarne na rzecz Izby Adwokackiej w W.; 

7. na podstawie ust. 1 lit. b Uchwały Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej 
z dnia 1 lipca 2017 roku w sprawie określenia wysokości zryczałtowanych kosztów 
postępowania dyscyplinarnego zasądził od obwinionego adwokata W.G. zryczał-
towane koszty postępowania dyscyplinarnego w  wysokości 1000  zł w  postępo-
waniu przed Sądem Dyscyplinarnym I instancji na rzecz Izby Adwokackiej w W. 

Odwołanie od powyższego rozstrzygnięcia wniósł w imieniu własnym obwi-
niony, który zaskarżył je w całości, podnosząc obrazę przepisów postępowania, tj. 
art. 93b ust. 2 i 5 ustawy – Prawo o adwokaturze oraz art. 6 i art. 374 k.p.k., „która 
miała wpływ na treść orzeczenia, a to przez rozpoznanie sprawy pomimo uspra-
wiedliwionej nieobecności obwinionego na rozprawie w dniu 20 stycznia 2019 r. 
a przez to pozbawienie go możliwości obrony swych praw”. 

Ponadto, wskazując na przepis art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. obwiniony wskazał, że 
sąd odwoławczy powinien uchylić zaskarżone orzeczenie z powodu usprawiedli-
wionej nieobecności obwinionego na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r., a przez 
to pozbawienie go możności obrony swych praw. 

Formułując powyższe zarzuty skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

Orzeczeniem z dnia 11 września 2021 r., sygn. akt […], Wyższy Sąd Dyscypli-
narny Adwokatury utrzymał w  mocy zaskarżone orzeczenie, obciążając na pod-
stawie art. 95l ustawy – Prawo o adwokaturze w zw. z pkt 1 lit. c Uchwały Nr 23/2017 
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. obwinionego W.G. zryczałtowa-
nymi kosztami postępowania przed sądem II instancji w kwocie 1000 zł. 

Kasację od rozstrzygnięcia sądu ad quem wniósł w  imieniu własnym obwi-
niony, który zaskarżył je w całości, zarzucając rażące naruszenie prawa, tj. art. 6 
k.p.k., polegające na rozpoznaniu sprawy przed Sądem Dyscyplinarnym Izby Ad-
wokackiej […] oraz przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym Adwokatury pod nie-
obecność obwinionego, który z uwagi na stan zdrowia wnosił o nierozpatrywanie 
sprawy bez jego udziału, co oznacza także zaistnienie bezwzględnej przyczyny 
odwoławczej określonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., naruszenie art. 175 § 1 k.p.k., 
a także naruszenie art. 93b ust. 2 i 5 ustawy – Prawo o adwokaturze oraz art. 374 
k.p.k., które miało wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia (oraz poprzedzają-
cego go orzeczenia sądu pierwszej instancji), a to przez rozpoznanie sprawy po-
mimo usprawiedliwionej nieobecności obwinionego na rozprawach (i złożonych 
wniosków o  odroczenie rozprawy). Ponadto autor kasacji podniósł zarzut 
przedawnienia karalności przewinień opisanych w pkt III i IV wniosku o wszczęcie 
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postępowania dyscyplinarnego, tj. przewinień popełnionych 14 i  26  września 
2016 r. oraz w okresie od 30 czerwca 2016 r. do 26 września 2016 r.

Formułując powyższe zarzuty obwiniony wniósł o: – uchylenie orzeczenia 
w części dotyczącej przewinień opisanych w punk. III i IV wniosku o wszczęcie po-
stępowania dyscyplinarnego, a  popełnionych 14 i  26  września 2016  r. oraz 
w okresie od 30 czerwca 2016 r. do 26 września 2016 r. i umorzenie postępowania 
dyscyplinarnego dotyczącego powyższych przewinień; – uchylenie zaskarżonego 
orzeczenia w  części dotyczącej przewinień opisanych w  pkt  I  i  II wniosku 
o  wszczęcie postępowania dyscyplinarnego przekazanie sprawy Wyższemu Są-
dowi Dyscyplinarnemu Adwokatury, ew. Sądowi Dyscyplinarnemu Izby Adwo-
kackiej […] do ponownego rozpoznania, ew. o zmianę zaskarżonego orzeczenia 
i  poprzedzającego go orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej […] 
w części dotyczącej obciążenia go kosztami postępowania dyscyplinarnego.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Wywiedziona przez obwinionego kasacja jest bezzasadna w  stopniu oczywi-
stym. Weryfikacja podnoszonych przez skarżącego naruszeń prowadzi bowiem do 
wniosku, iż formułowane zarzuty nie zasługują na uwzględnienie i  w  żaden 
sposób nie mogą doprowadzić do powzięcia przekonania o zasadności postulowa-
nego przez obwinionego wniosku o konieczność orzeczenia kasatoryjnego. 

Stosownie do treści art. 91a ustawy – Prawo o adwokaturze, kasację wnosi się 
od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego, przy czym kasacja może być 
wniesiona z powodu rażącego naruszenia prawa (art. 91b ustawy – Prawo o adwo-
katurze), jak również rażącej niewspółmierności kary (art.  91b in fine ustawy – 
Prawo o adwokaturze). Zważając na przytoczone podstawy kasacyjne oraz orze-
czenie, które może nią być objęte, wskazać należy, iż z  treści powołanych prze-
pisów wynika przede wszystkim, iż kasacja nie jest środkiem służącym weryfikacji 
poprawności rozstrzygnięcia wydanego przez sąd meriti. Oznacza to, że w kasacji 
nie jest dopuszczalne postawienie zarzutów, które w istocie skierowane są do orze-
czenia sądu pierwszoinstancyjnego. Sąd Najwyższy nie jest bowiem umocowany 
do ponownej weryfikacji orzeczenia sądu a quo, gdyż temu służy wyłącznie postę-
powanie odwoławcze, a  takie było przecież w  sprawie przeprowadzone. Dalszą 
konsekwencją treści art. 91a i 91b ustawy – Prawo o adwokaturze jest to, że w ka-
sacji można podnieść zarzuty wyłącznie natury prawnej, a więc w postępowaniu 
kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustaleń faktycznych. Sąd Najwyższy 
jest bowiem sądem prawa i zakresem jego kognicji w ramach postępowania kasa-
cyjnego jest objęte jedynie badanie zaskarżonego orzeczenia z punktu widzenia 
zgodności z prawem i to w sposób kwalifikowany, odmienny od kontroli odwoław-
czej. Zwraca bowiem uwagę fakt, że ustawodawca kształtując podstawy wnie-
sienia kasacji nie nawiązał do względnych powodów odwoławczych (art.  438 
k.p.k.), a określił je, ograniczając zarazem, w sposób szczególny. W tym kontekście 
należy stwierdzić, uwzględniając zarazem charakter postępowania kasacyjnego, 
że naruszenia prawa mogące być podstawą kasacji muszą mieć postać kwalifiko-
waną. Zwrócić bowiem należy uwagę na zawarty w uprzednio powołanym prze-
pisie 91b ustawy – Prawo o adwokaturze wymóg wykazania, iż podnoszone w nad-
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zwyczajnym środku odwoławczym uchybienie nosi znamię „rażącego”, a  zatem 
stanowi naruszenie, które jest niewątpliwe, łatwe do stwierdzenia i charaktery-
zuje się takim ciężarem gatunkowym, które ma kluczowe znaczenie dla prawidło-
wości postępowania dyscyplinarnego i  wydanego rozstrzygnięcia. Zaznaczenia 
wymaga przy tym, iż o rażącym charakterze obrazy prawa nie decyduje oczywi-
stość jego naruszenia, ale istotny wpływ na przebieg postępowania dyscyplinar-
nego lub prawidłowość wydanego rozstrzygnięcia (zob. postanowienie Sądu Naj-
wyższego z 26 marca 2010 r., SDI 1/10, LEX nr 1615615). 

Nie każde zatem formalne naruszenie przepisów ma charakter rażący, a tym 
samym nie każde uchybienie zasadom procedury winno skutkować koniecznością 
powtórzenia postępowania. Rażące naruszenie prawa procesowego, jako zarzut 
kasacji dyscyplinarnej, musi być natomiast oceniane w  kontekście możliwości 
wpływu na treść zaskarżonego orzeczenia, gdyż „pogląd przeciwny prowadziłby 
do nieakceptowalnego wniosku, iż wymagania stawiane kasacji dyscyplinarnej 
w zakresie podstaw zaskarżenia są mniejsze niż te, które ustawa poprzez odpo-
wiednie stosowanie art. 438 pkt 2 k.p.k. stawia zwykłemu środkowi zaskarżenia 
w  postaci odwołania od orzeczenia sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji” 
(zob. R. Baszuk, W. Marchwicki [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P.F. 
Piesiewicz, Warszawa 2023).

Mając zatem na uwadze, iż skuteczną podstawę kasacyjną w  postaci rażącej 
obrazy prawa może zatem stanowić jedynie uchybienie naruszające podstawowe 
reguły gwarancyjne bądź godzące w  rzetelność procesu dyscyplinarnego, 
wszystkie podniesione w kasacji zarzuty uznać należy za chybione. Analiza pod-
noszonych przez autora kasacji uchybień prowadzi bowiem do wniosku, iż w ni-
niejszym postępowaniu nie doszło do zaistnienia naruszeń o randze zbliżonej do 
bezwzględnej przyczyny odwoławczej. 

Pierwszy z formułowanych zarzutów skarżący wywodził z wadliwości proce-
dowania zarówno sądu meriti, jak i sądu ad quem, polegającego na rozpoznaniu 
sprawy przed Sądem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej […] oraz przed Wyższym 
Sądem Dyscyplinarnym Adwokatury pod nieobecność obwinionego, który z uwagi 
na stan zdrowia wnosił o nierozpatrywanie sprawy bez jego udziału. W przeko-
naniu autora kasacji powyższy sposób procedowania czyni wbrew normie art. 6 
k.p.k., a  nadto prowadzi do zaistnienia bezwzględnej przyczyny odwoławczej 
określonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., naruszenia art. 175 § 1 k.p.k., art. 93b ust. 2 
i 5 ustawy – Prawo o adwokaturze oraz art. 374 k.p.k.

Na wstępie odnieść należy się do sygnalizowanej przez skarżącego bez-
względnej przyczyny odwoławczej określonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Wyraź-
nego zaznaczenia wymaga, iż forsowana przez skarżącego teza o  zaistnieniu 
uchybienia o  randze bezwzględnej, zasadniczo pomija warunki umożliwiające 
możliwość jego wystąpienia, gdyż „rozpoznanie sprawy pod nieobecność oskarżo-
nego jako uchybienie o charakterze bezwzględnej przyczyny odwoławczej, odnosi 
się do tych sytuacji, w których ustawa przewiduje obowiązkowy udział oskarżo-
nego w czynności procesowej” (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 26 paź-
dziernika 2021 r., II KK 287/21, LEX nr 3335592). Przypomnieć również należy 
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treść art. 450 § 2 k.p.k. w zw. z § 1 k.p.k., znajdującym zastosowanie na gruncie 
postępowania dyscyplinarnego mocą art.  95n ustawy – Prawo o  adwokaturze – 
udział strony w  postępowaniu odwoławczym w  postępowaniu dyscyplinarnym 
jest obowiązkowy tylko w wypadkach określonych w art. 79 i art. 80 k.p.k. oraz 
wtedy, gdy prezes sądu lub sąd uzna to za konieczne. Zważyć natomiast należy, iż 
zarówno w postępowaniu przed sądem a quo, jak i postępowaniu odwoławczym 
nie stwierdzono okoliczności uzasadniających obronę obligatoryjną, co niweczy 
tym samym możliwość zaistnienia podnoszonego uchybienia.

Odnosząc się następnie do podnoszonego przez skarżącego zarzutu kasacyj-
nego w zakresie naruszenia prawa do obrony przed sądem a quo dostrzec należy, 
iż stanowi powielenie zarzutu odwoławczego, który zostały uprzednio zarówno 
wyczerpująco, jak i  trafnie rozpoznany przez sąd II instancji. Wobec przyjętej 
przez skarżącego konstrukcji formułowanego uchybienia przypomnieć należy, iż 
kasacja jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia wnoszonym od orzeczenia wy-
danego przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny w  drugiej instancji, a  nie orzeczeniu 
pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z treści art. 91a ustawy – Prawo o ad-
wokaturze. Tym samym oznacza to, że w  kasacji nie można podnosić zarzutów 
typowych dla postępowania odwoławczego, kwestionujących orzeczenie sądu me­
riti, przy czym wyjątkiem jest sytuacja, gdy w toku postępowania odwoławczego 
dojdzie do tzw. „efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sądu 
ad quem uchybień popełnionych przez sąd a quo. W tym przypadku jednak, na au-
torze kasacji spoczywa obowiązek wyraźnego ukierunkowania podniesionych 
w  tymże środku zarzutów na to stadium procedowania sądu drugiej instancji, 
w  którym doszło do „zaabsorbowania” owego uchybienia (zob. postanowienie 
Sądu Najwyższego z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr 260693). W wy-
wiedzionej kasacji brak jest natomiast jakichkolwiek zarzutów godzących w istotę 
orzeczenia sądu odwoławczego (a zatem obrazy art. 433 § 2 czy też art. 457 § 3 
k.p.k.), co powoduje, powyższą należy ocenić jako próbę ponownej weryfikacji 
orzeczenia sądu pierwszej instancji.

Niezależnie od powyższego wskazać należy, że analiza przebiegu postępo-
wania przed sadem meriti nie prowadzi do uznania, iż w niniejszej sprawie sąd II 
instancji uchybił w  sposób rażący podnoszonym przez autora kasacji przepisom 
proceduralnym, prowadząc do wadliwości przebiegu postępowania dyscyplinar-
nego i nieprawidłowości wydanego rozstrzygnięcia. 

Sąd Najwyższy podziela bowiem zapatrywania sądu ad quem, iż wprowadzone 
mocą art.  91 ustawy z  dnia 16  kwietnia 2020  r. o  szczególnych instrumentach 
wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2021 r., 
poz. 737) wyłączenie wymogu przedstawiania zaświadczenia lekarza sądowego 
nie oznacza niejako eliminacji obowiązku „należytego” usprawiedliwienia nie-
obecności na rozprawie określonego w art. 93b ust. 2 ustawy – Prawo o adwoka-
turze, a  zatem umożliwiającego stwierdzenie obiektywnych i  weryfikowalnych 
okoliczności uzasadniających niestawiennictwo na rozprawie. Mimo istotnego 
ograniczenia, które to sąd odwoławczy dostrzegł i rozważył, w żadnym razie nie 
doszło do dezaktualizacji obowiązku, aby usprawiedliwienie nieobecności było 
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należyte w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. i utworzenia stanu dowolności usprawie-
dliwiania nieobecności na rozprawie, lecz „wyłącznie czasowego usunięcia naj-
dalej idącego wymogu, tj. konieczności przedłożenia zaświadczenia wystawio-
nego przez lekarza sądowego” (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 18 maja 2021 r.,  
III KK 121/21, LEX nr  3219886). Za prawidłowe usprawiedliwienie niestawien-
nictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. uznać natomiast należy takie, które wska-
zuje na okoliczności rzeczywiście uniemożliwiające stronie stawienie się na roz-
prawę, udokumentowane w sposób niebudzący wątpliwości co do zaistnienia tych 
okoliczności (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2013 r., II KK 360/12, 
OSNKW 2013, z. 9, poz. 78). 

Zgodnie z art. 93b ust. 2 ustawy – Prawo o adwokaturze niestawiennictwo ob-
winionego lub jego obrońcy na rozprawę, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika 
dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czyn-
ności, chyba że należycie usprawiedliwią oni swoją nieobecność, jednocześnie 
wnosząc o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzepro-
wadzanie czynności przed rzecznikiem, albo sąd dyscyplinarny lub rzecznik dys-
cyplinarny z ważnych przyczyn uzna ich obecność za konieczną. Należyte nato-
miast usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obrońcy na 
rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania 
i uprawdopodobnienia wyjątkowych przyczyn, zaś w przypadku choroby – przed-
stawienia zaświadczenia lekarskiego potwierdzającego niemożność stawienia się 
na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzącego postępowanie (ust. 5 po-
woływanego przepisu). Ratio legis ustanowienia art. 93b ustawy – Prawo o adwo-
katurze „było wzmocnienie pozycji organów dyscyplinarnych i usprawnienie po-
stępowania dyscyplinarnego dla zwiększenia efektywności nadzoru samorządu 
zawodowego nad należytym wykonywaniem zawodu adwokata i radcy prawnego” 
(zob. postanowienie Sądu Najwyższego z  3  listopada 2016  r., SDI 56/16, LEX 
nr 2159132). Przepisem dopełniającym powyższą normę poprzez doprecyzowanie 
formy zaświadczenia lekarskiego, o którym mowa w powołanym przepisie ustawy 
korporacyjnej, jest natomiast art. 117 § 2a k.p.k. (zob. postanowienie Sądu Naj-
wyższego z 30 sierpnia 2005 r., SDI 19/05, LEX nr 568811), zgodnie z którego tre-
ścią usprawiedliwienie niestawiennictwa z  powodu choroby oskarżonych, 
świadków, obrońców, pełnomocników i  innych uczestników postępowania, któ-
rych obecność była obowiązkowa lub którzy wnosili o dopuszczenie do czynności, 
będąc uprawnionymi do wzięcia w niej udziału, wymaga przedstawienia zaświad-
czenia potwierdzającego niemożność stawienia się na wezwanie lub zawiado-
mienie organu prowadzącego postępowanie, wystawionego przez lekarza sądo-
wego. Lekarzem sądowym jest natomiast lekarz, z którym prezes sądu okręgowego 
zawarł umowę o wykonywanie czynności lekarza sądowego (art. 2 ust. 1 ustawy 
z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sądowym).

Powyższy wymóg doznał istotnych ograniczeń w związku ze stanem epidemii, 
której nie uwzględniono w  uzasadnieniu oddalenia wniosku o  odroczenie roz-
prawy. W myśl bowiem art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych 
instrumentach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 
(Dz.U. z 2021 r., poz. 737), w okresie stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu 
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epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 usprawiedliwienie niestawiennictwa 
przed sądem z  powodu choroby nie wymaga przedstawienia zaświadczenia le-
karza sądowego, o którym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. 
o lekarzu sądowym (Dz.U. poz. 849; z 2008 r., poz. 293 oraz z 2011 r., poz. 622). 
W ocenie Sądu Najwyższego sąd ad quem dokonał prawidłowej wykładni powyż-
szych przepisów i w pełni prawidłowo przyjął, iż podnoszona przez obwinionego 
okoliczność nie stanowiła okoliczności uzasadniającej niestawiennictwo na roz-
prawie, gdyż była wprost zanegowana w  treści przedkładanego zaświadczenia 
lekarskiego. Z przedkładanych zaświadczeń wystawionych przez lekarza rodzin-
nego potwierdzających niezdolność do pracy w  rubryce pod nazwą „wskazania 
lekarskie” wskazywano, że „chory może chodzić”. Do wniosku nie załączono przy 
tym dokumentacji medycznej, która uniemożliwiałaby przyjęcie, iż obwiniony 
może stawić się na rozprawę. Zwrócić należy natomiast uwagę, iż nawet trwała 
niezdolność do pracy nie wyklucza np. podjęcia zatrudnienia, co dodatkowo 
świadczy o braku możliwości niejako automatycznego utożsamienia powyższego 
stanu rzeczy z  niemożnością stawienia się na rozprawę. Nie sposób przy tym 
uznać, iż obwiniony, będący przecież podmiotem profesjonalnym, wykazał 
w sposób odpowiadający ograniczonemu już obowiązkowi należytego usprawie-
dliwienia nieobecność na rozprawie odwoławczej. Kwestia nieobecności obwinio-
nego zatem rozważona z uwzględnieniem całokształtu okoliczności towarzyszą-
cych wnioskowi.

Zauważyć nadto należy, iż nie sposób nie dostrzec – również w kontekście prze-
biegu postępowania pierwszoinstancyjnego – iż obwiniony niejako przyjął niesta-
wiennictwo na rozprawie jako stałą strategię procesową. Weryfikując przebieg 
postępowania wskazać należy, iż rozprawa przed sądem meriti została wyzna-
czana pięciokrotnie, a  obwiniony – każdorazowo prawidłowo zawiadamiany – 
składał wniosek o jej odroczenie. Wniosek obwinionego w tym przedmiocie został 
uwzględniony dwukrotnie, tj. na rozprawie w dniu 29 września 2020 r. (k.229) 
i 18 grudnia 2020 r. (k. 260), natomiast rozprawy wyznaczone na 20 marca 2020 r. 
oraz 22 października 2020 r. zostały odwołane z uwagi na zwiększoną zachoro-
walność na Covid-19 (k. 217 i 242). Odnosząc się do terminu wyznaczonego na 
20 stycznia 2021 r., o której obwiniony również wnioskował odroczenie, wskazać 
należy, iż przedłożył on zaświadczenie o niezdolności do pracy w dniach od 2 do 
22 stycznia 2021 r. wystawione przez lekarza rodzinnego, w który to sposób uspra-
wiedliwiał każdą swoją uprzednią nieobecność. Słusznie zauważył przy tym sąd 
odwoławczy, iż obwiniony, będący podmiotem profesjonalnym, w toku postępo-
wania przez sądem meriti świadomie i konsekwentnie ignorował wielokrotne we-
zwania w  zakresie obowiązku wykazania braku możliwości stawiennictwa na 
rozprawie w celu usprawiedliwienia nieobecności. 

Zwrócić również należy uwagę, iż autor kasacji nie podjął zasadniczo nawet 
próby wykazania wpływu podnoszonego uchybienia na rozstrzygnięcie, gdyż 
część motywacyjną w  tym zakresie ograniczył li tylko do stwierdzenia, że po-
wyższe doprowadziło do rozpoznania sprawy pomimo jego usprawiedliwionej 
nieobecności na rozprawach i  złożonych wniosków o  ich odroczenie. Lektura 
części motywacyjnej podnoszonego zarzutu czyni zatem koniecznym przypo-
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mnienia, iż reżim postępowania kasacyjnego wymaga wykazania, iż podnoszone 
naruszenie prawa do obrony miało wpływ na treść orzeczenia, gdyż nie każde 
uchybienie przepisom proceduralnych w tej sferze postrzegać należy jako domnie-
manie negatywnego wpływu na bieg postępowania dyscyplinarnego, opartego 
wyłącznie na formalnej stronie obowiązywania art. 6 k.p.k. Obwiniony nie podjął 
natomiast chociażby próby wykazania jakie negatywne konsekwencje wynikły 
z jego nieobecności na rozprawie, czy też jaka aktywność obrończa podjęta na tym 
etapie postępowania mogłaby spowodować odmienne rozstrzygnięcie. Zarówno 
w odwołaniu, jak i kasacji nie ustosunkował się w żaden sposób do treści zarzutów 
i nie formułował jakichkolwiek wniosków dowodowych. Nie skorzystał przy tym 
również z przysługującego mu prawa do złożenia wniosku o przyznanie obrońcy 
z urzędu, jak również nie ustanowił obrońcy z wyboru. Trudno również przyjąć, 
mając na względzie charakter deliktów dyscyplinarnych zarzuconych obwinio-
nemu, iż wysłuchanie na rozprawie skłoniłoby sąd do wydania rozstrzygnięcia 
o innej treści. 

Z tożsamych zatem względów na uwzględnienie nie zasługiwał również, choć 
konstrukcyjnie prawidłowy, poddawany ocenie zarzut w  zakresie dotyczącym 
procedowania przed sądem II instancji. Analizując postępowanie przed sądem od-
woławczym wskazać należy, iż obwiniony został prawidłowo zawiadomiony o ter-
minie rozprawy wyznaczonej na dzień 11  września 2021  r. poprzez doręczenie 
w dniu 12 sierpnia 2021 r. W dniu 30 sierpnia 2021 r. wniósł o jej odroczenie, po-
nownie powołując się na zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza rodzin-
nego stwierdzające jego niezdolności do pracy w okresie od 24 sierpnia 2021 r. do 
13  września 2021  r. W  złożonym wniosku o  odroczenie rozprawy odwoławczej 
obwiniony ponownie ograniczył się jedynie do stwierdzenia, iż „przebywa na 
zwolnieniu lekarskim”. 

Podkreślić raz jeszcze należy, iż organ sądowy jest uprawniony do weryfiko-
wania zasadności przedstawianych zaświadczeń w kontekście należytego uspra-
wiedliwienia nieobecności (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 13 listopada 2013 r., 
SDI 36/13, LEX nr 1391593). Sąd odwoławczy i w tym zakresie prawidłowo uznał, 
iż nie doszło do realizacji powyższego wymogu, przy czym, mając na uwadze 
termin rozprawy odwoławczej i  zbliżającego się terminu przedawnienia, nie 
sposób nie dostrzec, iż wniosek ten zmierzał do przedłużenia postępowania. Na-
leży mieć natomiast w polu widzenia, iż postępowanie dyscyplinarne, „choć ma 
charakter quasi-karny, to jednak dotyczy odpowiedzialności zawodowej a  nie 
karnej obwinionego”, wskutek czego stosowanie przepisu art. 6 k.p.k. w ramach 
postępowania dyscyplinarnego musi mieć charakter odpowiedni, tj. „uwzględnia-
jący przedmiot postępowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na 
bardziej liberalne stosowanie norm gwarancyjnych, zwłaszcza w  sytuacjach, 
w których sąd dysponuje zakresem swobodnego uznania, np. z uwagi na unormo-
wanie zawarte w art. 450 § 2 k.p.k. oraz wówczas, gdy obwinionym jest osoba wy-
konująca zawód prawniczy, która posiada doskonałą znajomość prawa, w  tym 
świadomość swoich uprawnień procesowych i narzędzi służących realizacji prawa 
do obrony” (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z  4  listopada 2011  r., SDI 
24/11, LEX nr 1619493), przy czym „osobista obrona na rozprawie stanowi tylko 
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jedną z możliwości wpisujących się w zasadę określoną w art. 6 k.p.k.” (zob. posta-
nowienie Sądu Najwyższego z 4  listopada 2011 r., SDI 24/11, LEX nr 1619493). 
Podkreślenia wymaga jednocześnie, iż sąd odwoławczy „nie ma natomiast obo-
wiązku wykazywania większej troski o prawa obwinionego, niż on sam to czyni”, 
a prawo do obrony „nie może być traktowane jako narzędzie służące wyłącznie 
blokowaniu biegu procesu” (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z  3  marca 
2009 r., III KK 330/08, LEX nr 491166). Biorąc pod uwagę całokształt przedstawio-
nych okoliczności stwierdzić należy, że zarówno decyzja sądu pierwszej, jak i dru-
giej instancji o kontynuowaniu rozprawy pod nieobecność obwinionego, podejmo-
wana była zgodnie z  obowiązującymi przepisami i  w  nie naruszała w  sposób 
rażący jego uprawnień i gwarancji procesowych. 

Nietrafnie podniósł również obwiniony, iż w  niniejszej sprawie doszło do 
przedawnienia karalności przypisanego obwinionemu czynów opisanych w pkt III 
i IV, których dopuścił się w dniach 14 i 26 września 2016 roku (czyn z pkt III) oraz 
30 czerwca 2016 r. do 26 września 2016 r. (czyn z pkt IV). Mimo doniosłego cha-
rakteru podnoszonego naruszenia, w  samej już swej warstwie konstrukcyjnej 
wzbudza istotne wątpliwości, gdyż autor kasacji zdaje się kwestionować obowią-
zujące zasady dotyczące terminu przedawnienia czynu ciągłego, forsując nieznaj-
dujący jakiegokolwiek poparcia w przepisach prawa pogląd o możliwości przedaw-
nienia pojedynczych jego składników. W orzecznictwie bezspornie przyjmuje się 
bowiem, iż przy „przestępstwach rozciągniętych w czasie, wieloczynowych, trwa-
łych, jak i  o  charakterze ciągłym, za czas popełnienia takich przestępstw trak-
tować należy ostatni moment działania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego 
z czynów składających się na realizację przestępstwa ciągłego” (zob. wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 15 kwietnia 2002 r., II KKN 387/11, LEX nr 52943). Zgodnie 
natomiast z treścią art. 88 ustawy – Prawo o adwokaturze nie można wszcząć po-
stępowania dyscyplinarnego, jeżeli od czasu popełnienia przewinienia upłynęły 
trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 – rok (ust. 2), natomiast 
w  razie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przed upływem terminu, 
o którym mowa w ust. 1, karalność przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jeżeli od 
czasu jego popełnienia upłynęło pięć lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 8 
ust.  2 – trzy lata (ust. 3). Zważając natomiast na zasadnie przyjętą konstrukcję 
czynu ciągłego, karalność przewinień dyscyplinarnych z pkt III i IV ustałaby zatem 
dopiero 26 września 2021 r. Orzeczenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego zapadło 
w dniu 11 września 2021 roku. Samo zatem już proste zestawienie powyższych dat 
wskazuje, iż niewątpliwie nie doszło do przedawnienia karalności i szersze rozwa-
żania w tym zakresie jawią się jako zbędne.

Majac na uwadze na powyższe, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji postano-
wienia, orzekając o kosztach postępowania na podstawie art. 95l ust. 2 ustawy – 
Prawo o adwokaturze. 
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5.2. Wyrok z dnia 24 lipca 2024 r.,  
II ZK 13/24

I. Tajemnicą adwokacką nie mogą być objęte informacje, do których do-
stęp jest powszechnie możliwy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze 
ustawy z  dnia 6  września 2001  r. o  dostępie do informacji publicznej 
(Dz.U. z 2022 r., poz. 902, dalej jako: u.d.i.p.), „udostępnieniu podlega infor-
macja publiczna, w szczególności o danych publicznych, w tym treść i postać 
dokumentów urzędowych, w szczególności treść aktów administracyjnych 
i  innych rozstrzygnięć”. W  orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyj-
nego konsekwentnie wyrażany jest pogląd, zgodnie z którym decyzja admi-
nistracyjna wydana w indywidualnej sprawie jest informacją publiczną w ro-
zumieniu art.  1 ust.  1 u.d.i.p., zawiera bowiem treść oświadczenia woli, 
utrwaloną i  podpisaną przez funkcjonariusza publicznego. Decyzja taka 
traci charakter indywidualny poprzez usunięcie z niej danych chronionych 
u.d.i.p. Tak „spreparowane” odwzorowanie decyzji administracyjnej staje 
się ważną informacją o sposobie działania organu administracji oraz o treści 
i formie podejmowanych przez ten organ rozstrzygnięć. Należy więc uznać, 
że decyzje administracyjne są jawnymi dokumentami występującymi w ob-
rocie prawnym i każdy może uzyskać do nich dostęp. Informacja powszechnie 
dostępna nie może stanowić tajemnicy zawodowej, gdyż nie można złamać 
tajemnicy, której nie ma. Wymaga przy tym podkreślenia, że samo uzyskanie 
przez adwokata prowadzącego sprawę klienta decyzji administracyjnej roz-
strzygającej tę sprawę, nie powoduje „automatycznego” objęcia tego (jaw-
nego) dokumentu tajemnicą zawodową. Istotą tajemnicy i niejawności jest 
nie brak wiedzy na dany temat, ale niemożność jej uzyskania przez osoby 
postronne wynikająca z istnienia prawnych ograniczeń w dostępie do wia-
domości.

II. Jeśli opublikowanie przez obwinionego dokumentu obejmującego 
dane identyfikacyjne klientki jest działaniem podjętym na jej prośbę, 
zgodnym ze zdefiniowanym przez nią jej osobistym interesem i mimo, że nie 
mieści się w  zakresie czynności zawodowych adwokata, o  których mowa 
w art. 4 ust.1 u.p.a., to nie stanowi naruszenia tajemnicy adwokackiej. Wy-
maga podkreślenia, że dysponentem danych osobowych jest klient, więc je-
żeli klient wyraża zgodę na posłużenie się nimi, a zarazem decyzja admini-
stracyjna jest dokumentem jawnym, to nie może być mowy o  naruszeniu 
tajemnicy zawodowej, gdyż nic niejawnego nie zostało ujawnione.

III. Tajemnica adwokacka została ustanowiona w interesie klienta, w celu 
zagwarantowania mu skutecznej obrony jego praw oraz w celu ochrony łą-
czącej adwokata z  klientem relacji zaufania, nie można zatem uznać, aby 
działanie adwokata realizujące powyższe cele i  wartości naruszyło tajem-
nicę adwokacką. Instytucję tajemnicy adwokackiej należy bowiem odczy-
tywać przede wszystkim przez pryzmat przedmiotu jej ochrony, a określenie 
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zakresu chronionych informacji nie powinno następować wyłącznie 
w  oparciu o  kryteria formalne, wynikające z  literalnego brzmienia prze-
pisów normujących tę instytucję. Zatem nie tylko związek ze świadczeniem 
pomocy prawnej definiuje tajemnicę adwokacką, ale również definiuje ją 
charakter informacji, którymi dysponuje adwokat.

Przewodniczący: Sędzia SN M. Motuk (sprawozdawca) 
Sędziowie SN: T. Demendecki, M. Siwek

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na roz-
prawie w dniu 24 lipca 2024 r., w sprawie adwokata J.W., kasacji obwinionego od 
orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z  dnia 28  stycznia 
2023 r. sygn. akt […] utrzymującego w mocy orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego 
Izby Adwokackiej […] z dnia 6 października 2022 r., sygn. akt […], uchylił zaskar-
żone orzeczenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury oraz utrzymane 
nim w mocy orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej […] i uniewinnił 
adwokata J.W. od popełnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego; 
kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążył właściwe organy samorządu 
adwokackiego, zaś kosztami postępowania kasacyjnego Skarb Państwa. 

U z a s a d n i e n i e

Sąd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej […] orzeczeniem z dnia 6 października 
2022 r. sygn. akt […] po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. J.W., obwinio-
nego o to, że

 – dnia 13 października 2021 r., będąc pełnomocnikiem B.R., opublikował na 
portalu społecznościowym T. z konta […] post z tekstem o treści: „A tymczasem 
przyszedł do mnie list, a w nim… Kolejna wygrana z nielegalnymi obostrzeniami 
i karami covidowymi :-) :) :) Cieszcie się szczęściem mojego Klienta, którego udało 
się uwolnić od bezprawnej kary finansowej ;-)” oraz załączonym zdjęciem stano-
wiącym decyzję nr  […] Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego 
w M. z dnia 29 września 2021 r. na której to decyzji widoczne są dane klienta re-
prezentowanego w tej sprawie przez adw. J.W., na skutek czego naruszył tajemnicę 
adwokacką, czym dopuścił się popełnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 
ustawy – Prawo o adwokaturze w zw. z § 19 ust. 1 Zbioru zasad etyki adwokackiej 
i godności zawodu: 

1. uznał go za winnego popełnienia deliktu dyscyplinarnego zarzuconego mu 
we wniosku o  wszczęcie postępowania dyscyplinarnego przez Sądem Dyscypli-
narnym z dnia 28 marca 2022 r., tj. z § 19 ust. 1 Zbioru zasad etyki adwokackiej 
i godności zawodu i za to na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy – Prawo o adwoka-
turze wymierzył mu karę pieniężną w wysokości dwukrotności minimalnego wy-
nagrodzenia za pracę obowiązującego w dacie popełnienia przewinienia dyscypli-
narnego, tj. 5600 zł (pięć tysięcy sześćset złotych) oraz na podstawie art. 81 ust. 2 
ustawy – Prawo o  adwokaturze orzekł dodatkowo wobec niego zakaz wykony-
wania patronatu na czas 2 (dwóch) lat, 
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2. na podstawie ust. 1 lit. a uchwały nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej 
z  dnia 1  lipca 2017  r. w  sprawie określenia zryczałtowanych kosztów postępo-
wania dyscyplinarnego zasądził od obwinionego adw. J.W. zryczałtowane koszty 
postępowania dyscyplinarnego w  wysokości 1000  zł (słownie: jeden tysiąc  zło-
tych) za dochodzenie dyscyplinarne na rzecz Izby Adwokackiej […],

3. na podstawie ust. 1 lit. b uchwały nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej 
z  dnia 1  lipca 2017  r. w  sprawie określenia zryczałtowanych kosztów postępo-
wania dyscyplinarnego zasądził od obwinionego adw. J.W. zryczałtowane koszty 
postępowania dyscyplinarnego w  wysokości 1000  zł (słownie: jeden tysiąc  zło-
tych) w postępowaniu przed Sądem Dyscyplinarnym I instancji na rzecz Izby Ad-
wokackiej […]. 

Obwiniony zaskarżył orzeczenie w całości. Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił: 

1. naruszenie przepisów art. 80 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 3, art. 82 ust. 1 ustawy 
– Prawo o  adwokaturze, przez błędną interpretację i  niewłaściwe zastosowanie 
w niniejszej sprawie, 

2. wyjątkowo rażącą i niewspółmierną do okoliczności surowość wymierzonej 
kary pieniężnej. 

W konkluzji skarżący wniósł o uniewinnienie, ewentualnie o możliwe duże zła-
godzenie (zmniejszenie) wymierzonej kary pieniężnej do wysokości adekwatnej, 
realistycznej i proporcjonalnej do „stopnia ewentualnych przewin”. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2023 r. 
sygn. akt […] utrzymał w mocy zaskarżone orzeczenie oraz zasądził od obwinio-
nego adw. J.W. na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej kwotę 1000 zł za postępo-
wanie przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym Adwokatury. 

Kasację od wskazanego wyżej orzeczenia wniósł obwiniony, zaskarżając je 
w całości. Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił rażące naruszenie prawa – w postaci 
przepisów art. 80 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 3, art. 82 ust. 1 ustawy – Prawo o adwo-
katurze, przez błędną ich interpretację i rażąco niewłaściwe zastosowanie w ni-
niejszej sprawie oraz wyjątkowo rażącą i  niewspółmierną do okoliczności suro-
wość kary pieniężnej wymierzonej mu za zarzucane przewinienie dyscyplinarne. 

W uzasadnieniu kasacji obwiniony wskazał, że zgodnie z definicją tajemnicy ad-
wokackiej zawartą w § 19 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godności zawodu wska-
zaną tajemnicą są objęte jedynie informacje i dane (w postaci dokumentów, wiado-
mości i innych materiałów) służące do prowadzenia przez adwokata sprawy klienta, 
które są „uzyskane od klienta oraz innych osób”. Podkreślił, że źródłem takich infor-
macji musi być „osoba”, a nie np. jakiś urząd. Tymczasem w niniejszej sprawie nic 
takiego nie zostało przez niego ujawnione. Skarżący stwierdził, że w realiach niniej-
szej sprawy doszło do ujawnienia orzeczenia administracyjnego, które było rezul-
tatem prowadzonej sprawy i jako takie nie jest objęte tajemnicą adwokacką. 

Skarżący przyznał zarazem, że doszło „nieco przypadkowo” do ujawnienia da-
nych osobowych jego klienta, ale po pierwsze, doszło do tego za wyraźną zgodą 
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(a wręcz na prośbę samego klienta), a po drugie – dane osobowe zawarte we wspo-
mnianym orzeczeniu nie są objęte tajemnicą adwokacką. 

W konkluzji skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia oraz o unie-
winnienie, względnie o  uchylenie tego orzeczenia i  przekazanie sprawy sądowi 
dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

Kasację należało uznać za zasadną. 

Zarzut kasacyjny z  pkt  I.  od strony formalnej nie został sformułowany po-
prawnie. Skarżący wskazał wprawdzie na treść art.  80 ustawy z  dnia 26  maja 
1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r., poz. 1184 z późn. zm., dalej jako: 
u.p.a.), stanowiący materialnoprawną podstawę odpowiedzialności dyscypli-
narnej adwokatów, ale powiązał go z przepisami: art. 81 ust. 1 pkt 3 u.p.a. stano-
wiącym, że jedną z kar dyscyplinarnych jest kara pieniężna oraz art. 82 ust. 1 sta-
nowiącym o  tym, w  jakich granicach się ją wymierza, co nie pozwala na 
uchwycenie, jakiego uchybienia dopuścił się sąd dyscyplinarny przy rozpatry-
waniu jego sprawy dyscyplinarnej. Dopiero informacje zawarte w  uzasadnieniu 
kasacji pozwalają na dostrzeżenie istoty tego zarzutu, a jest nią obraza prawa ma-
terialnego, tj. art. 80 u.p.a. w związku z art. 61 ust. 1 u.p.a. w związku z § 19 ust. 1 
Zbioru zasad etyki adwokackiej i  godności zawodu, przez błędną wykładnię 
art. 61 ust. 1 u.p.a. w związku z § 19 ust. 1 Zbioru zasad etyki adwokackiej i god-
ności zawodu polegającą na przyjęciu, że tajemnicą adwokacką objęte są dane 
identyfikacyjne klienta zawarte w  decyzji administracyjnej, które zostały upu-
blicznione przez adwokata za zgodą klienta oraz w jego interesie. 

Ubocznie należy też wskazać, że zawarte w konstrukcji zarzutu sformułowanie 
„rażące naruszenie prawa – w postaci przepisów (…) poprzez błędną ich interpre-
tację i rażąco niewłaściwe zastosowanie w niniejszej sprawie” również nie jest pra-
widłowe. Należy przypomnieć, że zarzut obrazy przepisów prawa materialnego 
może dotyczyć albo błędnej wykładni przepisu, albo niewłaściwego zastosowania 
(alternatywa rozłączna). Nie jest możliwe naruszenie prawa materialnego jedno-
cześnie przez błędną jego wykładnię i niewłaściwe zastosowanie, natomiast nie-
właściwa wykładnia przepisu może w  konsekwencji doprowadzić do błędnego 
jego zastosowania lub niezastosowania. 

Przechodząc do rozpoznania istoty omawianego zarzutu, należy stwierdzić, że 
zgodnie z treścią art. 6 ust. 1–3 u.p.a. adwokat obowiązany jest zachować w tajem-
nicy wszystko, o czym dowiedział się w związku z udzielaniem pomocy prawnej. 
Obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej nie może być ograniczony w czasie. 
Adwokata nie można zwolnić od obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej co 
do faktów, o  których dowiedział się udzielając pomocy prawnej lub prowadząc 
sprawę. Z  powyższymi regulacjami skorelowane są odpowiednie zakazy dowo-
dowe zawarte w ustawach procesowych. I tak z treści z art. 178 pkt 1 k.p.k. wynika 
zakaz przesłuchiwania w charakterze świadka obrońcy albo adwokata działają-
cego na podstawie 245 § 1 k.p.k. co do faktów, o których dowiedział się udzielając 
porady prawnej lub prowadząc sprawę, zaś przepisy art. 261 § 2 k.p.c. i art. 83 § 2 
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k.p.a. stanowią, że świadek może odmówić odpowiedzi na pytania, jeżeli odpo-
wiedź mogłaby spowodować naruszenie obowiązku zachowania prawnie chro-
nionej tajemnicy zawodowej. 

Jedynie wyjątkowo ustawodawca przewidział sytuacje, których obowiązek za-
chowania tajemnicy adwokackiej nie dotyczy (art.  6. ust.  4 u.p.a.) albo istnieje 
możliwość zwolnienia przez sąd z obowiązku zachowania tajemnicy adwokackiej 
co do faktów objętych tą tajemnicą, gdy jest to niezbędne dla dobra wymiaru spra-
wiedliwości, a  okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu 
(art. 180 § 2 k.p.k.). 

Wymaga odnotowania, że w doktrynie formułowane są również poglądy abso-
lutyzujące brzmienie przepisu art.  6 ust.  1–3 u.p.a., zgodnie z  którymi „przepis 
art. 6 prawa o adwokaturze ma charakter „bezwzględnie” obowiązujący i nie może 
być uchylony ani przez władze samorządu adwokackiego, ani przez sąd czy proku-
ratura” (Z. Krzemiński, Etyka adwokacka: teksty, orzecznictwo, komentarz, Wolter 
Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 86–87). 

Jakkolwiek Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury przy rozstrzyganiu niniej-
szej sprawy tak daleko idącego poglądu nie wyraził, to jednak przyjął bardzo sze-
roką definicję tajemnicy adwokackiej, koncentrując się na literalnym brzmieniu 
art. 6 ust. 1 u.p.a. i przyjmując, że obejmuje ona wszystko, o czym adwokat dowie-
dział się w  związku z  prowadzeniem sprawy czy udzielaniem porady prawnej, 
a także sam fakt udzielenia takiej porady. Sąd ten uznał za trafne stanowisko sądu 
dyscyplinarnego pierwszej instancji, zgodnie z którym klient nie jest dysponentem 
tajemnicy adwokackiej i nie ma władztwa do zwolnienia adwokata z powinności 
jej dochowania. 

Wskazany pogląd należy jednak uznać za zbyt daleko idący i zbyt uproszczony. 

Należy zauważyć, że wyłącznie literalna wykładnia art. 6 u.p.a. prowadzi do 
powstania paradoksów: z dosłownego odczytania treści art. 6 ust. 1 u.p.a. wynika, 
że nakaz poszanowania tajemnicy adwokackiej dotyczy tylko adwokata (nie zaś 
jego współpracowników niezbędnych w procesie świadczenia pomocy prawnej) 
albo że tajemnica adwokacka obejmuje wyłącznie informacje uzyskane przez ad-
wokata, co wykluczałoby ochronę informacji przekazanych przez adwokata klien-
towi, w  tym treści samej porady prawnej. Takiego sposobu interpretacji wspo-
mnianego przepisu nie można aprobować. Dla pełnego odczytania normy 
wynikającej z treści art. 6 ust. 1 u.p.a. niezbędne jest odwołanie się do wskazań 
płynących z wykładni systemowej i celowościowej. 

Wymaga dostrzeżenia, że tajemnica adwokacka nie jest wartością niezależną, 
lecz służy realizacji innych wartości, znajdujących umocowanie konstytucyjne, 
takich jak prawo do sądu (art.  45 ust.  1 Konstytucji), prawo do obrony (art.  42 
ust.  2 Konstytucji), prawo do poszanowania prywatności (art.  47 Konstytucji), 
a także zasada swobody komunikowania się (art. 49 Konstytucji). W tych bowiem 
wartościach swoje źródło znajduje omawiana instytucja. W  doktrynie słusznie 
wskazuje się, że „instytucja tajemnicy zawodowej adwokata od bardzo dawna 
uznawana jest przez adwokaturę jako gwarancja przysługującego każdemu oby-
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watelowi prawa do obrony oraz istotny warunek prawidłowego wykonywania za-
wodu adwokackiego” (Z. Krzemiński, Etyka…, op. cit., s. 85). Wskazuje się też, że 
tajemnica adwokacka „ma chronić klienta i relację zaufania, której powstanie jest 
niezbędne do skutecznego świadczenia pomocy prawnej. Celem i sensem tajem-
nicy adwokackiej jest zagwarantowanie jednostce skutecznej ochrony jej praw. 
Tajemnica adwokacka traktowana jest jako obywatelskie prawo, z którym skorelo-
wany jest adwokacki obowiązek” (P.F. Piesiewicz (red.), Prawo o adwokaturze. Ko-
mentarz, Program Informacji Prawnej Lex, komentarz do art. 6, teza 9), a także, że 
„obowiązek zachowania poufności, zakazy dowodowe i ograniczenia procesowe 
dotyczące wiedzy objętej tajemnicą adwokacką stanowią więc nie cel sam w sobie, 
lecz mechanizm realizujący ochronę praw jednostki, która zdecydowała się na 
skorzystanie ze wsparcia adwokata, poszukując pomocy prawnej u  kompetent-
nego doradcy” (Ibidem, teza. 10). 

Literalna wykładnia przepisów regulujących instytucję tajemnicy adwokac-
kiej, przede wszystkim art. 6 ust. 1 u.p.a. stanowiącego, że „adwokat obowiązany 
jest zachować w tajemnicy wszystko, o czym dowiedział się w związku z udziela-
niem pomocy prawnej”, prowadzi do wniosków rażąco sprzecznych z rolą zawo-
dową adwokata. Należy bowiem dostrzec, że w  zdecydowanej większości przy-
padków adwokat ujawnia informacje powierzone mu przez klienta w  toku 
świadczenia na jego rzecz pomocy prawnej, za zgodą klienta i  w  jego interesie, 
w ramach prowadzenia sprawy przed sądem lub innym organem państwowym, 
m.in. przy formułowaniu pism procesowych czy podejmowaniu czynności proce-
sowych. Jak trafnie stwierdził Sąd Najwyższy „(…) wykorzystanie w toku procesu, 
przy aprobacie klienta, uzyskanych od niego wiadomości, także dokumentów, nie 
może być rozpatrywane w kategoriach naruszenia przez adwokata obowiązującej 
go tajemnicy” (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. 
akt SDI 28/07). Podobne stanowisko zostało sformułowane w  doktrynie: „Za-
równo na wstępie postępowania, w jego trakcie, jak i po zakończeniu konkretnej 
sprawy adwokat może ujawniać informacje przekazane przez klienta (za jego 
zgodą i w jego interesie)” (P.F. Piesiewicz [red.], Prawo…, op. cit., teza 55). 

Z drugiej strony wymaga dostrzeżenia, że tajemnicą adwokacką nie mogą być 
objęte informacje, do których dostęp jest powszechnie możliwy. Zgodnie z art. 6 
ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do in-
formacji publicznej (Dz.U. z 2022 r., poz. 902, dalej jako: u.d.i.p.), „udostępnieniu 
podlega informacja publiczna, w szczególności o danych publicznych, w tym treść 
i  postać dokumentów urzędowych, w  szczególności treść aktów administracyj-
nych i  innych rozstrzygnięć”. W  orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyj-
nego konsekwentnie wyrażany jest pogląd, zgodnie z którym decyzja administra-
cyjna wydana w indywidualnej sprawie jest informacją publiczną w rozumieniu 
art. 1 ust. 1 u.d.i.p., zawiera bowiem treść oświadczenia woli, utrwaloną i podpi-
saną przez funkcjonariusza publicznego. Decyzja taka traci charakter indywidu-
alny poprzez usunięcie z  niej danych chronionych u.d.i.p. Tak „spreparowane” 
odwzorowanie decyzji administracyjnej staje się ważną informacją o  sposobie 
działania organu administracji oraz o  treści i  formie podejmowanych przez ten 
organ rozstrzygnięć (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z  dnia 
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16 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 83/10, z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt 
I  OSK 609/12 oraz z  dnia 21  maja 2020  r., sygn. akt I  OSK 1/20). Należy więc 
uznać, że decyzje administracyjne są jawnymi dokumentami występującymi 
w obrocie prawnym i każdy może uzyskać do nich dostęp. Informacja powszechnie 
dostępna nie może stanowić tajemnicy zawodowej, gdyż nie można złamać tajem-
nicy, której nie ma. Wymaga przy tym podkreślenia, że samo uzyskanie adwokata 
prowadzącego sprawę klienta decyzji administracyjnej rozstrzygającej tę sprawę, 
nie powoduje „automatycznego” objęcia tego (jawnego) dokumentu tajemnicą za-
wodową. Istotą tajemnicy i niejawności jest nie brak wiedzy na dany temat, ale 
niemożność jej uzyskania przez osoby postronne wynikająca z istnienia prawnych 
ograniczeń w dostępie do wiadomości.

Odnosząc powyższe do realiów niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że obwi-
niony adw. J.W. zamieszczając na portalu społecznościowym „T.” zdjęcie ko-
rzystnej dla swojej klientki decyzji Państwowego Powiatowego Inspektora Sani-
tarnego w M. z dnia 29 września 2021 r., na której to decyzji widoczne są dane 
pozwalające na zidentyfikowanie jej osoby, uczynił to za jej zgodą. Przesłuchana 
przed sądem dyscyplinarnym pierwszej instancji w charakterze świadka B.R. (tom 
II. k. 68v) zeznała, że zwróciła się do adw. J.W. o opublikowanie korzystnej dla niej 
decyzji administracyjnej w  celu rozpropagowanie wśród jak najszerszego kręgu 
adresatów zarówno motywów jej działania, jak i samego faktu, że wygrała sprawę 
(„Chciałam, żeby wszyscy wiedzieli, że ja wygrałam”). Prośba podyktowana była 
również tym, że adw. J.W. jako użytkownik T.  miał dużą liczbę obserwujących 
i duże zasięgi. Wyraziła też zgodę na ujawnienie wszystkich jej danych.

Opublikowanie przez obwinionego wskazanego dokumentu obejmującego jej 
dane identyfikacyjne było zatem działaniem podjętym na prośbę klientki, 
zgodnym ze zdefiniowanym przez nią jej osobistym interesem i mimo że nie mie-
ściło się w zakresie czynności zawodowych adwokata, o których mowa w art. 4 
ust.1 u.p.a., nie stanowiło naruszenia tajemnicy adwokackiej. Wymaga podkre-
ślenia, że dysponentem danych osobowych jest klient, więc jeżeli klient wyraża 
zgodę na posłużenie się nimi, a zarazem decyzja administracyjna jest dokumentem 
jawnym, to nie może być mowy o naruszeniu tajemnicy zawodowej, gdyż nic nie-
jawnego nie zostało ujawnione. 

Jak wyżej wspomniano, tajemnica adwokacka została ustanowiona w interesie 
klienta, w  celu zagwarantowania mu skutecznej obrony jego praw oraz w  celu 
ochrony łączącej adwokata z klientem relacji zaufania, nie można uznać, aby dzia-
łanie adwokata realizujące powyższe cele i wartości naruszyło tajemnicę adwo-
kacką. Instytucję tajemnicy adwokackiej należy bowiem odczytywać przede 
wszystkim przez pryzmat przedmiotu jej ochrony, a określenie zakresu chronio-
nych informacji nie powinno następować wyłącznie w  oparciu o  kryteria for-
malne, wynikające z literalnego brzmienia przepisów normujących tę instytucję. 
Zatem nie tylko związek ze świadczeniem pomocy prawnej definiuje tajemnicę 
adwokacką, ale również definiuje ją charakter informacji, którymi dysponuje ad-
wokat. 
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W związku z tym, że zarzut naruszenia prawa materialnego okazał się trafny, 
skutkowało to koniecznością uchylenia zaskarżonego orzeczenia Wyższego Sądu 
Dyscyplinarnego Adwokatury oraz utrzymanego nim w  mocy orzeczenia Sądu 
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej […] i uniewinnienia adw. J.W. od popełnienia 
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. W tej sytuacji odniesienie się do 
zarzutu z pkt II. kasacji stało się bezprzedmiotowe. O kosztach postępowania Sąd 
Najwyższy rozstrzygnął na podstawie art. 95l ust. 2 u.p.a. 

Mając powyższe na względzie należało orzec, jak w sentencji.
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5.3. Postanowienie z dnia 26 lipca 2024 r.,  
II ZK 14/24

I.  Należy jednocześnie podkreślić specyfikę związaną z  usytuowaniem 
Sądu Najwyższego w strukturze organów związanych z postępowaniem dys-
cyplinarnym wszystkich przewidzianych w  ustawodawstwie zawodów za-
ufania publicznego, a więc również adwokatów. Sąd Najwyższy nie jest ko-
lejnym sądem dyscyplinarnym przyporządkowanym do tej struktury; 
ustawodawca nałożył na Sąd Najwyższy jedynie obowiązek kontroli prawi-
dłowości odwoławczych postępowań dyscyplinarnych wyłącznie z  punktu 
widzenia zgodności tego postępowania z prawem oraz adekwatności orze-
kanych w tym postępowaniu dolegliwości.

II. W  modelu kontroli postępowań dyscyplinarnych określonych za-
wodów zaufania publicznego chodzi zatem o to, by najwyższy rangą sąd pań-
stwa miał możliwość weryfikacji prawidłowości realizacji określonych 
zadań, jakie prawodawca przewidział dla określonych korporacji zawodo-
wych w kontekście pewnych uprawnień władczych, jakie tym korporacjom 
przysługują w ramach sądownictwa dyscyplinarnego. Należy jednocześnie 
podkreślić, że obowiązki Sądu Najwyższego, jak już wcześniej zaznaczono, 
nie pokrywają się w żadnej mierze z obowiązkami sądu odwoławczego, gdyż 
kontrola prawidłowości postępowania dyscyplinarnego została ograniczona 
wyłącznie do płaszczyzny stosowania prawa przez odwoławczy sąd dyscy-
plinarny i odbywa się w płaszczyźnie kasacyjnej, a więc z natury rzeczy wy-
jątkowej, ukierunkowanej na stwierdzenie tylko szczególnej rangi uchybień, 
których istnienie dyskwalifikuje w ogóle zaskarżone orzeczenie sądu dyscy-
plinarnego II instancji, powodując, że nie sposób zaakceptować jego ist-
nienia w  obrocie prawnym, a  zarazem wskazuje, że w  ramach działań or-
ganów określonej korporacji – sądów dyscyplinarnych – doszło do nadużyć.

III. Konsekwencją treści art. 91a i 91b ustawy – Prawo o adwokaturze jest 
także to, że w kasacji można podnieść zarzuty wyłącznie natury prawnej, co 
oznacza, że w postępowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie 
ustaleń faktycznych. Sąd Najwyższy, także w modelu kontroli postępowań 
dyscyplinarnych zawodów zaufania publicznego, jest bowiem sądem prawa 
i zakresem jego kognicji w ramach postępowania kasacyjnego jest objęte je-
dynie badanie zaskarżonego orzeczenia z  punktu widzenia zgodności 
z  prawem, w  dodatku, jak już wspomniano, w  sposób kwalifikowany, od-
mienny od kontroli odwoławczej. Prócz samej treści podstaw kasacji w tego 
rodzaju sprawach należy również uwzględnić, że ustawodawca kształtując 
te podstawy nie nawiązał do względnych powodów odwoławczych (art. 438 
k.p.k.), a określił je, ograniczając zarazem, w sposób szczególny. W tym kon-
tekście trzeba stwierdzić, uwzględniając zarazem charakter postępowania 
kasacyjnego, że naruszenia prawa mogące być podstawą kasacji muszą mieć 
postać kwalifikowaną. Na skarżącym kasacją ciąży zatem obowiązek wyka-
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zania nie tylko istnienia określonego uchybienia sądu odwoławczego, ale 
także jego kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, które dyskwalifikuje 
zaskarżone orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.

Sędzia SN: M. Siwek

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, w dniu 
26  lipca 2024  r., sprawy adwokat H.O. obwinionej z  art.  80 ustawy z  26  maja 
1982 r. – Prawo o adwokaturze w zw. z § 50 ust. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej i  Godności Zawodu z  powodu kasacji wniesionej przez obwinioną od orze-
czenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z  dnia 3  czerwca 2023  r., 
sygn. akt […] zmieniającego orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej 
[…] z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt […], oddalił kasację jako oczywiści bezza-
sadną, zaś wydatkami postępowania kasacyjnego w kwocie 20 zł obciążył H.O.

U z a s a d n i e n i e

Adwokat H.O. została obwiniona o to, że nie zachowała szczególnej skrupulat-
ności w rozliczeniach finansowych z klientem poprzez nierozliczenie się z kwoty 
5000 zł przekazanej jej przez Sąd Okręgowy w W. w dniu 31 lipca 2018 r. na konto 
jej kancelarii adwokackiej tytułem zwrotu poręczenia majątkowego, tj. o popeł-
nienie przewinienia dyscyplinarnego z  art.  80 ustawy z  dnia 26  maja 1982  r. – 
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r., poz. 1651) w zw. z § 50 ust. 1 i 2 Zbioru 
zasad etyki adwokackiej i  godności zawodu (tekst jednolity ogłoszony na pod-
stawie uchwały nr 52/2011 NRA z dnia 19 listopada 2011 r.).

Sąd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej […] orzeczeniem z dnia 23 maja 2022 r. 
sygn. akt […] uznał adwokat H.O. za winną zarzuconego jej przewinienia dyscy-
plinarnego i za to, na podstawie art. 80 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 82 
ustawy – Prawo o  adwokaturze wymierzył obwinionej karę pieniężną w  wyso-
kości dziesięciokrotności minimalnego wynagrodzenia za pracę obowiązującego 
w 2018 r., a ponadto na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy – Prawo o adwokaturze 
wymierzył obwinionej zakaz patronatu na okres 5 lat. Na podstawie ust. 1 lit. a i b 
uchwały Naczelnej Rady Adwokackiej Nr 23/2017 z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie 
określenia wysokości zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego 
obciążył obwinioną kosztami dochodzenia dyscyplinarnego oraz postępowania 
dyscyplinarnego w łącznej kwocie 2000 zł.

Na skutek odwołania wniesionego od tego orzeczenia przez obwinioną Wyższy 
Sąd Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2023 r. sygn. akt 
[…] zmienił zaskarżone orzeczenie w punkcie 1 w ten sposób, że w miejsce kary 
pieniężnej w wysokości dziesięciokrotności minimalnego wynagrodzenia za pracę 
obowiązującego w  dacie popełnienia przewinienia dyscyplinarnego wymierzył 
obwinionej adwokat H.O. karę pieniężną w wysokości sześciokrotności minimal-
nego wynagrodzenia za pracę obowiązującego w dacie popełnienia przewinienia 
dyscyplinarnego. W  pozostałej części zaskarżone orzeczenie utrzymał w  mocy 
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i zasądził od adwokat H.O. na rzecz Izby Adwokackiej […] kwotę 3000 zł tytułem 
zwrotu zryczałtowanych kosztów postępowania przed Sądem II instancji.

Od orzeczenia tego kasację wniosła adwokat H.O., zaskarżając je w całości i za-
rzucając:

1. rażące naruszenie przepisów prawa materialnego poprzez błędne zastoso-
wanie art. 80 ustawy – Prawo o adwokaturze w zw. z art. 50 ust. 1 Zbioru zasad 
etyki adwokackiej i godności zawodu i zaakceptowanie przez Wyższy Sąd Dyscy-
plinarny Adwokatury braku zawarcia w orzeczeniu skazującym dokładnego okre-
ślenia przypisanego obwinionej czynu i daty jego popełnienia;

2. rażące naruszenie przepisów postępowania mające wpływ na treść orze-
czenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95 pkt 1 i 2 ustawy – Prawo o adwoka-
turze oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegające na braku należytej kontroli odwoławczej 
ze strony Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury i  zaniechaniu rozwa-
żenia wszystkich istotnych zarzutów wskazanych w  odwołaniu oraz oczywistą 
niesprawiedliwość (art. 440 k.p.k.), art. 6 ust. 1 i 3 lit. b Konwencji o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności, art. 6 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., 
art. 117 § 2a k.p.k., art. 175 § 1 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k., art. 14 ust. 3 lit. g Między-
narodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, art. 95n ustawy – Prawo 
o adwokaturze w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegające na nieodroczeniu przez 
Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury rozprawy odwoławczej (mimo należy-
tego usprawiedliwienia) wyznaczonej na dzień 3  czerwca 2023  r. i  uniemożli-
wienie obwinionej skorzystania z  jej prawa do wzięcia udziału w  rozprawie, 
w której miała prawo wziąć udział i zgłaszała chęć uczestniczenia, a z przyczyn 
obiektywnych, zaistniałej sytuacji rodzinnej, nie mogła tego uczynić oraz reali-
zowania zagwarantowanego jej prawa do obrony, uniemożliwienia dopuszczenie 
dowodu z  zaświadczenia urzędu skarbowego o  wysokości dochodu w  2018  r., 
które obwiniona miała okazać na rozprawie odwoławczej z uwagi na dane wraż-
liwe, oraz bezzasadne, mało wnikliwe rozpoznanie zarzutów odwołania skar-
żącej i pominięcie dowodu z zeznań zgłoszonych świadków K.B., T.T. (art. 433 § 1 
i 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k., w zw. z art. 45 ust. 1 
Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. w zw. 
z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy – Prawo o adwokaturze poprzez 
niedokonanie wnikliwego rozpoznania odwołania skarżącej i dalej nieuwzględ-
nienie tak przez sąd II instancji, a uprzednio I instancji (co przeniknęło do etapu 
postępowania odwoławczego) w zakresie oddalenia wniosków o wyłączenie od 
orzekania sędziego przewodniczącego, chociaż swoim zachowaniem dał pod-
stawę do podważenia bezstronności oraz braku rzetelnej oceny przez sąd odwo-
ławczy. Oddalenia wniosków o ustanowienie obrońcy (art. 7 k.p.k. poprzez do-
wolną, a  nie swobodną, ocenę zgromadzonego w  tej sprawie materiału 
dowodowego, a w szczególności zeznań pokrzywdzonej poprzez nadanie im wia-
rygodności w całości, a odmowę nadania tego waloru zeznaniom świadka K.O., 
dokumentom, w tym pełnomocnictwa, co miało istotny wpływ na wynik sprawy, 
gdyż sprawa nie została zbadana w sposób wnikliwy i obiektywny z punktu wi-
dzenia wskazań art. 4 k.p.k.;
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3. rażącą niewspółmierność kary dyscyplinarnej polegającej na częściowym 
utrzymaniu w  mocy orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej […], 
która pochłania roczny dochód adwokata łącznie z emeryturą, będącą wynikiem 
nieuwzględnienia w sposób właściwy wszystkich dyrektyw kary, tj. stopnia spo-
łecznej szkodliwości przewinienia dyscyplinarnego, stopnia zawinienia i sposobu 
zachowania się adwokata, ujemnych następstw przewinienia oraz dotychczaso-
wego sposobu wykonywania przez obwinioną zawodu adwokata i  jej uprzedniej 
niekaralności dyscyplinarnej oraz nieuzasadnionego orzeczenia obok wymie-
rzonej kary pieniężnej także zakazu wykonywania patronatu na 5 lat i obciążenia 
wysokimi kosztami postępowania.

W uzasadnieniu kasacji skarżąca dodatkowo podniosła, że Sąd nie dostrzegł 
rażących naruszeń prawa zaistniałych na etapie postępowania przed Sądem I in-
stancji w postaci dokonania ustaleń na podstawie „nieujawnionych zeznań i nie-
odczytanych materiałów w sprawie” przy braku oświadczenia obwinionej co do 
zgody na zaliczenie do materiału dowodowego bez odczytywania; wskazała, że 
nie odczytano „protokołu z przesłuchania świadka z zabezpieczenia”. Wskazała 
również, że działania podejmowane względem niej przez Zastępcę Rzecznika Dys-
cyplinarnego Izby Adwokackiej […] na etapie postępowania wyjaśniającego były 
nierzetelne i rażąco sprzeczne z nakazem domniemania niewinności.

Skarżąca wniosła o  zmianę zaskarżonego orzeczenia i  uniewinnienie od za-
rzutu popełnienia przewinienia dyscyplinarnego i  zasądzenie kosztów postępo-
wania, względnie o uchylenie zaskarżonego orzeczenia oraz poprzedzającego je 
orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej […] i  umorzenie postępo-
wania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy – Prawo 
o adwokaturze oraz o uchylenie orzeczenia o kosztach, a także o „orzeczenie po-
stanowieniem, że zaskarżone orzeczenie nie podlega wykonaniu”.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Kasacja jest oczywiście bezzasadna, co uzasadniało rozpoznanie jej w trybie 
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim należy wskazać, że stosownie do treści art.  91a ustawy – 
Prawo o adwokaturze, kasację wnosi się od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscypli-
narnego Adwokatury, przy czym kasacja może być wniesiona z powodu rażącego 
naruszenia prawa oraz rażącej niewspółmierności kary (art. 91b ustawy – Prawo 
o adwokaturze).

Uwzględniając przytoczone podstawy kasacji oraz orzeczenie, które może nią 
być objęte, trzeba wskazać, że z powołanych przepisów wynika przede wszystkim, 
że kasacja nie jest środkiem służącym weryfikacji poprawności rozstrzygnięcia 
wydanego w I instancji. Oznacza to, że w kasacji nie jest dopuszczalne postawienie 
zarzutów, które w istocie są skierowane do orzeczenia sądu dyscyplinarnego izby 
adwokackiej. Tym bardziej zarzuty nie mogą dotyczyć postępowania prowadzo-
nego przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, czego skarżąca nie dostrzegła, podno-
sząc w uzasadnieniu kasacji również tego typu zarzut. Sąd Najwyższy nie jest bo-
wiem umocowany do ponownej weryfikacji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, 
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gdyż temu służy wyłącznie postępowanie odwoławcze, a  takie było w  sprawie 
przeprowadzone.

Należy jednocześnie podkreślić specyfikę związaną z usytuowaniem Sądu Naj-
wyższego w strukturze organów związanych z postępowaniem dyscyplinarnym 
wszystkich przewidzianych w  ustawodawstwie zawodów zaufania publicznego, 
a  więc również adwokatów. Sąd Najwyższy nie jest kolejnym sądem dyscypli-
narnym przyporządkowanym do tej struktury; ustawodawca nałożył na Sąd Naj-
wyższy jedynie obowiązek kontroli prawidłowości odwoławczych postępowań 
dyscyplinarnych wyłącznie z  punktu widzenia zgodności tego postępowania 
z prawem oraz adekwatności orzekanych w tym postępowaniu dolegliwości.

W  modelu kontroli postępowań dyscyplinarnych określonych zawodów za-
ufania publicznego chodzi zatem o to, by najwyższy rangą sąd państwa miał moż-
liwość weryfikacji prawidłowości realizacji określonych zadań, jakie prawodawca 
przewidział dla określonych korporacji zawodowych w  kontekście pewnych 
uprawnień władczych, jakie tym korporacjom przysługują w ramach sądownictwa 
dyscyplinarnego. Należy jednocześnie podkreślić, że obowiązki Sądu Najwyż-
szego, jak już wcześniej zaznaczono, nie pokrywają się w żadnej mierze z obowiąz-
kami sądu odwoławczego, gdyż kontrola prawidłowości postępowania dyscypli-
narnego została ograniczona wyłącznie do płaszczyzny stosowania prawa przez 
odwoławczy sąd dyscyplinarny i  odbywa się w  płaszczyźnie kasacyjnej, a  więc 
z  natury rzeczy wyjątkowej, ukierunkowanej na stwierdzenie tylko szczególnej 
rangi uchybień, których istnienie dyskwalifikuje w ogóle zaskarżone orzeczenie 
sądu dyscyplinarnego II instancji, powodując, że nie sposób zaakceptować jego ist-
nienia w obrocie prawnym, a zarazem wskazuje, że w ramach działań organów 
określonej korporacji – sądów dyscyplinarnych – doszło do nadużyć.

Konsekwencją treści art. 91a i 91b ustawy – Prawo o adwokaturze jest także to, 
że w kasacji można podnieść zarzuty wyłącznie natury prawnej, co oznacza, że 
w  postępowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustaleń faktycz-
nych. Sąd Najwyższy, także w modelu kontroli postępowań dyscyplinarnych za-
wodów zaufania publicznego, jest bowiem sądem prawa i zakresem jego kognicji 
w  ramach postępowania kasacyjnego jest objęte jedynie badanie zaskarżonego 
orzeczenia z  punktu widzenia zgodności z  prawem, w  dodatku, jak już wspo-
mniano, w  sposób kwalifikowany, odmienny od kontroli odwoławczej. Prócz 
samej treści podstaw kasacji w tego rodzaju sprawach należy również uwzględnić, 
że ustawodawca kształtując te podstawy nie nawiązał do względnych powodów 
odwoławczych (art.  438 k.p.k.), a  określił je, ograniczając zarazem, w  sposób 
szczególny. W tym kontekście trzeba stwierdzić, uwzględniając zarazem charakter 
postępowania kasacyjnego, że naruszenia prawa mogące być podstawą kasacji 
muszą mieć postać kwalifikowaną. Na skarżącym kasacją ciąży zatem obowiązek 
wykazania nie tylko istnienia określonego uchybienia sądu odwoławczego, ale 
także jego kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, które dyskwalifikuje za-
skarżone orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.
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Analiza treści wniesionej kasacji nie wskazuje, by w postępowaniu odwoław-
czym adwokat H.O. do takich uchybień doszło w zakresie żadnego z podniesio-
nych zarzutów.

Zarzut wymieniony w pkt 1 jest całkowicie chybiony. Zakwalifikowanie zacho-
wania obwinionej jako deliktu dyscyplinarnego z art. 80 ustawy – Prawo o adwo-
katurze w zw. z art. 50 ust. 1 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godności zawodu 
było trafne. 

To, że w sformułowaniach zawartych w sentencji orzeczenia Sądu II instancji 
nie znalazł się opis czynu jest konsekwencją powszechnie przyjętego sposobu for-
mułowania orzeczeń sądów odwoławczych, znajdującego umocowanie prawne 
w art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy – Prawo o adwokaturze. Wyższy 
Sąd Dyscyplinarny Adwokatury w pkt II sentencji orzeczenia użył sformułowania 
„w  pozostałej części zaskarżone orzeczenie utrzymuje w  mocy”, co stanowi za-
razem odniesienie do orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej […], 
w którym Sąd ten uznał adw. H.O. za winną „zarzucanego jej przewinienia dyscy-
plinarnego”, przy czym sformułowana precyzyjnie treść zarzutu została również 
w tej sentencji zamieszczona. Precyzji tej nie ujmuje brak dokładnego wskazania 
daty popełnienia przewinienia, bowiem dla istoty zarzucanego przewinienia ma 
znaczenie to, że kwota 5000  zł przekazana obwinionej przez Sąd Okręgowy 
w W. tytułem zwrotu poręczenia majątkowego, nie została przez obwinioną rozli-
czona z klientem po dniu otrzymania tej kwoty, tj. po dniu 31 lipca 2018 r. i stan 
ten w trakcie prowadzonego postępowania dyscyplinarnego nie uległ zmianie. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury nie naruszył też art.  413 §  2 pkt  1 
k.p.k. bowiem przepis ten określa (co do zasady) niezbędne składniki wyroku 
Sądu I instancji (dokładne określenie przypisanego oskarżonemu czynu oraz jego 
kwalifikacja prawna), zaś do wyroku Sądu odwoławczego w pierwszej kolejności 
znajdują zastosowanie regulacje zawarte w art. 437 k.p.k. O ile więc Sąd odwo-
ławczy nie zmienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego w  zakresie kwalifikacji 
prawnej lub opisu czynu, o  tyle wskazywanie w  sentencji orzeczenia tych ele-
mentów nie jest konieczne.

Zarzut z pkt 2 w zakresie, w jakim dotyczy nierozważenia przez Wyższy Sąd 
Dyscyplinarny Adwokatury wszystkich istotnych zarzutów odwołania oraz „mało 
wnikliwe rozpoznanie zarzutów odwołania skarżącej”, jest bezpodstawny. Wbrew 
wywodom skarżącej Sąd ten rozpoznał sprawę w granicach zaskarżenia i podnie-
sionych zarzutów, na co wskazuje uzasadnienie zaskarżonego orzeczenia, 
a w sprawie nie zachodziły powody do tego, by rozstrzygać sprawę poza podnie-
sionymi zarzutami. Z  uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia wynika, jakie za-
rzuty zostały skierowane we wniesionym odwołaniu (k. 9–10), co wskazuje, że 
Wyższy Sąd Dyscyplinarny miał je w polu widzenia, rozstrzygając sprawę, przy 
czym dalsza część uzasadnienia niewątpliwie wskazuje również na odniesienie się 
do nich. Należy podkreślić, że obowiązek sądu odwoławczego wynikający 
z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nie sprowadza się do oddzielnego odnie-
sienia się w wyodrębnionym treściowo fragmencie uzasadnienia do konkretnego 
zarzutu, kiedy istnieje możliwość łącznego odniesienia się do kilku nawet za-
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rzutów tej samej kategorii. W sytuacji, w której w taki sposób postąpił w niniejszej 
sprawie Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie sposób stwierdzić, że naruszył wskazane 
przepisy, skoro w sposób właściwy zogniskował zagadnienia sporne, jakie wystą-
piły co do zaskarżonego orzeczenia i zagadnienia te w sposób niebudzący wątpli-
wości rozstrzygnął.

Nie doszło zatem do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. bowiem Sąd odwoławczy 
rozważył w wydanym orzeczeniu wszystkie wnioski i zarzuty sformułowane przez 
skarżącą w  środku odwoławczym, ani do naruszenia art.  457 §  3 k.p.k., gdyż 
wszelkie wymagane tym przepisem elementy uzasadnienia orzeczenia drugoin-
stancyjnego zostały przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury w tym uzasad-
nieniu zawarte. Z kolei przytoczenie w kontekście zarzutu z pkt 2 unormowań za-
wartych w art. 95 § 1 i 2 ustawy – Prawo o adwokaturze jest prawnie irrelewantne.

Chybiony jest zarzut z pkt 2 w zakresie, w jakim dotyczy rzekomych naruszeń 
przepisów postępowania dokonanych przez Sąd I  instancji, które w ocenie skar-
żącej „przeniknęły do etapu postępowania odwoławczego”. Takie naruszenia 
w ogóle nie zaistniały. I tak:

– ujawnienie (po zamknięciu przewodu sądowego) bez odczytywania doku-
mentów podlegających odczytaniu na rozprawie, które nie zostały odczytane, 
znajdowało oparcie normatywne w treści art. 405 § 2–5 k.p.k. w zw. z art. 95n 
pkt 1 ustawy – Prawo o adwokaturze i nie wymagało zgody obwinionej,

– oddalenie wniosku o wyłączenie sędziów Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwo-
kackiej […], tworzących skład sądu dyscyplinarnego rozpatrującego jej sprawę 
dyscyplinarną, znajdowało podstawę w  art.  41 §  1 k.p.k. z  zw. z  art.  95n pkt  1 
ustawy – Prawo o adwokaturze, zaś powody takiego rozstrzygnięcia zostały przy-
toczone w postanowieniu tego Sądu z dnia 27 sierpnia 2021 r.,

– oddalenie wniosku o ustanowienie obrońcy z urzędu zostało dokonane posta-
nowieniem wydanym na rozprawie w  dniu 13  września 2021  r. na podstawie 
art. 78 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy – Prawo o adwokaturze.

Za chybiony należy uznać zarzut z pkt 2 w zakresie, w jakim skarżąca wskazuje 
rzekome uchybienia w postępowaniu prowadzonym przed Wyższym Sądem Dys-
cyplinarnym Adwokatury. Sąd ten rozpatrując wniosek obwinionej o odroczenie 
rozprawy zaplanowanej na 3 czerwca 2023 r., nie dopuścił się żadnego uchybienia, 
zasadnie uznając, że przedstawione przez nią okoliczności nie usprawiedliwiają 
jej nieobecności. Godzi się przy tym zauważyć, że zgodnie z art. 93b ust. 3 ustawy 
– Prawo o adwokaturze niestawiennictwo obwinionego lub jego obrońcy na roz-
prawę, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba że należycie usprawiedliwią 
oni swoją nieobecność, jednocześnie wnosząc o  odroczenie lub przerwanie roz-
prawy albo sąd dyscyplinarny z  ważnych przyczyn uzna ich obecność za ko-
nieczną. Zgodnie zaś z  art.  93 ust.  5 ustawy – Prawo o  adwokaturze, należyte 
usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obrońcy na rozprawie 
wymaga wskazania i  uprawdopodobnienia wyjątkowych przyczyn, zaś w  przy-
padku choroby – przedstawienia zaświadczenia lekarskiego potwierdzającego 
niemożność stawienia się na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzącego 
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postępowanie. Wskazywane przez obwinioną powody nieobecności (wyjazd na 
Maltę, konieczność zacieśniania więzi rodzinnych) nie miały charakteru wyjątko-
wego w rozumieniu treści powołanego przepisu, zaś Sąd odwoławczy nie uznał jej 
obecności za konieczną. 

Z kolei zasygnalizowany w środku odwoławczym od orzeczenia Sądu Dyscypli-
narnego Izby Adwokackiej […] zamiar obwinionej przedstawienia na rozprawie 
w dniu 3 czerwca 2023 r. zaświadczenia z urzędu skarbowego o wysokości jej do-
chodu w 2018 r. nie może zostać utożsamiony ze złożonym skutecznie wnioskiem 
dowodowym. Czynności procesowe są bowiem skuteczne o  tyle, o  ile mają cha-
rakter definitywny, a takiego charakteru nie ma zapowiedź złożenia wniosku do-
wodowego. Ubocznie należy stwierdzić, że złożenie wspomnianego zaświadczenia 
na jawnej rozprawie, wcale nie zapobiegłoby ujawnieniu danych objętych tym 
oświadczeniem. Wymaga też odnotowania, że zawarta w odwołaniu obwinionej 
informacja o  tym, że wymierzona jej kara pieniężna „wyczerpywała jej dochód 
roczny osiągnięty w 2018 r.”, została wzięta pod uwagę przez Wyższy Sąd Dyscypli-
narny przy wymiarze kary pieniężnej orzeczonej ostatecznie przez ten Sąd.

Odnosząc się do przepisów powołanych w ramach konstrukcji zarzutów z pkt 2 
należy stwierdzić, że zarówno w postępowaniu przed Sądem I jak i II instancji nie 
doszło zatem do naruszenia żadnego z aspektów prawa do obrony, które skarżąca 
wywodzi z art. 6 ust. 1 i 3 lit. b Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawo-
wych wolności, art. 6 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k., art. 117 § 2a k.p.k., art. 175 § 1 k.p.k. 
oraz art. 14 ust 3 lit. g Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycz-
nych. Jak zostało to wyżej wskazane, w postępowaniu tym nie doszło też do naru-
szenia innych wskazywanych przez skarżącą przepisów postępowania, tj. art. 41 
§ 1 k.p.k., ani przepisów regulujących zasady sporządzania uzasadnienia wyroku 
(m.in. art. 424 § 1 k.p.k.) bądź wyznaczających granicę rozpoznania środka odwo-
ławczego przez Sąd II instancji (art. 433 k.p.k.).

Z kolei powołane w ramach zarzutu z pkt 2 przepisy art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., 
przez pryzmat których skarżąca podważa prawidłowość oceny dowodów (w szcze-
gólności w  postaci zeznań pokrzywdzonej oraz świadka K.O.) i  ustaleń faktycz-
nych, pozostaje poza zakresem kontroli przeprowadzanej w ramach postępowania 
kasacyjnego. Ocena dowodów została bowiem dokonana w postępowaniu przed 
Sądem I instancji, zaś Wyższy Sąd Dyscyplinarny samodzielnie tych dowodów nie 
oceniał. 

Podobnie – jako niedopuszczalny w postępowaniu kasacyjnym – należy ocenić 
zarzut niezasadnego oddalenia przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury – na 
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 – wniosków dowodowych obwinionej o przesłu-
chanie w  charakterze świadków K.B. oraz T.T. oraz o  przeprowadzenie dowodu 
z dokumentów wymienionych w piśmie obwinionej, które wpłynęło do Wyższego 
Sądu Dyscyplinarnego w dniu 24 kwietnia 2023 r. Zarzut ten, pomimo odwołania 
się do przepisu mającego charakter procesowy, w istocie zmierza do kwestiono-
wania przez skarżącą ustaleń faktycznych oraz oceny dowodów dokonanej przez 
Sąd II instancji. Jak szczegółowo zostało to wywiedzione na wstępie rozważań, 
podniesienie tego typu zarzutów jest postępowaniu kasacyjnym niedopuszczalne.
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W  realiach niniejszej sprawy nie sposób też dopatrzyć się naruszenia prawa 
obwinionej do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezależny, bezstronny 
i  niezawisły sąd, gwarantowanego przez art.  45 Konstytucji, zaś powoływane 
przez nią tym kontekście unormowanie art. 8 ust. 2 Konstytucji nakazujące bezpo-
średnie stosowanie Konstytucji, należy ocenić jako nadmiarowe i zbędne.

Nie doszło również do naruszenia art. 440 k.p.k., o czym wzmianka znalazła 
się w treści zarzutu z pkt 2. Z  treści tego przepisu wynika, że jeżeli utrzymanie 
w  mocy orzeczenia byłoby rażąco niesprawiedliwe, podlega ono niezależnie od 
granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów zmianie na korzyść albo w sytuacji 
określonej w art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie uchyleniu. Przywołany przepis jest 
jednym z  przypadków nadzwyczajnego orzekania sądu odwoławczego, a  więc 
orzeczenia poza granicami zaskarżenia i podniesionymi zarzutami. Ma on zatem 
zastosowanie wyjątkowe, ograniczone do sytuacji, kiedy zaskarżone orzeczenie 
dotknięte jest rażącymi uchybieniami, które nie zostały podniesione przez skarżą-
cego, a  które są tej kategorii, że orzeczenie nie powinno pozostawać w  obiegu 
prawnym i konieczne jest wyeliminowanie go z tego obiegu. 

W przeciwnym razie, a więc w wypadku utrzymania go w mocy, doszłoby do 
rażącej niesprawiedliwości. Z  treści postawionego zarzutu nie wynika, jakie to 
uchybienia miałyby mieć miejsce w  postępowaniu pierwszoinstancyjnym, które 
nie zostały podniesione, a zarazem niezasadnie zostały pominięte przez Wyższy 
Sąd Dyscyplinarny Adwokatury. Nie sposób zatem stwierdzić, w jaki sposób Sąd 
ten miałby naruszyć art. 440 k.p.k.

Chybiony jest również zarzut z pkt 3. Należy zauważyć, że Wyższy Sąd Dyscy-
plinarny zmieniając rozstrzygnięcie Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej […] 
w ten sposób, że zamiast kary pieniężnej w wysokości dziesięciokrotności mini-
malnego wynagrodzenia za pracę obowiązującego w  dacie popełnienia przewi-
nienia, wymierzył jej karę pieniężną w wysokości sześciokrotności takiego wyna-
grodzenia, mając na względzie jej dotychczasową niekaralność oraz to, że 
orzeczona przez Sąd I  instancji kara wyczerpywała wysokość jej dochodu osią-
gniętego w  2018  r. W  pozostałym zakresie Sąd odwoławczy utrzymał w  mocy 
orzeczenie Sądu I instancji, a zatem zaaprobował ustalenia Sądu I instancji odno-
szące się do pozostałych dyrektyw wymiaru kary dyscyplinarnej, m.in. jej moty-
wacji i zachowania się, rodzaju i stopnia naruszenia ciążących na obwinionej obo-
wiązków związanych z  wykonywaniem zawodu adwokata, rodzaju i  stopnia 
naruszenia ciążących na obwinionej obowiązków, rodzaju i  rozmiaru ujemnych 
następstw popełnionego przez nią przewinienia, a także jej zachowania po jego 
popełnieniu, tj. niewykazania jakiekolwiek skruchy i nie podjęcia jakichkolwiek 
działań w  celu zwrotu pokrzywdzonej należnych jej pieniędzy. Sąd miał też na 
względzie szkodliwość popełnionego przewinienia podrywającego w oczach spo-
łeczeństwa zaufanie do adwokatury, a także względy związane z prewencją indy-
widualną i  generalną. Wszystko to pozwala uznać, że kara wymierzona obwi-
nionej przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie tylko nie jest rażąco niewspółmierna, 
ale jest wręcz adekwatna.
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Powyższe stwierdzenia zachowują aktualność również w odniesieniu do orze-
czonego względem obwinionej pięcioletniego zakazu sprawowania patronatu.

Sąd Najwyższy nie dostrzegł uchybień w rozstrzygnięciu o kosztach postępo-
wania dokonanym w  orzeczeniu Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury, 
uznając, że rozstrzygnięcie to odpowiada treści ust. 1 lit. c i ust. 2 uchwały Na-
czelnej Rady Adwokackiej Nr 23/2017 z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie określenia 
wysokości zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego. Wprawdzie 
z ust. 1 lit. c wspomnianej uchwały wynika, że obwiniony, w razie skazania, po-
nosi zryczałtowane koszty w wysokości 1000 zł za postępowanie przed sądem II 
instancji, niemniej, stosownie do ust. 2 tej uchwały, sąd dyscyplinarny może pod-
wyższyć wysokość tych kosztów nie więcej niż do kwoty 3000 zł za każdy jej etap. 
Taka też sytuacja miała miejsce w niniejszej sprawie, nadto zaś Wyższy Sąd Dyscy-
plinarny nie znalazł podstaw do zwolnienia obwinionej od obowiązku ponoszenia 
tych kosztów.

Z kolei wniosek skarżącej o wstrzymanie wykonania zaskarżonego orzeczenia 
Wyższego Sądu Dyscyplinarnego należało uznać za bezprzedmiotowy wobec 
treści art.  91d ust.  2 ustawy – Prawo o  adwokaturze. Zgodnie bowiem z  powo-
łanym przepisem, orzeczenie, od którego wniesiono kasację, nie podlega wyko-
naniu do czasu rozpoznania kasacji.

W zakresie sformułowanego w konkluzji kasacji wniosku o (ewentualne) umo-
rzenie postępowania z  uwagi na przedawnienie karalności zarzucanego obwi-
nionej czynu (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z zw. z art. 95n pkt 1 ustawy – Prawo o adwo-
katurze) należy wskazać na brak podstaw do takiego rozstrzygnięcia. Zgodnie 
z art. 88 ust. 2 ustawy – Prawo o adwokaturze w razie wszczęcia postępowania 
dyscyplinarnego karalność przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jeżeli od czasu 
jego popełnienia upłynęło pięć lat. Istotą deliktu dyscyplinarnego zarzucanego 
obwinionej jest nierozliczenie się z  klientem, a  stan ten trwa nieprzerwanie od 
31 lipca 2018 r. Ma on zarazem charakter deliktu popełnionego w warunkach cią-
głości, którego istota polega na rozciągnięciu w czasie czynności sprawczej ujmo-
wanej jako jeden czyn. Dopóki więc działanie obwinionej stanowiące podstawę do 
dokonania oceny dyscyplinarnej trwa i nie zostało zakończone do momentu orze-
kania w sądzie I instancji, dopiero z datą wydania orzeczenia przez ten sąd należy 
łączyć początek biegu terminu przedawnienia. Poza tym, nawet gdyby uznać, że 
zachowanie przypisane obwinionej związane jest wyłącznie z datą 31 lipca 2018 r., 
to przedawnienie nastąpiłoby z upływem lat 5 (art. 88 ust. 2 ustawy – Prawo o ad-
wokaturze), a więc już po wydaniu orzeczenia przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny 
Adwokatury, co miało miejsce w dniu 3 czerwca 2023 r. W tym stanie rzeczy nie 
ulega wątpliwości, że w  czasie prowadzenia postępowania dyscyplinarnego nie 
doszło do przedawnienia karalności, a więc nie ma podstaw do uchylenia zapa-
dłych orzeczeń i umorzenia postępowania.

Z  przedstawionych wyżej względów Sąd Najwyższy orzekł jak w  postano-
wieniu, rozstrzygając o kosztach postępowania kasacyjnego na podstawie art. 636 
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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6. SPRAWY DYSCYPLINARNE RADCÓW PRAWNYCH

6.1. Wyrok z dnia 22 lutego 2024 r.,  
II ZK 17/22

I. Stosowanie art. 117 § 2a k.p.k. zostało zawieszone w okresie od 18 kwietnia 
2020 r. do 1 lipca 2023 r., co oznacza, że w tym czasie wobec stanu zagrożenia 
epidemicznego lub stanu epidemii ogłoszonego z powodu wirusa SARS-CoV-2, 
usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sądem z powodu choroby nie wy-
magało przedstawienia zaświadczenia lekarza sądowego, o  którym mowa 
w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sądowym, co z kolei 
wynika z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumen-
tach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2. W ta-
kich warunkach nadesłanie informacji o chorobie z jednoczesnym wnioskiem 
o nieprzeprowadzanie czynności procesowych pod nieobecność wnioskującego 
i załączenie skanu zaświadczenia lekarskiego o zwolnieniu w czasie, w którym 
ma się odbyć rozprawa, usprawiedliwiają nieobecność w sposób należyty.

II. Brak konieczności przedłożenia w okresie od 18 kwietnia 2020 r. do 
1  lipca 2023  r. zaświadczenia wystawionego przez lekarza sądowego nie 
zwalnia z  należytego usprawiedliwienia niestawiennictwa przed sądem, 
które to usprawiedliwienie nie może być dowolne. Prawidłowe usprawiedli-
wienie niestawiennictwa w  rozumieniu art.  117 §  2 k.p.k. to takie, które 
wskazuje na okoliczności rzeczywiście uniemożliwiające stronie stawienie 
się na rozprawę, udokumentowane w sposób niebudzący wątpliwości zaist-
nienia tych okoliczności.

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz
Sędziowie SN: B. Skoczkowska (sprawozdawca), K. Staryk

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, w dniu 
22  lutego 2024  r., kasacji wniesionej przez obrońcę obwinionego od orzeczenia 
Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie 
z dnia 24 września 2020 r., sygn. akt […], zmieniającego orzeczenie Okręgowego 
Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych […] z dnia 23 grudnia 
2019 r., sygn. akt […], uchylił zaskarżone orzeczenie i  sprawę przekazał do po-
nownego rozpoznania Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radców 
Prawnych w Warszawie.

U z a s a d n i e n i e

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych […] orzecze-
niem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt […], uznał radcę prawnego P.Ż. za win-
nego czynów polegających na tym, że:
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1. w okresie od listopada 2011 roku do września 2015 roku działając wspólnie 
i w porozumieniu ze wspólnikiem radcą prawnym M.G., z którym wspólnie prowa-
dził Kancelarię […] sp. j. dopuścił się zachowań niegodnych radcy prawnego, nie-
lojalnych względem klienta S. sp. z o. o. poprzez zatajenie przed klientem czyn-
ności podjętych w  imieniu klienta przez wspólnika na podstawie udzielonej 
wspólnikowi przez klienta prokury oraz podjęcie przez radcę prawnego w imieniu 
kancelarii, w której radca prawny jest wspólnikiem, czynności bez wiedzy i zgody 
klienta, sprzecznych z interesem oraz wolą klienta, w celu uzyskania od klienta na 
rzecz kancelarii nienależnych korzyści finansowych, w realizacji z góry powzię-
tego zamiaru poprzez zawarcie w  dniu 24  listopada 2011 roku umowy o  przy-
znanie dodatkowego wynagrodzenia od sukcesu w związku ze świadczeniem bie-
żącej obsługi prawnej w kwocie 1 224 818,66 złotych z kancelarią, w której radca 
prawny był wspólnikiem, złożenie dnia 11 kwietnia 2012 roku w formie aktu no-
tarialnego przed notariuszem oświadczenia o dobrowolnym poddaniu reprezento-
wanego klienta egzekucji co do powyższej kwoty 1 224 818,66 złotych, złożenie 
wniosku o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalności, zawarcie w dniu 
2 września 2013 r. umowy z kancelarią, w której radca prawny był wspólnikiem 
umowy o uznaniu należności głównej wynikającej z umowy o przyznanie dodat-
kowego wynagrodzenia z dnia 24 listopada 2011 roku, a następnie najpóźniej we 
wrześniu 2015 roku złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji ww. kwoty i w jego 
następstwie wyegzekwowanie z majątku klienta kwoty 1 259 760,69 zł zatajając 
wszystkie wyżej wymienione okoliczności przed klientem, a następnie w okresie 
od października 2015 roku będąc wspólnikiem kancelarii […] sp. j. wystąpił prze-
ciwko byłemu klientowi S.  spółka z  ograniczoną odpowiedzialnością z  pozwem 
i popierał powództwo o zapłatę tytułem zaległego podatku VAT oraz odsetek od 
zaległego podatku VAT od wynagrodzenia dodatkowego na podstawie umowy 
z dnia 24 listopada 2011 roku, zawartej w imieniu klienta przez wspólnika radcy 
prawnego bez wiedzy i  zgody klienta oraz wbrew interesowi i  woli klienta 
w sprawie toczącej się przed Sądem Okręgowym w W. […] Wydział Gospodarczy 
sygn. akt […],

to jest czynu stanowiącego przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny 
z zasadami wyrażonymi w art. 6, 8, 10, 11, 12, 25, 30, 36 Kodeksu Etyki Radcy 
Prawnego, którego tekst jednolity stanowi załącznik do uchwały Nr 3/2014 Nad-
zwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku 
w  zw. z  art.  64 ust.  1 ustawy z  dnia 6  lipca 1982  r. o  radcach prawnych 
(Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z późn. zm.) oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy 
Prawnego, którego tekst jednolity stanowi załącznik do uchwały Nr 8/VIII/2010 
Prezydium Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w związku 
z  art.  2 oraz z  art.  64 ust.  1  ustawy z  dnia 6  lipca 1982  r. o  radcach prawnych 
(Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z późn. zm.) i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 
i art. 65 ust. 1 pkt 5) ustawy o radcach prawnych wymierzył mu karę pozbawienia 
prawa do wykonywania zawodu;

2. w okresie od września 2013 roku do września 2015 roku radca prawny P.Ż. 
działając w porozumieniu ze wspólnikiem radcą prawnym M.G., z którym wspólnie 
prowadził Kancelarię […] sp. j. dopuścił się zachowań niegodnych radcy praw-
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nego, nielojalnych względem klienta D. sp. z o. o. poprzez zatajenie przed klientem 
czynności podjętych w imieniu klienta przez wspólnika na podstawie udzielonej 
wspólnikowi prokury oraz podjęcie przez radcę prawnego w imieniu kancelarii, 
w  której radca prawny jest wspólnikiem, czynności bez wiedzy i  zgody klienta, 
sprzecznych z interesem oraz wolą klienta, w celu uzyskania od klienta na rzecz 
kancelarii nienależnych korzyści finansowych, w której radca prawny jest wspól-
nikiem, czynności bez wiedzy i zgody klienta, sprzecznych z interesem oraz wolą 
klienta, w celu uzyskania od klienta na rzecz kancelarii nienależnych korzyści fi-
nansowych, w  realizacji z  góry powziętego zamiaru poprzez: zawarcie w  dniu 
17 września 2013 roku umowy o przyznanie dodatkowego wynagrodzenia od suk-
cesu w związku ze świadczeniem bieżącej obsługi prawnej z kancelarią, w której 
radca prawny był wspólnikiem, złożenie w formie aktu notarialnego przed nota-
riuszem oświadczenia o dobrowolnym poddaniu reprezentowanego klienta egze-
kucji co do powyższego wynagrodzenia, złożenie wniosku o nadaniu aktowi nota-
rialnemu klauzuli wykonalności, zawarcie w  dniu 17  lipca 2014 roku umowy 
z kancelarią, w której radca prawny był wspólnikiem o uznaniu należności głównej 
wynikającej z  umowy o  przyznanie dodatkowego wynagrodzenia do kwoty 
1 135 329,95 złotych na podstawie umowy z dnia 17 września 2013 roku, a na-
stępnie we wrześniu 2015 roku  złożenie wniosku o  wszczęcie egzekucji ww. 
kwoty, zatajając przed klientem wszystkie wyżej wymienione okoliczności, a na-
stępnie w okresie co najmniej od 9 października 2015 roku radca prawny, będąc 
wspólnikiem kancelarii […] sp. j., wystąpił przeciwko byłemu klientowi D. spółka 
z  ograniczoną odpowiedzialnością z  pozwem i  popierał powództwo o  zapłatę 
kwoty tytułem zaległego podatku VAT oraz odsetek od zaległego podatku VAT od 
wynagrodzenia dodatkowego na podstawie umowy w  dniu 17  września 2013 
roku, zawartej w imieniu klienta przez wspólnika radcy prawnego bez jego wiedzy 
i zgody oraz wbrew interesowi i woli klienta toczącej się przed Sądem Okręgowym 
w W. […] Wydział Gospodarczy sygn. akt […],

to jest czynu stanowiącego przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny 
z zasadami wyrażonymi w art. 6, 8, 10, 11, 12, 25, 30, 36 Kodeksu Etyki Radcy 
Prawnego, którego tekst jednolity stanowi załącznik do uchwały Nr 3/2014 Nad-
zwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku 
w  zw. z  art.  64 ust.  1 ustawy z  dnia 6  lipca 1982  r. o  radcach prawnych 
(Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z późn. zm.) oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy 
Prawnego, którego tekst jednolity stanowi załącznik do uchwały Nr 8/VIII/2010 
Prezydium Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w związku 
z  art.  2 oraz z  art.  64 ust.  1  ustawy z  dnia 6  lipca 1982  r. o  radcach prawnych 
(Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z późn. zm.) i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 
i art. 65 ust. 1 pkt 4) ustawy o radcach prawnych wymierzył mu karę zawieszenia 
prawa do wykonywania zawodu na czas trzech lat oraz dodatkowo, na podstawie 
art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych, orzekł zakaz wykony-
wania patronatu na czas lat dziesięciu;

Jednocześnie Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Praw-
nych […] orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt […] uniewinnił radcę 
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prawnego P.Ż. od czynu opisanego w pkt 5. części wstępnej orzeczenia, polegają-
cego na tym, że:

w okresie od kwietnia do czerwca 2015 roku radca prawny, będąc wspólnikiem 
kancelarii […] sp. j. udzielał klientom S. sp. z o. o. oraz D. sp. z o. o. i jego pełno-
mocnikowi fałszywych zapewnień, co do kompletności przekazywanej dokumen-
tacji w sprawach dotyczących klientów, pomimo iż radca prawny rozeznawał, że 
w przekazywanej dokumentacji brak jest dokumentów, na podstawie których kan-
celaria dochodzi od klienta wynagrodzenia

to jest przewinienia dyscyplinarnego jako czynu sprzecznego z zasadami wy-
rażonymi 6, 8, 10, 11, 12, 25, 30, 36 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, którego tekst 
jednolity stanowi załącznik do uchwały Nr  3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego 
Zjazdu Radców Prawnych z  dnia 22  listopada 2014 roku w  zw. z  art.  64 ust.  1 
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z późn. 
zm.) oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, którego tekst jednolity 
stanowi załącznik do uchwały Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radców 
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w związku z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 ustawy 
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z późn. zm.).

W  punkcie 4. orzeczenia, Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby 
Radców Prawnych […] na podstawie art.  651 ust.  1 i  2 pkt  5 ustawy o  radcach 
prawnych połączył kary orzeczone w punktach 2 i 3 w ten sposób, że orzekł jako 
karę łączną karę pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego; 
zaś na podstawie art. 706 ust. 6 ustawy o radcach prawnych zasądził od obwinio-
nego na rzecz Okręgowej Izby Radców Prawnych […] kwotę 3000 złotych tytułem 
zwrotu kosztów postępowania dyscyplinarnego (pkt 5 orzeczenia).

Po rozpoznaniu odwołania wniesionego w  dniu 18  lutego 2020  r. przez 
obrońcę obwinionego oraz pełnomocnika pokrzywdzonych z  dnia 19  lutego 
2020  r., Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych orzecze-
niem z dnia 24 września 2020 r., sygn. akt […], zmienił zaskarżone orzeczenie 
w ten sposób, że:

1. w pkt 1 w zdaniu ostatnim zamiast: „wymierza karę pozbawienia prawa do 
wykonywania zawodu” – wpisał „wymierza karę pozbawienia prawa do wykony-
wania zawodu radcy prawnego”;

2. w pkt 2 zaskarżonego orzeczenia na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 
pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzył karę pozbawienia prawa do wykony-
wania zawodu radcy prawnego;

3. na podstawie art.  651 ust.  1 ustawy o  radcach prawnych kary orzeczone 
w pkt 1 i 2 połączył w ten sposób, że orzekł jako karę łączną karę pozbawienia 
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

W pozostałym zakresie utrzymał w mocy zaskarżone orzeczenie i zasądził od 
obwinionego koszty postępowania odwoławczego w  zryczałtowanej wysokości 
2500 złotych na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie.
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Kasację od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców 
Prawnych z 24 września 2020 r., sygn. akt […] zaskarżając to orzeczenie oraz orze-
czenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych […] 
z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt […] w dniu 22 marca 2021 r. wniósł obrońca 
obwinionego – adwokat R.G. zarzucając:

rażące naruszenie elementarnych zasad procedury karnej poprzez ujawnienie 
przez Sąd I instancji przed zakończeniem postępowania swego poglądu i zawiado-
mienie przez ten Sąd Prokuratury i nieuwzględnienie wniosku o wyłączenie Sę-
dziów którzy rażąco przekroczyli swe uprawnienia, po czym akceptację, a co naj-
mniej tolerowanie tego niedopuszczalnego zachowania Sądu I  instancji przez 
WSD orzekający w II instancji, a także pozbawienie obwinionego prawa do obrony 
przez odmowę wyznaczenia mu obrońcy z  urzędu oraz rozpoznanie sprawy 
w II instancji pod nieobecność obwinionego, mimo złożenia przez niego wniosku 
o  odroczenie rozpoznania sprawy i  zaświadczenia lekarskiego nieobecność tą 
usprawiedliwiającego.

Podnosząc powyższe zarzuty, obrońca obwinionego wniósł o uchylenie zaskar-
żonego orzeczenia Sądu odwoławczego oraz Sądu I instancji i przekazanie sprawy 
do rozpoznania Okręgowemu Sądowi Dyscyplinarnemu Okręgowej Izby Radców 
Prawnych […] w innym składzie.

Odpowiedź na kasację obrońcy obwinionego od orzeczenia WSD KIRP 
z 24 września 2020 r., sygn. akt […], w dniu 3 czerwca 2022 r. złożył pełnomocnik 
pokrzywdzonych, wnosząc o  przekazanie kasacji do rozpoznania Izbie Karnej 
Sądu Najwyższego oraz o oddalenie kasacji jako oczywiście bezzasadnej.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Kasacja obrońcy obwinionego zasługiwała na uwzględnienie, choć nie 
wszystkie zarzuty w niej podniesione okazały się zasadne.

W  pierwszej kolejności Sąd Najwyższy odniesie się do zarzutu naruszenia 
prawa obwinionego do obrony, który to zarzut okazał się na tyle zasadny, że spo-
wodował wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Z akt sprawy toczącej się przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym KIRP z sygn. 
akt […] wynika, że w  dniu 22  lipca 2020  r. obwiniony  r.pr. P.Ż.  złożył wniosek 
o wyznaczenie mu obrońcy z urzędu w osobie adw. B.B. dołączając do tegoż pisma 
oświadczenie o stanie rodzinnym, majątkowym i źródłach utrzymania wskazując, 
iż nie jest w stanie ponieść kosztów ustanowienia obrońcy z wyboru. Wniosek ten 
został złożony na 7 dni przed wyznaczonym terminem rozpoznania sprawy.

Zarządzeniem Przewodniczącego Wyższego Sądu Dyscyplinarnego KIRP 
w  Warszawie z  dnia 29  lipca 2020  r. odmówiono obwinionemu wyznaczenia 
obrońcy z urzędu, wskazując iż brak jest podstaw do przyjęcia, iż obwiniony nie 
jest w stanie ponieść kosztów obrony bez uszczerbku dla utrzymania siebie i ro-
dziny, nakazując jednocześnie doręczenie odpisu tego orzeczenia obwinionemu.
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Rozprawa przed WSD KIRP odbyła się w dniu 30 lipca 2020 r., na której to ob-
winiony został poinformowany o wydanym w dniu 29 lipca 2020 r. zarządzeniu, 
poprzez jego wręczenie obwinionemu jego odpisu. Jednocześnie Przewodniczący 
WSD KRIP zarządził przerwę w  rozprawie do dnia 24  września 2020  r. Na roz-
prawie w tym dniu nie stawił się obwiniony r. pr. P.Ż., który 22 września 2020 r. 
skierował do WSD KIRP wniosek o  odroczenie terminu posiedzenia z  uwagi na 
niezdolność do uczestnictwa w rozprawie dołączając jednocześnie zaświadczenie 
lekarskie wystawione przez lekarza chorób wewnętrznych o niezdolności do sta-
wienia się na wezwanie lub zawiadomienie obwinionego (z przewidywaną datą 
zdolności na dzień 26 września 2020 r.) oraz zaświadczenie z Zakładu Ubezpie-
czeń Społecznych wskazujące na niezdolności do pracy P.Ż. w dniach 21–26 wrze-
śnia 2020  r. Pomimo nadesłanego pisma, Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie 
uwzględnił wniosku obwinionego wskazując, iż jego stawiennictwo nie było obo-
wiązkowe, zaś przedłożone zaświadczenie lekarskie nie pochodzi od lekarza sądo-
wego, co za tym idzie nieobecność ta nie została należycie usprawiedliwiona. Jed-
nocześnie, Sąd ten 24 września 2020 r. zamknął przewód i wydał orzeczenie, co 
do zasady utrzymujące w  mocy orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego 
Okręgowej Izby Radców Prawnych w  zakresie wymierzonej obwinionemu kary 
łącznej kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Tymczasem wskazać należy, że w dniu, w którym odbyła się rozprawa przed 
Wyższym Sądem Dyscyplinarnym KIRP w  Warszawie, tj. w  dniu 24  września 
2020 r., wymóg orzekania pod nieobecność oskarżonego (obwinionego) określony 
w art. 117 § 2a k.p.k. doznał istotnych ograniczeń związanych z trwającym na te-
renie kraju stanem epidemii. W  myśl art.  91 ustawy z  dnia 16  kwietnia 2020  r. 
o szczególnych instrumentach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem się wi-
rusa SARS-CoV-2 (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 737), w okresie stanu zagrożenia 
epidemicznego lub stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 usprawiedli-
wienie niestawiennictwa przed sądem z powodu choroby nie wymagało przedsta-
wienia zaświadczenia lekarza sądowego, o którym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy 
z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sądowym (Dz.U. poz. 849, z 2008 r., poz. 293 
oraz z 2011 r., poz. 622). Przepis ten wszedł w życie w dniu 18 kwietnia 2020 r. 
i obowiązywał w dniu orzekania przez WSD KIRP. Należy przy tym podkreślić, że 
przepis art. 91 ustawy o szczególnych instrumentach wsparcia w związku z roz-
przestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 nie stworzył stanu dowolności w uspra-
wiedliwianiu nieobecności na rozprawie. Przepis ten tylko i  wyłącznie czasowo 
usunął najdalej idący wymóg skutecznego usprawiedliwienia nieobecności z po-
wodu choroby tj. konieczność przedłożenia zaświadczenia wystawionego przez 
lekarza sądowego potwierdzającego niemożność stawienia się na wezwanie lub 
zawiadomienia organu procesowego. Jednocześnie przepis ten nie zniósł obo-
wiązku „należytego” usprawiedliwienia nieobecności w rozumieniu art. 117 § 2 
k.p.k. Trzeba przypomnieć, że prawidłowe usprawiedliwienie niestawiennictwa 
w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. to takie, które wskazuje na okoliczności rzeczywi-
ście uniemożliwiające stronie stawienie się na rozprawę, udokumentowane 
w sposób niebudzący wątpliwości zaistnienia tych okoliczności (zob. wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 25 kwietnia 2013 r., II KK 360/12, OSNKW 2013).
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W  świetle powyższego, uznać należało, iż radca prawny P.Ż. przedkładając 
wniosek o zmianę terminu rozprawy (na 2 dni przed terminem rozprawy), winno 
zostać odczytane nie tyle jako usprawiedliwienie niestawiennictwa lecz przede 
wszystkim jako wniosek o odroczenie tejże rozprawy, w której udział chciał wziąć 
osobiście, tym bardziej w  sytuacji, gdy nie został wyznaczony mu obrońca 
z urzędu. Do wniosku zostało załączone zaświadczenie lekarskie o niezdolności 
do pracy w okresie od dnia 21–26 września 2020 r. Wniosek ten wpłynął do Sądu 
odwoławczego w dniu 22 września 2020 r., a zatem wymóg należytego usprawie-
dliwienia nieobecności, wynikający w realiach sprawy z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. 
z  art.  91 ustawy o  szczególnych instrumentach wsparcia w  związku z  rozprze-
strzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 został zrealizowany. W  wyroku z  dnia 
28 czerwca 2017 r., sygn. IV KK 468/16, Sąd Najwyższy wskazał, że przeprowa-
dzenie rozprawy odwoławczej, mimo że obrońca oskarżonego przedłożył sądowi 
skan zaświadczenia lekarskiego dotyczącego oskarżonego, które zostało wydane 
przez lekarza z Niemiec, gdzie ten wówczas przebywał, naruszyło prawo oskarżo-
nego do obrony. W konsekwencji warunek usprawiedliwienia nieobecności oskar-
żonego na rozprawie przez przedłożenie zaświadczenia lekarskiego, które po-
chodzi od lekarza sądowego, wchodzi w grę dopiero wówczas, gdy nie zostanie 
uprawdopodobniona okoliczność niezależna od oskarżonego, która uniemożliwia 
usprawiedliwienie nieobecności zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 117 
§ 2a k.p.k. Sąd Najwyższy uznał, że taka sytuacja aktualizuje się w wypadku prze-
bywania oskarżonego za granicą, bo w takim wypadku nie mógł on przedstawić 
zaświadczenia lekarskiego pochodzącego od lekarza sądowego, a  przedłożenie 
przez obrońcę kopii zaświadczenia lekarskiego wydanego w państwie obcym po-
twierdzało fakt przebywania przez oskarżonego za granicą, a jednocześnie upraw-
dopodobniało okoliczność uzasadniającą odroczenie rozprawy. Co więcej Sąd Naj-
wyższy wskazywał w  swoim orzecznictwie, że art.  117 §  2a k.p.k. nie ma 
charakteru bezwzględnego. Zwrócono uwagę, że przepis art. 117 § 2a k.p.k., do 
którego istoty należy dyscyplinowanie stron procesu w celu zapobieżenia wyko-
rzystywaniu przez nie powodów zdrowotnych do stosowania swoistej taktyki pro-
cesowej o znamionach obstrukcji, nie upoważnia do wyeliminowania strony z ak-
tywnego udziału przez nią w procesie i nie powinien być stosowany bezwzględnie, 
bez próby wniknięcia w  rzeczywiste powody braku takiego usprawiedliwienia, 
spełniającego wszystkie formalne wymogi. Brak formalnego zaświadczenia lekar-
skiego o  niezdolności do stawiennictwa może być usprawiedliwiony okoliczno-
ściami losowymi (choroba o  charakterze nagłym, przebywanie za granicą itp.). 
W takiej sytuacji art. 117 § 2a k.p.k. nie może mieć pierwszeństwa i wyłączać – na 
zasadzie procesowego lex specialis – stosowania art. 117 § 2 k.p.k., który nie po-
zwala na przeprowadzanie czynności bez udziału strony z powodu ujawnionych 
innych, wyjątkowych przyczyn jej niestawiennictwa (wyrok Sądu Najwyższego 
z dnia 24 października 2018 r., V KK 483/18).

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, w okresie trwającego stanu 
epidemii dostęp do lekarzy sądowych był znacznie ograniczony, a obwarowania 
wynikające z  obowiązujących wówczas ustaw wręcz uniemożliwiały uzyskanie 
takiego zaświadczenia. Dlatego uznać należało, że radca prawny – P.Ż. w dniu roz-
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prawy toczącej się przed Sadem odwoławczym należycie usprawiedliwił swoje 
niestawiennictwo, a w sytuacji, w której obwiniony nie stawił się na rozprawę i nie 
miał obrońcy -stanowiło rażącą obrazę zasady prawa do sądu gwarantowanej nie 
tylko na płaszczyźnie konstytucyjnej, ale i konwencyjnej rozumianej jako prawo 
przeciwstawiania się tezie oskarżenia, jak i  prawa do korzystania z  pomocy 
obrońcy.

Stwierdzenie naruszenia przez Sąd odwoławczy art. 6 k.p.k., a tym samym za-
sadności zarzutu kasacji obrońcy obwinionego, było wystarczające do wydania 
przez Sąd Najwyższy wyroku uchylającego orzeczenie Wyższego Sądu Dyscypli-
narnego Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie i przekazującego sprawę 
temu Sądowi do ponownego rozpoznania. W konsekwencji, mając na względzie 
treść odpowiednio stosowanego w  tym postępowaniu art.  436 k.p.k., Sąd Naj-
wyższy nie rozpoznawał pozostałych uchybień jako bezprzedmiotowych dla dal-
szego toku postępowania. Zasygnalizować jedynie należy, jak to zostało ujęte na 
początku, iż zarzuty te nie zasługują na uwzględnienie.

Pierwszy zarzutu kasacyjny w dużej części stanowi powtórzenie zarzutu od-
woławczego i jako taki, nie może skutecznie prowadzić do uchylenia prawomoc-
nego orzeczenia sądu ad quem. Jeśli zaś idzie o zachowanie sądu składającego za-
wiadomienie o  możliwości popełnienia przestępstwa, to zaznaczyć należy, że 
zawiadomił on prokuraturę jedynie o możliwości popełnienia przestępstwa przez 
obwinionego, nie zaś o  jego popełnieniu. Nie można zatem mówić o  autoryta-
tywnym przesądzeniu o  bycie przewinienia dyscyplinarnego przed wydaniem 
rozstrzygnięcia. Na organach stosujących prawo ciąży ustawowy obowiązek infor-
mowania organów ścigania o podejrzeniach naruszenia prawa karnego.

Na marginesie należy odnotować, że Sąd Najwyższy otrzymał odpowiedź na 
kasację pełnomocnika pokrzywdzonych, jednakże zawarte tam zarzuty nie zasłu-
gują na uwzględnienie. Tu należy wskazać, że w  dniu 15  lipca 2022  r. weszła 
w życie ustawa o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych 
ustaw z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259). Zgodnie z art. 8 ust. 1 
ww. ustawy zniesiono Izbę Dyscyplinarną, tworząc w ramach Sądu Najwyższego 
Izbę Odpowiedzialności Zawodowej. Ponadto wprowadzono regulację (art.  8 
ust. 2 ww. ustawy), według której sprawy wszczęte i niezakończone przed dniem 
wejścia jej w życie należące do Izby Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba Od-
powiedzialności Zawodowej (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 6 lipca 
2023 r., sygn. akt II ZO 2/22 niepubl.).

Postępowanie w  niniejszej sprawie, w  przedmiocie kasacji obrońcy obwinio-
nego od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Praw-
nych z dnia 24 września 2020 r. o sygn. akt […] w sprawie radcy prawnego P.Ż. 
zostało wszczęte zarządzeniem Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracą Izby 
Dyscyplinarnej w dniu 22 lipca 2021 r., a więc przed dniem wejścia w życie ww. 
ustawy nowelizującej, i tym samym w myśl art. 8 ust. 2 tejże ustawy, pozostaje we 
właściwości Izby Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego.

Mając powyższe na uwadze, orzeczono jak na wstępie.
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I. Troska o godność zawodu radcy prawnego, o której mowa w art. 11 Ko-
deksu Etyki Radcy Prawnego, wymaga, aby radca prawny nie tylko przy wy-
konywaniu swoich obowiązków zawodowych, ale również w  życiu pry-
watnym traktował inne osoby z  szacunkiem. Wszelkie wypowiedzi radcy 
prawnego powinny być taktowne, powściągliwe i wypowiadane z zachowa-
niem umiaru.

II. Obwiniony, który na swoim profilu Facebook identyfikuje się jako 
radca prawny, musi liczyć się z tym, że treść tych wpisów podlega ocenie or-
ganów korporacyjnych. Sfera życia prywatnego radcy prawnego, dotycząca 
zachowań niemających żadnego związku ze świadczeniem czynności zawo-
dowych pozostaje w orbicie zainteresowań samorządu radcowskiego w sytu-
acjach, kiedy zachowanie prywatne radcy prawnego postrzegane jest przez 
opinię publiczną w sposób negatywny. Należy zauważyć, że ustawodawca, 
dopuszczając tworzenie samorządów zawodowych (art. 17 Konstytucji RP) 
reprezentujących osoby wykonujące zawody zaufania publicznego, nakazał 
samorządom sprawować pieczę nad należytym wykonywaniem tych za-
wodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

III. Adresatem przepisu art. 424 k.p.k., określającego niezbędne elementy 
uzasadnienia wyroku, jest co do zasady Sąd I instancji. Z mocy art. 458 k.p.k. 
przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postępowaniu odwoław-
czym jedynie w  wypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sąd 
odwoławczy. Wówczas uzasadnienie wyroku w  części poświęconej doko-
nanym zmianom powinno spełniać wymogi określone dyspozycją art. 424 
k.p.k.

Sędzia SN: M. Szczepaniec

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 3 lipca 2024 r. w trybie art. 535 § 3 k.p.k. kasacji wniesionej przez 
obwinionego od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby 
Radców Prawnych w Warszawie z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt […], utrzymują-
cego w  mocy orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby 
Radców Prawnych […] z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt […], oddalił kasację jako 
oczywiście bezzasadną; obciążył obwinionego radcę prawnego S.Ż. kosztami są-
dowymi za postępowanie kasacyjne, w tym wydatkami w kwocie 20 zł.

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem z dnia 9 lutego 2023 r., w sprawie o sygn. akt […], Okręgowy Sąd 
Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych […], w  punkcie I  orzeczenia 
uznał obwinionego radcę prawnego S.Ż. za winnego zarzucanego mu czynu, pole-
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gającego na tym, że w dniu 4 grudnia 2021 r., w J. zamieścił na swoim prywatnym 
profilu na F., z którego wynika, iż jest radcą prawnym, wpisy dotyczące Wicewoje-
wody […] J.C., w których zamieścił między innymi informację „ogłaszam koniec 
politycznej kariery Wicewojewody […] (…), „efekt uderzenia wody sodowej do 
głowy” (…), tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (dalej jako: ustawa o radcach prawnych) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy 
Prawnego stanowiącego załącznik do Uchwały nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajo-
wego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (dalej jako: KERP), i na 
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzył mu karę upo-
mnienia, zaś w  punkcie 2 orzeczenia obciążył obwinionego kosztami postępo-
wania dyscyplinarnego w kwocie 1450 złotych.

Odwołanie od powyższego orzeczenia Sądu dyscyplinarnego I instancji wniósł 
obwiniony radca prawny S.Ż. zaskarżając je w całości na swoją korzyść i zarzu-
cając mu: 

1. błąd w  ustaleniach faktycznych polegający na tym, że miał zamieści na 
swoim profilu na F. wpisy dotyczące Wicewojewody […] J.C., w których zamieścił 
między innymi informację „ogłaszam koniec politycznej kariery Wicewojewody 
[…]” (…), efekt uderzenia wody sodowej do głowy” (…), podczas gdy zawarł na 
tym profilu wpis (nie informację) zawierający własną opinię i postulat dotyczący 
sposobu wykonywania władzy publicznej przez J.C. – polityka i  wicewojewody 
o treści: „Ogłaszam koniec politycznej kariery Wicewojewody Pana […]. Powód: 
przyzwalanie na naruszanie praworządności w podporządkowanej jednostce. Ar-
gumentacja prawna zawiodła. Efekt uderzenia wody sodowej do głowy. Czas na 
zmiany. Proszę o polityczne wsparcie I.K., G.T., M.W., G.M. – Poseł na Sejm RP”. 
Powyższe wypacza sens wypowiedzi, a  przede wszystkim spójność całej wypo-
wiedzi, co wypacza także intencję i zamiar przyświecający publikacji tejże wypo-
wiedzi. Wyjęcie dwóch fragmentów wpisu z kontekstu, gdy całość wpisu nie zo-
stała nawet przywołana w uzasadnieniu orzeczenia prowadzić może do mylnego 
wniosku, że zamiarem moim mogło być obrażenie J.C., podczas gdy tymczasem 
intencją było nawiązanie politycznej polemiki na określony temat, na co wskazuje 
odznaczenie w treści postu profili czwórki innych polityków ze […], wywodzących 
się z tej samej partii politycznej, która rekomendowała J.C. na stanowisko; 

2. błąd w ustaleniach faktycznych polegający na tym, że fragmenty powyższej 
wypowiedzi zawarte w zamieszczonym o treści „ogłaszam koniec politycznej ka-
riery Wicewojewody […]” (…) efekt uderzenie wody sodowej do głowy”, stanowiły 
informację, podczas gdy pierwszy fragment tej wypowiedzi stanowił postulat 
o charakterze politycznym, który sprowadza się do, mówiąc wprost, zakończenia 
politycznej kariery J.C., a co za tym idzie postulat odwołania go ze stanowiska wi-
cewojewody, które powszechnie wiadomo, jest obsadzane wg klucza politycznego 
i także wg tego samego klucza osoby piastującej to stanowisko bywają odwołane. 
Podobnie informacji nie stanowił fragment wypowiedzi „efekt uderzenia wody so-
dowej do głowy”. Fragment ten stanowi opinię własną jako autora, a  nie infor-
mację. Odnosi się on do poprzedzającego bezpośrednio fragmentu o treści „Powód: 
(konieczność zakończenia kariery politycznej) przyzwalanie na naruszenie pra-
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worządności w  podporządkowanej jednostce. Argumentacja prawna zawiodła”. 
Stanowi próbę wyjaśnienia przyczyn zachowania wicewojewody, które nie jest 
zachowaniem merytorycznym; 

3. naruszenie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 74¹ pkt 2 ustawy o radcach prawnych 
o treści: „Nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodli-
wość jest znikoma”, bowiem sąd nie wziął pod uwagę, że zarzucany czyn nie sta-
nowi deliktu ściganego dyscyplinarnie, gdyż nie jest ten czyn społecznie szko-
dliwy z punktu widzenia odpowiedzialności dyscyplinarnej lub zawiera ładunek 
szkodliwości w  stopniu najwyżej znikomym, co uzasadniało zastosowanie tego 
przepisu w niniejszej sprawie;

4. naruszenie art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 74¹ pkt 2 ustawy o radcach 
prawnych, który nakazuje umorzyć postępowanie w warunkach, gdy czyn albo nie 
jest społecznie szkodliwy albo jego społeczna szkodliwość jest znikoma, przy 
czym naruszenie w  tym zakresie przepisów procedury uznać należy za istotne, 
gdyż gdyby nie takowe, sprawa musiałaby się zakończyć krańcowo odmiennym 
orzeczeniem kończącym postępowanie w sprawie, a mianowicie postanowieniem 
o umorzeniu postępowania; 

5. naruszenie art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności poprzez niewłaściwą interpretację tego przepisu, która skutko-
wała pominięciem tego przepisu w niniejszej sprawie, na podstawie takiej argu-
mentacji, że przysługująca każdemu wolność wyrażania swoich opinii 
w przypadku radcy prawnego została ograniczona w ustawie o radcach prawnych 
i Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, tj. aktach prawnych niższego rzędu poprzez zo-
bowiązanie radcy prawnego do szczególnej dbałości zawodowej, podczas gdy 
ograniczenie tego typu nie zostało zawarte w ustawie i z mocy art. 10 ust. 2 w Kon-
wencji nie może być nawet zawarte; 

6. naruszenie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niewłaściwe zastosowanie 
tego przepisu, a mianowicie, że radcy prawnemu przysługuje prawo do wyrażania 
poglądów, które oceniane jest inaczej niż to samo prawo przysługujące przecięt-
nemu obywatelowi; 

7. naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez to, że wykładnia przepisów 
prawa powszechnego i  korporacyjnego co do zasady stanowi dyskryminację 
radców prawnych, którzy uczestniczą lub chcieliby uczestniczyć w  życiu poli-
tycznym, którego elementem jest dysputa polityczna;

8. naruszenie przepisów postępowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., polegające 
na oddaleniu licznych wniosków dowodowych obwinionego, podczas gdy wnio-
skowane dowody mając istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy. 

Stawiając powyższe zarzuty, obwiniony radca prawny wniósł o uchylenie za-
skarżonego orzeczenia i umorzenie postępowania z uwagi na to, że czyn nie jest 
czynem społecznie szkodliwym. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w  Warszawie, 
orzeczeniem z dnia 13 lipca 2023 r., w sprawie o sygn. akt […] utrzymał w mocy 
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zaskarżone orzeczenie, zaś kosztami postępowania odwoławczego przed Wyż-
szym Sądem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radców Prawnych obciążył obwinio-
nego radcę prawnego S.Ż. w kwocie 2000 złotych. 

Kasację od powyższego rozstrzygnięcia wniósł obwiniony radca prawny S.Ż., 
który zaskarżył je w całości na swoją korzyść, zarzucając mu rażące naruszenie 
przepisów prawa: 

1. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 KERP w zw. z art. 1 
§ 1 i § 2 k.k., art. 212 § 1, 2, 3 i 4 k.k., art. 213 § 2 pkt 2 k.k. oraz art. 216 § 1 i 2 k.k. 
w zw. z art. 74¹ pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1, 
art.  31 ust.  3, art.  42 ust.  1, art.  54 ust.  1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 
w zw. z art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw człowieka i pod-
stawowych wolności poprzez bezpodstawne uznanie, że publiczna krytyka osoby 
publicznej, czynnego polityka partii rządzącej, piastującego stanowisko kierow-
nicze w organach władzy państwowej, obsadzone w rzeczywistości według tzw. 
kryteriów politycznych i  partyjnych słowami „Ogłaszam koniec politycznej ka-
riery Wicewojewody […]”. Powód: przyzwolenie na naruszanie praworządności 
w podporządkowanej jednostce. Argumentacja prawna zawiodła. Efekt uderzenia 
wody sodowej do głowy. Czas na zmiany. Proszę o polityczne wsparcie I.K., G.T., 
M.W., G.M. – Poseł na Sejm RP i efekt uderzenia wody sodowej”, stanowi czyn za-
broniony pod rygorem odpowiedzialności dyscyplinarnej radców prawnych prze-
widzianej w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych; 

2. art. 64 ust. 1, art. 27 ust. 7 i art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawych w zw. 
z art. 11 KERP w zw. z art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności w zw. z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 47 Konsty-
tucji RP polegające na tym, że wspomniany przepis zasad etyki radcy prawnego 
uchwalony został z przekroczeniem delegacji ustawowej w zakresie w jakim regu-
luje obowiązki radcy prawnego w życiu prywatnym i działalności publicznej, a nie 
w działalności zawodowej; 

3. art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., polegające na tym, że Wyższy Sąd Dyscyplinarny 
zaskarżonym orzeczeniem nie uchylił poprzedzającego go orzeczenia Okręgo-
wego Sądu Dyscyplinarnego i nie umorzył postępowania, pomimo że zarzucany 
mi czyn nie był czynem zabronionym w  świetle przepisów o  odpowiedzialności 
dyscyplinarnej radców prawnych lub też jego stopień szkodliwości społecznej był 
co najwyżej znikomy, przy czym naruszenie to miało istotny wpływ na wynik po-
stępowania; 

4. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 KERP w zw. z art. 12 
ust. 2 i art. 38 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, polegające na tym, że co do samej 
zasady radca prawny jest zobowiązany do zachowania umiaru i taktu w wyłącznie 
wystąpieniach zawodowych, a nie w życiu prywatnym i w toku działalności pu-
blicznej;

5. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez brak wystarczającego, spójnego, zgodnego 
z  zasadami rozumowania prawniczego wyjaśnienia podstawy prawnej orze-
czenia.
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Podnosząc powyższe zarzuty, obwiniony radca prawny wniósł o uchylenie za-
skarżonego orzeczenia oraz utrzymanego w nim w mocy orzeczenia Okręgowego 
Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych […] i uniewinnienia go 
od popełnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego oraz obciążenie 
kosztami odpowiednio Krajową Izbę Radców Prawnych za postępowanie w II in-
stancji, a Okręgową Izbę Radców Prawnych […] za I instancję.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Wywiedziona kasacja przez obwinionego jako bezzasadna w stopniu oczywi-
stym, podlegała oddaleniu na posiedzeniu w  trybie art.  535 §  3 k.p.k. w  zw. 
z art. 74¹ pkt 1 ustawy o radcach prawnych. 

Na wstępie wskazać należy, że zgodnie z treścią przepisu art. 623 ustawy o rad-
cach prawnych kasacja w postępowaniu dyscyplinarnym radców prawnych może 
być wniesiona z  powodu rażącego naruszenia prawa, jak również rażącej nie-
współmierności kary dyscyplinarnej. Podkreślenia także wymaga, że nie każde 
formalne naruszenie prawa procesowego ma charakter rażący, a tym samym nie 
każde uchybienie zasadom procedury winno skutkować koniecznością powtó-
rzenia postępowania, w  którym takie uchybienie wystąpiło. O  rażącym charak-
terze obrazy prawa nie decyduje bowiem oczywistość jego naruszenia, ale istotny 
wpływ na przebieg postępowania dyscyplinarnego lub prawidłowość wydanego 
rozstrzygnięcia (zob. w  szczególności postanowienie Sądu Najwyższego z  dnia 
26 marca 2010 r., SDI 1/10). Należy zauważyć, że kontrola postępowania odwo-
ławczego w systemie kasacyjnym oznacza, że zakres orzekania Sądu Najwyższego 
ograniczony został do weryfikacji wyłącznie orzeczenia wydanego w II instancji, 
i to przez pryzmat jego zgodności z prawem z wyjątkiem kontroli wymiaru kary. 

Przechodząc do analizy podniesionych przez obwinionego w kasacji zarzutów 
z pkt 1, 2, 3 i 4, dotyczących naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych 
w zw. z art. 11 KERP w zw. z art. 1 § 1 i § 2 k.k., art. 212 § 1, 2, 3 i 4 k.k., art. 213 § 2 
pkt 2 k.k. oraz art. 216 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 74¹ pkt 2 ustawy o radcach prawnych 
w zw. z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji RP w zw. z art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności (pkt 1), art. 64 ust. 1, art. 27 ust. 7 i art. 27 ust. 1 ustawy 
o radcach prawych w zw. z art. 11 KERP w zw. z art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności w zw. z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1, art. 31 
ust. 3 i art. 47 Konstytucji RP (pkt 2), art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. (pkt 3) oraz art. 64 
ust.  1 ustawy o  radcach prawnych w  zw. z  art.  11 KERP w  zw. z  art.  12 ust.  2 
i art. 38 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (pkt 4), należy zauważyć, iż sposób sfor-
mułowania tych zarzutów oraz wskazane podstawy prawne pozwalają wnio-
skować, że ta nadzwyczajna skarga odwoławcza nie respektuje – i  to w  sposób 
jednoznaczny – wszystkich tych regulacji ustawy procesowej, które określają za-
równo przedmiot zaskarżenia kasacji, jej dopuszczalne podstawy oraz funkcję. 
Powyższe zarzuty omawianej kasacji są skierowane do wyroku Sądu I  instancji, 
który nie jest (i  nie może być – przy tylko tak postawionych zarzutach) przed-
miotem zaskarżenia kasacji. Podstawa prawna wskazanych zarzutów jest bowiem 
tak określona, iż dotyczą one właśnie orzeczenia Sądu meriti. Co więcej, także 
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w  opisach tych zarzutów brak jest takich stwierdzeń, które by pozwoliły na 
uznanie, że odnoszą się one jednak do wyroku Sądu II instancji. Nadto nie sposób 
też nie dostrzec, iż w niniejszej sprawie Sąd II instancji nie miał nawet okazji pro-
cesowej, by samoistnie naruszyć przepisy art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., skoro utrzymał 
w mocy wyrok Sądu I instancji, nie dokonując, co do jego treści, żadnych zmian. 
Nie mógł też – w takiej sytuacji – uchybić samoistnie normie art. 64 ust. 1 ustawy 
o radcach prawnych w zw. z art. 11 KERP czy art. 1 § 1 i § 2 k.k., art. 212 § 1, 2, 3 
i 4 k.k., art. 213 § 2 pkt 2 k.k. oraz art. 216 § 1 i 2 k.k., skoro to nie on dokonywał 
oceny ustalonego zachowania obwinionego, bo kontrolował jedynie poprawność 
jej przeprowadzenia przez Sąd I instancji. Wskazanie powyższych braków i uchy-
bień podniesionych w kasacji zarzutów jest niezbędne i konieczne z tej przyczyny, 
iż – zgodnie z art. 536 k.p.k. – sąd kasacyjny (co do zasady) rozpoznaje kasację 
(tylko) w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Wskazane w tym prze-
pisie trzy wyjątki od tej reguły w  rozpoznawanej sprawie nie wystąpiły. To 
oznacza, że obowiązkiem Sądu Najwyższego było rozpoznać te wspomniane za-
rzuty kasacji tylko w takim kształcie, w jakim je podniesiono. Sąd ten nie miał ani 
uprawnień, ani przez to procesowych możliwości, by wyjść poza te zarzuty i kon-
walidować braki, którymi są one dotknięte. 

W tym miejscu Sąd Najwyższy przypomina, iż troska o godność zawodu radcy 
prawnego. o której mowa w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wymaga, aby 
radca prawny nie tylko przy wykonywaniu swoich obowiązków zawodowych, ale 
również w życiu prywatnym traktował inne osoby z szacunkiem. Wszelkie wypo-
wiedzi radcy prawnego powinny być taktowne, powściągliwe i wypowiadane z za-
chowaniem umiaru. Radca prawny nie może nigdy przekraczać granic określo-
nych przepisami prawa i  rzeczową potrzebą (art.  38 ust.  1 KERP) (T. Scheffler 
(red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2023). W ni-
niejszej sprawie, jak trafnie określił to Sąd I  instancji, zachowanie obwinionego 
jest sprzeczne z wartościami prezentowanymi w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, 
naruszyło godność zawodu radcy prawnego i  zdyskredytowało go w  opinii pu-
blicznej. Obwiniony, który na swoim profilu F. identyfikuje się jako radca prawny, 
musi liczyć się z tym, że treść tych wpisów podlega ocenie organów korporacyj-
nych. Sfera życia prywatnego radcy prawnego, dotycząca zachowań niemających 
żadnego związku ze świadczeniem czynności zawodowych pozostaje w  orbicie 
zainteresowań samorządu radcowskiego w  sytuacjach kiedy zachowanie pry-
watne radcy prawnego postrzegane jest przez opinię publiczną w  sposób nega-
tywny. Należy zauważyć, że ustawodawca dopuszczając tworzenie samorządów 
zawodowych (art. 17 Konstytucji RP) reprezentujących osoby wykonujące zawody 
zaufania publicznego, nakazał samorządom sprawować pieczę nad należytym wy-
konywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. 
Wprawdzie art. 10 ust. 1 Konwencji Podstawowych Praw Człowieka jak i art. 54 
Konstytucji  RP zapewnia każdemu wolność wyrażania swoich poglądów oraz 
otrzymywania i przekazywania informacji bez ingerencji władz publicznych i bez 
względu na granice państwowe, jednakże inaczej ocenia się radcę prawnego, któ-
rego obowiązuje ustawa o radcach prawnych i kodeks etyki radcy prawnego, zobo-
wiązujące osoby wykonujące ten zawód do tego, by w działalności zawodowej jak 
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i w życiu prywatnym nie naruszały godności tegoż zawodu i nie dyskredytowały 
go w opinii publicznej czy też podważały zaufanie do zawodu radcy prawnego (s. 
4–5 uzasadnienia Sądu I instancji oraz s. 7 uzasadnienia Sądu II instancji). 

Przechodząc do oceny zarzutu z pkt 5 kasacji obwinionego radcy prawnego, 
wskazać należy, że skarżący nieprawidłowo oparł go na naruszeniu art. 424 § 1 
pkt 2 k.p.k., skoro kwestia uzasadnienia wyroku Sądu II instancji, którym utrzy-
mano w mocy wyrok Sądu I  instancji została unormowana w art. 457 § 3 k.p.k. 
Uzasadnienie wyroku Sądu II instancji w tej sprawie powinno spełniać standard 
określony w art. 457 § 3 k.p.k., tzn. powinno zawierać wskazanie, czym kierował 
się Sąd wydając wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski odwołania Sąd uznał za 
zasadne albo niezasadne. Analiza uzasadnienia wyroku Sądu II instancji prowadzi 
do wniosku, że standard ten został utrzymany. W orzecznictwie wskazuje się, że 
adresatem przepisu art.  424 k.p.k., określającego niezbędne elementy uzasad-
nienia wyroku, jest co do zasady Sąd I instancji (por. postanowienie Sądu Najwyż-
szego z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 769/18; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 li-
stopada 2009  r., II KK 107/09). Z  mocy art.  458 k.p.k., przepis ten znajduje 
odpowiednie zastosowanie w  postępowaniu odwoławczym jedynie w  wypadku 
wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sąd odwoławczy. Wówczas uzasad-
nienie wyroku w części poświęconej dokonanym zmianom powinno spełniać wy-
mogi określone dyspozycją art. 424 k.p.k. W zaistniałym w przedmiotowej sprawie 
układzie procesowym Sąd II instancji, rozpoznając odwołanie, nie wydał orze-
czenia reformatoryjnego, które obligowałoby ten Sąd do ponownej oceny stopnia 
społecznej szkodliwości czy powtórnego szczegółowego odnoszenia się do dy-
rektyw ogólnych i indywidulanych wymiaru kary czy też wyjaśnienia podstawy 
prawnej wyroku. 

Z  tych wszystkich względów Sąd Najwyższy oddalił kasację jako oczywiście 
bezzasadną. Sąd obciążył obwinionego radcę prawnego S.Ż. kosztami postępo-
wania kasacyjnego w  kwocie 20  zł (tj. ryczałt za doręczenie wezwań i  innych 
pism) zgodnie z  art.  art. 618 §  1 pkt  1 k.p.k. w  zw. z  art.  636 §  1 k.p.k. w  zw. 
z  art.  637a k.p.k. w  zw. z  §  1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z  dnia 
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokości i sposobu obliczania wydatków Skarbu 
Państwa w postępowaniu karnym w zw. z art. 74¹ pkt 1 ustawy o radcach praw-
nych. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy rozstrzygnął jak 
w postanowieniu.
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6.3. Wyrok z dnia 10 lipca 2024 r.,  
II ZK 21/22

I. O bezprzedmiotowości wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia 
sądu ad quem świadczy już literalne brzmienie art. 622 ust. 2 ustawy o rad-
cach prawnych, zgodnie z którego dyspozycją orzeczenie, od którego służy 
kasacja podmiotom wymienionym w art. 622 ust. 1 ustawy o radcach praw-
nych nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego 
upływu terminu do jej wniesienia. Treść powyższego przepisu w sposób jed-
noznaczny wskazuje zatem, iż ustawodawca sam zdecydował o wstrzymaniu 
wykonania prawomocnego orzeczenia, które zostało zaskarżone kasacją, 
przyjmując odmienne rozwiązanie niż w  procedurze karnej, gdzie takową 
decyzję pozostawiono pod rozwagę sądu kasacyjnego. Mając zatem na 
uwadze, iż rozwiązanie zawarte w ustawie korporacyjnej wprost przesądza 
o  braku możliwości wykonania orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji, 
wniosek o  wstrzymanie wykonania orzeczenia jawi się jako bezprzedmio-
towy.

II. Choć we właściwie sformułowanym środku odwoławczym zarzuty po-
winny znaleźć się w petitum skargi, to granice rozpoznania sprawy w postę-
powaniu odwoławczym wyznacza treść całego odwołania. Nie oznacza to 
zatem, że zarzuty podniesione w uzasadnieniu odwołania nie podlegają roz-
poznaniu i  że nie ma do nich zastosowania reguła wyrażona w  prze-
pisie art. 457 § 3 k.p.k.

III. Trudno uznać za „rozważenie zarzutu”, jak tego wymaga art. 433 § 2 
k.p.k., zbycie go oznaczeniem w formularzu uzasadnienia jako „niezasadny” 
i  lakonicznymi, ogólnikowymi oraz niepozostawiającymi w  relacji z  istotą 
podnoszonych uchybień rozważaniami w zakresie wykładni przepisów Ko-
deksu Etyki Radcy prawnego bez podawania – wbrew treści art. 457 § 3 k.p.k. 
– zasadniczo jakiejkolwiek argumentacji.

IV. Sporządzanie uzasadnienia na formularzu w żaden sposób nie zwalnia 
sądu odwoławczego od obowiązku rozważenia wszystkich wniosków i  za-
rzutów podniesionych w środku odwoławczym, a jedynie zezwala na zwięzłe 
przedstawienie swojego stanowiska.

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz 
Sędziowie SN: T. Demendecki (sprawozdawca), P. Wojciechowski

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na roz-
prawie w dniu 10 lipca 2024 r. kasacji obwinionego od orzeczenia Wyższego Sądu 
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia 9 marca 
2021 r., sygn. akt […], utrzymującego częściowo w mocy orzeczenie Okręgowego 
Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych […] z dnia 26 listopada 
2019  r., sygn. akt […], uchylił pkt  1 zaskarżonego orzeczenia i  utrzymany nim 
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w  mocy pkt  1 orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby 
Radców Prawnych […] z dnia 26 listopada 2019 r. o sygn. akt […] i na podstawie 
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. art. 74¹ pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 
prawnych umorzył postępowanie; kosztami za postępowanie kasacyjne obciążył 
Skarb Państwa. 

U z a s a d n i e n i e

Radca prawny A.Z. został obwiniony o to, że: 

1. prowadząc bieżącą obsługę prawną podmiotu P.  Sp. z  o.o. (dalej jako: 
Spółka), a  jednocześnie działając w  imieniu organu Spółki, tj. Zarządu Spółki 
w pismach kierowanych do pana M.B.- wspólnika Spółki, a jednocześnie członka 
Zarządu Spółki, sporządzonych w  W., a  datowanych na dzień 18  lipca 2016  r. 
i  5  sierpnia 2016  r. zażądał od niego  złożenia określonej treści oświadczenia, 
mimo że nie był umocowany do działania w imieniu Zarządu Spółki i mimo, że 
żądanie  złożenia określnej treści oświadczenia jest pozbawione podstawy 
prawnej, tj. o czyn określony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 
prawnych (dalej jako: ustawa o  radcach prawnych) w  zw. z  art.  6, art.  7 ust.  2 
i art. 42 ust. 1 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; 

2. co najmniej od dnia 1  lipca 2015  r. do chwili ogłoszenia zarzutów, tj. 
18.06.2018 r. prowadząc bieżącą obsługę prawną Spółki, nie podjął działań celem 
określenia w umowie łączącej go ze Spółką organów i osób upoważnionych do za-
sięgania jego opinii co do prawa i wyrażanie zgody na podejmowane czynności 
zawodowej, tj. o czyn określony w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. 
z art. 42 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; 

3. co najmniej od dnia 1  lipca 2015  r. do chwili ogłoszenia zarzutów, tj. 
18.06.2018  r. prowadząc działalność gospodarczą pod firmą Kancelaria Radcy 
Prawnego A.Z. w miejscowości J., nie zastosował się do § 13 załącznika do uchwały 
Nr  94/IX/2015 Krajowej Rady Radców Prawnych z  dnia 13  czerwca 2015  r. 
w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, który wskazuje, iż 
przedmiotem działalności radcy prawnego nie może być inna działalność niż 
świadczenie pomocy prawnej, tj. o czyn określony w art. 64 ust. 1 ustawy o rad-
cach prawnych w zw. z art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. 

Orzeczeniem Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców 
Prawnych […] z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt […]: 

1. w zakresie punktu 1 wniosku o ukaranie, pozostając w granicach wniosku 
o  ukaranie i  granicach historycznych zdarzenia, uznano radcę prawnego A.Z. 
winnym tego, że prowadząc bieżącą obsługę prawną podmiotu P1. Sp. z o.o. (dalej 
jako: Spółka), w pismach datowanych na 18 lipca 2016 r. i 5 sierpnia 2016 r., podjął 
się działania w imieniu Zarządu Spółki w stosunku do M.B. – wspólnika Spółki, 
a  jednocześnie członka Zarządu Spółki, mimo braku podstaw prawnych do ta-
kiego działania, który to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn 
sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych 
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w zw. z art. 6, art. 7 ust. 2 i art. 42 ust. 1 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za 
czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach praw-
nych wymierzono mu karę nagany; 

2. uniewinniono radcę prawnego A.Z. od pozostałych czynów objętych wnio-
skiem o ukaranie.

Odwołanie od powyższego orzeczenia wniósł obwiniony, zaskarżając po-
wyższe orzeczenie w części, tj. w zakresie punktu 1 i 3 na swoją korzyść. Skarżący 
zarzucił zaskarżonemu rozstrzygnięciu: a) naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o rad-
cach prawnych w związku z art. 6, art. 7 ust. 2 i art. 42 ust. 1 pkt 1 Kodeksu Etyki 
Radcy Prawnego poprzez ich błędne zastosowanie, w sytuacji gdy w świetle zebra-
nego w sprawie materiału dowodowego, obwiniony nie dopuścił się zarzucanego 
mu czynu; b) naruszenie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych poprzez 
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej niewspółmiernej do zarzucanego 
czynu jak również stosunku zawinienia.

Podnosząc powyższe zarzuty obwiniony wniósł o zmianę zaskarżonego orze-
czenia: – w pkt 1 przez uniewinnienie od zarzucanego czynu; – w pkt 3 przez nie-
obciążenie obwinionego zryczałtowanymi kosztami postępowania dyscyplinar-
nego w kwocie 2500 zł; Jednocześnie autor odwołania sformułował ewentualny 
wniosek o uchylenie orzeczenia w zaskarżonej części i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania sądowi I instancji. 

Odwołanie wniósł również Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego, który za-
skarżył powyższe rozstrzygnięcie na niekorzyść obwinionego w zakresie punktu 
2, podnosząc obrazę art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 42 ust. 2 
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego błędne zastosowanie i uznanie, że 
określenie „powinno”, użyte w przepisie 42 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 
do określenia w umowie radcy prawnego z klientem wymienionych tam okolicz-
ności, nie wskazuje na obowiązek radcy prawnego do zadbania aby w umowie lub 
odrębnym oświadczeniu klienta te okoliczności zostały określone, a jedynie tylko 
stwarza mu taką możliwość. Podnosząc powyższy zarzut skarżący wniósł o uchy-
lenie zaskarżonego orzeczenia w zaskarżonej części i przekazanie sprawy w tym 
zakresie do ponownego rozpoznania sądowi I instancji. 

Orzeczeniem z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt […], Wyższy Sąd Dyscyplinarny 
Krajowej Izby Radców Prawnych w W.: 

1. utrzymał w mocy zaskarżone rozstrzygnięcie w zakresie punktu 1; 

2. uchylił zaskarżone orzeczenie w zakresie punktu 2 i sprawę przekazał w tym 
zakresie do ponownego rozpoznania Okręgowemu Sądowi Dyscyplinarnemu 
OIRP […], pozostawiając temu sądowi rozstrzygnięcie o kosztach postępowania 
odwoławczego; zasądził od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radców Praw-
nych w W. koszty postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscypli-
narnym w wysokości 1500 zł. 

Kasację od powyższego orzeczenia wniósł obwiniony, zaskarżając je w całości 
na swoją korzyść, podnosząc: 
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1. rażącą obrazę prawa procesowego, która mogła mieć istotny wpływ na treść 
zaskarżonego orzeczenia przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. 
polegające na nierozważeniu zarzutów dotyczących obrazy art. 7 k.p.k.; 

2. rażącą obrazę prawa procesowego, która mogła mieć istotny wpływ na treść 
zaskarżonego orzeczenia w  zakresie dotyczącym wymiaru kary, przez wymie-
rzenie obwinionemu kary nagany tj. naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k.; 

3. zaistnienie bezwzględnej przyczyny odwoławczej przez naruszenie art. 17 
§ 1 pkt 7 k.p.k. 

Formułując powyższe zarzuty obwiniony wniósł o: 

a) uchylenie zaskarżonego orzeczenia w  pkt l utrzymanego nim orzeczenia 
Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego […] z dnia 26 listopada 2019 r. (sygn. akt […]) 
i  przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w  postępowaniu pierwszoin-
stancyjnym; 

b) uchylenie zaskarżonego orzeczenia w  pkt2 zmienionego nim orzeczenia 
Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego […] z dnia 26 listopada 2019 r. (sygn. akt […]) 
i  przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w  postępowaniu pierwszoin-
stancyjnym; 

c) w  przypadku ustalenia, że zachodzi bezwzględna przyczyna odwoławcza 
z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., uchylenie zaskarżonego orzeczenia i umorzenie postępo-
wania. 

Nadto autor kasacji wniósł na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie wy-
konania orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Praw-
nych w W. z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt […], do czasu rozpoznania niniejszej 
kasacji.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Wywiedziona przez obwinionego kasacja okazała się być skuteczna, doprowa-
dzając do uchylenia zaskarżonego orzeczenia sądu II instancji i utrzymanego nim 
w mocy rozstrzygnięcia sądu meriti oraz umorzenia postępowania wobec wystą-
pienia ujemnej przesłanki procesowej w postaci przedawnienia karalności zarzu-
canego czynu. 

Przed przystąpieniem do merytorycznego rozpoznania wywiedzionej przez 
obwinionego kasacji, w  pierwszej kolejności odnieść należy się do sformułowa-
nego w jej treści wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia sądu ad quem. 

O bezprzedmiotowości powyższego wniosku świadczy już literalne brzmienie 
art.  622 ust.  2 ustawy o  radcach prawnych, zgodnie z  którego dyspozycją orze-
czenie, od którego służy kasacja podmiotom wymienionym w art. 622 ust. 1 ustawy 
o radcach prawnych, nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bez-
skutecznego upływu terminu do jej wniesienia. Treść powyższego przepisu 
w  sposób jednoznaczny wskazuje zatem, iż ustawodawca sam zdecydował 
o wstrzymaniu wykonania prawomocnego orzeczenia, które zostało zaskarżone 
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kasacją, przyjmując odmienne rozwiązanie niż w procedurze karnej, gdzie takową 
decyzję pozostawiono pod rozwagę sądu kasacyjnego. 

Mając zatem na uwadze, iż rozwiązanie zawarte w  ustawie korporacyjnej 
wprost przesądza o  braku możliwości wykonania orzeczenia do czasu rozpo-
znania kasacji, wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia jawi się jako bez-
przedmiotowy. 

Przechodząc natomiast do oceny wywiedzionego przez obwinionego nadzwy-
czajnego środka zaskarżenia wskazać należy, iż weryfikacja przebiegu postępo-
wania odwoławczego i  sposobu procedowania sądu ad quem – dokonana tak 
w  kontekście podnoszonych w  wywiedzionym nadzwyczajnym środku zaskar-
żenia uchybień, jak i zakresu kontroli kasacyjnej – prowadzi do uznania, iż w ni-
niejszej sprawie doszło do rażącego naruszenia prawa procesowego związanego 
z naruszeniem standardu kontroli odwoławczej, tj. przepisów wskazanych w pkt 1 
formułowanych zarzutów kasacyjnych.

Zgodzić należy się bowiem z autorem kasacji, iż sąd II instancji przeprowadził 
kontrole odwoławczą w  sposób wadliwy, gdyż nie rozważył zarzutu zawartego 
w części motywacyjnej odwołania, tj. sformułowanego przez obwinionego uchy-
bienia w zakresie obrazy art. 7 k.p.k. Wskazać należy, iż obraza przepisu art. 433 
§ 2 k.p.k. następuje wówczas, gdy sąd odwoławczy nie rozważy którekolwiek za-
rzutu sformułowanego w środku odwoławczym, bądź gdy uczyni to w sposób od-
biegający od standardów rzetelności, a obraza przepisu art. 457 § 3 k.p.k. będzie 
mieć miejsce w sytuacji, gdy w uzasadnieniu orzeczenia sądu ad quem nie zostanie 
przedstawiona precyzyjna argumentacja, wyjaśniająca dlaczego sformułowane 
zarzuty i  wnioski odwoławcze oraz argumenty przytoczone na ich poparcie 
uznano za zasadne lub niezasadne. 

Analiza uzasadnienia sporządzonego przez sąd ad quem i  przedstawionych 
w jego treści pisemnych motywów rozstrzygnięcia prowadzi do wniosku, iż sąd II 
instancji nie rozważył wszystkich z podnoszonych przez skarżącego zarzutów od-
woławczych, a  powyższego zawartość nie przedstawia adekwatnej i  wyczerpu-
jącej argumentacji, która w co najmniej dostateczny sposób – bądź też w jakimkol-
wiek stopniu – uzasadniałaby przyczyny ich nieuwzględnienia. 

W ocenie Sądu Najwyższego pełni trafnie sygnalizował autor kasacji, iż w pi-
semnych motywach rozstrzygnięcia sądu odwoławczego nie odniesiono się w ja-
kimkolwiek stopniu zarówno do uchybienia w  zakresie podstawy zasadniczego 
dla rozstrzygnięcia ustalenia, iż M.B. w  momencie  złożenia wniosku o  przeglą-
danie dokumentów i  ksiąg Spółki pełnił funkcję członka zarządu, jak i  podno-
szonej w  treści odwołania zarzutu dotyczącego powagi rzeczy osądzonej i  nie 
umotywowano w  klarowny sposób powodów uznania ich za niezasadne. Za-
uważyć przy tym należy, iż choć we właściwie sformułowanym środku odwoław-
czym zarzuty powinny znaleźć się w  petitum skargi, to granice rozpoznania 
sprawy w  postępowaniu odwoławczym wyznacza treść całego odwołania. Nie 
oznacza to zatem, że zarzuty podniesione w uzasadnieniu odwołania nie podle-
gają rozpoznaniu i że nie ma do nich zastosowania reguła wyrażona w przepisie 
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art. 457 § 3 k.p.k. (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 6 lutego 2007 r., III KK 316/06, 
LEX nr 231947). Trudno również uznać za „rozważenie zarzutu”, jak tego wymaga 
art. 433 § 2 k.p.k. zbycie go oznaczeniem w formularzu uzasadnienia jako „nieza-
sadny” i lakonicznymi, ogólnikowymi i niepozostawiającymi w relacji z istotą pod-
noszonych uchybień rozważaniami w zakresie wykładni przepisów Kodeksu Etyki 
Radcy prawnego bez podawania – wbrew treści art. 457 § 3 k.p.k. – zasadniczo 
jakiejkolwiek argumentacji. Podkreślić należy, że sporządzanie uzasadnienia na 
formularzy w żaden sposób nie zwalnia sądu odwoławczego od obowiązku rozwa-
żenia wszystkich wniosków i  zarzutów podniesionych w  środku odwoławczym, 
a jedynie zezwala na zwięzłe przedstawienie swojego stanowiska. 

Przytoczone okoliczności wskazują zatem, że postępowanie przed sądem II in-
stancji obarczone było błędami, a kontrola odwoławcza nie miała charakteru kon-
troli rzetelnej, która odpowiadałaby standardom określonym przez przepisy 
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Z tych względów Sąd Najwyższy doszedł do 
przekonania, iż na etapie postępowania odwoławczego doszło do rażącej obrazy 
wskazanych przepisów proceduralnych. 

Już zatem zasadność pierwszego z podnoszonych przez obwinionego zarzutów 
przesądza o  konieczności orzeczenia reformatoryjnego, determinując kierunek 
rozstrzygnięcia i konieczność uchylenia zaskarżonego orzeczenia, czyniąc rozwa-
żenie pozostałych z podnoszonych zarzutów bezprzedmiotowym. 

Sąd Najwyższy nie mógł jednakże przekazać tej sprawy do ponownego rozpo-
znania w postępowaniu odwoławczym z uwagi na wystąpienie ujemnej przesłanki 
procesowej w postaci przedawnienia karalności. Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy 
radcach prawnych w  razie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przed 
upływem terminu, o którym mowa w ust. 1, karalność przewinienia dyscyplinar-
nego ustaje, jeżeli od czasu jego popełnienia upłynęło pięć lat, a w przypadkach 
przewidzianych w art. 11 ust. 2 – trzy lata. Zważając zatem na datę czynu obwinio-
nego, dokonując prostego zestawienia dat w  kontekście uprzednio powołanego 
terminu przedawnienia, Sąd Najwyższy na mocy art.  17 §  1 pkt  6 k.p.k. w  zw. 
z art. 74¹ pkt 1 ustawy o radcach prawnych umorzył postępowanie w sprawie. 

W  odniesieniu do postulatu obwinionego o  „uchylenie zaskarżonego orze-
czenia w pkt 2 zmienionego nim orzeczenia sądu meriti i przekazanie sprawy do 
ponownego rozpoznania w  postępowaniu pierwszoinstancyjnym”, określonego 
jako „wniosek kasacyjny” wskazać należy, iż w punkcie 2 zaskarżonego orzeczenia 
uchylono zaskarżone rozstrzygnięcie sądu meriti w  zakresie punktu 2 i  sprawę 
przekazano w tym zakresie do ponownego rozpoznania, w konsekwencji czego – 
zgodnie z art. 519 k.p.k. – na powyższą decyzję sądu odwoławczego kasacja nie 
przysługuje. 

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji wyroku.
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6.4. Postanowienie z dnia 21 listopada 2024 r.,  
II ZK 71/24

I. Zatarcie skazania jest pewną fikcją prawną i oznacza, że skazanemu wy-
rokiem sądu karnego ponownie przysługuje status osoby niekaranej, bowiem 
przyjmuje się, że skazanie jako zdarzenie historyczne nie miało w  ogóle 
miejsca. Zatarcie skazania nie oznacza jednak anulowania treści wyroku, tj. 
wyeliminowania go z mocą wsteczną z porządku prawnego jako w ogóle nie-
wydajnego, i  nie niweluje też całkowicie wszystkich skutków skazania, bo-
wiem skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych np. praw, urzędów, or-
derów czy też odznaczeń. Zatarcie w  trybie art.  76 k.k. skazania za 
przestępstwo, którego znamiona zawiera przewinienie dyscyplinarne, nie 
stanowi przeszkody do wszczęcia i prowadzenia przez właściwy sąd dyscypli-
narny postępowania dyscyplinarnego o  taki czyn przeciwko obwinionemu, 
bowiem przedawnienie odpowiedzialności dyscyplinarnej nie może nastąpić 
wcześniej, niż upływ okresów wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k.

II. W  przypadku, gdy przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego wy-
czerpuje jednocześnie znamiona przestępstwa, przedawnienie dyscypli-
narne tego przewinienia następuje w  terminach określonych w  ustawie 
karnej. 

III. W  postępowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest powielanie za-
rzutów odwołania, gdyż zarzuty kasacji powinny być skierowane pod ad-
resem sądu dyscyplinarnego drugiej instancji, nie zaś do sądu dyscyplinar-
nego pierwszej instancji.

IV. Kara dyscyplinarna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu 
radcy prawnego chroni dobro wymiaru sprawiedliwości w aspekcie jego pra-
widłowego funkcjonowania. Niewątpliwie rażąco narusza to dobro czyn dys-
cyplinarny wyczerpujący znamiona przestępstwa tzw. płatnej protekcji. 

Prezes SN W. Kozielewicz

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 21 listopada 2024 r., w sprawie radcy prawnego J.N. ukaranego 
za popełnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 
1982 r. o  radcach prawnych, trzech kasacji wniesionych przez obrońców ukara-
nego od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Praw-
nych w Warszawie z dnia 11 października 2023 r., sygn. akt […], utrzymującego 
w mocy orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców 
Prawnych […] z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt […] oddalił wszystkie kasacje 
jako oczywiście bezzasadne, a  wydatkami postępowania kasacyjnego w  kwocie 
20 zł (dwudziestu złotych) obciążył J.N. 
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U z a s a d n i e n i e

We wniosku o ukaranie Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców 
Prawnych w […]. z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt […] (k. 81–82 akt […]), zarzu-
cono radcy prawnemu J.N., że od dnia 2 stycznia 2007 r. do 4 kwietnia 2007 r. 
w  Z.  i  innych miejscowościach woj. […], działając w  krótkich odstępach czasu 
w wykonywaniu z góry powziętego zamiaru, wspólnie i w porozumieniu z A.M. 
powoływał się wobec J.G. na posiadane wpływy w Sądzie Rejonowym w B. oraz 
Sądzie Okręgowym w K. i podjął się pośrednictwa w załatwieniu sprawy polega-
jącej na odroczeniu wykonania kar pozbawienia wolności orzeczonych prawo-
mocnym wyrokiem Sądu Rejonowego w B. Wydział […] Karny z dnia 10 paździer-
nika 2005 r., sygn. akt […], wobec J.G., M.G1., K.G2. i K1.G3. w zamian za przyjętą 
korzyść majątkową w postaci pieniędzy w łącznej kwocie 187 500 zł, za co prawo-
mocnym wyrokiem Sądu Rejonowego w R. z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt 
[…], skazany został na mocy art. 230 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. na karę 
jednego roku i sześciu miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania na okres próby wynoszący cztery lata, tj. czynu z art. 64 ust. 1 
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych – dalej jako: u.r.p., w zw. z art. 11 
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego – dalej jako: KERP.

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych […] orzecze-
niem z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt […] (k. 114–115 akt […]), uznał radcę 
prawnego J.N. za winnego popełnienia zarzuconego mu czynu i za to wymierzył 
mu karę pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Ponadto 
Sąd Dyscyplinarny obciążył J.N. zryczałtowanymi kosztami postępowania dyscy-
plinarnego w kwocie 1250 zł. 

Po rozpoznaniu odwołania radcy prawnego J.N., Wyższy Sąd Dyscyplinarny 
Krajowej Izby Radców Prawnych orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt 
[…] (k. 189 akt […]), zmienił zaskarżone orzeczenie w części dotyczącej kary w ten 
sposób, że na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.p. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 74¹ pkt 2 
u.r.p. wymierzył J.N. karę zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy praw-
nego na okres czterech lat. Obok kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu 
radcy prawnego orzekł dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas czterech 
lat. Ponadto obciążył J.N. kosztami postępowania odwoławczego w  wysokości 
1200 zł. 

Kasację od powyższego orzeczenia wniósł Minister Sprawiedliwości (k. 260–
262v akt […]). Zaskarżył to orzeczenie na niekorzyść i zarzucił rażącą niewspół-
mierność kary dyscyplinarnej wymierzonej ukaranemu J.N. w stosunku do stopnia 
społecznej szkodliwości popełnionego deliktu dyscyplinarnego i  jego stopnia 
winy. W uzasadnieniu kasacji podniósł, że wydane orzeczenie jest wadliwe, gdyż 
wymierzona kara jest w odczuciu społecznym nieakceptowaną i niesprawiedliwą, 
podkreślając przy tym wagę naruszonego dobra, za które radca prawny J.N. został 
skazany prawomocnym wyrokiem sądu karnego. Na podstawie tak skonstruowa-
nego zarzutu wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i przekazanie 
sprawy do ponownego rozpoznania Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu Kra-
jowej Izby Radców Prawnych.
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Sąd Najwyższy wyrokiem z  dnia 24  stycznia 2023  r., sygn. akt II ZK 11/22 
(k. 36–38v) po rozpoznaniu kasacji Ministra Sprawiedliwości, uchylił zaskarżone 
orzeczenie i sprawę przekazał Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby 
Radców Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w  Warszawie 
orzeczeniem z dnia 11 października 2023 r., sygn. akt […] (k. 398 akt […]), po 
ponownym rozpoznaniu odwołania radcy prawnego J.N., utrzymał w mocy orze-
czenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych […] 
z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt […] i zasądził od J.N. koszty postępowania przed 
Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w zryczałtowanej wysokości 1800 zł płatne na 
rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie. 

Kasacje od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców 
Prawnych w  Warszawie z  dnia 11  października 2023  r., sygn. akt […],  złożyli 
obrońcy ukaranego J.N. – adwokat R.K. (k. 443–448v akt […]), adwokat B.L. 
(k. 464–468 akt […]) oraz adwokat E.K1. (k. 485–489 akt […]). 

Adwokat R.K. zarzucił w  kasacji rażące naruszenie prawa do obrony ukara-
nego o randze bezwzględnej przyczyny odwoławczej, a to art. 439 § 1 pkt 10 i 11 
k.p.k. w zw. z art. 450 k.p.k. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k. i art. 117 k.p.k. w zw. z art. 6 
k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecność ukaranego i  jego obrońcy, 
którzy nie zostali zawiadomieni o terminie rozprawy odwoławczej co stanowiło 
przeszkodzę w rozpoznaniu sprawy, a nadto skutkowało całkowitym uniemożli-
wieniem obrony w  sprawie i  jest jaskrawym naruszeniem prawa do obrony 
o  randze bezwzględnej przyczyny odwoławczej, oraz rażące naruszenie prawa 
mające wpływ na treść wyroku, a to: 

1. art. 70 ust. 3 u.r.p. w zw. z art. 76 k.k. – poprzez błędną wykładnię i niewła-
ściwe zastosowanie i nie przyjęcie, że nastąpiło przedawnienie dyscyplinarne; 

2. art. 106 k.k. w zw. z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. 
z art. 74¹ u.r.p. poprzez jego błędną wykładnię i niezastosowanie w sprawie, skut-
kujące wydaniem i oparciem zaskarżonego orzeczenia na fakcie skazania J.N. wy-
rokiem sądu powszechnego, pomimo że nastąpiło już zatarcie skazania, w związku 
z czym skazanie to należało potraktować jako niebyłe i brak było podstaw praw-
nych do wyciągania na jego podstawie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji 
w stosunku do ukaranego; 

3. art.  67¹ ust.  2 u.r.p. poprzez oparcie orzeczenia wyłącznie na ustaleniach 
wynikających ze skazującego wyroku sądu powszechnego przy jednoczesnym 
braku jakichkolwiek ustaleń własnych, w  sytuacji, gdy nastąpiło zatarcie ska-
zania, w związku z czym brak było podstaw do czynienia ustaleń faktycznych na 
podstawie zapadłego wyroku sądu powszechnego, gdyż skazanie to uważa się za 
niebyłe, co stanowi jednocześnie naruszenie zasady samodzielności jurysdyk-
cyjnej sądu dyscyplinarnego; 

4. art. 1 u.r.p. w zw. z art. 4 u.r.p. i art. 8 ust. 3 u.r.p. poprzez pociągnięcie uka-
ranego do odpowiedzialności dyscyplinarnej za czyn sprzed 16 lat, gdy J.N. nie 
wykonywał jeszcze zawodu radcy prawnego.
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Podnosząc te zarzuty wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia poprzez unie-
winnienie J.N. od zarzucanego mu czynu, względnie o  uchylenie zaskarżonego 
orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscypli-
narnego Okręgowej Izby Radców Prawnych z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt 
[…] i umorzenia postępowania w stosunku do J.N. w całości, ewentualnie o uchy-
lenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyższemu Sądowi Dyscypli-
narnemu Krajowej Izby Radców Prawnych w  Warszawie do ponownego rozpo-
znania. 

Adwokat B.L. w kasacji zarzucił: 

1. rażące naruszenie prawa, które mogło mieć istotny wpływ na treść orze-
czenia, tj. art. 132 § 1 k.p.k. w zw. z art. z art. art. 74¹ pkt 1 u.r.p. oraz art. 374 § 1 
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. art. 74¹ pkt 1 u.r.p. poprzez zaniechanie za-
wiadomienia ukaranego o  terminie rozprawy, w  tym przesłania zawiadomienia 
na prawidłowy adres zamieszkania zgłoszony niezwłocznie do Okręgowej Izby 
Radców Prawnych w […]. jako adres do doręczeń jak i do Wyższego Sądu Dyscypli-
narnego w  trybie art.  8 ust.  3 u.r.p., co uniemożliwiło skorzystanie z  prawa do 
obrony poprzez udział w rozprawie wyznaczonej na dzień 11 października 2023 r.; 

2. art. 106 k.k. poprzez oparcie orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego na 
orzeczeniu sądu karnego, które objęte jest zatarciem, co jest niedopuszczalne i nie-
skuteczne, gdyż samo prawo uważa takie orzeczenie za niebyłe, podczas gdy sąd 
dyscyplinarny winien dokonywać samodzielnej oceny ewentualnego przewi-
nienia dyscyplinarnego, jak również jego wystąpienia oraz ewentualnych prze-
szkód formalnych do oceny dyscyplinarnej czynu; 

3. rażące naruszenie prawa, które mogło mieć istotny wpływ na treść orze-
czenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74¹ u.r.p. po-
przez nienależyte rozpoznanie zarzutów odwołania ukaranego, w szczególności 
w zakresie naruszenia przepisów prawa materialnego, a to art. 70 ust. 3 u.r.p. po-
przez prowadzenie postępowania dyscyplinarnego i  wymierzenie względem 
niego najsurowszej z  katalogu kar, pomimo wystąpienia przedawnienia karal-
ności czynu karnego, w powiązaniu z którym Wyższy Sąd Dyscyplinarny ukarał 
J.N., jak również pozostałych zarzutów odwołania, w  sytuacji gdy taka analiza 
i rozpoznanie zarzutów odwołania leży w powinności Wyższego Sądu Dyscypli-
narnego, przez co przeprowadzenie merytorycznej kontroli wydanego orzeczenia 
i motywów Wyższego Sądu Dyscyplinarnego nie jest możliwe. 

Ponadto, na wypadek niepodzielenia zarzutów wskazanych powyżej, na zasa-
dzie art. 62³ u.r.p. orzeczeniu Wyższego Sądu Dyscyplinarnego zarzucił: 

4. rażącą niewspółmierność orzeczonej kary dyscyplinarnej w postaci pozba-
wienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, polegającą na zanie-
chaniu uwzględnienia przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny okoliczności świadczą-
cych na korzyść ukaranego, takich jak długoletnie wykonywanie zawodu radcy 
prawnego bez jakichkolwiek skarg ze strony klientów, przestrzeganie zasad etyki 
i porządku prawnego, faktu zatarcia skazania orzeczenia sądu karnego i faktu nie-
karalności J.N., jak również nieuwzględnienia faktu długoletniego okresu zawie-
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szenia ukaranego w prawie wykonywania zawodu radcy prawnego, co skutkowało 
znacznym stopniem dolegliwości dla J.N., a która ocena okoliczności sprawy, przy 
uwzględnieniu dyrektyw wymiaru kary prowadzi do wniosku o jej niewspółmier-
ności. 

Jednocześnie, wobec istotności zagadnienia prawnego ujawnionego w  toku 
rozpoznawania przedmiotowej sprawy, na zasadzie art. 193 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. – dalej jako: Konstytucja RP, w zw. 
z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępo-
wania przed Trybunałem Konstytucyjnym, wniósł o zwrócenie się przez Sąd Naj-
wyższy do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o następującej treści-
:,,Czy przepis art. 70 ust. 3 u.r.p. jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 7, 
42 ust. 3 Konstytucji RP w takim zakresie w jakim uzależnia przedawnienie prze-
winienia dyscyplinarnego dopiero z  upływem okresu przedawnienia karalności 
przestępstwa w przypadku stwierdzenia tożsamości tego przewinienia z orzecze-
niem karnym, które zostało zatarte z mocy prawa i jest traktowane jako niebyłe?’’ 

Adwokat B.L. wniósł o: uchylenie zaskarżonego orzeczenia Wyższego Sądu 
Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie 
uchylenie zaskarżonego orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej 
Izby Radców Prawnych w Warszawie i umorzenie postępowania w sprawie. 

Adwokat E.K1. zarzuciła w kasacji rażące naruszenie przepisów prawa wska-
zując na: 

1. art. 139 § 1 k.p.k. poprzez uznanie zawiadomienia o rozprawie doręczonego 
na nieprawidłowy adres ukaranego za skutecznie doręczone, choć Wyższy Sąd 
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w  Warszawie został zawiado-
miony niezwłocznie o zmianie miejsca zamieszkania J.N. i brak było podstaw uza-
sadniających zrównanie przesyłki pocztowej zwróconej z  powodu niemożności 
doręczenia z przesyłką pocztową niepodjętą w terminie, co uniemożliwiło ukara-
nemu udział w rozprawie wyznaczonej przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym 
Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie na 11 października 2023 r. oraz zło-
żenie wyjaśnień mogących rzutować na wymiar kary dyscyplinarnej. Należy pod-
kreślić, że ukarany wnosił o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z jego wyja-
śnień, co rażąco ograniczyło jego prawo do obrony. 

2. art. 132 § 1 i 3 k.p.k. poprzez zaniechanie doręczenia ukaranemu zawiado-
mienia o rozprawie wyznaczonej na dzień 11 października 2023 r. za pośrednic-
twem telefaksu lub poczty elektronicznej, co uniemożliwiło ukaranemu udział 
w rozprawie i miało wpływ na ograniczenie prawa do obrony. 

3. art.  65 ust.  1 pkt  5 u.r.p. poprzez orzeczenie najsurowszej kary dyscypli-
narnej względem J.N. ze względu na rzekome związanie wytycznymi uprzedniego 
wyroku Sądu Najwyższego, choć wyrok ten był wydany w innym stanie prawnym 
ukaranego, tj. przed zatarciem skazania. Ponadto, treść uprzedniego orzeczenia 
Sądu Najwyższego nie wiąże Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby 
Radców Prawnych w Warszawie w zakresie wymiaru kary dyscyplinarnej. 
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Adwokat E.K1. wniosła o: uchylenie zaskarżonego orzeczenia Wyższego Sądu 
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w  Warszawie i  przekazanie 
sprawy do ponownego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Kasacje adwokatów: R.K., B.L. i E.K1., obrońców ukaranego J.N. są oczywiście 
bezzasadne. 

Należy przypomnieć, że kasacja w  sprawach dyscyplinarnych radców praw-
nych, która została wprowadzona do polskiego ustawodawstwa z  dniem 
29 czerwca 2000 r. (por. ustawa z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy o rad-
cach prawnych, Dz.U.  Nr  48, poz.  545), jest nadzwyczajnym środkiem zaskar-
żenia, a  nie jak kasacja, która istniała w  polskiej procedurze karnej do 1950  r., 
zwykłą skargą trzecioinstancyjną. Podstawy tej kasacji zostały określone zdecy-
dowanie węziej od podstaw zwykłych środków odwoławczych. Celem kasacji, 
o której mowa w art. 62² i art. 62³ u.r.p. jest bowiem podważenie prawomocnego 
orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych 
w Warszawie. Konieczność zapewnienia takim orzeczeniom stabilności, powoduje 
ograniczenia możliwości ich wzruszania jedynie do sytuacji, gdy w postępowaniu 
przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radców Prawnych w War-
szawie doszło do rażącego naruszenia prawa, którego waga i doniosłość może być 
porównywana z  bezwzględnymi przesłankami odwoławczymi wskazanymi 
w art. 439 § 1 k.p.k., a jednocześnie to naruszenie mogło mieć istotny wpływ na 
treść prawomocnego orzeczenia tego Sądu. Możliwe jest też oparcie kasacji w spra-
wach dyscyplinarnych radców prawnych na zarzucie rażącej niewspółmierności 
kary dyscyplinarnej. Ustawodawca uniemożliwił zaś wnoszenie tego nadzwyczaj-
nego środka zaskarżenia z powodu błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za 
podstawę orzeczenia, jeżeli mógł on mieć wpływ na treść tego orzeczenia, jak 
również od orzeczenia dyscyplinarnego zapadłego w pierwszej instancji. 

W  dalszej części odnosząc się już do zarzutów wniesionych kasacji przez 
obrońców ukaranego J.N. – adwokata R.K., adwokata B.L. oraz adwokat E.K1., na-
leży wskazać, iż nie można ich podzielić. Kasacje te, w przeważającej części, za-
wierają tożsame zarzuty, a  zatem celowym jest, w  tej części, odniesienie się do 
tych zarzutów łącznie. Adwokat R.K. oraz adwokat B.L. jako pierwszy z zarzutów 
powołali rażące naruszenie prawa do obrony poprzez rozpoznanie sprawy pod 
nieobecność radcy prawnego J.N., w tym zaniechanie zawiadomienia ww. o ter-
minie rozprawy odwoławczej w dniu 11 października 2023 r. oraz brak zawiado-
mienia o  tym terminie obrońcy adwokata R.K. Adwokat E.K1. zarzut ten ujęła 
w pkt 1 i 2 kasacji. Choć formalnie adwokat R.K. zarzucił naruszenie art. 439 § 1 
pkt 10 i 11 k.p.k. w zw. z art. 450 k.p.k. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k. i art. 117 k.p.k. 
w zw. z art. 6 k.p.k., natomiast adwokat B.L. zarzucił naruszenie art. 132 § 1 k.p.k. 
w zw. z art. 74¹ pkt 1 u.r.p. oraz art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74¹ 
pkt 1 u.r.p., a adwokat E.K1. naruszenie art. 139 § 1 k.p.k. oraz art. 132 § 1 i 3 
k.p.k., to zarzuty te odnoszą się w istocie do tego samego uchybienia, co potwier-
dzają uzasadnienia złożonych kasacji. Wbrew poglądowi z kasacji, w realiach ni-
niejszej sprawy brak jest podstaw, aby przyjąć, iż J.N. nie został zawiadomiony 



6.4. Postanowienie z dnia 21 listopada 2024 r., II ZK 71/24� 217

o  terminie rozprawy przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym Krajowej Izby 
Radców Prawnych w Warszawie, która odbyła się w dniu 11 października 2023 r. 
Owszem, Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w  War-
szawie, procedował we wskazanym terminie bez obecności ukaranego J.N., to 
jednak był on prawidłowo o nim zawiadomiony, a wyłącznie z własnej woli nie 
stawił się i nie usprawiedliwił swojej nieobecności. Nadto w rozprawie tej uczest-
niczył jego obrońca, bowiem w imieniu adwokata B.L., z jego upoważnienia, stawił 
się adwokat O.S., który w  prawidłowy sposób zabezpieczał interesy procesowe 
ukaranego. Należy też zauważyć, jak to prawidłowo przyjął Wyższy Sąd Dyscypli-
narny Krajowej Izby Radców Prawnych w  Warszawie, że zawiadomienie o  ter-
minie rozprawy wyznaczonej na dzień 11 października 2023 r., wysłane na adres 
podany przez ukaranego J.N. w toku prowadzonego dotychczas przeciwko niemu 
postępowania, nie zostało odebrane w terminie, czyli do dnia 15 września 2023 r. 
(k. 341v), tymczasem pismo o zmianie adresu J.N. sporządził w dniu 20 września 
2023  r., a  zostało one nadesłane do Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej 
Izby Radców Prawnych w Warszawie w dniu 27 września 2023 r. (k. 344), a zatem 
już po zwrocie przesyłki. Odnosząc się z  kolei do kwestii braku zawiadomienia 
o powyższym terminie drugiego, ustanowionego z dniem 4 października 2023 r., 
obrońcy – adwokata R.K., należy wskazać, że ww. miał możliwość zapoznania się 
z  aktami sprawy dyscyplinarnej J.N. przed terminem rozprawy odwoławczej. 
Przypomnieć należy, że zgodnie z art. 68³ pkt 2 u.r.p. niestawiennictwo obwinio-
nego lub jego obrońcy na rozprawę, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscy-
plinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynności, 
chyba że należycie usprawiedliwią oni swoją nieobecność, jednocześnie wnosząc 
o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie 
czynności przed rzecznikiem, albo sąd dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny 
z ważnych przyczyn uzna ich obecność za konieczną. Mając na uwadze treść tego 
przepisu, to w  realiach niniejszej sprawy, nie istniała żadna proceduralna prze-
szkoda w przeprowadzeniu rozprawy odwoławczej w dniu 11 października 2023 r. 

W realiach niniejszej sprawy, nie można także podzielić zarzutów kasacyjnych 
dotyczących rażącego naruszenia prawa poprzez oparcie orzeczenia Wyższego 
Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych Warszawie na skazu-
jącym wyroku sądu karnego, w  sytuacji, kiedy nastąpiło zatarcie skazania. Ad-
wokat B.L. wskazał na naruszenie w tym względzie art. 106 k.k., zaś adwokat R.K. 
podał w pkt 2 kasacji, że doszło do naruszenia art. 106 k.k. w zw. z art. 7 Konsty-
tucji RP w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.pk. w zw. z art. 74¹ u.r.p., jak również pkt 3 
art. 67¹ u.r.p. W związku z tymi zarzutami wskazać należy, że zatarcie skazania 
jest pewną fikcją prawną i  oznacza, że skazanemu wyrokiem sądu karnego po-
nownie przysługuje status osoby niekaranej, bowiem przyjmuje się, że skazanie 
jako zdarzenie historyczne nie miało w ogóle miejsca. Trafny jest jednak pogląd, iż 
nie oznacza to, że zatarcie skazania stwarza „niewzruszalne prawne domniemanie 
niewinności” w  stosunku do danego czynu. Przy instytucji zatarcia skazania 
chodzi o fikcję prawną, zaś domniemanie niewinności zostało już przecież wcze-
śniej skutecznie obalone prawomocnym wyrokiem skazującym. Zatarcie skazania 
nie oznacza więc anulowania treści wyroku, tj. wyeliminowania go z  mocą 
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wsteczną z porządku prawnego jako w ogóle niewydajnego, i nie niweluje też cał-
kowicie wszystkich skutków skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich 
utraconych np. praw, urzędów, orderów czy też odznaczeń. Zatarcie w  trybie 
art.  76 k.k. skazania za przestępstwo, którego znamiona zawiera przewinienie 
dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do wszczęcia i  prowadzenia przez wła-
ściwy sąd dyscyplinarny postępowania dyscyplinarnego o  taki czyn przeciwko 
obwinionemu, bowiem przedawnienie odpowiedzialności dyscyplinarnej nie 
może nastąpić wcześniej, niż upływ okresów wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 
k.k. (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt 
SDI 32/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 12). 

Mając na uwadze powyższe, stwierdzić należy, że nie można podzielić zarzutów 
obrońców ukaranego J.N. odnoszących się także do przedawnienia karalności prze-
winienia dyscyplinarnego przypisanego mu orzeczeniem Okręgowego Sądu Dyscy-
plinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych […], z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt 
[…], a  utrzymanego w  mocy orzeczeniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Kra-
jowej Izby Radców Prawnych w Warszawie. z dnia 11 października 2023 r., sygn. akt 
[…]. Adwokat R.K. formalnie wskazał w pkt 1 kasacji na naruszenie art. 70 ust. 3 
u.r.p. w zw. z art. 76 k.k., natomiast adwokat B.L. w pkt 3 kasacji sformułował zarzut 
rażącego naruszenia prawa, czyli art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. 
z art. 74¹ u.r.p. i podniósł, że sąd odwoławczy nienależycie rozpoznał zarzuty odwo-
łania w  szczególności w  zakresie naruszenia przepisów prawa materialnego, a  to 
art. 70 ust. 3 u.r.p. W orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje pogląd, zgodnie 
z którym w przypadku, gdy przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego wyczer-
puje jednocześnie znamiona przestępstwa, przedawnienie dyscyplinarne tego prze-
winienia następuje w terminach określonych w ustawie karnej. Terminy określone 
w art. 70 ust. 3a u.r.p. dotyczą jedynie tych przewinień dyscyplinarnych, które nie 
zawierają znamion przestępstw. Przepis art. 70 ust. 2 jest przepisem szczególnym, 
wyłączającym stosowanie art. 70 ust. 1 i art. 70 ust. 3a, gdy przewinienie dyscypli-
narne wyczerpuje jednocześnie znamiona przestępstwa. Inne rozumienie art.  70 
u.  r. p. prowadziłoby do absurdalnych sytuacji, w  których długotrwałe postępo-
wanie karne zakończone skazaniem za przestępstwo, które było jednocześnie prze-
winieniem dyscyplinarnym, wykluczałoby możliwość ukarania dyscyplinarnego 
radcy prawnego (por. np. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. 
akt SDI 13/10, LEX nr 1615611, z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt SDI 18/14, LEX 
nr 1477460). W przedmiotowej sprawie, przypisane ukaranemu J.N. przewinienie 
dyscyplinarne zawierało znamiona przestępstwa z art. 230 § 1 k.k., za które został 
skazany przy zastosowaniu art. 12 k.k. prawomocnym wyrokiem Sądu Rejonowego 
w R. z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt […] na karę 1 roku i 6 miesięcy pozba-
wienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat próby. 
Do oceny przedawnienia karalności w niniejszej sprawie mają zastosowanie prze-
pisy art. 101 k.k. i art. 102 k.k. z uwzględnieniem nowelizacji art. 102 k.k. ustawą 
o  zmianie ustawy – Kodeks karny z  dnia 15  stycznia 2016  r. (Dz.U. z  2016  r., 
poz. 189), zgodnie z którą art. 102 § 1 k.k. otrzymał brzmienie: „Jeżeli w okresie, 
o którym mowa w art. 101, wszczęto postępowanie, karalność przestępstw określo-
nych w art. 101 § 1 ustaje z upływem 10 lat, a w pozostałych wypadkach – z upływem 
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5 lat od zakończenia tego okresu”. Z kolei art. 2 ustawy nowelizującej stanowi, że 
cyt. „Do czynów popełnionych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy sto-
suje się przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tą ustawą, chyba, że termin 
przedawnienia już upłynął”. Sąd Najwyższy podziela, dominujący w orzecznictwie 
pogląd, że jeżeli karalność czynu ustawała już po wejściu w życie powołanej ustawy 
nowelizującej Kodeks karny z  2016  r., to stosownie do przepisu art.  2 tej ustawy, 
w takiej sytuacji należy stosować nowe uregulowanie art. 102 k.k. (por. np. wyrok 
Sądu Najwyższego z  dnia 12  kwietnia 2018  r., sygn. akt II KK 412/17, LEX 
nr  2490050). Mając na uwadze powyższe, to przedawnienie karalności przewi-
nienia dyscyplinarnego związanego z popełnieniem przestępstwa z art. 230 § 1 k.k. 
w zw. z art. 12 k.k., przypisanego ukaranemu radcy prawnemu J.N., które to przewi-
nienie miało miejsce w okresie od 2 stycznia 2007 r. do dnia 4 kwietnia 2007 r., na-
stąpi dopiero w dniu 4 kwietnia 2032 r. Poza tym, Wyższy Sąd Dyscyplinarny Kra-
jowej Izby Radców Prawnych w  Warszawie, do kwestii podnoszonego zarzutu 
przedawnienia karalności przewinienia dyscyplinarnego, wypowiedział się na str. 5 
pisemnych motywów orzeczenia z dnia 11 października 2023 r. 

Niezasadny jest również zarzut z pkt 4 kasacji adwokata R.K., dotyczący rażą-
cego naruszenia art. 1 u.r.p. w zw. z art. 4 u.r.p. i art. 8 ust. 3 u.r.p., poprzez pocią-
gnięcie J.N. do odpowiedzialności dyscyplinarnej za czyn sprzed 16 lat, w sytuacji, 
gdy nie wykonywał on wówczas zawodu radcy prawnego. W pierwszej kolejności 
należy wskazać, że zarzut ten jest powieleniem zarzutu z odwołania ukaranego, 
co jest niedopuszczalne w  postępowaniu kasacyjnym, gdyż zarzuty kasacji po-
winny być skierowane pod adresem sądu dyscyplinarnego drugiej instancji, nie 
zaś do sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wyższy Sąd Dyscyplinarny Kra-
jowej Izby Radców Prawnych w Warszawie odniósł poprawnie do tego zarzutu na 
str. 5 pisemnego uzasadnienia orzeczenia z dnia 11 października 2023 r., wska-
zując, iż ukarany w tym czasie (okres od dnia 2 stycznia 2007 r. do dnia 4 kwietnia 
2007 r.), był już wpisany na listę radców prawnych i podlegał odpowiedzialności 
dyscyplinarnej. 

W  kasacjach adwokatów: B.L. oraz E.K.1, sformułowano również zarzuty ra-
żącej niewspółmierności orzeczonej kary dyscyplinarnej. Adwokat B.L. powołał 
ten zarzut w  pkt  4 kasacji, natomiast adwokat E.K.1 w  pkt  3. Zarzutów tych nie 
można podzielić. Należy przede wszystkim zauważyć, że sąd dyscyplinarny drugiej 
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy ukaranego J.N., był związany zapa-
trywaniami prawnymi i wskazaniami Sądu Najwyższego, który wyrokiem z dnia 
24 stycznia 2023 r., sygn. akt II ZK 11/22, uchylił zaskarżone orzeczenie Wyższego 
Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych z dnia 6 sierpnia 2020 r., 
sygn. akt […] i sprawę przekazał do rozpoznania sądowi dyscyplinarnemu drugiej 
instancji, uznając za zasadny zarzut kasacji Ministra Sprawiedliwości, że wymie-
rzona J.N. kara dyscyplinarna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy 
prawnego na okres 4 lat jest zbyt łagodna i niewspółmierna do wagi popełnionego 
czynu. Nie można w realiach sprawy zasadnie wywodzić, że wymierzona ukara-
nemu J.N. kara dyscyplinarna została orzeczona z naruszeniem dyrektyw wymiaru 
kary dyscyplinarnej. W  doktrynie wskazuje się następujące dyrektywy wymiaru 
kary dyscyplinarnej: 1) stopnia winy, 2) stopnia społecznej szkodliwości (rodzaju 
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i wagi) czynu, 3) osiągania celów zapobiegawczych i wychowawczych względem 
obwinionego (dyrektywa szczególnoprewencyjno – wychowawcza), 4) kształto-
wania świadomości prawnej właściwej organizacji publicznej do której należy ob-
winiony, 5) uwzględniania okoliczności dotyczących sprawcy przewinienia dyscy-
plinarnego, 6) uwzględniania okoliczności dotyczących czynu wyczerpującego 
znamiona przewinienia dyscyplinarnego, takich np. jak sposób jego popełnienia, 
rodzaj i stopień naruszenia ciążących na obwinionym obowiązków, skutki czynu, 
w tym rozmiar jego ujemnych następstw (por. np. A. Halicki, Zasady wymiaru kary 
w  postępowaniu dyscyplinarnym dotyczącym funkcjonariuszy celnych, Monitor 
Prawa Celnego i  Podatkowego 2006, nr  6, s.  239–240). Niewątpliwie przy orze-
kaniu kary dyscyplinarnej zawsze trzeba baczyć, czy w  konkretnym rozpatry-
wanym wypadku, zostaną zrealizowane cele odpowiedzialności dyscyplinarnej, 
jakimi są: ochrona społecznego zaufania do zawodu, ochrona należytych stan-
dardów i poziomu jego wykonywania, skuteczne egzekwowanie prawnych konse-
kwencji w przypadku indywidualnych zachowań przedstawicieli właściwej organi-
zacji publicznej naruszających reguły postępowania wyznaczone pojęciem 
godności lub powagi urzędu albo zawodu, czy naruszających reguły wykonywania 
zawodu wyznaczone ukształtowanymi normami zawodowej sztuki, etyki i deonto-
logii (por. np. T. Kuczyński, O odpowiedzialności dyscyplinarnej pracowników, Pań-
stwo i Prawo 2003, nr 9, s. 60–61). Biorąc pod uwagę wszystkie kryteria wymiaru 
kary dyscyplinarnej, Sąd Najwyższy podziela w tej kwestii argumentację sądu dys-
cyplinarnego drugiej instancji. Należy podkreślić, że wymierzona J.N. kara dyscy-
plinarna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, choć jest 
karą najsurowszą z katalogu kar dyscyplinarnych, które można orzec wobec radcy 
prawnego, to Sąd Najwyższy rozpoznający kasację w  pełni aprobuje pogląd, że 
w realiach sprawy jest to kara sprawiedliwa i adekwatna do przypisanego ukara-
nemu J.N. przewinienia dyscyplinarnego, które stanowi również umyślne prze-
stępstwo. Kara dyscyplinarna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy 
prawnego chroni też dobro wymiaru sprawiedliwości w  aspekcie jego prawidło-
wego funkcjonowania. Niewątpliwie rażąco narusza to dobro czyn dyscyplinarny 
wyczerpujący znamiona przestępstwa tzw. płatnej protekcji. 

Adwokat B.L. w swej kasacji zawarł również wniosek o zwrócenie się przez Sąd 
Najwyższy do Trybunału Konstytucyjnego z  pytaniem prawnym: „Czy przepis 
art. 70 ust. 3 u.r.p. jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 7, 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP w takim zakresie w jakim uzależnia przedawnienie przewinienia dys-
cyplinarnego dopiero z upływem okresu przedawnienia karalności przestępstwa 
w przypadku stwierdzenia tożsamości o tego przewinienia z orzeczeniem karnym, 
które zostało zatarte z mocy prawa i jest traktowane jako niebyłe?”. Odnosząc się 
do powyższej kwestii, to Sąd Najwyższy nie widzi potrzeby zwrócenia się z pyta-
niem prawnym do Trybunału Konstytucyjnego, gdyż nie podziela argumentacji 
adwokata B.L. w zakresie braku zgodności przepisu, art. 70 ust. 3 u.r.p. z wymie-
nionymi przepisami Konstytucji RP. 

Kierując się przedstawionymi powodami Sąd Najwyższy, z mocy art. 535 § 3 
k.p.k. w zw. z art. 74¹ pkt 1 u.r.p., rozstrzygnął jak w postanowieniu.
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7. SPRAWY DYSCYPLINARNE LEKARZY DENTYSTÓW

7.1. Postanowienie z dnia 26 czerwca 2024 r.,  
II ZK 29/24

I.  Sama już relacja występującą pomiędzy normą ustawową, tj. art.  53 
ustawy o izbach lekarskich, a treścią art. 1 ust. 1 i ust. 3, jak również art. 76 
Kodeksu Etyki Lekarskiej wytycza właściwy wektor wykładniczy, wyklu-
czając zasadność przyjęcia numerus clausus i enumeratywnego wyliczenia 
określonych zachowań podlegających odpowiedzialności zawodowej oraz – 
tym samym – jednoznacznego ustalenia zasięgu podstaw odpowiedzialności 
zawodowej i zasadniczo systemowego wykluczenia możliwości zakwalifiko-
wania zachowania niepowiązanego z profesją lekarską jako deliktu zawodo-
wego.

II. Literalne brzmienie przepisów art.  53 ustawy o  izbach lekarskich, 
art. 1 ust. 1 i ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej oraz art. 76 Kodeksu Etyki Le-
karskiej wskazuje na niezamknięty zakres podstaw odpowiedzialności za-
wodowej, umożliwiając kształtowanie żądanych wzorców i  oczekiwanych 
postaw etycznych oraz ich aktualizowanie – tak za pomocą orzecznictwa, jak 
i uchwał samorządowych. Nie bez znaczenia pozostaje również, iż poza zasa-
dami dotyczącymi postępowania lekarza w stosunku do pacjenta w związku 
z  udzielaniem świadczeń zdrowotnych, Kodeks Etyki Lekarskiej normuje 
także postępowanie związane ze stosunkami między lekarzem a społeczeń-
stwem.

III. Zaufanie publiczne określić należy jako szczególny rodzaj oczeki-
wania oparty na założeniu, że innych członków danej społeczności cechuje 
uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wyznawanych normach.

IV. Art. 61 ustawy o izbach lekarskich, będący odpowiednikiem art. 5 § 2 
k.p.k., zawiera ogólną zasadę postępowania i nie nakazuje ani nie zakazuje 
organom procesowym konkretnego sposobu procedowania. Dla oceny, czy 
nie został naruszony zakaz in dubio pro reo, nie są miarodajne wątpliwości 
zgłaszane przez stronę, ale jedynie to, czy orzekające w sprawie sądy rzeczy-
wiście powzięły wątpliwości co do treści ustaleń faktycznych lub wykładni 
prawa i  wobec braku możliwości ich usunięcia rozstrzygnęły je na nieko-
rzyść oskarżonego (obwinionego), względnie to, czy w świetle realiów kon-
kretnej sprawy wątpliwości takie powinny były powziąć.

Sędzia SN: T. Demendecki

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 26 czerwca 2024 r. kasacji wniesionej przez obrońcę obwinio-
nego od orzeczenia Naczelnego Sądu Lekarskiego z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. 
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akt NSL Rep. […], utrzymującego w  mocy orzeczenie Okręgowego Sądu Lekar-
skiego […] Izby Lekarskiej […] z dnia 18 sierpnia 2021 r. o sygn. akt […], oddalił 
kasację jako oczywiście bezzasadną, a  wydatkami postępowania kasacyjnego 
w kwocie 20 zł (dwudziestu złotych) obciążył obwinionego lek. dent. M T.

U z a s a d n i e n i e

Lek. dent. M.T. został obwiniony o to, że: 

w okresie od 18 czerwca 2019 r. do 19 stycznia 2021 r. jako lekarz dentysta 
dopuścił się popełnienia przewinienia zawodowego w  ten sposób, że pomimo 
oświadczenia zawartego w piśmie z dnia 18 czerwca 2019 r., dotyczącego wyko-
nania przelewu w kwocie 1500 zł w ciągu dwóch dni roboczych na rzecz Salonu 
Meblowego „[…]” w  O.  za zakupiony narożnik „[…]”, nie uiścił w  całości ww. 
kwoty, czym podważył zaufanie do zawodu lekarza, tj. o  popełnienie przewi-
nienia zawodowego z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich 
(dalej jako: ustawa o izbach lekarskich) w zw. z art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekar-
skiej. 

Orzeczeniem Okręgowego Sądu Lekarskiego […] Izby Lekarskiej […] z  dnia 
18 sierpnia 2021 r., sygn. akt […], uznano obwinionego lek. dent. M.T. za winnego 
popełnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o izbach lekarskich wymierzono mu karę upomnienia (pkt I), obciążając go kosz-
tami postępowania (pkt II). 

Odwołanie od powyższego rozstrzygnięcia wniósł obrońca obwinionego, który 
zaskarżył je w całości, zarzucając: 

a) naruszenie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich 
wobec braku skrupulatnego przedstawienia motywów podjętego rozstrzygnięcia, 
zarówno jeśli chodzi o sferę oceny dowodów i ustaleń faktycznych, jak i w zakresie 
analizy prawnej, a  – w  szczególności – wobec braku wyjaśnienia, czy i  ewentu-
alnie dlaczego czyn przypisany obwinionemu należy uznawać za pozostający 
w związku z wykonywaniem przez niego zawodu lekarza dentysty, a jeżeli tak, to 
dlaczego specyficzne okoliczności sprawy niniejszej nie mogły (lub nie mogą) 
przemawiać za uznaniem danego czynu za „przypadek mniejszej wagi”, czyli 
w znaczeniu i z konsekwencjami, o jakich mowa w art. 82 ust. 2 ustawy o izbach 
lekarskich; 

b) naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich w wyniku dowol-
nego zastosowania tego przepisu; 

c) naruszenie art. 82 ust. 1 zd. 2 ustawy o izbach lekarskich w związku z art. 63 
pkt 2 tej ustawy, w związku z art. 53 tej ustawy w wyniku dowolnego ustalenia, że 
czyn przypisany obwinionemu stanowi przewinienie zawodowe w  rozumieniu 
art.  53 tej ustawy, a  w  szczególności – że przypisane obwinionemu zachowanie 
wobec M.S. stanowi(ło) naruszenie art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej, czyli, że 
„podważało zaufanie do zawodu” lekarza, a  zatem wobec braku zastosowania 
pierwszego z ww. przepisów (czyli art. 82 ust. 1 zd. 2 ustawy o izbach lekarskich), 
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czyli wobec braku uniewinnienia obwinionego, a w wypadku, gdyby oznaczony 
powyżej lit. c) zarzut okazał się nieusprawiedliwiony: 

d) naruszenie art. 82 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich w wyniku dowolnego 
ustalenia, że czyn przypisany obwinionemu jest przewinieniem zawodowym, 
a zarazem, że nie stanowi on przypadku mniejszej wagi (w rozumieniu tego prze-
pisu), czyli, że zarówno zachowanie obwinionego przy popełnieniu danego czynu, 
jak i  po jego popełnieniu, także w  świetle końcowej oceny pokrzywdzonej M.S. 
zawartej w jej piśmie z 2 sierpnia 2021 r., nie wskazywało na potrzebę umorzenia 
postępowania w tej sprawie na podstawie ww. art. 82 ust. 2 ustawy o izbach lekar-
skich, a zatem wobec braku zastosowania tego przepisu, czyli wobec braku umo-
rzenia postępowania w tej sprawie. 

Formułując powyższe zarzuty autor odwołania wniósł o zmianę zaskarżonego 
orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego w całości od popełnienia zarzu-
conego mu przewinienia zawodowego bądź uchylenie zaskarżonego orzeczenia 
i umorzenie postępowania. 

Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt […], Naczelny Sąd Lekarski 
utrzymał w mocy zaskarżone orzeczenie. 

Kasację od powyższego orzeczenia wniósł obrońca obwinionego, który za-
skarżył powyższe w całości na korzyść obwinionego, podnosząc: 

1. rażącą obrazę prawa materialnego, tj. art.  53 ustawy o  izbach lekarskich 
w zw. z art. 1 § 3 uchwały Nadzwyczajnego II Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 
14 grudnia 1991 r. w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskiej, z późn. zm. w zw. z art. 63 
ust. 1 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o izbach lekar-
skich poprzez uznanie za winnego przewinienia dyscyplinarnego i ukaranie obwi-
nionego, podczas gdy w świetle zgromadzonych i ujawnionych w postępowaniu 
materiałów – niezależnie od prawidłowości wszelkich innych ustaleń faktycznych 
– oczywistym jest, że przypisywany mu czyn ani nie ma żadnego związku z wyko-
nywaniem zawodu lekarza, ani w  żaden sposób nie wpływa na zaufanie do za-
wodu lekarza i  wynika to wprost z  samego opisu zarzucanego obwinionemu 
czynu; 

2. rażącą obrazę przepisów postępowania mogącą mieć wpływ na treść orze-
czenia, tj. art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich oraz 
art. 63 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich poprzez aprioryczne przyjęcie (w tym już 
w opisie czynu) że zarzucany obwinionemu czyn stanowi przewinienie zawodowe 
i  niezbadanie w  toku postępowania rzeczywistego charakteru przedmiotowych 
zachowań obwinionego, co doprowadziło do nieuprawnionego uznania ich za 
przewinienie zawodowe; 

3. rażącą obrazę przepisów postępowania mogącą mieć wpływ na treść orze-
czenia, tj. art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich poprzez zupełnie dowolne i nie-
znajdujące oparcia ani w zgromadzonym i ujawnionym materiale, ani w zasadach 
prawidłowego rozumowania czy wskazań wiedzy i  doświadczenia życiowego 
ustalenie, że niezapłacenie w terminie 1500 zł za zamówiony mebel z uwagi na 
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nieprzewidziany przy zamówieniu brak środków pieniężnych wynikający ze 
zmiany sytuacji życiowej i zawodowej „mogło skutkować negatywną oceną wobec 
innych lekarzy” oraz „naruszyło w sposób jawny godność [zawodu lekarza]”, co 
zadecydowało o przyjętej przy orzekaniu rzekomej szkodliwości zachowania ob-
winionego dla zaufania do zawodu lekarza; 

4. rażącą obrazę przepisów postępowania mogącą mieć wpływ na treść orze-
czenia, tj. art. 61 ust. 3 ustawy o  izbach lekarskich i art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy 
o  izbach lekarskich poprzez przyjęcie (pomimo przytoczenia treści wskazanej 
normy wprost w uzasadnieniu orzeczenia), że ocena zgromadzonego i ujawnio-
nego materiału przez właściwe organy prowadzące postępowanie w przedmiocie 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy jest „nieskrępowana regułami prawnymi”, 
podczas gdy z samej treści tego przepisu wynika jasny standard w zakresie swo-
bodnej (nie zaś dowolnej) oceny dowodów, od stosowania którego to standardu 
w istocie odstąpiono na rzecz dokonywania ocen dowolnych przy jednoczesnym 
braku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia standardów przyjętych przy dokony-
waniu ustaleń faktycznych, co skutkowało dowolnymi i w sposób nieuprawniony 
niekorzystnymi dla obwinionego ustaleniami w zakresie charakteru czynu zarzu-
canego obwinionemu oraz jego związku z godnością zawodu lekarza; 

5. rażącą obrazę przepisów postępowania mogącą mieć wpływ na treść orze-
czenia, tj. art. 61 ust. 3 ustawy o  izbach lekarskich i art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy 
o  izbach lekarskich poprzez rzeczywistą akceptację przy dokonywaniu ustaleń 
faktycznych przez sąd odwoławczy nieuprawnionego uznania za niewiarygodne 
wyjaśnień obwinionego pomimo niewskazanie żadnych konkretnych okoliczności 
przemawiających za takim uznanie (w tym zasad doświadczenia życiowego, lo-
giki lub wskazań wiedzy, czy innych materiałów i dowodów, z którymi takie wyja-
śnienia obwinionego mogłyby być sprzeczne), co przyczyniło się do niekorzyst-
nego dla obwinionego rozstrzygnięcia; 

6. rażącą obrazę przepisów postępowania mogącą mieć wpływ na treść orze-
czenia, tj. art. 61 ust. 2 ustawy o  izbach lekarskich poprzez nieuprawnione roz-
strzygnięcie na niekorzyść obwinionego kwestii winy w  powstaniu opóźnienia 
w braku wyjaśnienia okoliczności i wątpliwości w tym zakresie, co doprowadziło 
do nieuprawnionego przypisania obwinionemu winy w dopuszczeniu się zarzuca-
nego mu czynu. 

Obrońca obwinionego wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia oraz utrzy-
manego w nim w mocy orzeczenia Okręgowego Sądu Lekarskiego i przekazanie 
sprawy do ponownego rozpoznania Naczelnemu Sądowi Lekarskiemu, zasądzenie 
zwrotu obwinionemu opłaty od kasacji oraz obciążenie Skarbu Państwa kosztami 
postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Weryfikacja podnoszonych przez skarżącego uchybień prowadzi do uznania, iż 
kasacja jest w oczywistym stopniu bezzasadna (art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 
pkt 1 ustawy o izbach lekarskich). 
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Przed przystąpieniem do merytorycznej analizy podnoszonych przez autora 
kasacji uchybień wskazać należy, iż – zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy o izbach lekar-
skich – podstawą kasacyjną na gruncie postępowania w  przedmiocie odpowie-
dzialności zawodowej lekarzy dentystów mogą stanowić uchybienia wymienione 
w art. 439 k.p.k. lub inne rażące naruszenie prawa, jak również niewspółmierność 
kary. Uprzednio wspomniane pojęcie,,rażące naruszenie prawa” winno być inter-
pretowane zgodnie z rozumieniem tego pojęcia na gruncie postępowania kasacyj-
nego ujętego w Rozdziale 55 k.p.k. (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 
2011 r., sygn. akt SDI 3/11, LEX nr 1223729). Ustawodawca wprawdzie powyż-
szego zwrotu nie sprecyzował, jednakże semantyczna zawartość powyższego 
sformułowania została wypełniona przez judykaturę, gdzie wypracowano jedno-
znacznie zgodny pogląd, iż rażącym naruszeniem prawa jest jedynie takie naru-
szenie, które jest doniosłe, jednoznaczne, niewątpliwe, łatwe do stwierdzenia 
i charakteryzujące się takim ciężarem gatunkowym, które ma kluczowe znaczenie 
dla prawidłowości postępowania i wydanego rozstrzygnięcia (zob. postanowienie 
Sądu Najwyższego z 18 maja 2023 r., I KK 93/23, LEX nr 3568105; postanowie- 
nie Sądu Najwyższego z 9 marca 2023 r., II KK 46/23, LEX nr 3570566; postano-
wienie Sądu Najwyższego z  6  marca 2023  r., III KK 590/22, LEX nr  3566961), 
będąc uchybieniem swą rangą porównywalnym z bezwzględnymi powodami od-
woławczymi wymienionymi w  art.  439 §  1 k.p.k. (zob. T.  Grzegorczyk, Kasacja 
jako nadzwyczajny środek zaskarżenia w sprawach karnych i jej skuteczność w prak­
tyce, Państwo i Prawo 2015, Nr 6, s. 25–26). 

Na gruncie niniejszej sprawy wyraźnie zaznaczyć należy, iż kasacja nie sta-
nowi trzeciej instancji, lecz jest nadzwyczajnym środkiem odwoławczym, a  za-
razem i środkiem kontroli prawomocnych orzeczeń sądowych. To sprawia, że po-
stępowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w  aspekcie rażącego 
naruszenia przepisów prawa przez sąd odwoławczy, które mogło mieć istotny 
wpływ na treść orzeczenia, a  nie zaś do merytorycznego rozpoznania sprawy, 
w której kasacja została wniesiona (zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2014 r., 
IV KK 6/14, LEX nr 1444343). Postępowanie kasacyjne nie jest z pewnością postę-
powaniem, które ponawiać ma kontrolę odwoławczą. W toku postępowania z za-
łożenia nie dokonuje się zatem kontroli poprawności oceny poszczególnych do-
wodów i nie weryfikuje zasadności ustaleń faktycznych. 

Autor kasacji, mimo mnogości sygnalizowanych naruszeń, nie przedstawił na-
tomiast zarzutu, który swoją skutecznością mógłby doprowadzić do orzeczenia 
kasatoryjnego. Podnoszone przez skarżącego uchybienia w  swej istocie skiero-
wane są bowiem przeciwko orzeczeniu sądu meriti, stanowiąc częściowe powie-
lenie zarzutów odwoławczych, będących przedmiotem uprzedniej kontroli sądu 
odwoławczego i  sprowadzają się li tylko do kontestacyjnej polemiki z  prawi-
dłowym rozstrzygnięciem sądu odwoławczego, co uniemożliwia uznanie ich za 
zasadne. Zaznaczyć w tym miejscu trzeba, że Sąd Najwyższy, będący w postępo-
waniu kasacyjnym sądem prawa, a nie faktów, nie rozważa prawidłowości poczy-
nionych przez sąd I instancji ustaleń faktycznych oraz dokonanej przez powyższy 
oceny dowodów (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 1 października 2020 r., 
V KK 220/20, LEX nr  3208550). W  kasacji nie można tym samym podnosić za-
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rzutów kwestionujących orzeczenie pierwszoinstancyjne, gdyż celem postępo-
wania kasacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy i  dublowanie kontroli 
rozstrzygnięcia sądu meriti. Wyjątkiem od powyższej zasady jest jedynie sytuacja, 
w  której dojdzie do zaabsorbowania przez sąd odwoławczy uchybień popełnio-
nych przez sąd a quo, tj. „kiedy to sąd odwoławczy nie uwzględni podniesionego 
w  apelacji zarzutu lub nie dostrzeże zaistniałego uchybienia i  wyda orzeczenie 
nadal obarczone błędem. Wówczas strona w kasacji może podnieść zarzut doty-
czący wadliwego procedowania sądu odwoławczego, w którego następstwie do-
szło do przeniknięcia uchybienia sądu pierwszej instancji do orzeczenia sądu dru-
giej instancji” (zob. D. Świecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, 
D. Świecki, Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 
2022, art. 519). Zarzuty podnoszone w kasacji, będącej nadzwyczajnym środkiem 
zaskarżenia, winny zatem dotyczyć sposobu postępowania sądu ad quem oraz za-
kresu przeprowadzonej przez powyższy kontroli instancyjnej (zob. postanowienie 
Sądu Najwyższego z  8  lipca 2014  r., sygn. akt III KK 176/14, LEX nr  1483957). 
Wszystko co powyżej powiedziano aktualne pozostaje także względem zarzutu 
obrazy prawa materialnego. 

W  niniejszej sprawie sąd II instancji utrzymał zaskarżony wyrok w  mocy. 
Wszystkie natomiast podniesione przez obrońcę obwinionego zarzuty sformuło-
wane zostały wobec orzeczenia sądu I instancji i odnoszą się do przepisów, których 
sąd odwoławczy nie stosował. Sąd II instancji jedynie kontrolował ocenę dowodów 
przeprowadzoną przez sąd I  instancji i  zaaprobował poczynione ustalenia fak-
tyczne. W wywiedzionej kasacji brak jest natomiast jakichkolwiek zarzutów go-
dzących w istotę orzeczenia sądu odwoławczego (a zatem obrazy art. 433 § 2 czy 
też art. 457 § 3 k.p.k.), co powoduje, powyższą należy ocenić jako próbę ponownej 
weryfikacji orzeczenia sądu pierwszej instancji. Rację bytu w  przedmiotowej 
sprawie mogłyby teoretycznie mieć zatem zarzut dotyczące nieprawidłowej kon-
troli odwoławczej, tj. rażącego naruszenia art.  433 §  2 k.p.k. (który w  wywie-
dzionej kasacji sformułowany jednak nie został). Postępowanie kasacyjne jest na-
tomiast postępowaniem sformalizowanym, gdyż – zgodnie z dyspozycją art. 536 
k.p.k. – Sąd Najwyższy rozpoznaje kasację w granicach zaskarżenia i podniesio-
nych zarzutów, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, 
art. 439 i art. 455 k.p.k. Na marginesie wskazać jednak należy, iż pisemne motywy 
orzeczenia sądu ad quem wskazują na dostateczne rozważenie zostały wszystkie 
z podnoszonych przez skarżącego zarzutów odwoławczych, a powyższych zawar-
tość przedstawia adekwatną i wyczerpującą argumentację, w pełni uzasadniającą 
przyczyny ich nieuwzględnienia. Zważyć przy tym należy, iż uzasadnienie orze-
czenia sądu korporacyjnego nie musi przy tym „ściśle odpowiadać temu samemu 
standardowi, którego spełnienia oczekuje się od sądu odwoławczego w sprawie 
karnej” i powinno zawierać „przynajmniej skrótowe odniesienie się do wszystkich 
zarzutów stawianych zaskarżonemu orzeczeniu” (zob. wyrok Sądu Najwyższego 
z 8 września 2011 r., SDI 20/11, LEX nr 1619492). Wymaga nadto przypomnieć, iż 
sam fakt niespełnienia wymogów określonych w art. 457 § 3 k.p.k. nie może do-
prowadzić do uchylenia wyroku sądu odwoławczego, gdyż pisemne motywy roz-
strzygnięcia są zawsze sporządzane po wydaniu orzeczenia, wobec czego powyż-



7.1. Postanowienie z dnia 26 czerwca 2024 r., II ZK 29/24� 227

szych treść, a zasadniczo braki, którymi są dotknięte, nie mogą mieć wpływu na 
wydane wcześniej rozstrzygnięcie sądu odwoławczego (zob. postanowienie Sądu 
Najwyższego z  7  października 2020  r., V KK 415/20, LEX nr  3095020). Przepis 
art. 537a k.p.k. jasno stanowi przy tym, że nie można uchylić wyroku sądu odwo-
ławczego z tego powodu, iż jego uzasadnienie nie spełnia wymogów określonych 
w art. 457 § 3 k.p.k. 

Z powyższych zatem już przyczyn kasację należało uznać za oczywiście bezza-
sadną. Niezależnie od uprzednio omówionych powodów uznania podnoszonych 
zarzutów za niezasadne, poczynić należy jednak kilka uwag w  zakresie podno-
szonej obrazy prawa materialnego (którego to przepisu sąd odwoławczy również 
nie stosował), jako że brak jest podstaw do zaaprobowania forsowanego przez 
obrońcę obwinionego kierunku wykładni wskazanych w  zarzucie z  pkt 1 prze-
pisów. 

Wadliwość procedowania sądu odwoławczego skarżący upatrywał w  doko-
nanej interpretacji normy prawa materialnego sprowadzającej się do nieprawi-
dłowej jego wykładni poprzez błędne przyjęcie, że czyn niezwiązany z wykony-
waniem zawodu lekarza może wypełniać znamiona przewinienia zawodowego. 
W przekonaniu autora kasacji właściwe bowiem jej odczytanie winno prowadzić 
do jednoznacznego wręcz wniosku, że czyn niewykazujący relacji z zawodem le-
karza nie stanowi zachowania podlegającego odpowiedzialności zawodowej. 

Prezentowana interpretacja art. 53 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 1 § 3 
Kodeksu Etyki Lekarskiej, skonfrontowana z literalnym brzmieniem powyższych 
przepisów, jak również stanowiskiem doktryny w tym zakresie, jawi się bowiem 
w  swej istocie jako dowolna. Zważyć bowiem należy, iż sama już relacja normy 
ustawowej do treści art. 1 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej wy-
tycza właściwy wektor wykładniczy, wykluczając zasadność przyjęcia numerus 
clausus i enumeratywnego wyliczenia określonych zachowań podlegających od-
powiedzialności zawodowej oraz – tym samym – jednoznacznego ustalenia za-
sięgu podstaw odpowiedzialności zawodowej i  zasadniczo systemowego wyklu-
czenia możliwości zakwalifikowania zachowania niepowiązanego z  profesją 
lekarską jako deliktu zawodowego.

Podkreślenia wymaga, iż zgodnie z art. 53 ustawy o izbach lekarskich człon-
kowie izb lekarskich podlegają odpowiedzialności zawodowej za naruszenie zasad 
etyki lekarskiej oraz przepisów związanych z  wykonywaniem zawodu lekarza. 
Stosownie natomiast do art.  1 ust.  1 i  3 Kodeksu Etyki Lekarskiej, do którego 
wprost odsyła uprzednio wskazana norma ustawy systemowej, zasady etyki lekar-
skiej wynikają z ogólnych norm etycznych, a każde postępowanie lekarza, które 
podważa zaufanie do zawodu, narusza powyższego godność. 

Wskazać jednocześnie należy brzmienie art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej usta-
lającego zasadę, że w wypadkach nie przewidzianych w Kodeksie Etyki Lekarskiej 
należy kierować się zasadami wyrażonymi w uchwałach władz samorządu lekar-
skiego, w  orzecznictwie sądów lekarskich oraz dobrymi obyczajami przyjętymi 
przez środowisko lekarskie. 
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Zwrócić również należy uwagę na niezaprzeczalnie doniosłą treść przyrze-
czenia lekarskiego, którego brzmienie wprost zobowiązuje do strzeżenia godności 
stanu lekarskiego i deklaruje, że składający niczym jej nie splami. 

Literalne zatem już brzmienie powołanych przepisów wskazuje na nieza-
mknięty zakres podstaw odpowiedzialności zawodowej, umożliwiając kształto-
wanie żądanych wzorców i oczekiwanych postaw etycznych i ich aktualizowanie 
tak za pomocą orzecznictwa, jak i uchwał samorządowych. Nie bez znaczenia po-
zostaje również, iż poza zasadami dotyczącymi postępowania lekarza w stosunku 
do pacjenta w związku z udzielaniem świadczeń zdrowotnych, Kodeks Etyki Le-
karskiej normuje również postępowanie lekarza związane ze stosunkami między 
lekarzem a społeczeństwem (rozdział V KEL). 

Trafność przyjęcia otwartego katalogu zachowań (a tym samym obejmującego 
również ten niezwiązane bezpośrednio z zawodem lekarza), mogących stanowić 
przewinienie zawodowe znajduje wspiera zarówno stanowisko doktryny, jak i ju-
dykatury. W  literaturze przedmiotu wskazuje się bowiem, iż naruszenie zasad 
etyki lekarskiej polega przede wszystkim na złamaniu norm postępowania okre-
ślonych w  Kodeksie Etyki Lekarskiej, natomiast wspomniany uprzednio art.  1 
ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej wprost stanowi, że „zasady etyki lekarskiej unor-
mowane w KEL nie są wyłączną podstawą odpowiedzialności lekarskiej, lecz pod-
stawą taką może być każde postępowanie lekarza, które podważa zaufanie do za-
wodu” (zob. J.  Berezowski, P.  Malinowski [w:] J.  Berezowski, P.  Malinowski, 
Ustawa o  izbach lekarskich. Komentarz, Warszawa 2013, art.  53.) Jednocześnie 
podkreśla się, że „konieczność dbania o godność wykonywanego zawodu musi być 
przestrzegana nie tylko jako element czynności o  charakterze wyłącznie zawo-
dowym”, a „naruszeniem godności zawodu jest każde postępowanie lekarza, które 
podważa zaufanie do zawodu” (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z  dnia 
24 maja 2022 r., I KK 82/22 Legalis nr 2848973). 

Należy mieć jednocześnie w polu widzenia, że osoby wykonujące zawody za-
ufania publicznego, w  tym lekarze, zobowiązane są do przestrzegania zarówno 
obowiązującego prawa, jak i uchwał i kodeksów etycznych uchwalanych przez ich 
samorządy (zob. D. Karkowska, Zawody medyczne, Warszawa 2012, s. 289). Wspo-
mniane uprzednio zaufanie określić natomiast należy jako szczególny rodzaj ocze-
kiwania oparty na założeniu, że innych członków danej społeczności cechuje 
uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wyznawanych normach. Ustawo-
dawca, wskazując natomiast na oczekiwane postawy etyczno-moralne, „zabez-
piecza nie tylko interesy korporacji, która dzięki przestrzeganiu tej przesłanki 
zmniejsza ryzyko dopuszczenia do zawodu osób mogących szkodzić jej funkcjono-
waniu oraz reputacji”, lecz nadaje też ochronę dobra powierzonego takim profe-
sjom zaufania publicznego, gdyż „w  przypadku zawodów zaufania publicznego 
nieetyczne zachowanie wywierałoby bowiem znacznie głębsze negatywne skutki 
niż w innych zawodach. Naruszałyby one nie tylko interesy konkretnej jednostki, 
lecz – ograniczając zaufanie do danej profesji – zagrażałyby ochronie również in-
nych dóbr i  wartości. W  konsekwencji takiego uzasadnienia regulacja tej prze-
słanki nie powinna nawiązywać do określonych postaw światopoglądowych, lecz 
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powinna odnosić się tylko do powszechnie akceptowanych standardów etyczno-
-moralnych”. Osoby wykonujące zawody zaufania publicznego winny zatem cha-
rakteryzować się odpowiednio „mocnym kręgosłupem moralnym”, który utoż-
samia się przede wszystkim z posiadaniem pewnych postaw perfekcjonistycznych” 
(zob. K. Dąbrowski, Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypo­
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2022). 

Mając powyższe na względzie, w pełni trafnie zatem sąd odwoławczy zaapro-
bował prawidłowo dokonaną przez sąd meriti wykładnię normy materialnej wyra-
żającej się w zarówno w przyjęciu, iż zachowanie obwinionego niezwiązane z za-
wodem może co do zasady stanowić przewinienie zawodowe, jak i  wolnym od 
uchybień uznaniu, że wypełniało jego znamiona, gdyż naruszało zasady etyki le-
karskiej. 

Z  tożsamych zatem względów chybiony okazał się zarzut z  pkt 2. Podkreślić 
w  tym kontekście wymaga również, że korporacyjne sądy dyscyplinarne, którym 
powierzono sprawowanie pieczy nad należytym wykonywaniem zawodów zaufania 
publicznego, niewątpliwie doskonale znają realia wykonywania zawodu i jawią się 
jako najlepiej predestynowane do określania właściwych postaw etycznych. 

Odnośnie do zarzutów z  punktu 3- 5 wyjaśnić należy, iż norma wyrażona 
w art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich stanowi odpowiednik przepisu art. 7 
k.p.k., obligujący sąd korporacyjny (identycznie, jak to ma miejsce w  procesie 
karnym) do wcześniejszego dokonania oceny dowodów przemawiających za 
każdą z  tych wersji, przy wykorzystaniu reguł logicznego rozumowania oraz 
wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego. Treść zarówno treści podnoszonych 
uchybień, jak i części motywacyjnej wywiedzionej kasacji wyraźnie wskazuje, iż 
skarżący niejako oczekuje, że Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym dokona 
ponownej kontroli odwoławczej orzeczenia sądu pierwszoinstancyjnego i zaapro-
buje forsowaną przez autora kasacji alternatywną ocenę zgromadzonego w toku 
postępowania materiału dowodowego. W tym kontekście wyraźnego zaakcento-
wania wymaga, iż uchybienie natomiast regułom określonych w art. 7 k.p.k. jest 
możliwe przez sąd odwoławczy tylko wówczas, gdy sąd odwoławczy czynił samo-
dzielne ustalenia faktyczne. (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z  14  lipca 
2022 r., I KK 246/22, LEX nr 3482033). W niniejszej sprawie sąd ad quem przyjął 
natomiast ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sąd meriti, nie czyniąc 
jakichkolwiek nowych i samodzielnych. Argumentacja obrońcy obwinionego sta-
nowi jedynie próbę ponownego rozważenia prawidłowości poczynionych przez 
sąd I  instancji ustaleń faktycznych oraz dokonanej przez powyższy oceny do-
wodów. 

Analiza przebiegu postępowania przed sądem meriti nie prowadzi przy tym do 
uznania, iż w niniejszej sprawie sąd II instancji uchybił w sposób rażący podno-
szonym przez autora kasacji przepisom proceduralnym, prowadząc do wadliwości 
przebiegu postępowania dyscyplinarnego i nieprawidłowości wydanego rozstrzy-
gnięcia. Zważając na uprzednie rozważania, Sąd Najwyższy podziela bowiem za-
patrywania sądu ad quem, iż zachowanie obwinionego uznać należało za podlega-
jące odpowiedzialności zawodowej. 
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Jako niezasadny należało ocenić również ostatni z  podnoszonych zarzutów, 
dotyczący naruszenia zasady domniemania niewinności określonej w  art.  61 
ustawy o izbach lekarskich. Powyższa, będąca odpowiednikiem na gruncie niniej-
szej sprawy art. 5 § 2 k.p.k. zawiera ogólną zasadę postępowania i nie nakazuje ani 
nie zakazuje organom procesowym konkretnego sposobu procedowania. Dla 
oceny, czy nie został naruszony zakaz in dubio pro reo, nie są miarodajne wątpli-
wości zgłaszane przez stronę, ale jedynie to, czy orzekające w sprawie sądy rzeczy-
wiście powzięły wątpliwości co do treści ustaleń faktycznych lub wykładni prawa 
i wobec braku możliwości ich usunięcia rozstrzygnęły je na niekorzyść oskarżo-
nego, względnie to, czy w  świetle realiów konkretnej sprawy wątpliwości takie 
powinny były powziąć. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zależne 
jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodów, czy też np. dania wiary lub od-
mówienia wiary wyjaśnieniom oskarżonego, albo dania wiary zeznaniom świadka 
z określonej fazy postępowania, a odmówienia wiary jego zeznaniom składanym 
na innym etapie tego postępowania, nie można mówić o  naruszeniu zasady in 
dubio pro reo, a ewentualne zastrzeżenia co do oceny wiarygodności konkretnego 
dowodu lub grupy dowodów rozstrzygane mogą być jedynie na płaszczyźnie 
utrzymania się przez sąd w  granicach sędziowskiej swobody ocen, wynikającej 
z  treści art.  7 k.p.k., lub też przekroczenia przez sąd tych granic i  wkroczenia 
w sferę dowolności ocen (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 14.06.2013 r.,  
II KK 133/13, LEX nr 1321736). 

W sprawie niniejszej, wbrew forsowanemu twierdzeniu, domniemanie niewin-
ności właśnie zostało obalone dowodami, które zostały przeprowadzone w toku 
postępowania dyscyplinarnego. W rezultacie sąd a quo uznał obwinionego za win-
nego i wymierzył stosowną karę dyscyplinarną. Stanowisko to podzielił w całej 
rozciągłości sąd odwoławczy, po rozpoznaniu odwołania obwinionego, nie znaj-
dując jakichkolwiek podstaw do przyjęcia przytoczonych przezeń argumentów.

Niezależnie od powyższego poczynić nadto należy uwagę na wadliwe łączenie 
zarzutu obrazy odpowiedników art.  5 §  2 i  art.  7 k.p.k., ponieważ niedające się 
usunąć wątpliwości mogą powstać dopiero w następstwie oceny dowodów prze-
prowadzonej zgodnie z regułami art. 7 k.p.k. 

Kierując się przedstawionymi motywami Sąd Najwyższy, z mocy art. 535 § 3 
k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, 
rozstrzygnął jak w postanowieniu. 
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8. INNE SPRAWY DOTYCZĄCE SĘDZIÓW

8.1. Wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r.,  
II ZO 5/23

I. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy 
o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, zgodnie z którym w ter-
minie 6 miesięcy od dnia wejścia w  życie tej ustawy (tj. od dnia 15  lipca 
2022  r.) sędziemu, wobec którego wydany został przez Sąd Najwyższy 
w  składzie którego brał udział sędzia Izby Dyscyplinarnej prawomocny 
wyrok dyscyplinarny, przysługuje wniosek o wznowienie postępowania, nie 
uzależnia wznowienia postępowania od wystąpienia dodatkowych prze-
słanek wznowieniowych określonych w  art.  540–540b k.p.k. Jedyną prze-
słanką skutkującą wznowieniem postępowania zakończonego prawo-
mocnym wyrokiem dyscyplinarnym jest udział w  składzie orzekającym 
sędziego Izby Dyscyplinarnej. 

II. W  sytuacji, gdy stroną postępowania dyscyplinarnego jest sędzia, 
a  zatem kwalifikowany podmiot, posiadający wiedzę specjalistyczną z  za-
kresu prawa i doświadczenie w posługiwaniu się instrumentami prawnymi, 
przyjąć trzeba domniemanie, że sędzia ten zna co do zasady swoje prawa, jak 
również procesowe obowiązki i następstwa ich niedochowania. Dlatego też 
ocena, co do zakresu obowiązku informowania uczestników postępowania 
dyscyplinarnego o  przysługujących im prawach i  obowiązkach oraz skut-
kach błędów i zaniechań, musi być czyniona z uwzględnieniem kwalifikacji 
zawodowych tych podmiotów. Rygoryzm przestrzegania unormowań proce-
duralnych w postępowaniu dyscyplinarnym jest więc mniejszy. 

III. Prawomocny wyrok skazujący sądu powszechnego stanowi podstawę 
do orzekania w  kwestii rozstrzygnięcia co do odpowiedzialności dyscypli-
narnej sędziego za czyn objęty tym wyrokiem, wiążąc z  mocy art.  8 k.p.k. 
w zw. z art. 128 u.s.p. sąd dyscyplinarny w zakresie oceny znamion tego czynu.

IV. Godność urzędu sędziego, o  której mowa w  art.  178 ust.  2 Konsty-
tucji  RP, której strzec zobowiązuje się sędzia, składając ślubowanie przed 
Prezydentem RP i której uchybienie stanowi podstawę pociągnięcia sędziego 
do odpowiedzialności dyscyplinarnej to pojęcie odwołujące się do tradycyj-
nego dignitas; związane jest nie tylko z poczuciem własnej wartości i dumy 
ze sprawowania urzędu oraz z oczekiwaniami szacunku od innych osób ale 
wiąże się z podwyższonymi wymaganiami i ograniczeniami wobec sędziów.

V. Celem postępowania odwoławczego w sprawach dyscyplinarnych sę-
dziów, jest poddanie kontroli przez sąd drugiej instancji rozumowania i roz-
strzygnięcia sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji w zakresie poczynio-
nych ustaleń faktycznych, jak i  stosowania przepisów materialnego prawa 
dyscyplinarnego oraz procesowego prawa dyscyplinarnego. 
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VI. W każdej sytuacji faktycznej rozstrzygniecie co do wniosku o odro-
czenie rozprawy jest decyzją sądu orzekającego w  danej sprawie, czyli za-
wsze strona musi liczyć się z ryzykiem nieuwzględnienia takiego wniosku. 
To na stronie postępowania, która złożyła wniosek o odroczenie rozprawy, 
ciąży obowiązek uzyskania informacji jakie jest rozstrzygnięcie sądu w tym 
zakresie, a  także co sąd zdecydował odnośnie do dalszego biegu postępo-
wania.

VII. W  postępowaniu dyscyplinarnym obwiniony nie ma obowiązku 
udziału w rozprawie, gdyż ma tylko takie prawo. To zatem wyłącznie od ob-
winionego zależy czy z  tego prawa skorzysta. Tym samym sposób prowa-
dzenia obrony obwinionego jest pozostawiony jego swobodnej decyzji i  to 
obwiniony decyduje np. czy będzie ona osobista, czy z  pomocą obrońcy 
(obrońców) lub tylko „korespondencyjna” – czyli poprzez składanie pism 
procesowych. 

VIII. W przypadku nieobecności strony na rozprawie, to do sądu należy 
uznanie, czy jest ona usprawiedliwiona, czy też nie, a jeśli usprawiedliwienie 
ma stanowić zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza sądowego, to 
czy wskazuje ono na okoliczności rzeczywiście uniemożliwiające stronie sta-
wienie się na rozprawę. 

IX. Nie ma takiego wymogu, aby biegły lekarz, który został wyznaczony 
do sporządzenia opinii w sprawie, posiadał tą samą specjalizację co lekarz 
prowadzący leczenie, czy wystawiający stosowne zwolnienie lub zaświad-
czenie lekarskie. 

Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sędziowie SN: B. Skoczkowska, Z. Korzeniowski 

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu w  dniu 11  stycznia 2024  r., wniosku adwokata P.Ł. – obrońcy X.Y., 
o wznowienie postępowania dyscyplinarnego zakończonego prawomocnym wy-
rokiem Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt 
II  DSS 10/19, zmieniającym wyrok Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego 
w […] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt […], 

1. wznowił postępowanie dyscyplinarne w  sprawie X.Y. zakończone prawo-
mocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z  dnia 12  marca 
2020 r., sygn. akt II DSS 10/19; 

2. uchylił wyrok Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z  dnia 12  marca 
2020 r., sygn. akt II DSS 10/19, zmieniający wyrok Sądu Apelacyjnego – Sądu Dys-
cyplinarnego w […] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt […]; 

3. zmienił zaskarżony wyrok Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego 
w […] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt […]: 

a) w zakresie opisu przypisanego obwinionemu X.Y. przewinienia dyscyplinar-
nego, w ten sposób, iż czyn ten stanowiący uchybienie godności polegał na tym, że 
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w okresie od września 2010 r. do października 2011 r., w K. i O., działając w wyko-
naniu z góry powziętego zamiaru, poprzez nadużycie stosunku zależności, wyni-
kającego z zajmowanego przez niego stanowiska sędziego Sądu Rejonowego w K. 
oraz zajmowanego przez pokrzywdzoną stanowiska asystenta sędziego w tym Są-
dzie, kilkakrotnie doprowadził pokrzywdzoną Y.Z. do poddania się innym czyn-
nościom seksualnym, dotykając ją w dniach 23 listopada 2010 r., 20 lipca 2011 r., 
oraz innych nieustalonych dniach, wbrew jej woli, w miejsca intymne – w krocze, 
piersi, pośladki, kolana, nadto w nieustalonym dniu jesienią 2010 r. w pokoju go-
ścinnym w  Sądzie Rejonowym w  K., wbrew woli pokrzywdzonej położył ją na 
łóżku a następnie położył się na niej oraz w dniu 20 lipca 2011 r. w swoim miesz-
kaniu w K. wbrew woli pokrzywdzonej, rozebrany do naga obejmował ją ramio-
nami i kierował w stronę sypialni; 

b) w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu X.Y. przewinienia 
dyscyplinarnego, powołuje w miejsce art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – 
Prawo o ustroju sądów powszechnych, przepis art. 107 § 1 pkt 5 tej ustawy; 

4. w pozostałym zakresie utrzymał w mocy zaskarżony wyrok Sądu Apelacyj-
nego – Sądu Dyscyplinarnego w […]. z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt […];

5. kosztami postępowania obciążył Skarb Państwa.  

U z a s a d n i e n i e

W dniu 12 stycznia 2023 r. do Izby Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Naj-
wyższego wpłynął wniosek z dnia 9 stycznia 2023 r. o wznowienie postępowania 
dyscyplinarnego, sporządzony przez adwokata P.Ł. – obrońcę obwinionego X.Y. 
Ww. wniósł, na podstawie art.  18 ustawy z  dnia 9  czerwca 2022  r. o  zmianie 
ustawy o  Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z  2022  r., 
poz. 1259), o wznowienie postępowania zakończonego prawomocnym wyrokiem 
Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie o sygn. 
akt II  DSS 10/19, zmieniającym wyrok Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinar-
nego we […] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt […], w sprawie dyscyplinarnej 
obwinionego X.Y. i  uchylenie wyroku Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego 
z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt II DSS 10/19, oraz wydanie orzeczenia co do 
istoty sprawy przez prawidłowo powołany Sąd. Dodatkowo obrońca obwinionego 
wniósł o dopuszczenie dowodu z akt Prokuratury Okręgowej w P., sygn. akt […] 
oraz stenogramów podsłuchów na okoliczność nieprawidłowości w postępowaniu 
apelacyjnym przed Sądem Okręgowym w  G., skutkującym postawieniem za-
rzutów dyscyplinarnych wymienionym tam sędziom (k. 3–4), a w dniu 1 grudnia 
2023  r.,  złożył wniosek dowodowy o  dopuszczenie dowodu z  odpisu postano-
wienia Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt II ZO 4/23. 

Sąd Najwyższy zważył co następuje.

Pkt. I. Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okręgu Sądu Okręgowego w O. 
we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 27 listopada 2013 r., za-
rzucił X.Y. – sędziemu Sądu Rejonowego w K., że w okresie od lata 2010 r. do dnia 
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30 listopada 2011 r. w K. i O., w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, naduży-
wając stosunku zależności wielokrotnie doprowadził Y.Z. do poddania się innym 
czynnościom seksualnym, dotykając jej piersi, łona oraz kładąc się na niej, w tym:

– latem 2010 r. w mieszkaniu pokrzywdzonej doprowadził ją do poddania się 
innej czynności seksualnej, dotykając jej łona,

– jesienią 2010 r. w pokoju gościnnym Sądu Rejonowego w K. przez podstęp, 
polegający na zwabieniu pokrzywdzonej do pokoju gościnnego pod pretekstem 
przekazania jej lekarstw, doprowadził ją do poddania się innej czynności seksu-
alnej, rzucając ją na kanapę, a następnie kładąc się na niej,

– 23 listopada 2010 r. na basenie kąpielowym w O. doprowadził pokrzywdzoną 
do poddania się innej czynności seksualnej, dotykając jej łona,

– w lipcu 2011 r. w swoim mieszkaniu w K. przez podstęp, polegający na zwa-
bieniu pokrzywdzonej do swojego mieszkania pod pretekstem pomocy w przygo-
towywaniu imprezy, doprowadził ją do poddania się innej czynności seksualnej, 
obnażając się, a następnie dotykając jej ciała,

czym dopuścił się naruszenia art. 199 § 1 k.k. i art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 
k.k. i w zw. z art. 12 k.k. w zw. z §2, § 4, § 5 ust. 2, 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej 
Sędziów, tj. przewinienia dyscyplinarnego z  art.  107 §  1 ustawy z  dnia 27  lipca 
2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych – dalej powoływanej jako u.s.p.

Sąd Apelacyjny – Sąd Dyscyplinarny we […] wyrokiem z  dnia 9  kwietnia 
2019 r., sygn. akt […]:

1) uznał obwinionego X.Y. za winnego popełnienia zarzuconego mu przewi-
nienia dyscyplinarnego, polegającego na uchybieniu godności urzędu sędziego, 
przyjmując, że zostało ono popełnione w warunkach czynu ciągłego, tj. przewi-
nienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., według stanu na dzień 30 listopada 
2011 r. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzył mu karę złożenia 
sędziego z urzędu;

2) na podstawie art. 123 § 1 u.s.p. stwierdził, że orzeczona wobec obwinionego 
kara złożenia z urzędu, wywołuje zawieszenie sędziego w czynnościach służbo-
wych, z jednoczesnym obniżeniem jego wynagrodzenia do wysokości 50% na czas 
trwania zawieszenia – do czasu uprawomocnienia się niniejszego wyroku;

3) na podstawie art.  133 u.s.p., obciążył Skarb Państwa kosztami postępo-
wania dyscyplinarnego (k. 404–404v akt o sygn. […]).

Odwołanie do Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego od wyroku Sądu Apela-
cyjnego – Sądu Dyscyplinarnego we […] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. […], zło-
żyli obwiniony X.Y. – sędzia Sądu Rejonowego w K. (k. 130–137v akt o sygn. II DSS 
10/19) i jego obrońca – adw. P.Ł. (k. 4–7 akt o sygn. II DSS 10/19). 

Obwiniony X.Y. w odwołaniu zarzucił:

– naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez niezasadne od-
dalenie na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. wniosków dowodowych obwinio-
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nego, jego obrońcy oraz Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w  sytuacji naka-
zania ich przeprowadzenia przez Izbę Dyscyplinarną na posiedzeniu w  dniu 
22 lutego 2019 r. o sygn. I DSK 7/18;

– naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez błędne 
określenie przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego z art. 107 w zw. 
z art. 128 u.s.p., który nie jest skorelowany z treścią czynu przypisanego obwinio-
nemu deliktu dyscyplinarnego z prawomocnym wyrokiem Sądu Okręgowego w K. 
z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt […], którym to zmieniono wyrok Sądu Rejono-
wego w T. z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt […];

Podnosząc te zarzuty obwiniony wniósł o  uchylenie zaskarżonego wyroku 
i  przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wskazaniem konieczności 
przeprowadzenia postępowania dowodowego w całości.

Z  kolei adwokat P.Ł. – obrońca obwinionego w  swoim odwołaniu zaskarżył 
wyrok w całości i zarzucił:

 – naruszenie art. 117 § 2a k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., po-
przez niezasadne przyjęcie braku usprawiedliwionej nieobecności obwinionego 
na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2019 r.;

 – naruszenie art. 353 § 4a k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez brak pouczenia 
strony o treści art. 402 § 1 zdanie trzecie k.p.k., który ma zastosowanie do postę-
powań dyscyplinarnych, a  tym samym spowodowanie niemożności uznania 
strony za zawiadomioną o terminach posiedzeń w dniach 5 kwietnia 2019 r. oraz 
9 kwietnia 2019 r.;

 – naruszenie art. 193 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez dopuszczenie do-
wodu z opinii biegłego innej specjalności niż psychiatra, który był autorem zwol-
nienia lekarskiego co spowodowało, iż opinia lekarza medycyny sądowej, który 
nie jest specjalistą w zakresie psychiatrii jest oczywiście nieprzydatna w realiach 
sprawy do stwierdzenia ewentualnej zdolności do udziału strony w procesie;

 – naruszenie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez oddalenie wniosku 
dowodowego o  przesłuchanie biegłego, ewentualnie jego uzupełniające wysłu-
chanie wobec wyraźnych wątpliwości wskazanych powyżej w pkt 3);

 – oczywiście błędne przerwanie rozprawy w dniach 2 i 5 kwietnia 2019 r., pod-
czas, gdy nie doszło do otwarcia przewodu sądowego, co należy uznać za nad-
użycie procesowe sądu zmierzające do pozbawienia obwinionego prawa do 
obrony; Sąd Apelacyjny – Sąd Dyscyplinarny we […] nie powinien zarządzać 
przerwy tylko odroczyć termin rozprawy ze wszystkimi skutkami procesowymi 
z tym związanymi;

 – naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez niezasadne od-
dalenie na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. wniosków dowodowych obwinio-
nego, obrońcy oraz zastępcy rzecznika dyscyplinarnego, w sytuacji nakazania ich 
przeprowadzenia przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego na posiedzeniu 
w dniu 22 lutego 2019 r. o sygn. I DSK 7/18;
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 – naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez błędne 
określenie przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego z art. 107 u.s.p., 
który nie jest skorelowany z treścią czynu przypisanego obwinionemu w prawo-
mocnym wyroku Sądu Okręgowego w K. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt […], 
którym to zmieniono wyrok Sądu Rejonowego w  T. z  dnia 30  czerwca 2017  r., 
sygn. akt […].

Podnosząc te zarzuty obrońca obwinionego wniósł o uchylenie zaskarżonego 
wyroku i  przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wskazaniem ko-
nieczności przeprowadzenia postępowania dowodowego w całości. 

Po rozpoznaniu tych odwołań Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego wyro-
kiem z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt II DSS 10/19, zmieniła zaskarżony wyrok 
Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego we […] z  dnia 9  kwietnia 2019  r., 
sygn. […], poprzez wyeliminowanie z  opisu czynu przypisanego obwinionemu 
w punkcie I sformułowań „przez podstęp” oraz przywołanych przepisów „art. 197 
§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.”, a w pozostałym zakresie utrzymała zaskarżony 
wyrok w  mocy; kosztami postępowania odwoławczego obciążył Skarb Państwa 
(k. 160 akt o sygn. II DSS 10/19). 

Pkt. II. Należy przypomnieć iż zachowania X.Y. wobec jego asystentki Y.Z., 
w okresie od czerwca 2010 r. do 30 listopada 2011 r., były również przedmiotem 
postępowania karnego prowadzonego przez Prokuraturę Okręgową w J. Sąd Ape-
lacyjny – Sąd Dyscyplinarny we […] uchwałą z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt 
[…], uwzględnił wniosek prokuratora Prokuratury Okręgowej w J. i zezwolił na 
pociągnięcie X.Y. – sędziego Sądu Rejonowego w K. do odpowiedzialności karnej 
w związku z uzasadnionym podejrzeniem popełnienia przez niego przestępstwa 
z art. 199 § 1 k.k. w związku z art. 197 § 2 k.k. w związku z art. 11 § 2 k.k. w związku 
z  art.  12 k.k., polegającego na tym, że w  bliżej nieustalonych dniach w  okresie 
od czerwca 2010 r. do 30 listopada 2011 r. w K. i w O., w województwie […], dzia-
łając w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, wielokrotnie doprowadził Y.Z. do 
poddania się innym czynnościom seksualnym, dotykając jej miejsc intymnych: 
krocza, piersi, pośladków, kolan, przez nadużycie stosunku zależności, wynikają-
cego z zajmowanego przez niego stanowiska sędziego Sądu Rejonowego w K. oraz 
zajmowanego przez pokrzywdzoną stanowiska asystenta w  tym samym Sądzie, 
natomiast w bliżej nieustalonym dniu drugiej połowy 2010  r. w K. doprowadził 
Y.Z. do podania się innej czynności seksualnej przez chwycenie jej w ramiona, po-
pchnięcie na kanapę i  położenie się na niej, a  ponadto w  bliżej nieustalonym 
dniu lipca 2011 r. w K. doprowadził przemocą Y.Z. do poddania się innej czynności 
seksualnej przez rozebranie się do naga, objęcie jej ramionami i poprowadzenie 
siłą do łóżka. Jednocześnie uchwałą tą zawieszono X.Y. w czynnościach służbo-
wych i obniżono wysokość jego wynagrodzenia o 50% (k. 7– 75). 

Po rozpoznaniu zażalenia X.Y., złożonego na tą uchwałę, Sąd Najwyższy – Sąd 
Dyscyplinarny uchwałą z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt SNO 2/13, zaskarżoną 
uchwałę utrzymał w mocy (k. 77–86). 
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Sąd Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt […], unie-
winnił X.Y. od dokonania zarzucanego mu czynu. Z kolei Sąd Okręgowy w G., po 
rozpoznawaniu apelacji  złożonych od tego wyroku przez prokuratora, oskarży-
cielkę posiłkową Y.Z. i  jej pełnomocnika, uchylił go i  sprawę przekazał Sądowi 
Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sądu Okręgowego w G. 
z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt […]). 

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sąd Rejonowy w  T. wyrokiem z  dnia 
30  czerwca 2017  r., sygn. akt […], uznał X.Y. za winnego tego, że w  okresie 
od września 2010 r. do października 2011 r., w tym w dniach 23 listopada 2010 r., 
20 lipca 2011 r. oraz w innych, bliżej nieustalonych dniach w ww. okresie w K. i O. 
działając w krótkich odstępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, 
będąc sędzią Sądu Rejonowego w K., kilkakrotnie naruszył nietykalność cielesną 
swojej asystentki Y.Z. w ten sposób, że wbrew jej woli dotykał ją, w tym w miejsca 
intymne: w krocze, piersi, pośladki, kolana, nadto w nieustalonym jesienią 2010 r. 
w pokoju gościnnym w Sądzie Rejonowym w K. wbrew jej woli poprowadził Y.Z. 
w kierunku łóżka, położył ją na nim, a następnie położył się na pokrzywdzonej 
oraz w dniu 20 lipca 2011 r. w swoim mieszkaniu w K. wbrew jej woli objął ją za 
ramiona i kierował w stronę sypialni, tj. czynu wyczerpującego znamiona prze-
stępstwa z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 217 § 1 k.k. wy-
mierzył mu karę grzywny w wysokości 100 stawek dziennych, ustalając wysokość 
jednej stawki dziennej na kwotę 50 zł; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekł obo-
wiązek zadośćuczynienia pokrzywdzonej za doznaną krzywdę poprzez uiszczenie 
na jej rzecz kwoty 5.000 zł. (k. 157–157v). 

W  wyniku apelacji  złożonych do tego wyroku przez: prokuratora, oskarży-
cielkę posiłkową Y.Z. i jej pełnomocnika oraz obrońców X.Y. – adwokata B.W. i ad-
wokata P.Ł., Sąd Okręgowy w K. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt […], 
zmienił zaskarżony wyrok Sądu Rejonowego w T., w ten sposób, że stosując art. 4 
§ 1 k.k. i przepisy kodeksu karnego, w brzmieniu obowiązującym na dzień 31 paź-
dziernika 2011 r., uznał X.Y. za winnego tego, że w okresie od września 2010 r. 
do października 2011 r., w K. i O. działając w wykonaniu z góry powziętego za-
miaru, poprzez nadużycie stosunku zależności, wynikającego z  zajmowanego 
przez niego stanowiska sędziego Sądu Rejonowego w K. oraz zajmowanego przez 
pokrzywdzoną stanowiska asystenta sędziego w tym Sądzie, kilkakrotnie dopro-
wadził Y.Z. do poddania się innym czynnościom seksualnym, dotykając ją 
w dniach 23 listopada 2010 r., 20 lipca 2011 r. oraz w innych nieustalonych dniach, 
wbrew jej woli, w  miejsca intymne – w  krocze, piersi, pośladki, kolana, nadto 
w nieustalonym dniu jesienią 2010 r. w pokoju gościnnym w Sądzie Rejonowym 
w K., wbrew woli pokrzywdzonej położył Y.Z. na łóżku a następnie położył się na 
niej oraz w dniu 20 lipca 2011 r. w swoim mieszkaniu w K. wbrew woli pokrzyw-
dzonej, rozebrany do naga obejmował ją ramionami i kierował w stronę sypialni, 
tj. popełnienia występku z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na mocy art. 199 
§ 1 k.k., wymierzył mu za to karę 1 roku pozbawienia wolności, której wykonanie, 
na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesił na okres 3 lat próby; 
podwyższył obowiązek zadośćuczynienia pokrzywdzonej za doznaną krzywdę, 
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do kwoty 12.000 zł; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekł grzywnę w wymiarze 70 
stawek dziennych, przyjmując wysokość jednej stawki na 50 zł (k. 123–124). 

Od wyroku Sądu Okręgowego w  K. dnia 5  czerwca 2018  r., sygn. akt IV  Ka 
1631/17, kasację złożył obrońca skazanego X.Y.

Po rozpoznaniu tej kasacji Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 
2019 r., sygn. akt IV KK 97/19, oddalił ją jako oczywiście bezzasadną.

Pkt. III. Zgodnie z  art.  18 ust.  1 ustawy z  dnia 9  czerwca 2022  r. o  zmianie 
ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, w terminie 6 miesięcy 
od dnia wejścia w życie tej ustawy (tj. od dnia 15 lipca 2022 r.) sędziemu, wobec 
którego wydany został przez Sąd Najwyższy w składzie którego brał udział sędzia 
Izby Dyscyplinarnej prawomocny wyrok dyscyplinarny, przysługuje wniosek 
o wznowienie postępowania. Powołany przepis nie uzależnia wznowienia postę-
powania od wystąpienia dodatkowych przesłanek wznowieniowych określonych 
w  art.  540–540b k.p.k., albowiem w  zakresie nieuregulowanym w  cyt. wyżej 
ustawie odsyła do przepisów u.s.p. (art. 18 ust. 8). Jedyną przesłanką skutkującą 
wznowieniem postępowania zakończonego prawomocnym wyrokiem dyscypli-
narnym jest udział w  składzie orzekającym sędziego Izby Dyscyplinarnej. Przy-
jęcie przez ustawodawcę takiego wyjątkowego rozwiązania prawnego jest następ-
stwem orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, w  tym m.in. 
wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko 
Polsce (system odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów), w którym orzeczono, 
że Polska uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit 
drugi TUE między innymi nie zapewniając niezależności i bezstronności Izby Dys-
cyplinarnej Sądu Najwyższego, do której właściwości należy kontrola decyzji wy-
danych w postępowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sędziów (art. 3 
pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym 
w związku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa, 
zmienionej ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie 
Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw). Podobnie w wyroku z dnia 22 lipca 
2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), 
Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził naruszenie art.  6 ust.  1 EKPCz 
w związku z rozpoznaniem przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego kasacji 
obwinionej adwokat J.R. wniesionej od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinar-
nego Adwokatury, gdyż, cyt. Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego, która rozpo-
znawała sprawę skarżącej, nie była „sądem ustanowionym ustawą”. Z  tego też 
względu, w dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona została ustawa o zmianie ustawy 
o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, która weszła w życie w dniu 
15 lipca 2022 r. Z dniem wejścia w życie powołanej wyżej ustawy zniesiono Izbę 
Dyscyplinarną Sądu Najwyższego.

W tej sytuacji należało, zważywszy na treść wniosku adwokata P.Ł. – obrońcy 
obwinionego X.Y., wznowić postępowanie dyscyplinarne wobec obwinionego X.Y. 
zakończone prawomocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego 
z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt II DSS 10/19, oraz uchylić prawomocny wyrok 
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Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt II DSS 
10/19, (rozstrzygnięcia z pkt 1 i pkt 2 niniejszego wyroku). 

Pkt. IV. W następstwie wznowienia postępowania i uchylenia prawomocnego 
wyroku Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt 
II DSS 10/19, Sąd Najwyższy, w ramach kontroli instancyjnej, zobligowany jest do 
rozpoznania odwołań obwinionego i  jego obrońcy,  złożonych od wyroku Sądu 
Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego we […] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt 
[…] (por. 18 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Naj-
wyższym oraz niektórych innych ustaw).

W myśl art. 121 § 4 u.s.p. Sąd Najwyższy, jako sąd odwoławczy w sprawach 
dyscyplinarnych sędziów, rozpoznaje sprawę w  granicach zaskarżenia, a  jeżeli 
w  odwołaniu zostały wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnięciu dyscyplinar-
nemu – również w  granicach podniesionych zarzutów, a  w  zakresie szerszym, 
w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k. i art. 455 zdanie 
pierwsze k.p.k. lub jeżeli stwierdzi oczywistą niesprawiedliwość zaskarżonego 
orzeczenia. Celem postępowania odwoławczego w sprawach dyscyplinarnych sę-
dziów, jest poddanie kontroli przez sąd drugiej instancji rozumowania i rozstrzy-
gnięcia sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji w zakresie poczynionych ustaleń 
faktycznych, jak i  stosowania przepisów materialnego prawa dyscyplinarnego 
oraz procesowego prawa dyscyplinarnego. W orzecznictwie Trybunału Konstytu-
cyjnego podkreśla się, że postępowanie odwoławcze ma umożliwić stronie wzru-
szenie krzywdzącego i  zapadłego z  naruszeniem prawa rozstrzygnięcia sądu 
pierwszej instancji. Ma też chronić wymiar sprawiedliwości przed mnożeniem 
zbędnych czynności procesowych i ograniczać przekazywanie spraw do ponow-
nego rozpoznania jedynie do wypadków naprawdę koniecznych (por. np. wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 13  lipca 2009  r., sygn. akt SK 46/08, 
OTK-A 2009, nr 7, poz. 109).

Złożone odwołania X.Y. oraz jego obrońcy adwokata P.Ł., od wyroku Sądu Ape-
lacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego we […] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt […], 
wnoszące o uchylenie tego wyroku i cyt. „przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania ze wskazaniem konieczności przeprowadzenia postępowania dowodo-
wego w całości”, nie zasługiwały na uwzględnienie. 

Adwokat P.Ł. – obrońca obwinionego X.Y. w odwołaniu podnosi, że naruszone 
zostały przepisy art. 117 § 2a k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne przy-
jęcie braku usprawiedliwionej nieobecności obwinionego w  dniu 2  kwietnia 
2019  r. na rozprawie w  Sądzie Apelacyjnym – Sądzie Dyscyplinarnym we […], 
a nadto art. 353 § 4a k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez brak pouczenia strony 
o treści art. 402 § 1 zdanie trzecie k.p.k., tym samym spowodowanie niemożności 
uznania strony za zawiadomioną o  terminach rozprawy w  dniach 5  kwietnia 
2019 r. oraz 9 kwietnia 2019 r. i jednocześnie kwestionuje zasadność zarządzenia 
przerwy w rozprawie w dniach 2 kwietnia i 5 kwietnia 2019 r., zamiast jej odro-
czenia. Nie można podzielić tych zarzutów. Należy zauważyć, że obwiniony X.Y. 
został prawidłowo zawiadomiony o  wyznaczonym terminie rozprawy w  dniu 
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2 kwietnia 2019 r. i mógł przecież stawić się na tym terminie i przedstawić swoje 
stanowisko oraz wnioski, też co do ewentualnego kolejnego terminu rozprawy. 
Obwiniony X.Y. nie skorzystał jednak z  tego uprawnienie. Powinien też zdawać 
sobie sprawę z  tego, że wniosek o  odroczenie rozprawy zawsze rozpoznaje sąd 
i  nie musi go uwzględnić, nawet w  sytuacji gdy do takiego wniosku dołączono 
zwolnienie wystawione przez lekarza sądowego. W każdej sytuacji faktycznej roz-
strzygniecie co do wniosku o odroczenie rozprawy jest decyzją sądu orzekającego 
w danej sprawie, czyli zawsze strona musi liczyć się z ryzykiem nieuwzględnienia 
takiego wniosku. To na stronie postępowania, która złożyła wniosek o odroczenie 
rozprawy, ciąży obowiązek uzyskania informacji jakie jest rozstrzygnięcie sądu 
w  tym zakresie, a  także co sąd zdecydował odnośnie dalszego biegu postępo-
wania. Wskazać należy, iż w  postępowaniu dyscyplinarnym obwiniony nie ma 
obowiązku udziału w rozprawie, gdyż ma tylko takie prawo. To zatem wyłącznie 
od obwinionego zależy czy z  tego prawa skorzysta. Tym samym sposób prowa-
dzenia obrony obwinionego jest pozostawiony jego swobodnej decyzji, w więc to 
obwiniony decyduje np. czy będzie ona osobista, czy z pomocą obrońcy (obrońców), 
lub tylko „korespondencyjna” – czyli poprzez składanie pism procesowych. 
W przypadku nieobecności strony na rozprawie, to do sądu należy uznanie, czy 
jest ona usprawiedliwiona, czy też nie, a  jeśli usprawiedliwienie ma stanowić 
zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza sądowego, to czy wskazuje ono na 
okoliczności rzeczywiście uniemożliwiające stronie stawienie się na rozprawę. 
W sprawie obwinionego X.Y., przedłożone przez niego Sądowi Apelacyjnemu – Są-
dowi Dyscyplinarnemu we […], zaświadczenie lekarskie zostało wystawione 
zgodnie z wymaganiami z art. 117 § 2a k.p.k. Ten Sąd zdecydował jednak poddać 
je, weryfikacji przez biegłego lekarza medycyny sądowej, w  celu ustalenia, czy 
wskazana w nim przyczyna niestawiennictwa obwinionego X.Y. na rozprawie dys-
cyplinarnej w  dniu 2  kwietnia 2019  r. miała realny wpływ na niemożność sta-
wienia się obwinionego na ww. terminie rozprawy, jak również czy będzie unie-
możliwiała jego stawiennictwo na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. Powołany 
biegły nie dopatrzył się powodów, dla których obwiniony X.Y., ze względu na stan 
zdrowia, nie mógł wziąć udziału w czynnościach procesowych w dniu 2 kwietnia 
2019 r., a także stwierdził, że stan zdrowia obwinionego nie uniemożliwiał wzięcia 
udziału w rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. Dodatkowo należy zauważyć, że na 
rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. obecny był obrońca obwinionego X.Y. Nato-
miast nieobecność obwinionego X.Y. i jego obrońcy na rozprawie w dniu 5 kwietnia 
2019  r. i  w  dniu 9  kwietnia 2019  r., słusznie została uznana za nieusprawiedli-
wioną. Zgodnie z art. 402 § 1 zdanie trzecie k.p.k. osoby uprawnione do stawien-
nictwa nie muszą być zawiadamiane o nowym terminie, nawet jeśli nie uczestni-
czyły w rozprawie przerwanej. Nie bez znaczenia dla oceny postępowania Sądu 
Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego we […], w  realiach sprawy, jest fakt, że 
wobec obwinionego zapadł prawomocny wyrok skazujący go za przestępstwo, 
które to przestępstwo, w zakresie czynu, jest tożsame z czynem objętym postępo-
waniem dyscyplinarnym. Zatem postępowanie prowadzone przed Sądem Apela-
cyjnym – Sądem Dyscyplinarnym we […], opierało się na ustaleniach z postępo-
wania karnego, w  tym zawartych w  aktach sprawy dokumentach, które były 
przecież znane zarówno obwinionemu X.Y., jak i jego obrońcy. Sąd dyscyplinarny 
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dysponował dowodami, które stanowiły podstawę prawomocnego skazującego 
wyroku Sądu Rejonowego w T. z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt […]. Nie miała 
miejsca zatem sytuacja, w której doszłoby do wydania wyroku w sprawie dyscypli-
narnej na skutek nowych okoliczności lub nowego materiału dowodowego, nie-
znanego dotychczas obwinionemu X.Y., a tym samym nie można podzielić tezy, iż 
w realiach sprawy został on pozbawiony prawa do obrony. Nadto, wnioski z opinii 
powołanego biegłego lekarza medycyny sądowej potwierdziły słuszność decyzji 
Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego we […], o kontynuowaniu postępo-
wania w  dniu 5  kwietnia 2019  r., a  także w  dniu 9  kwietnia 2019  r., kiedy nie-
obecni byli zarówno obwiniony X.Y., jak i jego obrońca. Odnosząc się do zarzutu 
dotyczącego naruszenia art.  193 k.p.k. w  zw. z  art.  128 u.s.p., poprzez dopusz-
czenie dowodu z opinii biegłego lekarza innej specjalności niż psychiatra, który 
wystawił zaświadczenie lekarskie, należy wskazać, że nie ma takiego wymogu, 
aby biegły posiadał tą samą specjalizację co lekarz prowadzący leczenie, czy wy-
stawiający stosowne zwolnienie lub zaświadczenie. 

Co do zarzutu z odwołania obrońcy obwinionego X.Y., iż wadliwa była decyzja 
w  przedmiocie przerwy w  rozprawie dyscyplinarnej, należy wskazać, że prze-
rwanie rozprawy w dniach 2 kwietnia 2019 r. i 5 kwietnia 2019 r. można uzasadnić 
realizacją zasady szybkości i sprawności postępowania. Zgodnie z treścią przepisu 
art.  404 §  1 k.p.k. sąd może odroczyć rozprawę tylko wtedy, gdy zarządzenie 
przerwy nie byłoby wystarczające. Sąd Najwyższy nie widzi w tej kwestionowanej 
przez obrońcę obwinionego X.Y., decyzji Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinar-
nego we […], obrazy przepisów prawa procesowego, która mogła mieć wpływ na 
treść wyroku tego Sądu. Nie należy zapominać, że stroną postępowania dyscypli-
narnego jest sędzia, a zatem kwalifikowany podmiot, który posiada wiedzę specja-
listyczną z  zakresu prawa i  doświadczenie w  posługiwaniu się instrumentami 
prawnymi. W takiej sytuacji przyjąć trzeba domniemanie, że sędzia będący obwi-
nionym w postępowaniu dyscyplinarnym, a zatem stroną tego postępowania dys-
cyplinarnego, co do zasady zna swoje prawa, jak również procesowe obowiązki 
i następstwa ich niedochowania. Dlatego też ocena, co do zakresu obowiązku in-
formowania uczestników postępowania dyscyplinarnego o  przysługujących im 
prawach i  obowiązkach oraz skutkach błędów i  zaniechań, musi być czyniona 
z  uwzględnieniem kwalifikacji zawodowych tych podmiotów. Rygoryzm prze-
strzegania unormowań proceduralnych w  postępowaniu dyscyplinarnym jest 
więc mniejszy. Postępowanie dyscyplinarne pod względem gwarancyjnym nie ma 
być „powieleniem” postępowania karnego. Przykładowo w  sytuacji prawomoc-
nego skazania za przestępstwo umyślne, zasadne jest zrezygnowanie z bezpośred-
niego przeprowadzenia poszczególnych dowodów i oparcie ustaleń przez sąd dys-
cyplinarny na materiale dowodowym sądu powszechnego. Tak zresztą postąpił 
Sąd Apelacyjny – Sąd Dyscyplinarny we […] w  postępowaniu dyscyplinarnym 
przeciwko obwinionemu X.Y. W takim wypadku, kwestia winy i okoliczności stanu 
faktycznego są przesądzone prawomocnym wyrokiem sądu powszechnego wy-
danym w  sprawie karnej i  poniekąd determinuje to, w  tym zakresie, rozstrzy-
gnięcie sądu dyscyplinarnego. Uzupełniająco odnosząc się do zarzutu obrońcy 
obwinionego X.Y., iż doszło do podjęcia błędnej decyzji o przerwaniu rozprawy, 
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gdyż rozprawa powinna zostać odroczona, wskazać należy, iż w doktrynie prezen-
towany jest pogląd, że, cyt. „wykładnia systemowa komentowanego przepisu 
może prowadzić do wniosku, że zarządzenie przerwy odnosi się tylko do prze-
biegu przewodu sądowego. Jednak treść art. 382 k.p.k. wskazuje, że zarządzenie 
przerwy może nastąpić także przed otwarciem przewodu sądowego już na pierw-
szym etapie rozprawy głównej (rozpoczęcie rozprawy). Dlatego też wykładnia sys-
temowa komentowanego przepisu odnosząca się do jego lokalizacji w  rozdziale 
dotyczącym przewodu sądowego nie może być w tej kwestii decydująca. Względy 
funkcjonalne przemawiają za przyjęciem, że zarządzenie przerwy w  rozprawie 
może nastąpić nie tylko na przewodzie sądowym, lecz także po wywołaniu sprawy 
oraz na etapie głosów końcowych. Jednak w niektórych sytuacjach ustawa wprost 
wskazuje, że rozprawa podlega tylko odroczeniu, np. art. 353 § 2 k.p.k. Chodzi bo-
wiem o szybkość postępowania i realizację zasady koncentracji” (por. D. Świecki 
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Świecki, Kodeks postępowania 
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 401). 

Jeśli chodzi o zarzuty z odwołań dotyczące oddalenia wniosków dowodowych, 
to należy przypomnieć, że ocena przydatności poszczególnych środków dowodo-
wych, ich dopuszczenia i  przeprowadzenia dowodów należy zawsze do kompe-
tencji sądu rozpoznającego sprawę, nie zaś do strony tego postępowania. Sąd Ape-
lacyjny – Sąd Dyscyplinarny we […] wyjaśnił, dlaczego nie zachodziła konieczność 
bezpośredniego przeprowadzenia wnioskowanych dowodów z  przesłuchania 
wnioskowanych świadków, ani uzupełnienia przewodu sądowego poprzez do-
puszczenie dowodu z opinii psychiatrycznej i psychologicznej. W realiach sprawy 
Sąd Najwyższy podziela to stanowisko. Mając powyższe, należy uznać, że decyzja 
o oddaleniu wniosków dowodowych obwinionego, jego obrońcy i rzecznika dyscy-
plinarnego, nie zapadła z naruszeniem przepisów art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k., 
art. 193 k.p.k., art. 201 k.p.k., czy art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 185c § 2 
k.p.k., art.  170 §  1 pkt  1 k.p.k. w  zw. z  art.  192 §  2 k.p.k. Zawsze sąd dokonuje 
wstępnej oceny oferowanego przez stronę dowodu, w  celu z  jednej strony usta-
lenia dopuszczalności takiego dowodu, z drugiej zaś strony ustalenia jego przydat-
ności dla okoliczności stanowiącej tezę dowodową. Sąd winien przeprowadzić 
wszystkie istotne dla ustalenia stanu faktycznego i  wyjaśnienia okoliczności 
sprawy dowody, a nie wszystkie zgłoszone przez stronę. Obwiniony X.Y. wywodzi, 
że nie popełnił przypisanego mu przestępstwa z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 
i tym samym nie popełnił zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Swoją 
linię obrony opiera na twierdzeniach o fałszywych oskarżeniach pod jego adresem 
kierowanych przez pokrzywdzoną – oskarżycielkę posiłkową Y.Z. za nadmierne 
obciążanie jej pracą asystenta sędziego, istnieniu „spisków” w  środowisku sę-
dziowskim i prokuratorskim, a  także niejasnych powiązaniach towarzyskich, co 
wpłynęło na bieg sprawy. Wskazuje na wpływ osób trzecich na postępowanie 
przed Sądem Okręgowym w  G., który wyrokiem z  dnia z  dnia 29  maja 2015  r., 
sygn. akt […], uchylił uniewinniający go wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 25 li-
stopada 2014 r., sygn. akt […], a także, iż wyrok wydany przez Sąd Okręgowy w K. 
w sprawie o sygn. akt […] był wynikiem „spisku” ukierunkowanego na usunięcie 
go z urzędu sędziowskiego. Odnosząc się do tych twierdzeń obwinionego X.Y., na-
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leży podnieść, iż Sąd Najwyższy, rozpoznający odwołania od wyroku Sądu Apela-
cyjnego – Sądu Dyscyplinarnego we […], nie może badać prawidłowości postępo-
wania karnego wobec niego, które zakończyło się wyrokiem Sądu Okręgowego 
w K. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. […]. Wyrok ten był poddany kontroli kasa-
cyjnej. Wniesioną od tego wyroku kasację obrońcy X.Y. Sąd Najwyższy oddalił jako 
oczywiście bezzasadną postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt […]. 
Do dnia rozpoznania przez Sąd Najwyższy sprawy o sygn. akt II ZO 5/23, postępo-
wanie karne, w  którym doszło do skazania X.Y. za występek z  art.  199 §  1 k.k. 
w zw. z art. 12 k.k., nie zostało wznowione, nie został tym samym uchylony koń-
czący to postępowanie karne wyrok Sądu Okręgowego w  K. z  dnia 5  czerwca 
2018 r., sygn. akt […]. 

Niewątpliwie prawomocny wyrok skazujący sądu powszechnego stanowi pod-
stawę do orzekania w kwestii rozstrzygnięcia co do odpowiedzialności dyscypli-
narnej sędziego za czyn objęty tym wyrokiem, wiążąc z mocy art. 8 k.p.k. w zw. 
z art. 128 u.s.p., sąd dyscyplinarny w zakresie oceny znamion tego czynu. Wynika-
jąca z  powyższego przepisu prejudycjalność wyroku karnego związana jest wy-
łącznie z  wyrokiem skazującym za przestępstwo. Jej granicę temporalną wy-
znacza moment uprawomocnienia się tego wyroku. W  przypadku istnienia 
prawomocnego wyroku skazującego, samodzielność jurysdykcyjna sądu dyscypli-
narnego w  zakresie własnych ustaleń sprowadza się wyłącznie do tych części 
stanu faktycznego, które wykraczają poza znamiona konkretnego czynu przypisa-
nego wyrokiem skazującym, oraz oceny tego czynu na płaszczyźnie wyczerpania 
przez niego znamion przewinienia dyscyplinarnego, najczęściej w postaci uchy-
bienia godności urzędu sędziego. Prejudycjalność wyroku karnego wydanego 
przez sąd powszechny oznacza więc, że sąd rozpoznający sprawę dyscyplinarną 
obowiązują ustalenia faktyczne sądu karnego, które w sprawie dyscyplinarnej nie 
mogą być obalone, a obwiniony nie może bronić się zarzutem, że nie popełnił prze-
stępstwa, za które wcześniej został skazany prawomocnym wyrokiem wydanym 
w postępowaniu karnym (por. np. wyrok Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinar-
nego z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt SNO 34/14, OSNSD 20144, poz. 4). Zgodnie 
z uchwałą składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 28 września 2006 r., sygn. 
I KZP 8/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 87, postępowanie dyscyplinarne toczy się 
niezależnie od postępowania karnego, także w  wypadku jednoczesności i  pod-
miotowo-przedmiotowej tożsamości tych postępowań. W takiej sytuacji postępo-
wanie dyscyplinarne należy jednak zawiesić do czasu ukończenia postępowania 
karnego, gdy przemawia za tym wzgląd na ekonomię procesową lub konieczność 
zastosowania instytucji określonej w art. 108 § 4 u.s.p. W myśl art. 108 § 4 u.s.p. 
jeżeli przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestępstwa, przedaw-
nienie dyscyplinarne nie może nastąpić wcześniej niż przedawnienie przewi-
dziane w  k.k. Czyn przypisany obwinionemu X.Y. został popełniony w  okresie 
od września 2010 r. do października 2011 r., a zatem przedawnienie karalności 
przewinienia dyscyplinarnego, stosownie do art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k., 
przypadałoby na październik 2026 r. (por. uchwała Sądu Najwyższego – Sądu Dys-
cyplinarnego z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt SNO 82/07, OSNSD 2007, poz. 16). 
Należy przy tym zauważyć, iż w orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje po-
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gląd, że skazanie wyrokiem sądu powszechnego za popełnienie przestępstwa 
i wywołane tym skazaniem skutki w zakresie ewentualnej odpowiedzialności dys-
cyplinarnej, nie są uchylane przez fakt zatarcia tego skazania (por. np. postano-
wienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 października 2009 r., sygn. akt I KZP 24/09, 
OSNKW 2009, z.  12, poz.  105, z  dnia 4  stycznia 2011  r., sygn. akt SDI 32/10, 
OSNKW 2011, z. 2, poz. 12). 

Sąd Najwyższy dokonał korekty zaskarżonego odwołaniami wyroku Sądu 
Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego we […] jedynie w zakresie opisu przypisa-
nego obwinionemu X.Y. przewinienia dyscyplinarnego, mającego postać uchy-
bienia godności urzędu sędziego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. (w miejsce kwalifikacji 
z art. 107 § 1 u.s.p., zastosowano, po myśli art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p., 
przepis u.s.p. w  brzmieniu obowiązującym w  dacie orzekania przez Sąd Naj-
wyższy), przyjmując opis czynu przypisanego w kształcie z wyroku Sądu Okręgo-
wego w K. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka 1631/17, gdyż tylko taki czyn 
przypisany zawiera, ustalone prawomocnym wyrokiem sądu powszechnego, zna-
miona przestępstwa z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

Nie można stwierdzić, że w zaskarżonym odwołaniami wyroku Sądu Apelacyj-
nego – Sądu Dyscyplinarnego we […] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt […], wy-
mierzono obwinionemu X.Y. rażąco niewspółmiernie surową karę dyscyplinarną, 
a tylko takie ustalenie pozwalałoby na jej złagodzenie. Nie ulega wątpliwości, że 
obwiniony X.Y. popełnił przewinienie dyscyplinarne, w postaci uchybienia god-
ności urzędu sędziego, zawierające jednocześnie znamiona występku z  art.  199 
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., tracąc tym samym przymiot nieskazitelności charak-
teru niezbędny do pełnienia urzędu sędziego. Godność urzędu sędziego, o której 
mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, której strzec zobowiązuje się sędzia, skła-
dając ślubowanie przed Prezydentem RP i której uchybienie stanowi podstawę po-
ciągnięcia sędziego do odpowiedzialności dyscyplinarnej to pojęcie odwołujące 
się do tradycyjnego dignitas; związane jest nie tylko z poczuciem własnej wartości 
i dumy ze sprawowania urzędu oraz z oczekiwaniem szacunku od innych osób, ale 
wiąże się z podwyższonymi wymaganiami i ograniczeniami wobec sędziów. God-
ność nabywana w chwili objęcia urzędu sędziego to atrybut zapewniający auto-
rytet sądu i  sędziego osobiście. Jest to pojęcie niedefiniowalne, ale wiąże się 
z wzorcem postępowania sędziego, wynikającym z przepisów prawa, norm etyki 
zawodowej i innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki za-
wodowej sędziów. Z godnością urzędu sędziego i cechującą każdego sędziego nie-
skazitelnością charakteru wiąże się ustalony standard postępowania sędziego, 
który stanowić powinien wzór dla innych i którego efektem powinno być wzbu-
dzanie szacunku. Nie może budzić wątpliwości, że wzorzec postępowania zwią-
zany z  godnością urzędu wiąże sędziego nie tylko w  czasie wykonywania obo-
wiązków służbowych, ale także poza służbą. Niewątpliwie również, sędziowie są 
przedmiotem uważnej obserwacji pod kątem wymogów wynikających z  obo-
wiązku sprawowania urzędu z  godnością. Mówiąc wprost, wymaga się od nich 
o wiele więcej niż od przeciętnego członka społeczeństwa (por. np. wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SNO 34/11, LEX nr 1747852). 
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W orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje pogląd, że popełnienie przez sę-
dziego przewinienia dyscyplinarnego, którego opis odpowiada ustawowym zna-
mionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestępstwo umyślne, stanowi 
wyraz tak rażącego lekceważenia porządku prawnego, że karą dyscyplinarną od-
powiednią w takim wypadku powinna być najsurowsza kara dyscyplinarna, czyli 
kara złożenia sędziego z urzędu. Nie powinien bowiem sprawować wymiaru spra-
wiedliwości sędzia, który sam dopuszcza się przewinienia dyscyplinarnego, któ-
rego opis odpowiada znamionom przestępstwa umyślnego (por. np. wyroki Sądu 
Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego: z dnia 10 września 2002 r., sygn. akt SNO 
27/02, OSN-SD 2002, z. I–II, poz. 30, z dnia 15 września 2004 r., sygn. akt SNO 
32/04, z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt SNO 6/06, OSN-SD 2006, poz. 28, z dnia 
25 stycznia 2007 r., sygn. akt SNO 73/06, OSN-SD 2007, poz. 1, z dnia 27 marca 
2007 r., sygn. akt SNO 13/07, OSN-SD 2007, poz. 31, 8 października 2008 r., sygn. 
akt SNO 76/08, OSN-SD 2008, poz. 87, z dnia 21 października 2008 r., SNO 78/08, 
OSN-SD 2008, poz. 90, z dnia 8 lutego 2001 r., sygn. akt SNO 58/10, OSN-SD 2011, 
poz. 13, z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt SNO 17/11, OSN-SD 2011, poz. 27, 
z  dnia 5  czerwca 2014  r., sygn. akt  SNO 24/14, OSN-SD 2014, poz.  37, z  dnia 
18 lipca 2014 r, sygn. akt SNO 34/14, OSN-SD 2014, poz. 40). 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy orzekł jak w wyroku.
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Skoro wytyk nie jest środkiem odwoławczym, mającym na celu wyelimi-
nowanie z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia, ale stanowi środek pro-
cesowo całkowicie odrębny od postępowania w  jego zasadniczym nurcie, 
a uczestnikiem tego postępowania jest konkretny sąd w konkretnym skła-
dzie, to sprawa wywołana odwołaniem od takiego wytyku judykacyjnego 
jest sprawą pomiędzy organami państwa. Bowiem to organ władzy pu-
blicznej w  postaci sądu odwoławczego wytyka innemu organowi władzy  
publicznej w postaci sądu pierwszej instancji oczywistą obrazę prawa. Tym 
samym, sprawę z  odwołania od wytyku judykacyjnego należy uznać za 
sprawę z  zakresu prawa publicznego, o  której stanowi art.  26 §  1 pkt  11 
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym. Wymienione w tym 
przepisie „inne sprawy z zakresu prawa publicznego” należą do właściwości 
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego, stano-
wiąc jednocześnie otwarty katalog spraw znajdujących się w jej właściwości.

Przewodniczący: Sędzia SN M. Siwek 
Sędziowie SN: M. Dobrowolski, P. Wojciechowski (sprawozdawca)

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 11 czerwca 2024 r., w sprawie E.T. sędzi Sądu Okręgowego w K., 
na skutek odwołania od postanowienia Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 14 marca 
2023  r. sygn. akt […] w  przedmiocie udzielenia wytknięcia uchybienia Sądowi 
Okręgowemu w  K.  w  trybie art.  40 §  1 ustawy z  dnia 27  lipca 2001  r. – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, stwierdził swoją niewłaściwość i przekazał sprawę 
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

U z a s a d n i e n i e

Sąd Okręgowy w K. wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt […], zwolnił od 
egzekucji prowadzonej przez Komornika Sądowego przy Sądzie Rejonowym 
w  N.S.H. prawa użytkowania wieczystego działek gruntu nr  […] i  […] o  po-
wierzchni 0,2684 ha położonych w R. oraz własności znajdującego się na niej bu-
dynku sanatoryjnego pod nazwą „S.”. Sąd zasądził od strony pozwanej na rzecz 
strony powodowej koszty procesu w kwocie 10 817 zł i nakazał ściągnąć od strony 
pozwanej na rzecz Skarbu Państwa – Sądu Okręgowego w K. kwotę 88 500,00 zł 
tytułem brakującej opłaty od po pozwu.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego, Sąd Apelacyjny w […] wyro-
kiem z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt […], uchylił zaskarżony wyrok i sprawę 
przekazał Sądowi Okręgowemu w K. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu 
wyroku wskazał, że przyjęta przez sąd I  instancji ocena prawna i  zastosowane 
przepisy prowadzą do wniosku, że sąd ten nie orzekł o istocie sprawy.
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Sąd Okręgowy w K. wyrokiem z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt […], wydanym 
po ponownym rozpoznaniu sprawy w tym samym składzie powództwo oddalił. Na 
skutek apelacji wniesionej przez powoda, Sąd Apelacyjny w […] wyrokiem z dnia 
20 stycznia 2023 r., sygn. akt […], uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę 
Sądowi Okręgowemu w K. do ponownego rozpoznania i  rozstrzygnięcia o kosz-
tach postępowania apelacyjnego, w innym składzie.

Sąd Apelacyjny w […] postanowieniem z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt […], 
stwierdził, że rozpoznanie sprawy nastąpiło z oczywistą obrazą art. 386 § 6 k.p.c. 
wobec odmowy przyjęcia przez sąd pierwszej instancji związania co do oceny 
prawnej oraz zaniechania poczynienia ustaleń faktycznych i oceny zgłoszonego 
roszczenia zgodnie z wiążącymi zaleceniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku 
Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt […], co skutkowało 
uchyleniem zaskarżonego wyroku i na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 
2001  r. – Prawo o  ustroju sądów powszechnych wytknął to uchybienie Sądowi 
Okręgowemu w K. w jednoosobowym składzie SSO E.T.

Odwołanie od powyższego postanowienia wniosła SSO E.T., wchodząca 
w skład sądu orzekającego w I instancji. W uzasadnieniu tego środka zaskarżenia 
wskazała, że Sąd Apelacyjny w  […] wydając wyrok w  sprawie o  sygn. akt […] 
uchylił się od dokonania oceny prawnej, przerzucając obowiązek powstały w tym 
zakresie na sąd I instancji. W oparciu o tak skonstruowany zarzut wniosła o uchy-
lenie udzielonego wytyku.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Kwestię właściwości Izby Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego 
reguluje przepis art. 27a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym 
(Dz.U.  z  2024, poz.  622; dalej jako: u.SN), który wskazuje zamknięty katalog 
spraw, w zakres którego wchodzą sprawy dyscyplinarne (pkt 1), o zezwolenie na 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie sędziów, 
asesorów sądowych, prokuratorów i asesorów prokuratury (pkt 2) oraz z zakresu 
prawa pracy i  ubezpieczeń społecznych dotyczące sędziów Sądu Najwyższego 
(pkt 3). Do spraw, o których mowa w art. 27a § 1 pkt 1 u.SN ustawodawca zaliczył 
sprawy dyscyplinarne rozpatrywane przez Sąd Najwyższy w związku z postępo-
waniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustawy z  dnia 27  lipca 
2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (art. 27a § 1 pkt 1 lit. b tiret 9 u.SN). 

W  miejscu tym zwrócić należy uwagę, że postępowanie dyscyplinarne, 
o którym mowa w powyżej wskazanym przepisie, to postępowanie mające na celu 
zbadanie i ocenę zarzutów o naruszenie przepisów prawa przez zindywidualizo-
waną osobę pełniącą urząd sędziego. Przewinienie dyscyplinarne, będące przed-
miotem tego postępowania, ujęte zostało w  przepisie art.  107 ustawy z  dnia 
27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2024, poz. 334; 
dalej jako: p.u.s.p.), który określa otwarty katalog czynów je stanowiących (§ 1) i wy-
znacza jednocześnie granice owego przewinienia (§ 3). Postępowanie to jest procesem 
formalnym, prowadzonym przed sądem dyscyplinarnym, które w konsekwencji może 
skutkować nałożeniem na obwinionego sędziego bezpośrednich sankcji w  postaci 
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jednej z kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 109 § 1 p.u.s.p. Postępowanie to 
nakierowane jest na indywidualną jednostkę i jest swoistym narzędziem do zarzą-
dzania jakością pracy sądowniczej statuujące je jednak na innym poziomie niż 
wytyk orzeczniczy, który przybiera formę nadzoru nad prawidłowością działania 
sądów jako ogółu. Z kolei art. 110 § 1 p.u.s.p. określa właściwość sądów orzekają-
cych w  sprawach dyscyplinarnych. Zgodnie z  tym przepisem (§  1 pkt  1) lit b), 
w pierwszej instancji orzeka Sąd Najwyższy w składzie dwóch sędziów orzekają-
cych w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej i jednego ławnika Sądu Najwyższego 
w  sprawach przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących znamiona umyślnych 
przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych przestępstw skar-
bowych, lub sprawach, w których Sąd Najwyższy zwrócił się z wnioskiem o rozpo-
znanie sprawy dyscyplinarnej wraz z  wytknięciem uchybienia, oraz sprawach, 
o których mowa w art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. Natomiast w drugiej instancji – w spra-
wach dyscyplinarnych sędziów orzeka Sąd Najwyższy w składzie dwóch sędziów 
orzekających w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej i jednego ławnika Sądu Naj-
wyższego. Ponadto, zgodnie z art. 110 § 2 p.u.s.p. sądy dyscyplinarne są właściwe 
do orzekania w sprawach, o których mowa w art. 37 § 5, art. 75 § 2 pkt 3, art. 80 
i art. 106zd p.u.s.p.

Instytucję wytyku orzeczniczego reguluje przepis art.  40 p.u.s.p., który sta-
nowi, że sąd apelacyjny lub sąd okręgowy jako sąd odwoławczy, w razie stwier-
dzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisów, niezależnie od 
innych uprawnień, wytyka uchybienie właściwemu sądowi. Przed wytknięciem 
uchybienia poucza się sędziego, asesora sądowego wchodzących w  skład sądu 
orzekającego w  pierwszej instancji o  możliwości  złożenia na piśmie wyjaśnień 
w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie i wytknięcie uchybienia nie wpływa na roz-
strzygnięcie sprawy (§ 1). W terminie czternastu dni od dnia doręczenia postano-
wienia zawierającego wytknięcie uchybienia, sędzia lub asesor sądowy wcho-
dzący w skład sądu orzekającego w pierwszej instancji może wnieść odwołanie od 
tego postanowienia do Sądu Najwyższego (§ 2a).

Wskazana w przywołanym przepisie instytucja służy przede wszystkim kształ-
towaniu prawidłowego orzecznictwa i  mieści się w  granicach kontroli dokony-
wanej w  toku postępowania odwoławczego przez sąd wyższego rzędu w  kon-
kretnej sprawie, nie zawiera się natomiast w zakresie pojęciowym postępowania 
dyscyplinarnego. Kluczowym bowiem elementem składowym tego mechanizmu 
jest to, że nie jest on kierowany do konkretnego sędziego, lecz do sądu, czyli całego 
składu orzekającego w danej sprawie. Dla omawianej procedury bez znaczenia po-
zostaje więc charakter osobowy sądu, będący poza nawiasem tej procedury, co 
zgodnie z zasadą kolegialności orzekania w wieloosobowych składach podkreśla 
wspólną odpowiedzialność za proces decyzyjny. Natura wytyku nie ulega zmianie 
także w przypadku składu jednoosobowego, gdyż również w takim wypadku kie-
rowany jest on do „sądu”, a nie zindywidualizowanego sędziego. 

Sąd odwoławczy udzielając wytyku koncentruje się zatem na ocenie pracy 
wszystkich członków składu jako całości, a nie na poszczególnych sędziach, nato-
miast „sąd” ze swej istoty nie może być podmiotem postępowania dyscyplinar-
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nego. Uznać tym samym należy, że ustawodawca celowo wprowadził rozróżnienie 
między instytucją wytyku orzeczniczego, a postępowaniem dyscyplinarnym, pod-
kreślając ich odrębne funkcje i cele w systemie mechanizmów kontrolnych władzy 
sądowniczej. Wypada przy tym zgodzić się ze stanowiskiem zaprezentowanym 
przez Trybunał Konstytucyjny w  wyroku z  dnia 15  stycznia 2009  r., sygn. akt  
K 45/07, zgodnie z którym wytyk ten ma jedynie charakter quasi-dyscyplinarny.

Omawiana instytucja choć może wydawać się zbieżna z postępowaniem dyscy-
plinarnym ze względu na jej charakter korygowania błędów, jest w istocie czymś 
zupełnie innym i służy innym celom. Za taką wykładnią art. 40 p.u.s.p. przemawia 
również treść art. 110 § 1 pkt 1 lit. b p.u.s.p., określającego właściwość Sądu Naj-
wyższego orzekającego w pierwszej instancji w sprawach dyscyplinarnych, odczy-
tywana w związku z art. 97 § 3 u.SN, który to przepis przyznaje Sądowi Najwyż-
szemu uprawnienie do fakultatywnego zwrócenia się z wnioskiem o rozpoznanie 
sprawy dyscyplinarnej do sądu dyscyplinarnego, w przypadku wytknięcia uchy-
bienia. Oznacza to, że instytucja wytyku sama w sobie nie jest utożsamiana z po-
stępowaniem dyscyplinarnym, lecz jedynie może prowadzić do zainicjowania ta-
kiego postępowania. Sytuacja taka może mieć miejsce, w przypadku gdy ujawnione 
zostaną poważne błędy, które w ocenie sądu przemawiają za wystąpieniem głęb-
szych nieprawidłowości na gruncie pracy sędziowskiej. Dopiero bowiem takie 
wady uzasadniają wymóg indywidualnej oceny danego zachowania i rozważenie 
przypisania za nie odpowiedzialności dyscyplinarnej. 

Skoro zatem postępowanie wszczęte w oparciu o art. 40 p.u.s.p. nie zawiera się 
w katalogu spraw, o których mowa w art. 27a § 1 u.SN, to również konieczną do 
wyjaśnienia pozostaje kwestia izby Sądu Najwyższego właściwej do rozpoznania 
niniejszej sprawy. Problem ten był już przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego, 
który w przeszłości uznawał, że odwołanie od postanowienia wytykającego wła-
ściwemu sądowi stwierdzoną przy rozpoznawaniu sprawy cywilnej oczywistą ob-
razę przepisów podlega rozpoznaniu przez Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej przy 
zastosowaniu przepisów Kodeksu postępowania cywilnego o zażaleniu (zob. po-
stanowienie SN z 5.07.2018 r., I CO 64/18, OSNC 2019, nr 2, poz. 23). Brak jest 
jednak podstaw by w całości zgodzić się z zaprezentowanym stanowiskiem z uwagi 
na fakt, że do właściwości tej Izby należą wyłącznie sprawy z zakresu prawa cywil-
nego, gospodarczego, własności intelektualnej, rodzinnego i  opiekuńczego, 
a także sprawy dotyczące rejestracji przedsiębiorców i rejestracji zastawów (art. 23 
u.SN). Do katalogu tego nie sposób zaliczyć spraw z odwołań od wytyku judyka-
cyjnego, który choć jest realizowany podczas rozpatrywania sprawy w jej głównym 
toku, to jednak przybiera postać odrębnego orzeczenia nie wpływającego na roz-
strzygnięcie sprawy w  jej podstawowym zakresie, lecz ze swej istoty stanowi 
sprawę pomiędzy „sądem” a „sądem”. 

Z uwagi na wyżej poczynione wywody, Sąd Najwyższy w niniejszym składzie 
w pełni aprobuje stanowisko, zgodnie z którym skoro wytyk nie jest środkiem od-
woławczym, mającym na celu wyeliminowanie z  obrotu prawnego wadliwego 
orzeczenia, ale stanowi środek procesowo całkowicie odrębny od postępowania 
w jego zasadniczym nurcie, a uczestnikiem tego postępowania jest konkretny sąd 
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w konkretnym składzie, to sprawa wywołana odwołaniem od takiego wytyku ju-
dykacyjnego jest sprawą pomiędzy organami państwa. Bowiem to organ władzy 
publicznej w  postaci sądu odwoławczego wytyka innemu organowi władzy pu-
blicznej w postaci sądu pierwszej instancji oczywistą obrazę prawa. Tym samym, 
sprawę z odwołania od wytyku judykacyjnego należy uznać za sprawę z zakresu 
prawa publicznego, o której stanowi art. 26 § 1 pkt 11 u.SN. Wymienione w tym 
przepisie „inne sprawy z zakresu prawa publicznego” należą do właściwości Izby 
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego, stanowiąc jedno-
cześnie otwarty katalog spraw znajdujących się w jej właściwości. Ponadto, pod-
kreślić należy, że za stanowiskiem tym przemawia również fakt, iż niepożądane 
jest rozpoznawanie odwołań od wytyków judykacyjnych w czterech izbach Sądu 
Najwyższego i czynienie tego według dwóch odrębnych procedur (zob. postano-
wienie SN: z 24.03.2021 r., I NO 88/20, OSNKN 2021, nr 3, poz. 27; z 18.10.2023 r., 
I  NO 31/23, LEX nr  3616824; z  24.04.2024  r., I  NO 3/24, OSNKN 2024, nr  2, 
poz. 14). Należy też podkreślić, że art. 40 § 2b p.u.s.p. nie został uwzględniony 
pośród kilku innych przepisów ujętych w art. 110 § 2 p.u.s.p., określających dodat-
kowo rodzaje spraw, do orzekania których właściwe są sądy dyscyplinarne.

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy zauważyć należy, 
że Sąd Apelacyjny w […] postanowieniem z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt […], 
na podstawie art. 40 § 1 p.u.s.p. wytknął uchybienie Sądowi Okręgowemu w K., 
z  uwagi na stwierdzenie, że rozpoznanie sprawy nastąpiło z  oczywistą obrazą 
art.  386 §  6 k.p.c. wobec odmowy przyjęcia przez sąd pierwszej instancji zwią-
zania co do oceny prawnej. Odwołanie od postanowienia wniosła SSO E.T., wcho-
dząca w skład sądu orzekającego w I instancji. Sprawa ta zarejestrowana została 
w  Izbie Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego pod sygn. akt II ZO 
49/23. Izba ta nie jest jednak Izbą właściwą do rozpatrywania tego rodzaju spraw, 
gdyż sprawy z odwołań od wytyków orzeczniczych, czyli sprawy pomiędzy orga-
nami państwa, zgodnie z art. 26 § 1 pkt 11 u.SN rozstrzyga według właściwości 
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego. 

Z tych wszystkich względów Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji.
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8.3. Postanowienie z dnia 24 września 2024 r.,  
I ZPU 4/23

I. Niewątpliwie pytanie o naruszenie zasady równości pojawia się dopiero 
w sytuacji, gdy wprowadzone zróżnicowania dotyczą podmiotów (sytuacji) po-
dobnych. Wówczas konieczne staje się wykazanie, że wprowadzenie danego 
zróżnicowania jest uzasadnione, w przeciwnym zaś razie trzeba uznać, że usta-
wodawca dopuścił się konstytucyjnie zakazanego nierównego traktowania.

II. Domniemanie kompetencyjne sądów powszechnych ustanowione 
przez ustrojodawcę w art. 177 Konstytucji RP, dowodzi preferowania przez 
ustrojodawcę tego rozwiązania, które wyraża ten przepis. Ustawodawca 
może wzruszyć to domniemanie, decydując się w  uchwalonej ustawie na 
przekazanie określonej kategorii spraw sądowych do właściwości innych 
sądów niż sądy powszechne, ale za takim rozwiązaniem ustawowym muszą 
przemawiać silne racje. 

III. Najbardziej sprzyjający realizacji prawa do dwuinstancyjnego postę-
powania sądowego jest model postępowania, w  którym zaskarżenie orze-
czenia może spowodować uruchomienie działania sądu wyższej instancji, 
a zatem skutkować przeniesieniem rozpatrzenia sprawy do innego sądu. 

IV. Wprowadzenie przez ustawodawcę do systemu prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, unormowania aktualnie zawartego w  art.  27a §  1 pkt  3 
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, odbyło się, z narusze-
niem zasady prawidłowej (przyzwoitej) legislacji.

Prezes SN W. Kozielewicz

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na roz-
prawie w dniu 24 września 2024 r., w sprawie z powództwa X.Y. – sędziego Sądu 
Najwyższego przeciwko Skarbowi Państwa – Sądowi Najwyższemu o  zapłatę 
kwoty 41187 złotych i 51 groszy,

I. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konsty-
tucyjnym (tekst jednolity Dz.U.  z  2019  r., poz.  2393) przedstawił Trybunałowi 
Konstytucyjnemu następujące pytanie prawne: „Czy art. 27a § 1 pkt 3 i art. 27a § 4 
pkt  3 ustawy z  dnia 8  grudnia 2017  r. o  Sądzie Najwyższym (tekst jednolity 
Dz.U. z 23 kwietnia 2024 r., poz. 622) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 176 
ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?” 

II. odroczył sporządzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia do dnia 
8 października 2024 r. 

III. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3¹ k.p.c. zawiesił postępowanie w niniejszej 
sprawie przed Sądem Najwyższym.
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U z a s a d n i e n i e

W dniu 29 grudnia 2023 r. powód X.Y. – sędzia Sądu Najwyższego, złożył w Są-
dzie Najwyższym Izba Odpowiedzialności Zawodowej, pozew o zapłatę, w którym 
wniósł o zasądzenie od pozwanego – Sądu Najwyższego na rzecz powoda kwoty 
41 187,51 zł brutto z ustawowymi odsetkami za opóźnienie liczonymi od kwot: 

1) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty od 
dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zapłaty (za styczeń 2021 r.), 

2) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty od 
dnia 1 marca 2021 r. do dnia zapłaty (za luty 2021 r.), 

3) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty od 
dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zapłaty (za marzec 2021 r.), 

4) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty od 
dnia 1 maja 2021 r. do dnia zapłaty (za kwiecień 2021 r.), 

5) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty od 
dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia zapłaty (za maj 2021 r.), 

6) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty od 
dnia 1 lipca 2021 r. do dnia zapłaty (za czerwiec 2021 r.), 

7) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty od 
dnia 1 sierpnia 2021 r. do dnia zapłaty (za lipiec 2021 r.), 

8) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty od 
dnia 1 września 2021 t. do dnia zapłaty (za sierpień 2021 r.), 

9) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty od 
dnia 1 października 2021 r. do dnia zapłaty (za wrzesień 2021 r.), 

10) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 listopada 2021 r. do dnia zapłaty (za październik 2021 r.), 

11) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia zapłaty (za listopad 2021 r.), 

12) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia zapłaty (za grudzień 2021 r.), 

13) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 lutego 2022 r. do dnia zapłaty (za styczeń 2022 r.), 

14) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 marca 2022 r. do dnia zapłaty (za luty 2022 r.), 

15) 918,05 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zapłaty (z tytułu „trzynastki” za 2021 r.), 

16) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zapłaty (za marzec 2022 r.), 
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17) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 maja 2022 r. do dnia zapłaty (za kwiecień 2022 r.), 

18) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia zapłaty (za maj 2022 r.), 

19) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia zapłaty (za czerwiec 2022 r.), 

20) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 sierpnia 2022 r. do dnia zapłaty (za lipiec 2022 r.), 

21) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 września 2022 r. do dnia zapłaty (za sierpień 2022 r.), 

22) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 października 2022 r. do dnia zapłaty (za wrzesień 2022 r.), 

23) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 listopada 2022 r. do dnia zapłaty (za październik 2022 r.), 

24) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia zapłaty (za listopad 2022 r.), 

25) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia zapłaty (za grudzień 2022 r.), 

26) odsetek ustawowych za opóźnienie liczonych od kwoty 3527,84 zł od dnia 
1 lutego 2023 r. do dnia zapłaty (za styczeń 2023 r.), 

27) odsetek ustawowych za opóźnienie liczonych od kwoty 3527,84 zł od dnia 
1 marca 2023 r. do dnia zapłaty (za luty 2023 r.), 

28) 2250,22 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty 
od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia zapłaty (z tytułu „trzynastki” za 2022 r.), 

29) odsetek ustawowych za opóźnienie liczonych od kwoty 3527,84 zł od dnia 
1 kwietnia 2023 r. do dnia zapłaty (za marzec 2023 r.), 

30) odsetek ustawowych za opóźnienie liczonych od kwoty 3527,84 zł od dnia 
1 maja 2023 r. do dnia zapłaty (za kwiecień 2023 r.), 

31) odsetek ustawowych za opóźnienie liczonych od kwoty 3527,84 zł od dnia 
1 czerwca 2023 r. do dnia zapłaty (za maj 2023 r.), 

32) odsetek ustawowych za opóźnienie liczonych od kwoty 3527,84 zł od dnia 
1 lipca 2023 r. do dnia zapłaty (za czerwiec 2023 r.), 

33) odsetek ustawowych za opóźnienie liczonych od kwoty 3527,84 zł od dnia 
1 sierpnia 2023 r. do dnia zapłaty (za lipiec 2023 r.), 

34) odsetek ustawowych za opóźnienie liczonych od kwoty 3527,84 zł od dnia 
1 września 2023 r. do dnia zapłaty (za sierpień 2023 r.), 

35) odsetek ustawowych za opóźnienie liczonych od kwoty 3527,84 zł od dnia 
3 października 2023 r. do dnia zapłaty (za wrzesień 2023 r.), 
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36) odsetek ustawowych za opóźnienie liczonych od kwoty 3527,84 zł od dnia 
1 listopada 2023 r. do dnia zapłaty (za październik 2023 r.).

Ponadto powód X.Y. – sędzia Sądu Najwyższego wniósł o: 

a) zasądzenie od pozwanego Sądu Najwyższego na rzecz powoda zwrotu 
kosztów procesu według norm przepisanych z  odsetkami ustawowymi za opóź-
nienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego, za czas od dnia uprawomocnienia 
się orzeczenia, którym je zasądzono do dnia zapłaty; 

b) wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, a w przypadku wyznaczenia 
rozprawy przeprowadzenie rozprawy w trybie zdalnym; 

c) wydanie wyroku zaocznego w przypadku spełnienia przesłanek przewidzia-
nych w art. 339 k.p.c.; 

d) nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalności. 

Powód w pozwie zawarł wnioski dowodowe: 

– o dopuszczenie i przeprowadzenie następujących dowodów: z przesłuchania 
stron, z ograniczeniem do przesłuchania powoda, celem wykazania faktu: 

(I) zmniejszenia wypłacanego powodowi wynagrodzenia i innych świadczeń 
wskutek ustalania podstawy jego wynagrodzenia zasadniczego i  innych świad-
czeń w latach 2021–2023 w oparciu o przepisy ustaw okołobudżetowych, zamiast 
w oparciu o art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, 

(II) świadczenia pracy w Sądzie Najwyższym w latach 2021–2023, 

(III) zakresu obowiązków pełnionych w Sądzie Najwyższym, 

(IV) stażu pracy. 

– o zobowiązanie strony pozwanej do przedstawienia na piśmie, jaką wysokość 
wynagrodzenia brutto i tzw. „trzynastki” otrzymałby powód, gdyby pozwany Sąd 
Najwyższy, jako podstawę ustalenia tego wynagrodzenia, zamiast stawek wynika-
jących z tzw. ustaw okołobudżetowych z lat 2020–2022, zastosował stawki równe 
przeciętnemu wynagrodzeniu w  drugim kwartale roku poprzedniego, ogłasza-
nego w  Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „M.” przez Prezesa 
Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie art.  20 pkt  2 ustawy z  dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 
tj. kwotę 5024,48 zł – przy ustalaniu wynagrodzenia i innych świadczeń powoda 
w 2021 r.; kwotę 5504,52 – przy określaniu wynagrodzenia i  innych świadczeń 
powoda w 2022 r. oraz kwotę 6156,25 zł przy ustalaniu wysokości wynagrodzenia 
i innych świadczeń powoda w 2023 r. 

– o zobowiązanie strony pozwanej do przedstawienia następujących odpisów 
dokumentów: odpisu wyciągu z postanowienia Prezydenta RP z dnia 10 paździer-
nika 2018 r. – na okoliczność powołania powoda do pełnienia urzędu na stano-
wisku sędziego Sądu Najwyższego; pasków płacowych z okresu od stycznia 2021 r. 
do października 2023 r. – na okoliczność faktycznej wysokości świadczeń wypła-
canych powodowi przez pracodawcę (k. 2–16). 
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W odpowiedzi na pozew, która wpłynęła w dniu 29 kwietnia 2024 r., pozwany 
Sąd Najwyższy reprezentowany przez radcę prawnego A.S. wniósł o: 

1. oddalenie powództwa w całości; 

2. zasądzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztów procesu, w tym kosztów 
zastępstwa procesowego, wg. norm przepisanych; 

3. wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy; 

4. skierowanie sprawy na rozprawę bez przeprowadzenia posiedzenia przygo-
towawczego, albowiem ze względu na charakter niniejszej sprawy postępowanie 
przygotowawcze nie przyczyni się do jej sprawniejszego rozpoznania. W  przy-
padku wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego wniósł o  wezwanie jedynie 
pełnomocnika pozwanego (art. 205⁴ § 1¹ k.p.c. w zw. z art. 205² § 3 k.p.c.); 

– wobec faktu, że powód domaga się również zapłaty odsetek ustawowych za 
opóźnienie od kwot stanowiących „wyrównanie” jego wynagrodzenia za lata 
2021–2022, jak również od kwot wypłaconego mu „wyrównania” jego wynagro-
dzenia za 2023 r., pozwany na wypadek uznania przez tut. Sąd powództwa za za-
sadne, wniósł o niezasądzanie przez sąd odsetek ustawowych. 

– wobec treści art. 127 § 1 k.p.c., pozwany oświadczył, że przyznaje następu-
jące fakty: 

1. powód – X.Y. jest Sędzią Sądu Najwyższego; 

2. pozwany w latach 2021–2023 ustalał wysokość wynagrodzenia należnego 
powodowi w oparciu o ustawy okołobudżetowe na lata 2021, 2022 i 2023; 

3. wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 r., (sygn. akt K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, 
poz.  134), Trybunał Konstytucyjny orzekł m.in., że art.  8 i  9 ustawy z  dnia 
1 grudnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy bu-
dżetowej na rok 2023 są niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. 

Wobec treści art. 127 § 1 k.p.c., pozwany oświadczył, że przeczy następującym 
faktom: 

1. że wobec wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn. 
akt K 1/23 powodowi jest należne wyrównanie wynagrodzenia za lata 2021 
i 2022; 

2. wnioski płynące z uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
8 grudnia 2023 r., sygn. akt K 1/23 można odnosić do ustaw okołobudżetowych na 
lata 2021 i 2022; 

3. istnieją podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjności ustaw okołobudżeto-
wych na lata 2021–2022, w kontekście wynagrodzeń przyznanych sędziom Sądu 
Najwyższego, a w konsekwencji, że powodowi należne jest wyrównanie wynagro-
dzenia za lata 2021–2022; 

4. Sąd Najwyższy Izba Odpowiedzialności Zawodowej posiadał ustawowe 
kompetencje do stwierdzenia niezgodności ustaw z Konstytucją RP; 
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5. powodowi należna jest wypłata jakichkolwiek odsetek; 

6. aby doszło do niezasadnego obniżenia wynagrodzenia należnego powodowi 
w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. 

Wobec treści art. 127 § 1 k.p.c., pozwany podniósł następujące twierdzenia: 

1. Trybunał Konstytucyjny w  wydanym przez siebie wyroku, nie uznał, że 
przepisy ustaw okołobudżetowych obowiązujące w latach 2021 i 2022 były nie-
konstytucyjne; 

2. brak jest podstaw prawnych oraz określonego przepisami prawa trybu, 
w jakim Sąd Najwyższy Izba Odpowiedzialności Zawodowej mogłaby stwierdzić 
niezgodność przepisów ustaw okołobudżetowych obowiązujących w latach 2021- 
2022 z Konstytucją RP; 

3. brak jest uzasadnionych podstaw do wyrównania wynagrodzenia powoda 
za lata 2021–2022; 

4. brak jest podstaw do zapłaty na rzecz powoda jakichkolwiek odsetek; 

5. wynagrodzenie należne powodowi w  latach 2021–2022 było ustalone 
zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, których zgodność z Konstytucją RP 
nie została skutecznie zakwestionowana przez właściwy do tego organ, jakim jest 
Trybunał Konstytucyjny (k. 33–37v). 

W trakcie rozprawy w niniejszej sprawie w dniu 24 września 2024 r., Sąd Naj-
wyższy powziął wątpliwość co do zgodności przepisów art. 27a § 1 pkt 3 i art. 27a 
§ 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, określających, że 
Izba Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego jest właściwa w pierwszej 
i w drugiej instancji do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń 
społecznych sędziów Sądu Najwyższego z  art 2, art.  32 ust.  1, art.  176 ust.  1 
i art. 177 Konstytucji RP i dlatego działając na podstawie art. 193 Konstytucji RP 
oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępo-
wania przed Trybunałem Konstytucyjnym, postanowił przedstawić Trybunałowi 
Konstytucyjnemu pytanie prawne o treści jak w pkt I postanowienia. 

Uzasadniając to pytanie prawne, Sąd Najwyższy, przede wszystkim podkreśla, 
że w polskim ustawodawstwie, które przewiduje, iż w sprawach o roszczenia ze 
stosunku służbowego sędziemu przysługuje droga sądowa, sądami właściwymi 
do rozpoznawania spraw z  zakresu prawa pracy i  ubezpieczeń społecznych sę-
dziów są sądy powszechne. Sądy powszechne są zatem właściwe do rozpozna-
wania spraw z  zakresu prawa pracy i  ubezpieczeń społecznych: sędziów Trybu-
nału Konstytucyjnego, sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego, sędziów 
wojewódzkich sądów administracyjnych, jak i asesorów w wojewódzkich sądach 
administracyjnych, sędziów sądów apelacyjnych, sędziów sądów okręgowych, sę-
dziów sądów rejonowych, asesorów sądów powszechnych, sędziów wojskowych 
sądów okręgowych, sędziów wojskowych sądów garnizonowych oraz asesorów 
sądów garnizonowych, a do dnia 3 kwietnia 2018 r., to jest do dnia wejścia w życie 
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. 2018 r, poz. 5), były 
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również właściwe do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń 
społecznych sędziów Sądu Najwyższego. Pomysł przekazania do właściwości 
Sądu Najwyższego spraw z  zakresu prawa pracy i  ubezpieczeń społecznych sę-
dziów Sądu Najwyższego pojawił się w druku sejmowym nr 1727 z dnia 12 lipca 
2017 r., zawierającym poselski projekt ustawy o Sądzie Najwyższym. W projekto-
wanym art. 5 § 1 pkt 2 wskazano, że do właściwości Izby Dyscyplinarnej Sądu Naj-
wyższego należą sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych doty-
czące sędziów Sądu Najwyższego. Posłowie w  uzasadnieniu tego projektu na 
temat powodów tego rozwiązania napisali jedynie, cyt.,,Kluczowym rozwiąza-
niem, nie mającym swojego odpowiednika w  obecnie obowiązującym stanie 
prawnym, jest utworzenie Izby Dyscyplinarnej, do której właściwości, stosownie 
do projektowanego art. 5 § 1 ustawy o Sądzie Najwyższym, należeć będzie rozpo-
znawanie spraw dyscyplinarnych sędziów Sądu Najwyższego, sędziów sądów po-
wszechnych, sędziów sądów wojskowych, prokuratorów powszechnych jednostek 
organizacyjnych prokuratury, prokuratorów Instytutu Pamięci Narodowej, adwo-
katów, radców prawnych, notariuszy i komorników sądowych, a także spraw z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych dotyczących sędziów Sądu Najwyż-
szego oraz spraw z  zakresu przeniesienia sędziego Sądu Najwyższego w  stan 
spoczynku”. Poselski projekt ustawy o Sądzie Najwyższym (druk nr 1727), który 
wpłynął do Sejmu 12  lipca 2017  r., tego samego dnia decyzją Marszałka Sejmu 
został skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, które odbyło się 
18 lipca 2017 r. Na tym posiedzeniu przegłosowano wniosek o niezwłoczne przy-
stąpienie do drugiego czytania (w głosowaniu 231 za, 213 przeciw, 2 wstrzymało 
się). W dniu 19 lipca 2017 r. odbyło się drugie czytanie na posiedzeniu Sejmu. Na-
tomiast w dniu 20 lipca 2017 r. odbyło się trzecie czytanie na posiedzeniu Sejmu. 
Sprawozdawcą Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka był poseł S.P. Zgłoszono 
do projektu ustawy 975 poprawek, spośród których Komisja zarekomendowała 
przyjęcie 39 (por. druk nr 1769 – Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka z 20 lipca 2017 r. o poselskim projekcie ustawy o Sądzie Najwyższym). 
Na posiedzeniu zgłoszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Wniosek ten nie 
uzyskał większości (194 za, 236 przeciw, 21 wstrzymało się). Za przyjęciem ca-
łości projektu ustawy wraz z przyjętymi poprawkami głosowało 235 posłów, 192 
było przeciw, a 23 wstrzymało się od głosu. W dniu 20  lipca 2017 r. uchwaloną 
ustawę przekazano Marszałkowi Senatu. W dniu 22 lipca 2017 r. Senat nie wniósł 
poprawek do tej ustawy. Dnia 24 lipca 2017 r. ustawę przekazano do podpisu Pre-
zydentowi RP. W dniu 31 lipca 2017 r. do Sejmu wpłynęło pismo Prezydenta RP 
powiadamiające Marszałka Sejmu M.K., iż Prezydent RP działając na podstawie 
art.  122 ust.  5 Konstytucji  RP, odmawia podpisania ustawy z  20  lipca 2017  r. 
i wnosi o ponowne rozpatrzenie tej ustawy przez Sejm (druk nr 1789). Do końca 
Sejmu VIII kadencji (kadencja 2015–2019) weto Prezydenta RP A.D. złożone do 
ustawy z  20  lipca 2017  r. o  Sądzie Najwyższym nie zostało rozpatrzone. Prezy-
dent RP w przesłanym do Sejmu VIII kadencji w dniu 26 września 2017 r. projekcie 
ustawy o Sądzie Najwyższym nie przewidywał rozpoznawania przez Izbę Dyscy-
plinarną Sądu Najwyższego spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecz-
nych sędziów Sądu Najwyższego (por. druk nr 2003). Takie unormowanie poja-
wiło się, dopiero w  trakcie prac nad tym projektem, w  sprawozdaniu Komisji 
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Sprawiedliwości i Praw Człowieka o przedstawionym przez Prezydenta RP pro-
jekcie ustawy o Sądzie Najwyższym. W uchwalonej, w wyniku rozpatrzenia tego 
projektu, przez Sejm ustawie z  dnia 8  grudnia 2017  r. o  Sądzie Najwyższym, 
w art. 27 § 1 pkt 2 określono, że do właściwości Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyż-
szego należą sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych dotyczące 
sędziów Sądu Najwyższego. W wyniku nowelizacji tej ustawy, dokonanej ustawą 
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. 2022 r., poz. 1259), aktualnie to unormowanie jest zawarte 
w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, a sprawy 
te rozpoznaje nowoutworzona Izba Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyż-
szego. Artykuł 2 Konstytucji RP stanowi, że Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości spo-
łecznej. Klauzula demokratycznego państwa prawnego jest jedną z podstawowych 
zasad współczesnego państwa, a  jej idea opiera się na założeniu wykonywania 
władzy państwowej jedynie wtedy, gdy zezwala na to Konstytucja oraz – w dalszej 
kolejności – ustawy spełniające wymóg zgodności z Konstytucją. W ogólnej klau-
zuli demokratycznego państwa prawnego zawarte są dwie wzajemnie się uzupeł-
niające zasady: państwa prawnego i państwa demokratycznego. Pierwsza z nich 
wymaga, by podstawą istnienia i funkcjonowania organów i instytucji władzy pu-
blicznej było prawo. Druga wyraża nakaz, aby prawo to stanowione było w demo-
kratycznych procedurach i  by opierało się na demokratycznych wartościach. 
Władza ustawodawcza w demokratycznym państwie prawnym nie może dowolnie 
kształtować prawa, musi bowiem przestrzegać, realizować i  rozwijać wszystkie 
wartości wynikające z zasady demokracji, w tym demokratyczne instytucje i pro-
cedury, stojące na jej straży. W  odniesieniu do organów stanowiących prawo 
(w tym w pierwszej kolejności Sejmu i Senatu jako organów władzy ustawodaw-
czej) oznacza to między innymi zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych 
z Konstytucją RP oraz nakaz konkretyzacji jej przepisów. W orzecznictwie Trybu-
nału Konstytucyjnego akcentuje się w  tym aspekcie między innymi regułę tzw. 
poprawnej (przyzwoitej) legislacji oraz związaną z  nią zasadę racjonalności 
działań ustawodawcy, którą przecież cechuje to, że ustawodawca tworząc okre-
ślone rozwiązanie posługuje się racjonalnie wiedzą empiryczną, racjonalnie 
przedkłada pewne stany rzeczy nad innymi, uznaje za obowiązującą każdą normę 
będącą instrumentalną konsekwencją normy już obowiązującej (por. np. J. Wró-
blewski, Model racjonalnego tworzenia prawa, Państwo i  Prawo XXVIII, z.  11, 
s. 3–17; L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, Państwo 
i Prawo LXV, nr 11, s. 29–38; E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teore­
tycznoprawna, Toruń 1980; S.  Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia 
prawa, Poznań 1982). Z tej zasady wynika również obowiązek wyjaśnienia przez 
ustawodawcę powodów zamierzonej zmiany obowiązującego dotychczas rozwią-
zania. Jako jeden z aspektów zasady poprawnej (przyzwoitej) legislacji Trybunał 
Konstytucyjny wskazywał również na formułowanie celów, które mają zostać 
osiągnięte przez ustanowienie określonej normy prawnej. Mogą być one podstawą 
oceny, czy sformułowane ostatecznie przepisy prawne w prawidłowy sposób wy-
rażają wysławianą normę oraz czy nadają się do realizacji zakładanego celu (por. 
np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, 
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OTK ZU 2003, nr 2A, poz. 13). W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyj-
nego, punktem wyjścia kontroli konstytucyjności prawa jest zawsze założenie ra-
cjonalnego działania ustawodawcy, a  więc opartego na dogłębnym rozważeniu 
problemu i dojrzałej decyzji. Od racjonalnego prawodawcy wymaga się, by jego 
rozstrzygnięcia były podejmowane na gruncie wszechstronnej i uporządkowanej 
wiedzy. Wprowadzane środki prawne powinny być natomiast adekwatne do osią-
gnięcia założonych celów. Inaczej rzecz ujmując, legislacja niespełniająca powyż-
szych wymagań nosi znamiona nieracjonalnej. Nie może być tym samym w demo-
kratycznym państwie prawnym uznana za „przyzwoitą”, choćby nawet spełniała 
wszelkie, przewidziane przez obowiązujące ustawy, formalne kryteria tworzenia 
prawa (por. np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 22  czerwca 1999  r., 
sygn. akt K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100). Zasada poprawnej legislacji wy-
maga zatem nie tylko poprawności każdego z przepisów z osobna, lecz także by 
tworzyły one logiczną całość opartą na spójnej wiedzy, jej konsekwentnym zasto-
sowaniu i jasnych założeniach aksjologicznych. Z uwagi na znaczną swobodę usta-
wodawcy stanowienia prawa odpowiadającego założonym celom politycznym 
i gospodarczym, Trybunał Konstytucyjny nie jest powołany do kontrolowania ce-
lowości i trafności przyjmowanych przezeń rozwiązań. Należy jednak pamiętać, 
że granice tej swobody wyznaczają normy konstytucyjne, w tym zwłaszcza zasada 
demokratycznego państwa prawnego (por. np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 9 października 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211). 
Wprowadzenie przez ustawodawcę do systemu prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, unormowania aktualnie zawartego w  art.  27a §  1 pkt  3 ustawy z  dnia 
8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, odbyło się, zdaniem Sądu Najwyższego, 
z  naruszeniem zasady prawidłowej (przyzwoitej) legislacji. Twórcy pomysłu, 
który został wprowadzony w  art.  27 §  1 pkt  2 ustawy z  dnia z  dnia 8  grudnia 
2017  r. o  Sądzie Najwyższym, że do właściwości Izby Dyscyplinarnej Sądu Naj-
wyższego należą sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych doty-
czące sędziów Sądu Najwyższego, nie przedstawili powodów takiego osobliwego 
rozwiązania, iż odmiennie, niż sędziowie Trybunału Konstytucyjnego, sędziowie 
Naczelnego Sądu Administracyjnego, sędziowie wojewódzkich sądów administra-
cyjnych, jak i  asesorzy w  wojewódzkich sądach administracyjnych, sędziowie 
sądów apelacyjnych, sędziowie sądów okręgowych, sędziowie sądów rejonowych, 
asesorzy sądów powszechnych, sędziowie wojskowych sądów okręgowych, sę-
dziowie wojskowych sądów garnizonowych oraz asesorzy sądów garnizonowych, 
których sprawy ze stosunku służbowego, w tym i z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czeń społecznych, rozpoznają właściwe miejscowo i  rzeczowo sądy powszechne 
(wyspecjalizowane wydziały pacy i  ubezpieczeń społecznych), a  akurat sprawy 
z  zakresu prawa pracy i  ubezpieczeń społecznych dotyczące sędziów Sądu Naj-
wyższego należy potraktować inaczej i  ma je rozpoznawać Izba Dyscyplinarna 
Sądu Najwyższego, aktualnie Izba Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyż-
szego, a przecież do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 
Najwyższym, sprawy zakresu prawa pracy i  ubezpieczeń społecznych sędziów 
Sądu Najwyższego rozpoznawały właściwe miejscowo i  rzeczowo sądy po-
wszechne (wyspecjalizowane wydziały pracy i ubezpieczeń społecznych). Można 
stwierdzić, iż decyzja ustawodawcy miała charakter arbitralny daleki od kanonu 
poprawnej (przyzwoitej) legislacji. 
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Zdaniem Sądu Najwyższego unormowanie zawarte w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy 
z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sądzie Najwyższym, jest również sprzeczne z art. 32 
ust. 1 Konstytucji RP. Z istoty zasady równości wobec prawa określonej w art. 32 ust. 1 
Konstytucji RP, wynika, że wszystkie podmioty prawa charakteryzujące się daną 
cechą istotną (relewantną) w równym stopniu mają być traktowane równo, a więc 
według równej miary. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się 
na dwa ważne elementy zasady równości, to jest równość wobec prawa oznacza-
jąca nakaz równego traktowania przez władzę publiczną w procesie stosowania 
prawa oraz równość w  prawie oznaczającą nakaz kształtowania treści prawa 
z uwzględnieniem zasady równości (por. np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97, OTK 1998, nr 2, poz. 13). Patrząc z per-
spektywy zasady równości, określonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nie można 
wskazać sensownych racji, które spowodowały, iż ustawodawca w  art.  27a §  1 
pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sądzie Najwyższym, inaczej potraktował 
spory z  zakresu prawa pracy i  ubezpieczeń społecznych sędziów Sądu Najwyż-
szego, niż spory z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych sędziów Trybu-
nału Konstytucyjnego, sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego, sędziów 
wojewódzkich sądów administracyjnych, jak i asesorów w wojewódzkich sądach 
administracyjnych, sędziów sądów apelacyjnych, sędziów sądów okręgowych, sę-
dziów sądów rejonowych, asesorów sądów powszechnych, sędziów wojskowych 
sądów okręgowych, sędziów wojskowych sądów garnizonowych oraz asesorów 
sądów garnizonowych. Niewątpliwie pytanie o  naruszenie zasady równości po-
jawia się dopiero w sytuacji, gdy wprowadzone zróżnicowania dotyczą podmiotów 
(sytuacji) podobnych. Wówczas konieczne staje się wykazanie, że wprowadzenie 
danego zróżnicowania jest uzasadnione, w przeciwnym zaś razie trzeba uznać, że 
ustawodawca dopuścił się konstytucyjnie zakazanego nierównego traktowania. 
W  wyroku Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 5  września 2006  r., sygn. akt  
K 51/05, OTK-A 2006, nr 8 poz. 100, podkreślono, że jeżeli ustawodawca różnicuje 
podmioty prawa, które charakteryzują się wspólną cechą istotną, to wprowadza 
odstępstwo od zasady równości. Takie odstępstwo nie musi jednak oznaczać naru-
szenia art. 32 Konstytucji RP. Jest ono dopuszczalne, jeżeli zostały spełnione na-
stępujące warunki: 1) kryterium różnicowania pozostaje w racjonalnym związku 
z  celem i  treścią danej regulacji; 2) waga interesu, któremu różnicowanie ma 
służyć pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naru-
szone w wyniku wprowadzonego różnicowania; 3) kryterium różnicowania pozo-
staje w związku z innymi wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, 
uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych. W  przypadku 
unormowania z art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sądzie Najwyż-
szym wymienione wyżej warunki nie zostały spełnione. 

Artykuł 177 Konstytucji  RP ustanawia na rzecz sądów powszechnych ustro-
jową zasadę domniemania kompetencyjnego, stanowiąc, iż sprawują one wymiar 
sprawiedliwości we wszystkich sprawach z wyjątkiem spraw ustawowo zastrzeżo-
nych dla właściwości innych sądów. Z tego przepisu wynika też, iż władza ustawo-
dawcza może określone sprawy sądowe przekazać do właściwości innych sądów 
niż sądy powszechne. Sądami powszechnymi są sądy rejonowe, sądy okręgowe 
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i sądy apelacyjne, przy czym sądy okręgowe pełnią funkcję zarówno sądów pierw-
szej instancji, jak i drugiej instancji. Sądy powszechne sprawują wymiar sprawie-
dliwości w  zakresie nienależącym do sądów administracyjnych, sądów wojsko-
wych oraz Sądu Najwyższego. Na władzę sądowniczą sądów powszechnych 
składają się czynności polegające na wymierzaniu sprawiedliwości w sprawach: 
karnych, wykroczeniowych, lustracyjnych, cywilnych, rodzinnych, nieletnich, 
prawa pracy, ubezpieczeń społecznych, gospodarczych, ochrony konkurencji 
i konsumentów, a także wykonywanie powierzonych im zadań z zakresu ochrony 
prawnej. Domniemanie kompetencyjne sądów powszechnych ustanowione przez 
ustrojodawcę w  art.  177 Konstytucji  RP, dowodzi preferowania przez ustrojo-
dawcę tego rozwiązania, które wyraża ten przepis. Ustawodawca może wzruszyć 
to domniemanie decydując się w uchwalonej ustawie na przekazanie określonej 
kategorii spraw sądowych do właściwości innych sądów niż sądy powszechne, ale 
za takim rozwiązaniem ustawowym muszą przemawiać silne racje. Ustawodawca 
tworząc unormowanie zawarte w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., 
o  Sądzie Najwyższym (wcześniej zawarte w  art.  27 §  1 pkt  2 ustawy z  dnia 
8 grudnia 2017 r., o Sądzie Najwyższym), nie przedstawił argumentów przema-
wiających za wzruszeniem ustrojowej zasady domniemania kompetencyjnego 
sądów powszechnych co do ich właściwości również w  sprawach sędziów Sądu 
Najwyższego z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych. 

Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wprowadza prawo do dwuinstancyjnego 
postępowania sądowego. Możliwość przeprowadzenia na żądanie strony postępo-
wania przed drugą instancją stanowi ważną gwarancję praw każdej ze stron to-
czącego się procesu, gdyż zapewnia rozpoznanie tej samej sprawy przez inny skład 
sędziowski (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 
Warszawa 2009, s. 209). W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego dominuje 
pogląd, że najbardziej sprzyjający realizacji tego prawa jest model postępowania, 
w  którym zaskarżenie orzeczenia może spowodować uruchomienie działania 
sądu wyższej instancji, a zatem skutkować przeniesieniem rozpatrzenia sprawy do 
innego sądu. Zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego stanowi jeden 
z  istotnych elementów wyznaczających treść prawa do sądu, gwarantowanego 
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 12 września 2006 r., sygn. akt SK 
21/05, OTK ZU 2006 nr 8A, poz. 103, Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że za-
sada dwuinstancyjności postępowania sądowego zakłada w szczególności: 1) do-
stęp do sądu drugiej instancji, a co za tym idzie – przyznanie stronom odpowied-
nich środków zaskarżenia; 2) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji 
– co do zasady – sądowi wyższego szczebla, a w konsekwencji nadanie środkowi 
zaskarżenia charakteru dewolutywnego; 3) odpowiednie ukształtowanie proce-
dury przed sądem drugiej instancji, tak aby sąd ten mógł wszechstronnie zbadać 
rozpoznawaną sprawę i wydać rozstrzygnięcie merytoryczne. Zdaniem Sądu Naj-
wyższego ustawodawca wprowadzając w unormowaniu z art. 27a § 4 pkt 3 ustawy 
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym tzw. instancję poziomą w sprawach 
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych sędziów Sądu Najwyższego, nie 
przedstawił jakichkolwiek racji pozwalających na odstąpienie od wynikającej 
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z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasady, iż sprawy w drugiej instancji – właśnie co 
do zasady – rozpoznaje sąd wyższego szczebla. 

Na podstawie art. 177 § 1 pkt 3¹ k.p.c. zawieszono postępowanie przed Sądem 
Najwyższym do czasu ostatecznego rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego 
co do właściwości Sądu Najwyższego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czeń społecznych dotyczących sędziów Sądu Najwyższego (pkt III postanowienia).
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8.4. Uchwała z dnia 9 października 2024 r.,  
II ZZP 2/23

I. Obowiązek Prezydenta RP wyznaczenia sędziego do IOZ nie jest obo-
wiązkiem tożsamym z powołaniem na stanowisko sędziego SN. Z  tej przy-
czyny nie jest uprawnione odwoływanie się do analogii z art. 33 § 1 ustawy 
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym.

II. Czym innym jest pierwotne nawiązanie stosunku służbowego sędziego 
Sądu Najwyższego i czym innym jest późniejsze wyznaczenie do orzekania 
w IOZ.

III. Powołanie na stanowisko  SN i  wyznaczenie do IOZ to osobne zda-
rzenia prawne, które ustawa wyraźnie odróżnia.

IV. Z ustawy o Sądzie Najwyższym jednoznacznie wynika, iż obok pier-
wotnej instytucji powołania sędziego Sądu Najwyższego jest jeszcze insty-
tucja wyznaczenia, która nie jest tożsama z powołaniem. Potwierdza to, że 
wyznaczenie nie rodzi stosunku służbowego sędziego w Sądzie Najwyższym, 
a tylko czasowo zmienia zakres spraw, które sędzia rozpoznaje.

V. Obowiązek Prezydenta RP obejmuje tylko samo wyznaczenie sędziów 
i na tym jego akt urzędowy się kończy. Sędziowie wyznaczeni do orzekania 
w IOZ są już sędziami SN i orzekają w innych Izbach SN. Zostali zatem wcze-
śniej powołani do SN i złożyli ślubowanie.

VI. Wyznaczenie do orzekania w  IOZ jest częścią ustawowej procedury 
wyboru sędziów orzekających w tej Izbie.

VII. Brak jest podstawy prawnej do stwierdzenia, iż wyznaczenie sę-
dziego  SN do IOZ bez doręczenia mu postanowienia Prezydenta  RP powo-
duje nieważność wyznaczenia albo wadliwość składu orzekającego 
w sprawie rozpoznawanej w IOZ.

VIII. Procedura wyboru sędziów orzekających w  IOZ została określona 
w  ustawie i  jest objęta domniemaniem konstytucyjności. Kształtuje ono 
ustrój Sądu Najwyższego, a  w  szerszej perspektywie także postępowanie 
przed Sądem Najwyższym. Tym samym realizuje zawarte w art. 176 ust. 2 
Konstytucji RP upoważnienie dla ustawodawcy do określenia ustroju i wła-
ściwości sądów oraz postępowania przed sądami.

IX. Sędzia sprawuje szczególną funkcję, jego zadanie polega na sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwości (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Sąd nie jest 
zwykłym zakładem pracy. To ustawodawca bezpośrednio określa prawa 
i  obowiązki sędziego, dlatego sędzia pozostaje w  szczególnym stosunku 
służbowym i przyjmuje zakres obowiązków wynikający z ustawy.

X. Skoro pracodawcą sędziego jest Rzeczpospolita Polska, to nie jest to 
relacja taka jak w zwykłym stosunku pracy, dozwalająca na umowne kształ-
towanie treści stosunku pracy. Nie ma podstaw do stwierdzenia kolizji z za-
sadą równości z art. 32 Konstytucji RP.
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XI. Sędzia jest szczególnym pracownikiem, właśnie dlatego, że jego sto-
sunek zatrudnienia jest określony bezpośrednio w Konstytucji RP.

XII. Czas pracy sędziego jest określony wymiarem jego zadań (art.  83 
u.s.p.), dlatego wzorzec oceny z art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP 
nie jest adekwatny, nie tylko w ocenie wyznaczenia sędziego do orzekania 
w innej Izbie bez jego zgody na okres nie dłuższy niż 6 miesięcy w roku, ale 
także do oceny wyznaczenia do orzekania w IOZ na podstawie art. 22a § 1 
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, na okres kadencji.

XIII. Sędzia wykonuje swoją służbę wobec wszystkich osób i podmiotów, 
co jednocześnie tłumaczy stawiane mu wymagania w zakresie niezawisłości 
i podległości ustawie oraz apolityczności (art. 178 Konstytucji RP).

XIV. Ustawowy obowiązek losowania sędziów spośród sędziów Sądu Naj-
wyższego będący pierwszym etapem wyłaniania sędziów orzekających 
w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej w zupełności realizuje wymogi wyni-
kające z  konstytucyjnej zasady równości wobec prawa. Istotną cechą rele-
wantną, która pozwala na takie stwierdzenie jest w tym przypadku taki sam, 
równy status sędziego Sądu Najwyższego.

XV. Obowiązek losowania sędziów spośród sędziów Sądu Najwyższego 
nie może naruszać art. 32 Konstytucji RP w sytuacji, gdy u podstaw przyjętej 
metody kompletowania składu Izby Odpowiedzialności Zawodowej jest 
możliwość zasiadania w niej każdego sędziego orzekającego w jednej z pozo-
stałych Izb Sądu Najwyższego (art. 22a § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 
o Sądzie Najwyższym).

XVI. Elementem wzmacniającym zasadność przyjętego stanowiska jest 
kadencyjność orzekania w  Izbie Odpowiedzialności Zawodowej. Oznacza 
ono bowiem, że po zakończeniu kadencji dojdzie do zmiany składu sędziow-
skiego Izby Odpowiedzialności Zawodowej, a  sędziowie, którzy zakończą 
orzekanie w  Izbie z  mocy ustawy są wyłączeni z  wyłaniania nowego jej 
składu (art. 22a § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym).

XVII. Wyznaczenie sędziego do orzekania w IOZ nie narusza zasady rów-
ności, a także wolności wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca 
pracy (art. 32 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP).

XVIII. Rozwiązanie przyjęte przez ustawodawcę może być ocenione jako 
sytuacja obiektywnego wyboru, dlatego może je wypełniać z jednej strony 
losowanie 33 sędziów spośród sędziów  SN orzekających w  pozostałych 
Izbach Sądu Najwyższego, a z drugiej wyznaczenie 11 sędziów przez Prezy-
denta RP.

XIX. Prezydent  RP nie ma możliwości wskazywania sędziów do rozpo-
znania konkretnej sprawy dyscyplinarnej ani wyznaczania składu rozpozna-
jącego określone sprawy dyscyplinarne w IOZ. Prezydent RP nie wykonuje 
czynności związanych z przydziałem sędziom konkretnych spraw dyscypli-
narnych.
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Przewodniczący: Prezes SN W. Kozielewicz 
Sędziowie SN: Z. Korzeniowski (sprawozdawca), T. Demendecki, M. Dobrowolski, 
M. Motuk, M. Siwek, P. Wojciechowski

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 9 października 2024 r., przedstawionych do rozstrzygnięcia na 
podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, przez 
skład Sądu Najwyższego rozpoznający środek odwoławczy, postanowieniem 
z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt II ZOW 86/22, składowi siedmiu sędziów Izby 
Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego, następujących zagadnień 
prawnych wymagających zasadniczej wykładni ustawy: 

1. „Czy brak doręczenia sędziemu Sądu Najwyższego postanowienia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej powoduje, że nie rozpoczęła się w stosunku do niego ka-
dencja, o  której mowa w  art.  22b §  1 ustawy z  dnia 8  grudnia 2017 o  Sądzie 
Najwyższym, umożliwiająca podejmowanie czynności procesowych w  tej Izbie 
i w rezultacie stanowiąca o udziale w składzie sądu osoby nieuprawnionej, o której 
mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”; 

2. „Czy art.  35 §  3 ustawy z  dnia 8  grudnia 2017 o  Sądzie Najwyższym 
w związku z 22a § 1 tej ustawy, w aspekcie art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji RP, powinien być interpretowany w ten sposób, że w ciągu pięcioletniej 
kadencji okres orzekania sędziego, który nie wyraził zgody na orzekanie w Izbie 
Odpowiedzialności Zawodowej, nie może przekraczać 6 miesięcy w  ciągu roku, 
liczonego od dnia wydania postanowienia Prezydenta RP?”; Uchwalił:

I.  Brak doręczenia sędziemu Sądu Najwyższego postanowienia Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu sędziego do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej nie powoduje, że nie rozpoczęła się w stosunku do niego 
kadencja, o której mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 
Najwyższym; 

II. Niewyrażenie zgody przez sędziego na orzekanie w  Izbie Odpowiedzial-
ności Zawodowej nie jest podstawą do skrócenia okresu jego kadencji, określonej 
w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, na podstawie 
art. 35 § 3 w zw. z art. 22a § 1 tej ustawy.

U z a s a d n i e n i e

Zagadnienia będące przedmiotem pytań prawnych powstały w następującym 
układzie procesowym:

Zarządzeniem nr […] wydanym 25 kwietnia 2022 r. przez Prokuratora Okrę-
gowego w  K., prokurator Prokuratury Rejonowej w  C. – P.M. został zawieszony 
w czynnościach służbowych.

Następnie Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla 
[…] okręgu regionalnego, postanowieniem z  31  maja 2022  r. wszczął postępo-
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wanie wyjaśniające wobec P.M. – prokuratora Prokuratury Rejonowej w  C., 
w  sprawie oczywistej i  rażącej obrazy przepisów prawa w  toku prowadzonych 
i  nadzorowanych przez niego postępowań przygotowawczych oraz w  związku 
z  uchybieniami ujawnionymi w  wyniku badania akt postępowań przygotowaw-
czych pozostających w jego referacie.

Postanowieniem z 5 lipca 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt […], wszczęto 
wobec P.M. – prokuratora Prokuratury Rejonowej w  C.  postępowanie dyscypli-
narne, dotyczące popełnienia przez niego czterdziestu sześciu deliktów dyscypli-
narnych wyczerpujących dyspozycję art. 137 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 
2016 r. – Prawo o prokuraturze.

Pismem z 13 października 2022 r. Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Proku-
ratora Generalnego dla […] okręgu regionalnego wniósł o przedłużenie na dalszy 
niezbędny okres, tj. do dnia 26 kwietnia 2023 r., zawieszenia w czynnościach P.M. 
– prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze 
Generalnym postanowieniem z  24  października 2022  r. wydanym w  sprawie 
o sygn. akt […], przedłużył zawieszenie w czynnościach służbowych P.M. – proku-
ratora Prokuratury Rejonowej w  C.  na dalszy niezbędny okres, tj. do dnia 
26 kwietnia 2023 r.

Odwołania od postanowienia z  24  października 2022  r. wnieśli obwiniony 
i jego obrońca – prokurator J.S. Sprawę w przedmiocie rozpoznania odwołań, za-
rządzeniem Prezesa Izby Odpowiedzialności Zawodowej z 9 grudnia 2022 r., wpi-
sano do repertorium II ZOW.

Następnie sprawie nadano sygn. akt II ZOW 86/22 i przydzielono ją do rozpo-
znania Sądowi Najwyższemu w następującym składzie: SSN Marek Motuk (Prze-
wodniczący), SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca) oraz ławnik  SN Arkadiusz 
Sopata.

Zarządzeniem Przewodniczącej Wydziału II Izby Odpowiedzialności Zawo-
dowej z  20  stycznia 2023  r., wyznaczono termin rozprawy w  sprawie II ZOW 
86/22 na 21 marca 2023 r.

W dalszej kolejności, złożonym do akt oświadczeniem z 20 marca 2023 r. SSN 
Krzysztof Staryk wskazał, że do dnia wydania oświadczenia nie otrzymał posta-
nowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 września 2022 r. w sprawie 
wyznaczenia go, jako sędziego Sądu Najwyższego do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej Sądu Najwyższego przez okres 5 lat. W  związku z  tym 
wniósł o odroczenie posiedzenia i na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 
2017 r. o Sądzie Najwyższym o przedstawienie przez skład Sądu Najwyższego roz-
poznającego środek odwoławczy następujących zagadnień prawnych do rozstrzy-
gnięcia składowi siedmiu sędziów Sądu Najwyższego:

1. „Czy brak doręczenia sędziemu Sądu Najwyższego postanowienia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej powoduje, że nie rozpoczęła się w stosunku do niego ka-
dencja, o  której mowa w  art.  22b §  1 ustawy z  dnia 8  grudnia 2017 o  Sądzie 
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Najwyższym, umożliwiająca podejmowanie czynności procesowych w  tej Izbie 
i w rezultacie stanowiąca o udziale w składzie sądu osoby nieuprawnionej, o której 
mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”;

W przypadku negatywnej odpowiedzi:

2. „Czy art.  35 §  3 ustawy z  dnia 8  grudnia 2017 o  Sądzie Najwyższym 
w związku z 22a § 1 tej ustawy, w aspekcie art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji RP, powinien być interpretowany w ten sposób, że w ciągu pięcioletniej 
kadencji okres orzekania sędziego, który nie wyraził zgody na orzekanie w Izbie 
Odpowiedzialności Zawodowej, nie może przekraczać 6 miesięcy w  ciągu roku, 
liczonego od dnia wydania postanowienia Prezydenta RP?”.

Sąd Najwyższy postanowieniem z  21  marca 2023  r., w  sprawie o  sygn. akt  
II ZOW 86/22, na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 
Najwyższym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.), przed-
stawił do rozstrzygnięcia składowi siedmiu sędziów Sądu Najwyższego następu-
jące dwa zagadnienia prawne:

1. „Czy brak doręczenia sędziemu Sądu Najwyższego postanowienia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej powoduje, że nie rozpoczęła się w stosunku do niego ka-
dencja, o  której mowa w  art.  22b §  1 ustawy z  dnia 8  grudnia 2017 o  Sądzie 
Najwyższym, umożliwiająca podejmowanie czynności procesowych w  tej Izbie 
i w rezultacie stanowiąca o udziale w składzie sądu osoby nieuprawnionej, o której 
mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”;

W przypadku negatywnej odpowiedzi,

2. „Czy art.  35 §  3 ustawy z  dnia 8  grudnia 2017 o  Sądzie Najwyższym 
w związku z art. 22a § 1 tej ustawy, w aspekcie art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust. 1 
Konstytucji RP, powinien być interpretowany w ten sposób, że w ciągu pięciolet-
niej kadencji okres orzekania sędziego, który nie wyraził zgody na orzekanie 
w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, nie może przekraczać 6 miesięcy w ciągu 
roku, liczonego od dnia wydania postanowienia Prezydenta RP?”.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, że wprawdzie 27 września 2022 r. 
pod pozycją 924 opublikowano w  Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej „Monitor Polski” postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrze-
śnia 2022 r. w sprawie wyznaczenia 11 sędziów Sądu Najwyższego do orzekania 
w  Izbie Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego przez okres 5 lat, 
jednak nie było takiego obowiązku prawnego, wynikającego z  ustawy z  dnia 
20  lipca 2000  r. o  ogłaszaniu aktów normatywnych niektórych innych aktów 
prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718), a ponadto żaden przepis nie stanowi, że ogło-
szenie aktu urzędowego w  indywidualnej sprawie zastępuje doręczenie adresa-
towi decyzji w formie pisemnej.

W dalszej części uzasadnienia Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że akty urzędowe, 
w tym określone w art. 144 Konstytucji RP akty urzędowe Prezydenta, podlegają do-
ręczeniu w formie pisemnej stosownie do zasady z art. 14 § 1a k.p.a. Konstytucja RP 
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ani ustawa o Sądzie Najwyższym (aktualnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze 
zm.; dalej jako: ustawa) nie przewidują wyjątków od tej zasady. Doręczenie aktu urzę-
dowego powoduje rozpoczęcie adekwatnych skutków prawnych. Tylko skuteczne do-
ręczenie sędziemu Sądu Najwyższego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej powo-
duje, że rozpoczęła się w stosunku do niego kadencja, o której mowa w art. 22b § 1 
ustawy, umożliwiająca podejmowanie czynności procesowych w tej Izbie.

Sąd Najwyższy wskazał, że regułę tę potwierdza art. 33 § 1 ustawy, zgodnie 
z którym stosunek służbowy sędziego Sądu Najwyższego nawiązuje się z chwilą 
doręczenia mu aktu powołania. Przez analogię należy uznać, że z  chwilą dorę-
czenia postanowienia Prezydenta o wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej rozpoczyna się pięcioletnia kadencja umożliwiająca orze-
kanie w  tej Izbie. Również zdanie pierwsze art.  15a §  2 ustawy, a  zwłaszcza 
określenie „wyznaczenie ostatniego sędziego” wskazuje, że wyznaczenie sędziów 
do orzekania ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Sąd Najwyższy zazna-
czył, że wymaga to doręczenia sędziom indywidualnych postanowień o wyzna-
czeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej. W ocenie Sądu Naj-
wyższego potwierdza to także art. 15b § 1 ustawy wskazujący, że kadencja Prezesa 
Izby może rozpocząć się później niż dzień powołania na to stanowisko, a także, iż 
rozpoczęcie kadencji sędziów orzekających w  Izbie Odpowiedzialności Zawo-
dowej może się rozpocząć później niż powołanie na stanowisko Prezesa Izby.

Sąd Najwyższy w dalszej części uzasadnienia zauważył, że niewątpliwie dorę-
czeniu w  formie pisemnej powinny podlegać w  szczególności te akty urzędowe 
(w tym akty urzędowe wydawane przez Prezydenta), które nakładają na obywateli 
dodatkowe lub nowe obowiązki. Po otrzymaniu takiego aktu urzędowego obywatel 
może bowiem skutecznie odwołać się do sądów administracyjnych – zwłaszcza 
w sytuacji, gdy nałożone na niego obowiązki mają charakter dyskryminacyjny. Na-
łożenie na sędziego obowiązku orzekania równocześnie w dwóch izbach Sądu Naj-
wyższego w podwójnym wymiarze czasu pracy (za jednym wynagrodzeniem, bez 
możliwości wniesienia sprzeciwu) ma charakter dyskryminacyjny w  porównaniu 
do pozostałych sędziów tego Sądu, a zwłaszcza w porównaniu do osób orzekających 
w Izbie Dyscyplinarnej, którym po trzech latach orzekania zapewniono dobrowolne 
przejście – nawet 18 lat przed osiągnięciem wieku emerytalnego – w stan pełno-
płatnej „bezczynności zawodowej”, omyłkowo nazwany „stanem spoczynku” 
(art. 11 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r.).

Akty urzędowe mające postać postanowień w indywidualnej sprawie nie są ak-
tami normatywnymi i  powinny być doręczone na takich samych zasadach 
(w formie pisemnej) jak postanowienia o powołaniu sędziego lub postanowienia 
o nadaniu odznaczeń – zwłaszcza w sytuacji, gdy sędziowie zostali zaskoczeni nie-
spodziewanymi postanowieniami, gdyż nie składali w tej kwestii żadnych wnio-
sków ani nie wyrażali zgody na wyznaczanie im dodatkowych zadań.

W uzasadnieniu dodano, że w Sądzie Najwyższym nie ma również oryginału 
ani potwierdzonego za zgodność z oryginałem odpisu postanowienia Prezydenta 
z dnia 17 września 2002 r.
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Jak zauważył Sąd Najwyższy, stwierdzenie przez sędziego, że nie otrzymał 
jeszcze pisemnego postanowienia Prezydenta w sprawie wyznaczenia go do orze-
kania w  Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, wywołało w  ocenie Sądu Najwyż-
szego wątpliwości prawne co do możliwości wydawania orzeczeń w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej, będące asumptem do przedstawienia Sądowi Najwyższemu 
(w powiększonym składzie) do rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego – wywołują-
cego kontrowersje w kontekście stanowiska osób wyznaczających rozprawy w Izbie 
Odpowiedzialności Zawodowej jeszcze przed doręczeniem wszystkim sędziom po-
stanowień Prezydenta RP z dnia 17 września 2022 r., a nawet przed opublikowa-
niem tego postanowienia w Monitorze Polskim.

Dodatkowo w  uzasadnieniu wskazano, że do kategorii bezwzględnych przy-
czyn odwoławczych, będących jednocześnie podstawą wznowienia postępowania 
z  urzędu, należą między innymi te, które dotyczą najpoważniejszych naruszeń 
w  zakresie składu sądu orzekającego. Obejmują one sytuacje, w  których w  wy-
daniu orzeczenia brała udział osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania 
bądź podlegająca wyłączeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), 
a także materializują się wówczas, gdy sąd był nienależycie obsadzony lub który-
kolwiek z  jego członków nie był obecny na całej rozprawie (art.  439 §  1 pkt  2 
k.p.k.).

Odnosząc się do drugiego zagadnienia prawnego, Sąd Najwyższy wskazał, że 
zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy 
mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. Nikt nie może być dys-
kryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek 
przyczyny. Zasada równego traktowania zaliczona została do ogólnych zasad prawa 
unijnego, określonych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (por. wyrok TSUE z dnia 
1 marca 2011 r. w spr. C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats 
ASBL, ECLI:EU:C:2011:100). Art. 6 TUE stanowi w  ust.  2, że Unia szanuje prawa 
podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka 
i  podstawowych wolności oraz wynikające z  tradycji konstytucyjnych wspólnych 
dla państw członkowskich, jako zasady ogólne prawa wspólnotowego. Te prawa 
podstawowe zostały ujęte w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, która od 
1 grudnia 2009 r. ma taką samą moc prawną jak traktaty (art. 20 tej Karty wyraża 
ogólną zasadę równości: „Wszyscy są równi wobec prawa”).

Sąd Najwyższy podkreślił, że w myśl art. 35 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 
o  Sądzie Najwyższym sędzia obejmuje stanowisko w  izbie Sądu Najwyższego 
wskazane przez niego w karcie zgłoszenia kandydata (§ 1). Sędzia, za jego zgodą, 
może zostać przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego na stano-
wisko w innej izbie (§ 2). Sędzia może być wyznaczony przez Pierwszego Prezesa 
Sądu Najwyższego do udziału w rozpoznaniu określonej sprawy w innej izbie oraz 
za zgodą sędziego, do orzekania na czas określony w innej izbie. Wyznaczenie sę-
dziego do orzekania w  innej izbie, bez jego zgody, może nastąpić na okres nie 
dłuższy niż 6 miesięcy w roku.

Sąd Najwyższy zaznaczył, że w dniu 27 września 2022 r. pod pozycją 924 opu-
blikowano w  Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” 
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postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 września 2022 r. w sprawie 
wyznaczenia 11 sędziów Sądu Najwyższego do orzekania w Izbie Odpowiedzial-
ności Zawodowej Sądu Najwyższego przez okres 5 lat. Zgodnie z art. 179 Konsty-
tucji RP sędziowie są powoływani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek 
Krajowej Rady Sądownictwa, na czas nieoznaczony. Konstytucja RP nie ustanawia 
kompetencji Prezydenta do „wyznaczania” sędziów do orzekania w  konkretnej 
sprawie lub w konkretnej kategorii spraw na czas oznaczony.

Art. 22a § 1 ustawy o Sądzie Najwyższym stanowi, że w Izbie Odpowiedzial-
ności Zawodowej orzeka 11 sędziów orzekających w Izbie Odpowiedzialności Za-
wodowej, wyznaczonych do orzekania w  tej izbie na kadencję, o  której mowa 
w art. 22b § 1 albo art. 22c § 3, przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej spośród 
sędziów Sądu Najwyższego wylosowanych na posiedzeniu Kolegium Sądu Naj-
wyższego przez przewodniczącego tego kolegium. Natomiast zgodnie z art. 35 § 3 
tej ustawy sędzia może być wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyż-
szego do udziału w rozpoznaniu określonej sprawy w innej izbie oraz za zgodą sę-
dziego, do orzekania na czas określony w  innej izbie. Wyznaczenie sędziego do 
orzekania w innej izbie, bez jego zgody, może nastąpić na okres nie dłuższy niż 6 
miesięcy w roku. Po upływie okresu wyznaczenia sędziego do orzekania w innej 
izbie, sędzia podejmuje czynności w sprawach przydzielonych mu w tej izbie do ich 
zakończenia.

Jak wskazał Sąd Najwyższy w uzasadnieniu, wyznaczenie 11 sędziów bez uzy-
skania ich zgody do orzekania w  Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na okres 
dłuższy niż 6 miesięcy w roku – tzn. na okres 5 lat (na kadencję, o której mowa 
w art. 22b § 1 albo art. 22c § 3 ustawy) stanowi gorsze ich traktowanie niż pozo-
stałych sędziów i stanowi oczywiste naruszenie określonej w art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji RP zasady równego traktowania obywateli.

W uzasadnieniu zaznaczono, że Konstytucja RP, gwarantując wolność wyboru 
i  wykonywania zawodu, zapewnia ochronę zarówno na etapie podejmowania 
pracy, jak i późniejszego jej wykonywania. Art. 65 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje 
ustawodawcy zapewnienie możliwości wyboru zawodu i miejsca pracy oraz moż-
liwości wykonywania zawodu w sposób wolny od zewnętrznej ingerencji, w moż-
liwie najszerszym zakresie (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 
19 marca 2001 r., K 32/00, OTK 2001/3/50). Paradoksalnie – powszechnie kryty-
kowane z powodu wadliwości ich czynności – osoby zatrudnione na stanowiskach 
sędziów w likwidowanej Izbie Dyscyplinarnej mogły po likwidacji tej izby dobro-
wolnie wybrać nową izbę (art. 10 ust. 1–4 ustawy nowelizacyjnej – Dz.U. z 2022 r., 
poz. 1259), a grupie sędziów wyznaczanych do orzekania w Izbie Odpowiedzial-
ności Zawodowej odmówiono tej dobrowolności zarówno na etapie tworzenia 
izby, jak i później. Zgodnie bowiem z art. 22a § 8 w związku z art. 22b ustawy sę-
dzia Sądu Najwyższego nie może odmówić udziału w losowaniu, wyznaczeniu do 
orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej ani orzekania w tej izbie po wy-
znaczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez okres pięcioletniej 
kadencji. Naruszający zasadę równego traktowania § 4 art. 35 ustawy również ma 
charakter restrykcyjny (dyskryminacyjny) w stosunku do sędziów Izby Odpowie-
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dzialności Zawodowej i  dlatego nie powinien być stosowany. W  uzasadnieniu 
wskazano, że ustawodawca w sposób bezrefleksyjny i nieracjonalny zredukował 
– w drodze losowania jak w grach hazardowych – liczbę sędziów wybieranych do 
Izby Odpowiedzialności Zawodowej do 33 osób (art. 22a § 2 ustawy), uniemożli-
wiając zgłoszenie, na zasadzie dobrowolności, swoich kandydatur wszystkim 
kompetentnym sędziom.

Dodatkowo Sąd Najwyższy wskazał, że Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie w postanowieniu z 23 lutego 2023 r. sygn. akt VI SA/Wa 8158/22 
w  sprawie ze skargi SSN Pawła Grzegorczyka na postanowienie Prezydenta  RP 
z 17 września 2022 r., nr 1130.81.2022 o wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpo-
wiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego postanowił wstrzymać wykonanie 
zaskarżonego postanowienia w części dotyczącej Pawła Grzegorczyka.

Sąd Najwyższy przywołał uzasadnienie tego postanowienia, w którym Woje-
wódzki Sąd Administracyjny w  Warszawie podkreślił, że zgodnie z  wyrokiem 
TSUE z 5 października 2021 r. wydanym w sprawie C-487/19, zasada skutecznej 
ochrony sądowej praw, jakie jednostki wywodzą z  prawa Unii, stanowi zasadę 
ogólną prawa Unii, wynikającą z tradycji konstytucyjnych wspólnych państwom 
członkowskim, wyrażoną w  Konwencji o  ochronie praw człowieka i  podstawo-
wych wolności oraz potwierdzoną obecnie w Karcie Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej.

W  odpowiedzi na zobowiązanie do przedstawienia stanowiska odnoszącego 
się do zagadnień prawnych, Departament Postępowania Sądowego Prokuratury 
Krajowej pismem z 18 czerwca 2024 r., wniósł o wydanie postanowienia odma-
wiającego podjęcia uchwały.

Skład powiększony Sądu Najwyższego w Izbie Odpowiedzialności Zawo-
dowej zważył, co następuje.

Przedstawione zagadnienia prawne mają na uwadze sytuację sędziów Sądu 
Najwyższego wylosowanych i wyznaczonych do orzekania w utworzonej Izbie Od-
powiedzialności Zawodowej, po zniesieniu Izby Dyscyplinarnej na mocy ustawy 
z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz.U.  poz.  1259) i  dlatego uzasadnione jest podjęcie uchwały ze 
względu na istotne kwestie ustrojowe i  procesowe, które w  ocenie zwykłego 
składu mogą budzić poważne wątpliwości w zakresie wykładni przepisów.

I

Pierwsze zagadnienie prawne nie kwestionuje prawa (obowiązku) Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej do wyznaczenia sędziego do Izby Odpowiedzialności 
Zawodowej (dalej jako: IOZ). Natomiast punktem ciężkości zagadnienia jest 
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., czyli kwestia zaistnienia bezwzględnej przyczyny odwo-
ławczej.

Odpowiedź na pytanie wymaga odróżnienia wyboru sędziego do orzekania 
w IOZ, od bezwzględnej przyczyny odwoławczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w danej 
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sprawie, gdyż przedmiotem regulacji tego przepisu nie jest wybór sędziów orzeka-
jących w IOZ.

Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. ma swoje samodzielne znaczenie w ocenie postępo-
wania w sprawie karnej (dyscyplinarnej) i dlatego nie może być dowolnie szeroko 
aplikowany w sferze ustrojowej, zwłaszcza, że wybór sędziego do orzekania w IOZ 
ma bezpośrednie umocowanie w  ustawie. Wybór sędziego do orzekania w  tej 
Izbie, który jest zgodny z  ustawą, nie może składać się jednocześnie na bez-
względną przyczynę odwoławczą z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Sędzia Sądu Najwyż-
szego powołany przez Prezydenta  RP na to stanowisko, wybrany w  procedurze 
ustawowej do orzekania w IOZ, nie może być uznany z tej przyczyny za osobę nie-
uprawnioną lub niezdolną do orzekania bądź podlegającą wyłączeniu na pod-
stawie art. 40 k.p.k.

Mimo to zagadnienie wydaje się wynikać z szerszego założenia, że bezwzględna 
przyczyna odwoławcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. spełnia się wobec braku doręczenia 
indywidualnie sędziemu postanowienia Prezydenta  RP z  17  września 2022  r., 
w sprawie wyznaczenia sędziów Sądu Najwyższego do orzekania w IOZ. W konse-
kwencji nie tylko sprawa, w której powstało pytanie, ale wszystkie sprawy rozpo-
znane w IOZ miałyby być dotknięte tą wadliwością procesową.

Założenie o bezwzględnej przyczynie odwoławczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., 
łączonej z wyborem sędziego do IOZ, powinno mieć oparcie w prawie. Sąd pyta-
jący nie odwołuje się w  tym zakresie do odpowiedniego stosowania procedury 
karnej. Chodzi o  to, że wysoce wątpliwe, a wręcz nieuprawnione, byłoby stoso-
wanie przepisów procedury karnej, na podstawie art.  128 u.s.p. w  zw. z  art 10 
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, do wyboru sędziego do IOZ, 
gdyż ten wybór nie jest objęty tą procedurą. Tym bardziej, że jedynym łącznikiem 
procedury wyboru sędziów orzekających w  IOZ z  regulacją z  art.  439 §  1 pkt  1 
k.p.k., ma być samo niedoręczenie postanowienia o  wyznaczeniu sędziego do 
orzekania w tej Izbie, nawet gdy oceniane jest jako niedopełnienie obowiązku.

Odpowiedź na pytanie jest negatywna, gdyż nie jest uprawnione założenie, na 
którym oparto pytanie, czyli że postanowienie Prezydenta RP o wyznaczeniu sę-
dziów do orzekania w IOZ powinno być indywidualnie doręczone wyznaczonemu 
sędziemu. Odpowiedź ma oparcie w pozycji ustrojowej Prezydenta RP i w treści 
obowiązków sędziego Sądu Najwyższego określonych w ustawie.

Prezydent RP 17 września 2022 r. wyznaczył 11 sędziów Sądu Najwyższego do 
orzekania w IOZ na kadencję, o której mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 
2017  r. o  Sądzie Najwyższym. Postanowienie Prezydenta  RP zostało ogłoszone 
w  Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”, pod 
poz. 924/2022 r. Sąd Najwyższy doręczył wyznaczonym sędziom fotokopie tego 
postanowienia.

Indywidualne wręczenie ani doręczenie tego postanowienia sędziom wyzna-
czonym nie było wymagane i konieczne, gdyż procedura wyboru sędziów orze-
kających w  IOZ ma tu samodzielne znaczenie. Nie określa takiego obowiązku 
i nie wymaga indywidualnego zawiadomienia sędziego poprzez doręczenie po-



8.4. Uchwała z dnia 9 października 2024 r., II ZZP 2/23� 273

stanowienia Prezydenta  RP, jako warunku sine qua non wyznaczenia do orze-
kania w tej Izbie.

Zgodnie z  Konstytucją  RP Prezydent  RP wykonuje swoje zadania w  zakresie 
i na zasadach określonych w Konstytucji RP i ustawach (art. 126 ust. 3). Prezy-
dent RP wydaje rozporządzenia i zarządzenia na zasadach określonych w art. 92 
i art. 93 Konstytucji RP. Wydaje też postanowienia w zakresie realizacji pozosta-
łych swoich kompetencji (art. 142 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Wprawdzie wyznaczenie sędziego do orzekania w  IOZ nie jest aktem gene-
ralnym, tylko indywidualnym, to sytuacja ta nie wystarcza do stwierdzenia, że 
warunkiem skuteczności wyznaczenia sędziego do orzekania w  IOZ było dorę-
czenie postanowienia wyznaczonemu sędziemu. Rzecz w tym, iż każdy z wyzna-
czonych sędziów został wcześniej powołany przez Prezydenta  RP na urząd sę-
dziego SN. Po złożeniu ślubowania sędzia otrzymał potwierdzenie aktu powołania 
na urząd sędziego SN. Sędzią SN jest osoba, którą Prezydent RP powołał na to sta-
nowisko.

Jako że zgodnie z ustawą sędzia Sądu Najwyższego może być wylosowany i wy-
znaczony do orzekania w IOZ, to znaczenie ma samo wyznaczenie, a nie doręczenie 
postanowienia o wyznaczeniu, gdyż ustawa takiego warunku nie określa. W szcze-
gólności sędzia nie składa kolejnego ślubowania, natomiast ustawa wymaga od wy-
znaczonego sędziego wykonywania obowiązków orzeczniczych również w  IOZ. 
Jednocześnie potwierdzenie indywidualnego wyznaczenia do orzekania w IOZ po-
przez doręczenie sędziemu postanowienia Prezydenta RP o wyznaczeniu sędziego 
do orzekania w IOZ nie jest konieczne, gdyż ustawa nie nakłada takiego obowiązku. 
Innymi słowy sędzią  SN orzekającym w  IOZ, jest sędzia powołany przez Prezy-
denta RP i wybrany w procedurze wyboru do orzekania w tej Izbie.

Zmiana ustroju Sądu Najwyższego wprowadzona ustawą z 9 czerwca 2022 r. 
o  zmianie ustawy o  Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz. 1259), polegająca na zniesieniu Izby Dyscyplinarnej i utworzeniu Izby 
Odpowiedzialności Zawodowej, wyraża się m.in. w tym, że z woli ustawodawcy 
każdy sędzia SN, z nielicznymi wyjątkami (art. 22a § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 
2017  r. o  Sądzie Najwyższym), mógł zostać wylosowany i  wyznaczony do orze-
kania w nowej Izbie. Ustawodawca zdecydował, że w pierwszym etapie decydować 
będzie wylosowanie 33 sędziów, z  których w  drugim etapie Prezydent  RP wy-
znaczy 11 sędziów.

Prezydent RP wykonał swój obowiązek w zakresie i na zasadach określonych 
w  ustawie – art.  126 ust.  3 Konstytucji  RP w  zw. z  art.  22a §  1 ustawy z  dnia 
8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym.

Nowa regulacja dotycząca IOZ, w tym wyboru sędziów orzekających w tej Izbie 
jest całościowa, czyli odnosi się do pierwszej i kolejnych kadencji.

Argumentacja podniesiona w  pytaniu, że postanowienie Prezydenta  RP zo-
stało ogłoszone w  Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor 
Polski” choć nie musiało, nie prowadzi do wniosku, że wyznaczeni sędziowie po-
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winni otrzymać indywidualne akty wyznaczenia, czyli tak jak sędziowie powoły-
wani na stanowisko.

Obowiązek Prezydenta RP wyznaczenia sędziego do IOZ nie jest obowiązkiem 
tożsamym z powołaniem na stanowisko sędziego SN. Z tej przyczyny nie jest upraw-
nione odwoływanie się do analogii z art. 33 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Są-
dzie Najwyższym. Czym innym jest pierwotne nawiązanie stosunku służbowego 
sędziego Sądu Najwyższego i czym innym jest późniejsze wyznaczenie do orzekania 
w  IOZ. Powołanie na stanowisko  SN i  wyznaczenie do IOZ to osobne zdarzenia 
prawne, które ustawa wyraźnie odróżnia, czyli inne znaczenie ma powołanie i inne 
znaczenie ma wyznaczenie. Słownikowo „wyznaczyć” oznacza powierzenie funkcji, 
stanowiska, polecenie wykonania czegoś. Przykładowo w  okresie przejściowym 
Pierwszy Prezes  SN był uprawniony do wyznaczania sędziów  SN, do orzekania 
w IOZ (art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Naj-
wyższym oraz niektórych innych ustaw – Dz.U. poz. 1259).

Z ustawy o Sądzie Najwyższym jednoznacznie wynika, iż obok pierwotnej in-
stytucji powołania sędziego Sądu Najwyższego jest jeszcze instytucja wyzna-
czenia, która nie jest tożsama z powołaniem.

Potwierdza to, że wyznaczenie nie rodzi stosunku służbowego sędziego w Są-
dzie Najwyższym, a tylko czasowo zmienia zakres spraw, które sędzia rozpoznaje.

Wobec istotnej zmiany sądownictwa dyscyplinarnego, ustawodawca wyzna-
czenie sędziów do orzekania w IOZ powierzył Prezydentowi RP, jednak bez obo-
wiązku indywidualnego zawiadamiania o wyznaczeniu, czyli bez obowiązku do-
ręczenia sędziemu postanowienia o  wyznaczeniu. Obowiązek Prezydenta  RP 
obejmuje tylko samo wyznaczenie i  na tym jego akt urzędowy się kończy. Sę-
dziowie wyznaczeni do orzekania w IOZ są już sędziami SN i orzekają w innych 
Izbach SN. Zostali zatem wcześniej powołani do SN i złożyli ślubowanie.

Wyznaczenie do orzekania w IOZ jest częścią ustawowej procedury wyboru sę-
dziów orzekających w tej Izbie. Pierwszym etapem tej procedury było losowanie 
na posiedzeniu Kolegium SN sędziów do orzekania w IOZ, w  liczbie trzykrotnie 
większej niż liczba sędziów, która miała orzekać w tej Izbie. Wylosowano 33 sę-
dziów  SN. Z  tej grupy Prezydent wyznaczył 11 sędziów, zgodnie z  art.  22a §  1 
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, na kadencję, o której mowa 
w art. 22b § 1 albo art. 22c § 3 tej ustawy.

Sumując, w odpowiedzi na pierwsze pytanie istotne jest to, że brak jest pod-
stawy prawnej do stwierdzenia, iż wyznaczenie sędziego  SN do IOZ bez dorę-
czenia mu postanowienia Prezydenta RP powoduje nieważność wyznaczenia albo 
wadliwość składu orzekającego w sprawie rozpoznawanej w IOZ.

W systemie prawa nieważność czynności albo postępowania nie jest sytuacją 
dowolną. Ma tę cechę, że jest wyraźnie określona w ustawie, bo to prawodawca 
decyduje, które relacje, czynności lub postępowania są nieważne. Chodzi więc 
o wyraźne wskazanie w prawie, które czynności są nieważne i z czego wynika nie-
ważność (przykładowo art. 58 k.c., art. 83 k.c., art. 379 k.p.c.).
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W sprawie nie ma zastosowania art. 14 k.p.a., gdyż Prezydent RP wyznaczając 
sędziego do orzekania w IOZ nie rozpoznał sprawy administracyjnej ani nie podej-
mował czynności administracyjnej. Wykonał obowiązek określony w  ustawie 
zgodny z ustawą zasadniczą (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

II

Na pytanie drugie odpowiedź jest również negatywna. Na wstępie zauważyć 
należy, że procedura wyboru sędziów orzekających w  IOZ została określona 
w  ustawie i  jest objęta domniemaniem konstytucyjności. Kształtuje ono ustrój 
Sądu Najwyższego, a w szerszej perspektywie także postępowanie przed Sądem 
Najwyższym. Tym samym realizuje zawarte w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP upo-
ważnienie dla ustawodawcy do określenia ustroju i właściwości sądów oraz postę-
powania przed sądami.

Sędzia sprawuje szczególną funkcję, jego zadanie polega na sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwości (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Sąd nie jest zwykłym za-
kładem pracy. To ustawodawca bezpośrednio określa prawa i obowiązki sędziego, 
dlatego sędzia pozostaje w szczególnym stosunku służbowym i przyjmuje zakres 
obowiązków wynikający z ustawy. Czas pracy sędziego jest określony wymiarem 
jego zadań (art. 83 u.s.p.), dlatego wzorzec oceny z art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze 
Konstytucji RP nie jest adekwatny, nie tylko w ocenie wyznaczenia sędziego do 
orzekania w innej Izbie bez jego zgody na okres nie dłuższy niż 6 miesięcy w roku, 
ale także do oceny wyznaczenia do orzekania w  IOZ na podstawie art.  22a §  1 
ustawy z  dnia 8  grudnia 2017  r. o  Sądzie Najwyższym, na okres kadencji. 
W  związku z  dzieleniem orzekania w  dwóch Izbach  SN ustawa nakazuje odpo-
wiednie zmniejszenie obowiązków w Izbie, w której sędzia orzekał przed wyzna-
czeniem do orzekania w IOZ.

Z tych samych względów nie ma podstaw do stwierdzenia kolizji z zasadą rów-
ności z  art.  32 Konstytucji  RP. Skoro pracodawcą sędziego jest Rzeczpospolita 
Polska, to nie jest to relacja taka jak w zwykłym stosunku pracy, dozwalająca na 
umowne kształtowanie treści stosunku pracy. Sędzia jest szczególnym pracowni-
kiem, właśnie dlatego, że jego stosunek zatrudnienia jest określony bezpośrednio 
w  Konstytucji  RP. Sędzia wykonuje swoją służbę wobec wszystkich osób i  pod-
miotów, co jednocześnie tłumaczy stawiane mu wymagania w zakresie niezawi-
słości i  podległości ustawie oraz apolityczności (art.  178 Konstytucji  RP). Usta-
wowy obowiązek losowania sędziów spośród sędziów Sądu Najwyższego będący 
pierwszym etapem wyłaniania sędziów orzekających w Izbie Odpowiedzialności 
Zawodowej w  zupełności realizuje wymogi wynikające z  konstytucyjnej zasady 
równości wobec prawa. Istotną cechą relewantną, która pozwala na takie stwier-
dzenie jest w tym przypadku taki sam, równy status sędziego Sądu Najwyższego. 
Inaczej mówiąc, ww. rozwiązanie nie może naruszać art. 32 Konstytucji RP w sy-
tuacji, gdy u podstaw przyjętej metody kompletowania składu Izby Odpowiedzial-
ności Zawodowej jest możliwość zasiadania w niej każdego sędziego orzekającego 
w jednej z pozostałych Izb Sądu Najwyższego (art. 22a § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 
2017 r. o Sądzie Najwyższym). Dodatkowym elementem wzmacniającym zasad-
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ność przyjętego stanowiska jest kadencyjność orzekania w  Izbie Odpowiedzial-
ności Zawodowej. Oznacza ono bowiem, że po zakończeniu kadencji dojdzie do 
zmiany składu sędziowskiego Izby Odpowiedzialności Zawodowej, a  sędziowie, 
którzy zakończą orzekanie w Izbie z mocy ustawy są wyłączeni z wyłaniania no-
wego jej składu (art. 22a § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyż-
szym).

Prowadzi to do stwierdzenia, że wyznaczenie sędziego do orzekania w IOZ nie 
naruszało zasady równości, a także wolności wyboru i wykonywania zawodu oraz 
wyboru miejsca pracy (art. 32 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP). W odniesieniu do 
drugiego wzorca ustawa zasadnicza zastrzega wyjątki które określa ustawa 
(art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP).

Nie można zatem podzielić zapatrywania składu pytającego, że o  orzekaniu 
w IOZ decydować ma wola sędziego, czyli jego zgoda. Nie można podzielić także 
argumentacji, że ustawodawca w sposób niewłaściwy zredukował liczbę sędziów 
wybieranych do IOZ do 33 osób, uniemożliwiając zgłoszenie, na zasadzie dobro-
wolności, swoich kandydatur wszystkim kompetentnym sędziom.

W ocenie składu powiększonego należy zachować określoną wstrzemięźliwość 
w ocenie zarzucanej niezgodności nowej regulacji dotyczącej IOZ z ustawą zasad-
niczą, tak aby nie było kolizji z  zasadą nieorzekania w  swojej sprawie (iudex in 
causa sua).

Rozwiązanie przyjęte przez ustawodawcę może być ocenione jako sytuacja 
obiektywnego wyboru, dlatego może je wypełniać z  jednej strony losowanie 33 
sędziów spośród sędziów  SN orzekających w  pozostałych Izbach Sądu Najwyż-
szego, a z drugiej wyznaczenie 11 sędziów przez Prezydenta RP.

Takie ukształtowanie sądu dyscyplinarnego w Sądzie Najwyższym przez usta-
wodawcę nie stanowiło novum. Taki pomysł przedstawiła Pierwsza Prezes  SN 
prof. Małgorzata Gersdorf w projekcie z 11  listopada 2017 r. i  ten projekt został 
przekazany wówczas Prezydentowi  RP, przy piśmie z  14  listopada 2017  r. Połą-
czenie losowania sędziów z  ostatecznym wskazaniem Prezydenta  RP, mającego 
mocny i demokratyczny mandat od Narodu, wydaje się poprawne. Prezydent RP 
nie ma przy tym rozwiązaniu ustawowym możliwości wskazywania sędziów do 
rozpoznania konkretnej sprawy dyscyplinarnej ani wyznaczania składu rozpo-
znającego określone sprawy dyscyplinarne. Prezydent RP nie wykonuje czynności 
związanych z przydziałem sędziom konkretnych spraw dyscyplinarnych. W tym 
miejscu należy przywołać treść § 80 ust. 1–3 rozporządzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. – Regulamin Sądu Najwyższego (tekst 
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 806) (dalej jako: Regulamin SN), zgodnie z którym to 
Prezes Sądu Najwyższego przydziela sędziom sprawy według kolejności ich 
wpływu do izby, oddzielnie dla każdej kategorii spraw, dla których prowadzone 
jest odrębne repertorium, oraz niezależnie od wydziału, w którym sprawa została 
zarejestrowana.

Jak stanowi § 80 ust. 2 Regulaminu SN, sprawy, które wpłynęły do izby Sądu 
Najwyższego lub które zostały do niej przekazane w trybie § 76, przydzielane są 
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sędziom na podstawie listy, o której mowa w § 78 ust. 1, lub właściwej listy dodat-
kowej, o której mowa w § 78 ust. 2, według kolejności alfabetycznej nazwisk na 
liście, chyba że sprawa podlega rozpoznaniu przez sędziego pełniącego dyżur 
w przypadku, o którym mowa w § 79 ust. 1. Przydzielając sprawy, Prezes Sądu Naj-
wyższego nie może pominąć sędziego, któremu według kolejności alfabetycznej 
powinna zostać przydzielona sprawa, z uwzględnieniem ust. 5. Sędzia, któremu 
sprawa została przydzielona, jest sędzią sprawozdawcą w sprawie.

Natomiast zgodnie z ust. 3 § 80 Regulaminu SN, jeżeli po utworzeniu listy do-
datkowej, o której mowa w § 78 ust. 2, dojdzie do znacznej dysproporcji w liczbie 
spraw przydzielonych sędziom znajdującym się na tej liście, Prezes Sądu Najwyż-
szego może zarządzić czasowy przydział spraw bez uwzględniania listy dodat-
kowej.

Odnośnie do składów orzekających w  sprawach dyscyplinarnych, kształtują 
się w sposób określony w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym 
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622).

Jak stanowi art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym są-
dami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sędziów Sądu Najwyższego są:

1) w pierwszej instancji – Sąd Najwyższy w składzie 2 sędziów orzekających 
w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej i 1 ławnika Sądu Najwyższego;

2) w  drugiej instancji – Sąd Najwyższy w  składzie 3 sędziów orzekających 
w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej i 2 ławników Sądu Najwyższego.

Zgodnie z art. 59 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym 
w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, spraw, o których mowa w art. 27a § 1 
pkt 1, oraz w innych postępowaniach dyscyplinarnych, w których Sąd Najwyższy 
jest właściwy na podstawie przepisów odrębnych ustaw, uczestniczą ławnicy Sądu 
Najwyższego. Jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, w sprawach wskazanych w § 1, 
Sąd Najwyższy orzeka w składzie 2 sędziów Sądu Najwyższego i 1 ławnika Sądu 
Najwyższego.

Jak stanowi § 80 ust. 7 Regulaminu SN, w sprawach rozpoznawanych w skła-
dach wieloosobowych, po przydzieleniu sprawy sędziemu sprawozdawcy, Prezes 
Sądu Najwyższego wydaje zarządzenie o  wyznaczeniu pozostałych członków 
składu orzekającego, w tym przewodniczącego, mając na względzie równomierne 
obciążenie sędziów orzekających w  izbie. Jeżeli w składzie orzekającym uczest-
niczy Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, Prezes Sądu Najwyższego albo prze-
wodniczący wydziału, osoba ta jest przewodniczącym składu orzekającego.

Sumując, skoro nie zarzuca się niekonstytucyjności rozwiązania przyjętego 
w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259), dotyczącego wyboru sędziów do orze-
kania w IOZ, to podstawy prawnej do pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie 
nie stanowi art.  35 §  3 ustawy z  dnia 8  grudnia 2017  r. o  Sądzie Najwyższym, 
„w aspekcie art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP”, gdyż Izba Odpowie-
dzialności Zawodowej ma samodzielną podstawę w  ustawie z  dnia 8  grudnia 
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2017 r. o Sądzie Najwyższym, co obejmuje też procedurę wyboru sędziów do orze-
kania w tej Izbie. Sędzia nie ma prawa do orzekania tylko w sprawie zgodnej z jego 
„specjalizacją”. Egzamin sędziowski nie jest zawężony tylko do określonego ro-
dzaju spraw. Temporalne orzekanie w IOZ ma samodzielną podstawę w odrębnej 
regulacji ustawy (art.  176 ust.  2 Konstytucji  RP). Nie decyduje o  nim Pierwszy 
Prezes Sądu Najwyższego, dlatego art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Są-
dzie Najwyższym nie ma tu zastosowania. Dłuższy okres kadencji nie jest 
sprzeczny z zasadą niezawisłości sędziego, bo nie ma normy, że sędzia SN orzeka 
tylko w jednej Izbie SN. Niezawisłość sędziego to zasadniczo sfera osobista (we-
wnętrzna) sędziego. Sędzia nie może odmówić orzekania w  IOZ (art.  22a §  8 
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym). Skargę SSN Pawła Grze-
gorczyka przeciwko Polsce, w  której kwestionuje wyznaczenie go do orzekania 
w  IOZ (skarga nr  2203/23), rozpozna ETPCz, termin jej rozpoznania nie został 
wyznaczony.

Z tych motywów podjęto uchwałę rozstrzygającą przedstawione zagadnienia 
prawne.
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SKOROWIDZ ARTYKUŁOWY

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z  dnia 11  lipca 
1932 r. – Kodeks karny

art. 170 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 1.5.
Konwencja o  Ochronie Praw Człowieka i  Podstawowych Wol-
ności, sporządzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona na-
stępnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2

art. 6 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          poz. 2.6., 5.3., 8.1.
art. 6 ust. 3 lit. b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 5.3.
art. 10 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 2.6., 6.2.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
art. 267 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 2.2., 2.8.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
art. 58 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.4.
art. 83 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.4.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywil-
nego

art. 177 § 1 pkt 3¹ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 8.3.
art. 201 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 2.8.
art. 261 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.2.
art. 379 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.4.
art. 386 § 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.2.
art. 615 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 2.8.
art. 937 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.8.
art. 939 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 2.8.

Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i  Politycznych 
otwarty do podpisu w  Nowym Jorku 19  grudnia 1966  r. (Dz.U. 
1977 Nr 38, poz. 167)

art. 14 ust 3 lit. g . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 5.3.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1969 r. – Kodeks postępowania admini-
stracyjnego

art. 14 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.4.
art. 83 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 5.2.

Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
art. 48 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 1.1.
art. 48 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 1.1.
art. 48 ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 1.1.
art. 48 ust. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 1.1.

Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postępowaniach szczególnych 
w  sprawach o  przestępstwa i  wykroczenia w  czasie obowiązy-
wania stanu wojennego

art. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 1.1.
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Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze
art. 4 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.2.
art. 6 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.2.
art. 6 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.2.
art. 6 ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.2.
art. 6 ust. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.2.
art. 61 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 5.2.
art. 80 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 5.1., 5.2., 5.3.
art. 81 ust. 1 pkt 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            poz. 5.2.
art. 82 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 5.2.
art. 88 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 5.1.
art. 88 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 5.3.
art. 91a… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 5.1., 5.3.
art. 91b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.1., 5.3.
art. 91d ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 5.3.
art. 93 ust. 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 5.3.
art. 93b ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 5.1.
art. 93b ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 5.3.
art. 95 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 5.3.
art. 95 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 5.3.
art. 95l ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 5.1., 5.2.
art. 95n pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 5.1., 5.3.

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
art. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 6.4.
art. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 6.4.
art. 8 ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 6.4.
art. 622 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 6.4.
art. 622 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 6.3.
art. 623 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 6.2., 6.4.
art. 64 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 6.2.
art. 67¹ pkt 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 6.4.
art. 68³ pkt 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 6.4.
art. 70 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 6.4.
art. 70 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 6.3., 6.4.
art. 70 ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 6.4.
art. 70 ust. 3a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 6.4.
art. 74¹ pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        poz. 6.2., 6.3., 6.4.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
art. 66 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 3.1.
art. 68 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 3.1.
art. 68 ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 3.1.

Traktat o Unii Europejskiej
art. 19 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        poz. 1.5., 2.2., 8.1.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
art. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    poz. 6.4., 8.3.
art. 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 6.4.
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art. 8 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.3.
art. 11 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 2.6.
art. 17 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 6.2.
art. 32 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.4.
art. 32 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 8.3., 8.4.
art. 32 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 8.3., 8.4.
art. 42 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 1.5., 2.9.
art. 42 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 3.1.
art. 42 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 2.9.
art. 42 ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 6.4.
art. 45 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 5.3.
art. 45 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        poz. 2.6., 5.2., 8.3.
art. 42 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 5.2.
art. 47 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 5.2.
art. 49 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 5.2.
art. 54 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.3., 6.2.
art. 59 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 2.6.
art. 65 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 8.4.
art. 78 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 1.5.
art. 92 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.4.
art. 93 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.4.
art. 122 ust. 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 8.3.
art. 126 ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 8.4.
art. 142 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 8.4.
art. 142 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 8.4.
art. 175 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 3.3.
art. 176 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 8.3.
art. 176 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 8.4.
art. 177 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.3.
art. 178 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.4.
art. 178 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       poz. 2.4., 2.8., 8.4.
art. 178 ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 2.6.
art. 179 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.1., 2.2.
art. 181 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 1.1.
art. 193 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.3.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub służby 
w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z nimi w la-
tach 1944–1990 osób pełniących funkcje publiczne

art. 6 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.9.
art. 7 ust. 1 pkt 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 2.9.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
art. 1 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 1.2., 2.3.
art. 1 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    poz. 1.5.
art. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 1.5.
art. 4 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   poz. 2.1., 2.2., 2.4., 2.8, 3.1.
art. 11 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 1.5., 2.6.
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art. 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 2.5., 6.4., 8.1.
art. 28 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               poz. 1.1., 1.5.
art. 28 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               poz. 1.1., 1.5.
art. 29 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.1., 1.5.
art. 30 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.1., 1.5.
art. 53 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 2.3., 2.4.
art. 75 § 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 2.4.
art. 76 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 6.4.
art. 101 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 6.4.
art. 102 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 6.4.
art. 101 § 1 pkt 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 8.1.
art. 102 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.1.
art. 106 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 6.4.
art. 115 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         poz. 1.2., 2.3., 2.4.
art. 115 § 13 pkt 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            poz. 1.5.
art. 178a § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 4.2.
art. 189 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.5.
art. 212 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.4.
art. 212 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.4.
art. 230 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 6.4.
art. 231 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         poz. 1.2., 1.5., 2.2.
art. 286 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.1.
art. 286 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.1.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego
art. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 5.3.
art. 5 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            poz. 1.1., 2.7., 7.1.
art. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          poz. 5.1., 5.3., 6.1., 6.4.
art. 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 2.7., 7.1.
art. 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 8.1.
art. 8 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    poz. 2.1.
art. 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 5.3.
art. 14 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    poz. 2.2.
art. 17 § 1 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            poz. 3.3., 6.4.
art. 17 § 1 pkt 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      poz. 2.8., 3.3., 6.2.
art. 17 § 1 pkt 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               poz. 6.2.
art. 17 § 1 pkt 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        poz.3.3., 5.3., 6.3.
art. 17 § 1 pkt 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 2.2.
art. 17 § 1 pkt 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 2.1.
art. 30 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 4.2.
art. 30 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 4.2.
art. 40 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.4.
art. 41 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 5.3.
art. 45 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 1.4.
art. 74 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 5.3.
art. 78 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 5.3.
art. 79 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 5.1.
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art. 80 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 5.1.
art. 95 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 4.2.
art. 96 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 4.2.
art. 96 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 4.2.
art. 98 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 2.5.
art. 117 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 6.4.
art. 117 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          poz. 5.1.,6.1., 8.1.
art. 117 § 2a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     poz. 5.1., 5.3., 6.1, 8.1.
art. 132 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 6.4.
art. 132 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 6.4.
art. 139 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 6.4.
art. 170 § 1 pkt 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  poz. 5.3., 8.1.
art. 170 § 1 pkt 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  poz. 8.1.
art. 170 § 1 pkt 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  poz. 5.3., 8.1.
art. 175 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.3.
art. 178 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 5.2.
art. 180 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.2.
art. 185c § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 8.1.
art. 192 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.1.
art. 193 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.1.
art. 199 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.1.
art. 201 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.1.
art. 245 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.2.
art. 248 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.2.
art. 258a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    poz. 1.4.
art. 303 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 1.1.
art. 313 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.1.
art. 353 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.1.
art. 353 § 4a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 8.1.
art. 367 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 1.4.
art. 374 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 6.4.
art. 382 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.1.
art. 387 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.1.
art. 402 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.1.
art. 404 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.1.
art. 405 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.3.
art. 405 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.3.
art. 405 § 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.3.
art. 405 § 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.3.
art. 413 § 2 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  poz. 5.3.
art. 423 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.5.
art. 424 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 5.3., 6.2.
art. 424 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.1.
art. 429 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.3.
art. 433 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 5.3.
art. 433 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.3.
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art. 433 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      poz. 5.3., 6.3., 6.4., 7.1.
art. 435 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.1.
art. 436 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            poz. 2.8., 2.10., 6.1.
art. 437 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.3.
art. 437 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.3.
art. 438 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 1.2., 5.1., 5.3.
art. 438 pkt 1a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 2.10.
art. 439 § 1 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          poz. 8.1., 8.4.
art. 439 § 1 pkt 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 2.6.
art. 439 § 1 pkt 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            poz. 2.10.
art. 439 § 1 pkt 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         poz. 3.1., 6.4.
art. 439 § 1 pkt 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        poz. 5.1., 6.4.
art. 440 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.2., 5.3.
art. 443a § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 1.2.
art. 450 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 5.1., 6.4.
art. 453 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 6.4.
art. 455 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.1.
art. 456 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 1.5.
art. 457 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 poz. 5.3., 6.2., 6.3., 6.4., 7.1.
art. 458 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 6.2. 
art. 459 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.3.
art. 466 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.3.
art. 519 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 6.3.
art. 535 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     poz. 5.3., 6.2., 6.4., 7.1.
art. 536 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 6.2., 7.1.
art. 537a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    poz. 7.1.
art. 540 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.1.
art. 540a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    poz. 8.1.
art. 540b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    poz. 8.1.
art. 618 § 1 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 6.2.
art. 636 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 5.3., 6.2.
art. 637a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 5.3., 6.2.

Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojsko-
wych

art. 23a § 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 2.2., 2.8.
art. 30 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 1.1.
art. 30 § 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 1.2.
art. 37 § 4 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       poz. 1.1, 1.5., 2.2.
art. 42a § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 2.2., 2.8.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

art. 2 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.5.
art. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 1.5.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
art. 47 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 2.2.



Skorowidz artykułowy� 285

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych 

art. 29 § 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    poz. 2.2.
art. 37 § 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 2.5.
art. 37 § 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.2.
art. 40 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.2., 8.2.
art. 40 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.2.
art. 40 § 2a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.2.
art. 40 § 2b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.2.
art. 58 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 2.7.
art. 58 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 2.7.
art. 58 § 2a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.7.
art. 66 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    poz. 2.2.
art. 75 § 2 pkt 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  poz. 8.2.
art. 80 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 1.5., 8.2.
art. 80 § 2c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.1.
art. 82 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 2.1.
art. 83 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.4.
art. 104 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.1.
art. 104 § 3 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 2.4.
art. 104 § 3 pkt 2a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            poz. 2.1.
art. 106 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.2.
art. 107 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            poz. 2.2., 2.4., 2.5., 2.8., 8.1., 8.2.
art. 107 § 1 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     poz. 1.1., 1.5., 2.5.
art. 107 § 1 pkt 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     poz. 1.1., 1.5., 2.2.
art. 107 § 1 pkt 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             poz. 1.1., 1.5., 2.2., 2.6., 8.2.
art. 107 § 1 pkt 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 2.6.
art. 107 § 1 pkt 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         poz. 2.1., 2.2., 2.5., 2.6., 2.9., 8.1.
art. 107 § 3 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             poz. 1.1., 1.5., 2.2., 2.8., 8.2.
art. 107 § 3 pkt 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 1.5.
art. 107 § 3 pkt 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 1.5.
art. 108 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 3.1.
art. 108 § 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.1.
art. 109 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.2. 
art. 109 § 1 pkt 2a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            poz. 2.5.
art. 109 § 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 2.4.
art. 110 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.2.
art. 110 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.2.
art. 121 § 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.1.
art. 128 . . . . . . . . . . . . .             poz. 1.5., 2.1., 2.2., 2.4., 2.5., 2.6., 2.8., 2.10., 8.1., 8.4.
art. 133 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       poz. 2.1., 2.5., 2.8., 2.10.

Ustawa z  dnia 6  września 2001  r. o  dostępie do informacji pu-
blicznej

art. 1 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.2.
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         poz. 5.2.
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Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia 20  czerwca 
2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”

§ 24 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 4.2.
Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów admini-
stracyjnych

art. 5a § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               poz. 2.2., 2.8.
Obwieszczenie Nr  1/04/IV Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej 
z dnia 2 stycznia 2004 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu 
uchwały w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskiej

art. 1 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 7.1.
art. 1 ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 7.1.
art. 76 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 7.1.

Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sądowym
art. 2 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.1.
art. 2 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 5.1., 6.1.

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
art. 53 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 7.1.
art. 61 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 7.1.
art. 96 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 7.1.
art. 112 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 7.1.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa
art. 9a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.1.

Uchwała Nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z 19 listopada 
2011 r., Zbiór Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (Ko-
deks Etyki Adwokackiej)

§ 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          poz. 5.1.
§ 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          poz. 5.1.
§ 19 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 5.2.
§ 30 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 5.1.
§ 30 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 5.1.
§ 50 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 5.3.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze
art. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 1.4.
art. 3 § 1 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 1.4.
art. 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 1.4.
art. 7 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    poz. 1.4.
art. 135 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.3.
art. 135 § 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.3.
art. 135 § 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 1.4.
art. 137 § 1 pkt 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          poz. 4.1., 4.2.
art. 141 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 3.1.
art. 141 § 1 pkt 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 3.1.
art. 141 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               poz. 3.1., 3.3.
art. 145 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 4.2.
art. 145 § 1a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 4.2.
art. 150 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 4.2.
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art. 151 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 4.2.
art. 152 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 4.2.
art. 152 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 4.1.
art. 166 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 3.3.
art. 171 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        poz. 3.1., 3.3., 4.2.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępo-
wania przed Trybunałem Konstytucyjnym

art. 33 ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 8.3.
Uchwała nr  2572017 Krajowej Rady Sądownictwa z  dnia 
13 stycznia 2017 r. w sprawie ogłoszenia ujednoliconego tekstu 
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sędziów i Asesorów Sądowych

§ 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          poz. 2.5.
Uchwała Naczelnej Rady Adwokackiej Nr 23/2017 z dnia 1 lipca 
2017 r. w sprawie określenia wysokości zryczałtowanych kosztów 
postępowania dyscyplinarnego

ust. 1 lit. c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 5.3.
ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 5.3.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym
art. 3 pkt 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.1.
art. 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.4.
art. 10 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 1.1., 2.3.
art. 22a § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.4.
art. 22a § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.4.
art. 22a § 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.4.
art. 22a § 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.4.
art. 22b § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.4.
art. 23 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.2.
art. 26 § 1 pkt 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             poz. 8.2.
art. 26 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               poz. 2.2., 2.8.
art. 27 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 8.1.
art. 27a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     poz. 8.2.
art. 27 § 1 pkt 1a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 1.5.
art. 27a § 1 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 8.4.
art. 27 § 1 pkt 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  poz. 8.3.
art. 27a § 1 pkt 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 8.3.
art. 27a § 4 pkt 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 8.3.
art. 29 § 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 2.8.
art. 33 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.4.
art. 35 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.4.
art. 55 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 1.1.
art. 59 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.4.
art. 59 § 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.4.
art. 72 § 1 pkt 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 2.3.
art. 72 § 6 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          poz. 1.1, 1.5. 
art. 73 § 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                poz. 8.4., 8.1.
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art. 76 § 6 pkt 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           poz. 1.5., 2.2.
art. 97 § 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.2.

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z  dnia 18  czerwca 
2019 r. – Regulamin urzędowania sądów powszechnych

§ 84 ust. 1 pkt 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              poz. 2.5.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumentach 
wsparcia w  związku z  rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-
-CoV-2

art. 91 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 5.1., 6.1.
Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Naj-
wyższym oraz niektórych innych ustaw

art. 4 pkt 4 lit. b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           poz. 2.4., 2.8.
art. 8 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 6.1.
art. 8 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 6.1.
art. 8 ust. 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  poz. 8.4.
art. 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       poz. 1.5.
art. 18 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 1.5., 8.1.
art. 18 ust. 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 8.1.

Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 
14 lipca 2022 r. – Regulamin Sądu Najwyższego

§ 76 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  poz. 8.4.
§ 78 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.4.
§ 79 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.4.
§ 79 ust. 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.4.
§ 80 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.4.
§ 80 ust. 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.4.
§ 80 ust. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.4.
§ 80 ust. 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   poz. 8.4.

Uchwała Nr  884/XI/2023 Prezydium Krajowej Rady Radców 
Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogłoszenia tekstu jed-
nolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

art. 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      poz. 6.2.
art. 38 ust. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 poz. 6.2.
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SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

1. Błąd orzeczniczy – I ZI 47/22
Błąd, o którym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 u.SN oraz art. 37 
§ 4 pkt 1 u.s.w., to mylne wyobrażenie sędziego co do oceny dowodów, skutkujące 
wadliwością w  dokonaniu tej oceny, jak również co do ustaleń faktycznych czy 
wykładni prawa, pomimo że prawidłowe rozwiązania – zarówno w sferze oceny 
dowodów, ustaleń faktycznych czy wykładni prawa – są inne aniżeli przyjęte 
w kwestionowanym orzeczeniu.

2. Zasada pierwszeństwa stosowania normy szczególnej – I ZI 47/22
Regulacje przewidujące błąd orzeczniczy, zawarte w  art.  107 §  3 pkt  1 u.s.p., 
art. 72 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny być postrzegane jako regu-
lacje o  charakterze szczególnym wobec przepisów o  błędzie znajdujących się 
w prawie karnym, a więc mające pierwszeństwo w stosowaniu.

3. Rola immunitetu formalnego w  kontekście nieumyślnych przestępstw 
urzędniczych – II ZIZ 18/23
Nieumyślne przestępstwa urzędnicze co do zasady powinny być rozpatrywane 
w  ramach postępowania dyscyplinarnego, natomiast postępowanie karne moż-
liwe jest zupełnie wyjątkowo, a  to z  uwagi na szkodę, jaką może spowodować 
w dobrach osobistych sędziego (np. jego renomie). Jako konieczne jawi się zatem 
wyraźne rozróżnienie pomiędzy immunitetem chroniącym sędziego popełniają-
cego przestępstwo pospolite, a  rolą tej instytucji w  sytuacji, gdy czyn pozostaje 
w związku z jego działalnością orzeczniczą, kiedy to szczególnie winna materiali-
zować się ochronna funkcja immunitetu.

4. Kontrola zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku o uchylenie immuni-
tetu przez sąd dyscyplinarny – II ZO 39/24
Postępowanie zażaleniowe (art. 135 § 4 zdanie drugie ustawy – Prawo o prokura-
turze) jest jedynym postępowaniem, którego istotą jest stricte ocena, czy podmiot 
wnioskujący o  uchylenie immunitetu jest umocowany do  złożenia takiego 
wniosku. Do oceny takiej może dojść jedynie na skutek merytorycznego rozpo-
znania zażalenia, a prawa do tego skarżący nie może być pozbawiony poprzez de-
cyzje o  charakterze formalnym (zarządzenie przewodniczącego wydziału o  od-
mowie przyjęcia zażalenia na zarządzenie o  odmowie przyjęcia wniosku jako 
wniesionego przez osobę nieuprawnioną). Należy zważyć, że skoro zgodnie z tre-
ścią art. 135 § 4 ustawy – Prawo o prokuraturze, zarządzenie o odmowie przyjęcia 
wniosku o zezwolenie na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej 
jest zaskarżalne zażaleniem, to właśnie w  trybie zażalenia podlegają meryto-
rycznej kontroli wszystkie okoliczności, jakie mogą być potencjalnie podstawą wy-
dania tego zarządzenia. Kontroli tej powinien dokonać sąd dyscyplinarny, nie zaś 
przewodniczący w trybie zarządzenia formalnego.
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5. Kontratyp pozaustawowy – I ZI 51/24 
W  niektórych wypadkach formalne wypełnienie znamion czynu zabronionego 
nie oznacza jeszcze, że sprawca popełnił przestępstwo. Wymagane jest ustalenie 
czy czyn przypisany sprawcy jest bezprawny. O  bezprawności zaś nie może być 
mowy w sytuacji zaistnienia tzw. kontratypu, a więc okoliczności wyłączających 
bezprawność czynu. Nie wszystkie kontratypy wynikają wprost z  kodeksu kar-
nego, lecz znajdują swoje normatywne źródło w przepisach innych gałęzi prawa. 
Takim kontratypem jest działanie w ramach uprawnień lub obowiązków. 

6. Działanie w  ramach uprawnień lub obowiązków jako okoliczność wyłą-
czająca bezprawność czynu – I ZI 51/24
Prokurator, formułując swoje stanowisko procesowe, może działać w warunkach 
kontratypu w  ramach uprawnień przyznanych mu przez unormowania zawarte 
w art. 3 § 1 pkt 1 ustawy – Prawo o prokuraturze, art. 45 § 1 k.p.k. i art. 367 k.p.k. 
Jeżeli zatem wskazane przepisy są źródłem uprawnienia prokuratora do zacho-
wania się w określony sposób, to czyn taki nie może być jednocześnie podstawą do 
jego pociągnięcia do odpowiedzialności karnej.

7. Istota immunitetu prokuratorskiego – I ZI 51/24
Instytucja immunitetu prokuratorskiego służy ochronie niezależności prokuratora. 
Jej celem jest zapewnienie prawidłowego, obiektywnego i  niezależnego wykony-
wania przez prokuratorów zadań powierzonych im przez obowiązujące ustawodaw-
stwo. Immunitet prokuratorski nie jest osobistym przywilejem przysługującym pro-
kuratorowi, lecz instrumentem ustanowionym w celu zapewnienia prawidłowego 
wykonywania przez prokuraturę zadań związanych ze ściganiem przestępstw oraz 
staniem na straży praworządności (art. 2 ustawy – Prawo o prokuraturze), które po-
winny być realizowane przy zachowaniu zasady bezstronności, równego trakto-
wania obywateli (art. 6 ustawy – Prawo o prokuraturze), w sposób niezależny (art. 7 
§ 1 ustawy – Prawo o prokuraturze).

8. Ochrona niezależności prokuratorskiej – I ZI 51/24
Skierowanie przeciwko prokuratorowi subsydiarnego aktu oskarżenia można od-
czytywać jako próbę narzucenia organowi procesowemu własnego przekonania 
o określonym stanie rzeczy, czy wręcz jego ukarania za zajęcie określonego stano-
wiska procesowego. Godzi to w oczywisty sposób w niezależność prokuratora i po-
winno podlegać ochronie, jaką tworzy instytucja immunitetu prokuratorskiego.

9. Błąd jako okoliczność wyłączająca odpowiedzialność dyscyplinarną –  
II ZIZ 18/22
Regulacja przyjęta w ustawie z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Naj-
wyższym oraz niektórych innych ustaw wskazuje, że odpowiedzialność sędziego 
jest wyłączona nie z  powodu braku realizacji znamion przedmiotowych deliktu 
dyscyplinarnego, ale z  powodu błędu, a  więc okoliczności, co do której po-
wszechnie przyjmuje się, że wyłącza winę, a  więc możliwość postawienia sę-
dziemu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania się, z powodu braku świado-
mości co do określonego fragmentu rzeczywistości.
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10. Wadliwość orzeczenia a  odpowiedzialność dyscyplinarna sędziego –  
II ZIZ 18/22
Wyłączona jest możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej sę-
dziego za uczestnictwo w wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy wadli-
wość ta polega na nieprawidłowym, a jednak uzasadnionym treścią zgromadzo-
nych dowodów, czy też teoretycznie istniejącym sposobem wykładni prawa, oceny 
dowodów lub dokonania ustaleń faktycznych, rozstrzygnięciem sądu wynikłym 
wskutek mylnego przekonania sędziego o  istnieniu podstaw do takiego sposobu 
stosowania prawa, podczas gdy w rzeczywistości powinno być wydane orzeczenie 
o odmiennej treści.

11. Dopuszczalność wystąpienia błędu w  praktyce orzeczniczej sędziego –  
II ZIZ 18/22
W sprawowaniu urzędu sędziego, które ze swojej istoty polega na wykładni prawa 
i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw zawisłych przed sądami, mogą 
zdarzyć się błędy, dotyczące np. wadliwej oceny dowodów, w ustalaniu stanu fak-
tycznego, czy błędy w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa.

12. Niezbędne elementy oceny wniosku o  zezwolenie na pociągnięcie sę-
dziego do odpowiedzialności karnej za czyn związany ze sferą orzeczniczą 
– II ZIZ 18/22
Ocena wniosku o  zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności 
karnej nie może pomijać możliwości wystąpienia błędu sędziego (art. 107 § 3 pkt 1 
u.s.p.).

13. Uchylenie uchwały Izby Dyscyplinarnej w kontekście ustawy z 9 czerwca 
2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw 
– II ZIZ 18/22
W  sentencji uchwały użyto sformułowania „uchyla zaskarżoną uchwałę”. Nie 
oznacza to, że sprawa została przekazana do ponownego rozpoznania, a tylko, że 
orzeczono w duchu ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyż-
szym oraz niektórych innych ustaw. Ustawa ta jest odpowiedzią na negatywną 
ocenę Izby Dyscyplinarnej, wynikającą z orzeczeń Sądów Europejskich, wymaga-
jących zmian w orzecznictwie dyscyplinarnym w Polsce.

14. Instytucja dobrowolnego poddania się karze na gruncie sędziowskiego 
postępowania dyscyplinarnego – I ZSK 8/22
Wprawdzie instytucja dobrowolnego poddania się karze nie jest uregulowana 
w u.s.p., jednakże stosowanie trybu przewidzianego w art. 387 k.p.k. znajduje od-
powiednie zastosowanie na gruncie sędziowskiego postępowania dyscyplinar-
nego na mocy przepisu odsyłającego, tj. art. 128 u.s.p. Dopuszczalność stosowania 
w postępowaniu dyscyplinarnym instytucji określonej w art. 387 k.p.k. – zważając 
na cel, funkcję i brak sprzeczności z istotą tego postępowania – jest oczywista, gdy 
zmaterializują się określone w tym przepisie przesłanki.
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15. Weryfikacja realizacji przesłanek z art. 387 § 2 k.p.k. – I ZSK 8/22
Złożenie wniosku o dobrowolne poddanie się karze nie obliguje sądu dyscyplinar-
nego do jego automatycznego uwzględnienia, a sąd zobowiązany jest do weryfikacji 
realizacji przesłanek z art. 387 § 2 k.p.k. Warunkiem zastosowania tej instytucji jest 
bowiem wymóg, by okoliczności popełnienia przewinienia dyscyplinarnego nie bu-
dziły wątpliwości, a cele postępowania dyscyplinarnego zostały osiągnięte mimo 
nieprzeprowadzenia rozprawy w całości. Stwierdzenie zatem jakichkolwiek wątpli-
wości powinno skutkować nieuwzględnieniem wniosku i przeprowadzeniem postę-
powania dowodowego.

16. Ograniczenie samodzielności jurysdykcyjnej – I ZSK 8/22
Wyrok sądu karnego w zakresie, w jakim dokonano w nim przypisania przestęp-
stwa, jest dla sądu dyscyplinarnego wiążący. Organ władzy publicznej, prowadząc 
postępowanie niebędące postępowaniem karnym, nie jest bowiem uprawniony by 
samodzielnie ustalić fakt popełnienia przestępstwa i wyprowadzać z  tego nega-
tywnych konsekwencji prawnych, a  wyłącznie właściwym do takowego stwier-
dzenia jest sąd karny, jako jedyny umocowany do wydania orzeczenia podważają-
cego zasadę domniemania niewinności, wobec czego samodzielność sądu 
dyscyplinarnego w  sprawach dyscyplinarnych sędziów, wynikająca z  art.  8 §  1 
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., jest ograniczona.

17. Zatarcie skazania – I ZSK 8/22
Zatarcie z mocy prawa skazania przez sąd karny za czyn będący przestępstwem  
o znamionach tożsamych z przewinieniem dyscyplinarnym nie tworzy innej oko-
liczności wyłączającej ściganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Odpowie-
dzialność dyscyplinarna za czyn stanowiący naruszenie godności sprawowanego 
urzędu, będący jednocześnie przestępstwem, następuje bowiem równolegle do 
odpowiedzialności karnej i zrealizowanie tej ostatniej nie zamyka drogi do pro-
cesu dyscyplinarnego.

18. Istota kary eliminacyjnej – I ZSK 8/22
Wymierzenie kary najsurowszej, eliminującej z  grona sędziowskiego, spełnia 
głównie funkcję ochronną, wskazując przede wszystkim na nieprzydatność sę-
dziego do wykonywania tego zawodu. Zauważyć jednak należy, iż w przypadku 
kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposażenia, która 
stanowi odpowiednik kary eliminacyjnej w  przypadku sędziów w  stanie spo-
czynku, wspomniany cel nie znajduje zastosowania, gdyż sędzia ten nie wypełnia 
już swoich obowiązków służbowych. W  konsekwencji powyższe jawi się jako 
trafne jedynie w  odpowiedzi na zachowania o  najwyższym stopniu zawinienia, 
które nieodwracalnie godzą w podstawowe normy etyczno-moralne, unicestwiają 
dobre imię wymiaru sprawiedliwości, a obwiniony nie okazuje skruchy i odmawia 
przyjęcia odpowiedzialności za swoje działania.
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19. Wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej – I ZSK 17/23
W sprawach dyscyplinarnych sędziów sądów powszechnych, postępowanie dys-
cyplinarne przed sądem dyscyplinarnym jest postępowaniem skargowym, gdyż 
uruchamia je skuteczne  złożenie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów 
Sądów Powszechnych (lub Zastępców Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Są- 
dów Powszechnych bądź zastępców rzecznika dyscyplinarnego działających przy 
sądach apelacyjnych i sądach okręgowych) lub Rzecznika Dyscyplinarnego Mini-
stra Sprawiedliwości, wniosku o  rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, który jest 
skargą zasadniczą, inicjującą to postępowanie przed sądem. Wniosek o  rozpo-
znanie sprawy dyscyplinarnej wyznacza ramy orzekania przez sąd dyscyplinarny 
co do konkretnego czynu (czynów) objętego tym postępowaniem. Wszczęcie po-
stępowania przez sąd dyscyplinarny bez wniosku o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej jest niedopuszczalne, zaś w  razie wszczęcia podlega ono umorzeniu na 
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

20. Kontratyp dyscyplinarny – I ZSK 17/23
Ustanowienie kontratypu dyscyplinarnego w  art.  107 §  3 u.s.p. ustawą z  dnia 
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych 
ustaw, która weszła w  życie w  dniu 15  lipca 2022  r., wpisuje się w  wieloletnią, 
ugruntowaną linię orzeczniczą Sądu Najwyższego, że w sprawowaniu urzędu sę-
dziego, które ze swojej istoty polega na wykładni prawa i stosowaniu prawa, pod-
czas rozstrzygania spraw zawisłych przed sądami, mogą zdarzyć się błędy, doty-
czące np. wadliwej oceny dowodów, ustalenia stanu faktycznego, wykładni 
przepisów prawa. Podkreślano, że sędzia, który przy wydawaniu orzeczenia byłby 
skrępowany zagrożeniem odpowiedzialnością dyscyplinarną w razie popełnienia 
błędu nie mógłby być niezawisły.

21. Kontrola instancyjna – I ZSK 17/23
Niebudzące jakichkolwiek wątpliwości naruszenia w  obszarze wykładni prze-
pisów prawa (określane jako naruszenie przepisów prawa materialnego lub prawa 
procesowego przez błędną wykładnię), powinny być usuwane w  trybie kontroli 
instancyjnej poprzez zaskarżenie takiego orzeczenia zwykłym lub nadzwy-
czajnym środkiem odwoławczym, z konsekwencjami w postaci zmiany lub uchy-
lenia zaskarżonego orzeczenia, jak też z ewentualnym zastosowaniem przez sąd 
odwoławczy instytucji wytknięcia uchybienia, o jakiej mowa w art. 40 u.s.p. 

22. Brak sankcji dyscyplinarnych za czynności orzecznicze – I ZSK 17/23
Czynności orzecznicze nie mogą – co do zasady – skutkować negatywnymi konse-
kwencjami w postaci sankcji dyscyplinarnych. 

23. Wolność wypowiedzi sędziowskiej – I ZO 100/22
Oczywistym jest, że sam fakt wyrażenia przez sędziego w przestrzeni publicznej 
krytycznej opinii – czy to na temat procedury nominacyjnej prowadzonej przez 
Krajową Radę Sądownictwa czy też oceny przygotowania do orzekania w  Izbie 
Pracy i Ubezpieczeń Społecznych osób, co do których Krajowa Rada Sądownictwa 
podjęła uchwałę w  przedmiocie przedstawienia wniosku o  powołanie do peł-
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nienia urzędu sędziego Sądu Najwyższego – z całą pewnością nie stanowi niejako 
automatycznej podstawy do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 
z późn. zm.) w art. 54 zapewnia każdemu wolność wyrażania swoich poglądów, 
także sędziom, a sędziowie mają prawo do korzystania z tej wolności, jednakże – 
z uwagi na obowiązujące ich podwyższone standardy – powinni wykazywać się 
powściągliwością, opanowaniem, a  nade wszystko kulturą słowa, w  sposób za-
pewniający godność ich urzędu. Istota wymagań stawianych sędziom w tym za-
kresie sprowadza się zatem do sposobu, stylistyki i formy prezentowania tych po-
glądów.

24. Granice wolności słowa sędziego – I ZO 100/22
Postępowanie, w  którym cel wypowiedzi przesłania szacunek do innych osób, 
poddaje ich kompetencje ocenie w sposób uwłaczający bądź podnosi zarzuty oso-
biste, narusza standardy odpowiedniego zachowania sędziego. Osoba sprawująca 
urząd sędziowski nie może zatem wyrażać się w sposób nieopanowany oraz po-
zbawiony powściągliwości nawet w sytuacji wzburzenia i winna jest dysponować 
umiejętnością formułowania kulturalnej, opanowanej, taktownej i  szanującej 
godność adresatów dezaprobaty.

25. Godność urzędu sędziowskiego – I ZO 100/22
Godność urzędu sędziowskiego, stanowiące źródło określonych obowiązków i ogra-
niczeń dla osób, które sprawują ten urząd, stanowi wartość uniwersalną, niewzru-
szalną, trwałą, obowiązującą zawsze i  niezależnie od sytuacji, a  zatem również 
w  momencie występowania problemów antagonizujących środowisko prawnicze. 
Nie istnieją zatem warunki, w przypadku których zaistnienia dopuszcza się przy-
zwolenie na obniżenie standardów obowiązujących sędziów i „wyjątkową” akcep-
tację zachowań, które nie licują z godnością urzędu.

26. Odpowiedzialność sędziego za oczywistą i  rażącą obrazę przepisów 
prawa – II ZOW 35/22
Niewątpliwie odpowiedzialność dyscyplinarna nie może dotyczyć sfery objętej za-
kresem niezawisłości sędziowskiej, która chroni sędziego przed zewnętrznym od-
działywaniem i próbami wpływania na swobodę orzekania, a także zapewnia mu 
niezależność w  toku ustalania, analizy i  oceny faktów, jak również interpreto-
wania i  stosowania prawa. Zaznaczyć jednak trzeba, iż powyższe aspekty dzia-
łania sędziego muszą najpierw w ogóle zostać zrealizowane, a następnie mieścić 
się w granicach obowiązującego prawa. W sytuacji ich bowiem przekroczenia za 
dopuszczalną uznać należy nie tylko kontrolę instancyjną, lecz – jeżeli naruszenie 
prawa ze strony sędziego spełnia jednocześnie dwa kryteria wskazane w art. 107 
§ 1 pkt 1 u.s.p., a zatem jest oczywiste i rażące – jako uzasadnione jawi się zakty-
wizowanie jego odpowiedzialności dyscyplinarnej.

27. Standard pracy sędziego – II ZOW 28/23
Permanentne niesporządzanie uzasadnień orzeczeń w terminie, niezwracanie akt 
z  posiedzenia i  niepodpisywanie protokołów rozprawy przez obwinionego sę-
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dziego naraża na szwank dobre imię wymiaru sprawiedliwości, kreując w  od-
biorze społecznym przekonanie o niewłaściwej pracy sądu i  lekceważeniu przez 
sędziego jego podstawowych obowiązków. Sędzia winien być wzorem termino-
wości i skrupulatności w zakresie wykonywania czynności sądowych.

28. Terminowość sporządzania uzasadnień – II ZOW 28/23
Sporządzanie uzasadnienia orzeczenia jest ważną czynnością procesową, stano-
wiącą etap ewentualnego dalszego postępowania odwoławczego, ma istotną 
funkcję informacyjną i jak każda czynność sądowa warunkuje rozpoznanie sprawy 
w  rozsądnym terminie, zaś nieusprawiedliwione niesporządzenie uzasadnienia 
zapadłego orzeczenia w terminie jest poważnym uchybieniem dotykającym praw 
stron procesu karnego.

29. Wyrażanie opinii w świetle zakazu prowadzenia przez sędziów działal-
ności partyjno-politycznej – I ZSK 21/23
Zakaz prowadzenia przez sędziów działalności partyjno-politycznej, nie może po-
wodować zakazu wyrażania przez sędziów opinii na temat systemu prawnego 
i zmian w nim, które miałyby na nich bezpośredni wpływ, w szczególności, gdy 
kwestie te nie wpływają na relacje międzynarodowe.

30. Prawo sędziego do sygnalizacji naruszenia standardów praworządnego 
funkcjonowania państwa – I ZSK 21/23
Wyciąganie negatywnych konsekwencji, a w szczególności wszczynanie postępo-
wania dyscyplinarnego w  stosunku do sędziego, który sygnalizuje na forum sę-
dziowskim oraz publicznym, możliwości naruszenia standardów praworządnego 
funkcjonowania państwa, mogącego – w ocenie sędziego – stanowić zagrożenie 
zasad demokratycznego państwa prawa, uznać należy za sprzeczne z  zasadami 
konstytucyjnymi i unijnymi.

31. Ocena zgłoszonych kandydatur przez zgromadzenie ogólne sędziów – 
ratio legis art. 58 § 2a u.s.p. – II ZOW 17/24
Literalna wykładnia art. 58 § 2a u.s.p. zupełnie pomija ratio legis tego przepisu, 
a przede wszystkim rażąco narusza zasady logicznego rozumowania leżące u pod-
staw założenia o racjonalności ustawodawcy. Skoro bowiem ustawodawca w celu 
zagwarantowania obiektywnego i bezstronnego przebiegu procesu opiniowania 
kandydatur na stanowiska sędziowskie wyłącza określony krąg osób bliskich sę-
dziemu będącemu jednym z kandydatów od udziału w opiniowaniu, to tym bar-
dziej udziału w takim opiniowaniu nie powinien brać udziału sędzia, którego kan-
dydatura jest rozpatrywana. Jest to tym samym oczywista i logiczna konsekwencja 
rozwiązania przyjętego w  treści powołanego przepisu. Nie można bowiem za-
kładać, że racjonalny ustawodawca zakazywałby osobom bliskim kandydatowi 
udziału w  opiniowaniu, a  samemu kandydatowi zainteresowanemu wynikiem 
opiniowania takiego udziału by nie zakazywał. Wykładnia przepisów – nawet li 
tylko literalna – nie  może prowadzić do zaistnienia sprzeczności w  systemie 
prawa, a do takiej sytuacji prowadzi interpretacja zastosowana przez sąd dyscypli-
narny pierwszej instancji. Godzi się też zauważyć, że proces wykładni prawa nie 
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może ograniczać się tylko do tego, w  jaki sposób przepisy są rozumiane prima 
facie, wyłącznie na podstawie ich literalnego brzmienia, ale powinien również 
uwzględniać wskazania płynące z wykładni systemowej i celowościowej. Dopiero 
łączne zastosowanie wszystkich wymienionych rodzajów wykładni prowadzi do 
prawidłowego odkodowania normy prawnej wyrażonej w danym przepisie, a po-
przestanie tylko na jednym jej rodzaju jest rozwiązaniem metodologicznie wa-
dliwym.

32. Zakaz udziału sędziego w  opiniowaniu własnej kandydatury – II ZOW 
17/24 
To, że można na gruncie teoretycznym podjąć próbę wywiedzenia poglądu o do-
puszczalności udziału sędziego w opiniowaniu jego własnej kandydatury (co skąd-
inąd, jak wskazano wyżej, prowadzi do zaistnienia sprzeczności w  systemie 
prawa) nie oznacza, że pogląd ten jest równoprawny poglądowi, który może zo-
stać uzyskany w drodze całościowej (językowej, systemowej i funkcjonalnej) wy-
kładni art. 58 § 2a u.s.p., którego deficyty w zakresie poprawności legislacyjnego 
zredagowania nie są na tyle duże, żeby umożliwiały uzyskanie dwóch, w  pełni 
równoprawnych, a zarazem przeciwstawnych interpretacji tego przepisu. Należy 
przy tym rozróżnić sytuację, w której wykładnia rozszerzająca jest oczywistą, lo-
giczną i znajdującą oparcie w ratio legis konsekwencją założeń zawartych w danym 
przepisie (co ma miejsce w analizowanym przypadku) od sytuacji, w której mamy 
do czynienia z przepisami niejednoznacznymi w takim stopniu, że zastosowanie 
wszystkich metod wykładni prowadzi do wyników, które w zasadzie mogą zostać 
uznane za uprawnione.

33. Kwalifikowane bezprawie sądowe – II ZOW 12/24
Sędzia orzekający w sprawie nie może pozostawać w przeświadczeniu, że każde 
naruszenie przepisów prawa – nawet tych, które w  swej dyspozycji mają prze-
słanki o charakterze ocennym – spowoduje jego odpowiedzialność dyscyplinarną. 
Takie rozumienie terminu oczywista i  rażąca obraza przepisów prawa stanowi-
łoby bowiem w  istocie ograniczenie zasady niezawisłości sędziowskiej. Wpraw-
dzie za błędy związane ze sferą orzeczniczą sędzia może odpowiadać dyscypli-
narnie, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane bezprawie sądowe, które można 
byłoby z  góry zakwalifikować jako zamierzone umyślne, oczywiste i  rażące po-
gwałcenie przepisów prawa, widoczne od razu dla każdego i  bez wnikania 
w  szczegóły sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i  praw-
nego, a ponadto pod warunkiem, że usunięcie kwalifikowanych wad orzeczenia 
nie było możliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umożli-
wiających instancyjną kontrolę i zweryfikowanie błędnego orzeczenia sądowego. 

34. Pierwszeństwo orzeczenia uniewinniającego – II ZOW 12/24 
Będące przedmiotem oceny zachowanie sędziego, a  stanowiące rezultat błędu 
orzeczniczego prowadzi zatem do wniosku, iż powyższe wypełnia normę wynika-
jącą z art. 107 § 3 pkt 1 ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, stano-
wiącą ujemną przesłankę procesową określoną w art. 17 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., 
uniemożliwiającą co do zasady dalszy tok procesu. Powyższa przesłanka proce-
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sowa nie może jednak skutkować uchyleniem zaskarżonego orzeczenia i umorze-
niem postępowania, gdyż w rozpoznawanej sprawie wszczęty został przewód są-
dowy na rozprawie głównej i  nastąpiło pełne wyjaśnienie przedmiotu procesu. 
W  zaistniałym w  niniejszej sprawie układzie procesowym zaawansowany stan 
postępowania pozwala zatem na wydanie wyroku uniewinniającego, który ma 
pierwszeństwo przed decyzją o umorzeniu.

35. Istota prawa do obrony – II ZOW 19/24
Prawo do obrony, zarówno w  aspekcie materialnym, jak i  formalnym, ma cha-
rakter uniwersalny, gdyż istotą prawa do obrony jest ochrona interesów osoby, 
przeciwko której toczy się postępowanie o charakterze represyjnym.

36. Prawo do obrony jako przykład kontratypu pozaustawowego – II ZOW 
19/24
Kontratypy pozaustawowe nie mają swego ustawowego unormowania, lecz zo-
stały opracowane w doktrynie i uznane w orzecznictwie, co oznacza, że nie mają 
katalogu zamkniętego, jak i znamion, które zostałyby precyzyjnie określone. Ze 
względu na brak ustawowego unormowania wyróżnia się różne kontratypy poza-
ustawowe, odmiennie określając też ich znamiona. Przykładem takiego kontra-
typu jest prawo do obrony.

37. Aktualizacja prawa do obrony – II ZOW 19/24
Prawo do obrony musi być odczytywane nie tylko jako prawo do bronienia się od 
chwili formalnego wszczęcia postępowania, lecz w każdym układzie procesowym, 
w którym odpowiedzialność dyscyplinarna jawi się jako realna.

38. Pojęcie kary nieznanej ustawie – II ZOW 11/24
Nie sposób zakwalifikować jako bezwzględnej przyczyny odwoławczej uchybienia 
polegającego na wymierzeniu kary w  ogóle znanej ustawie obowiązującej, lecz 
tylko nieprzewidzianej w konkretnie zastosowanym przepisie ustawy. Uchybienie 
polegające na wymierzeniu kary znanej wprawdzie obowiązującej ustawie karnej, 
ale nieprzepisanej w tej ustawie za dane przestępstwo, stanowi obrazę zastosowa-
nego przepisu prawa materialnego. Podstawę uchylenia orzeczenia w  oparciu 
o przepis art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. stwierdzić można wówczas, gdy orzeczono karę, 
środek karny, środek kompensacyjny lub środek zabezpieczający nieznane 
ustawie, a więc w ogóle ustawą nieprzewidziane.

39. Stosowanie gwarancji charakterystycznych dla prawa i  postępowania 
karnego w postępowaniu dyscyplinarnym – II ZOW 46/23
Odpowiedzialność dyscyplinarna oraz procedowanie w jej przedmiocie różni się 
od odpowiedzialności stricte karnej oraz postępowania karnego jedynie naturą 
czynów nagannych kwalifikowanych jako delikty dyscyplinarne oraz tym, że po-
stępowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedliwości w  rozumieniu 
art.  175 ust.  1 ustawy zasadniczej. Wobec tego, szeroko stosować należy w  ob-
szarze odpowiedzialności dyscyplinarnej te gwarancje, które charakterystyczne 
są dla prawa i postępowania karnego.
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40. Ograniczenie nakazu stosowania ustawy względniejszej – II ZOW 46/23
Ustawodawca posiada znaczną swobodę w  kształtowaniu treści prawa, w  tym 
określaniu czasowego zakresu zastosowania nowych okresów przedawnienia, tj. 
ograniczyć nakaz stosowania ustawy względniejszej i  stosowania wyłącznie 
ustawy nowej. Uczynić to może jednak tylko na mocy ustawy.

41. Implementacja art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie 
ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw na gruncie pro-
kuratorskiego postępowania dyscyplinarnego – II ZOW 67/22 
Jakkolwiek nie przyjęto w zakresie spraw dyscyplinarnych prokuratorów rozpo-
znanych przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego takiego rozwiązania jak 
w  zakresie spraw dyscyplinarnych sędziów rozpoznanych przez Izbę Dyscypli-
narną Sądu Najwyższego, wynikającego z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 
2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, to 
nic nie stoi na przeszkodzie, aby myśli powyższego rozwiązania implementować 
również w postępowaniach w przedmiocie odpowiedzialności dyscyplinarnej pro-
kuratorów.

42. Warunki skuteczności zarzutu naruszenia art. 6 EKPCz – II ZOW 67/22 
Z perspektywy ocen TSUE, jak i ETPCz, możliwe byłoby wydanie przez Izbę Odpo-
wiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego, wyroku utrzymującego w mocy za-
skarżony wyrok Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, tylko w  przypadku, 
gdyby takim wyrokiem Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego uniewinniła obwi-
nionego prokuratora (sędziego), albowiem powszechnie przyjmuje się, że w sys-
temie ochrony praw człowieka, określonym EKPCz, nie można skutecznie powo-
ływać się na naruszenia uprawnień procesowych wynikających z  art.  6 EKPCz 
zaistniałe w  toku postępowania, które zakończyło się uniewinnieniem oskarżo-
nego lub umorzeniem.

43. Właściwość Sądu Najwyższego w sprawach dyscyplinarnych w pierwszej 
instancji – II ZOW 67/22
Wyroki sądów powszechnych kończące prawomocnie postępowanie karne wobec 
prokuratora, któremu zarzucono popełnienie przestępstwa, mają istotne zna-
czenie dla wskazania właściwego sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji 
w  sprawie dyscyplinarnej. W  przypadku jego prawomocnego uniewinnienia od 
popełnienia zarzucanego przestępstwa nie jest możliwe przyjęcie, że przewi-
nienie dyscyplinarne, wyczerpuje jednocześnie znamiona przestępstwa. W tej sy-
tuacji odpada zatem podstawa prawna do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej 
w pierwszej instancji przez Sąd Najwyższy.

44. Kształtowanie biegu terminu przedawnienia – II ZOW 9/24
Ustawodawca w  zakresie kształtowania biegu terminu przedawnienia ma swo-
bodę, lecz ta swoboda nie powinna być nieograniczona, musi ona spełniać wyma-
gania konstytucyjne.
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45. Przedawnienie w  postępowaniu dyscyplinarnym dotyczącym prokura-
torów – II ZOW 9/24
Nie ma racjonalnego bytu, aby w sprawach o przewinienia dyscyplinarne prokura-
torów odmiennie niż w postępowaniu karnym, stosować instytucję przedawnienia 
z uwagi na „odrębności wynikające z charakteru postępowania dyscyplinarnego”. 
Przyjmując konstrukcję odmienną, postępowanie dyscyplinarne wobec obwinio-
nego prokuratora mogłoby trwać wiele lat.

46. Obniżenie wynagrodzenia prokuratora – II ZO 97/23
Zakres wysokości obniżenia wynagrodzenia prokuratora, pozostawiony został do 
swobodnego uznania sądów dyscyplinarnych, z jedynym zastrzeżeniem, że obni-
żenie to nie może przekraczać 50% wysokości przysługującego prokuratorowi wy-
nagrodzenia. Z literalnego brzmienia przepisu art. 152 § 1 p.p. wynika, że moż-
liwe jest jedynie obniżenie całości wynagrodzenia prokuratora, tj. wszystkich jego 
składników do maksymalnie 50%. Ustawodawca nie sprecyzował jednak prze-
słanek, które determinowałyby sposób owego miarkowania.

47. Relacja postępowania w przedmiocie wznowienia postępowania o zawie-
szeniu w czynnościach prokuratora z procedowaniem dotyczącym obniżenia 
jego wynagrodzenia – II ZO 97/23
Orzeczenie o obniżeniu wynagrodzenia prokuratorowi, nie jest w żaden sposób 
powiązane z  koniecznością, w  pierwszej kolejności, rozstrzygnięcia w  przed-
miocie wznowienia postępowania o zawieszeniu w czynnościach służbowych.

48. Cel ograniczenia wynagrodzenia prokuratora – II ZO 97/23
Ograniczenie wynagrodzenia prokuratorowi ma za zadanie wzmocnienie funkcji 
zabezpieczającej i  wychowawczej, nakłaniającej do refleksji prokuratora nad 
swoim zachowaniem.

49. Kryteria oceny zachowania prokuratora – II ZO 97/23
Prokurator zobowiązany jest do ponadprzeciętnego przestrzegania nie tylko po-
rządku prawnego, ale również zasad kultury i dobrych obyczajów, tak by nie przy-
nosić ujmy środowisku prokuratorskiemu. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje 
się, że chodzi tu o zachowania, które godzą w autorytet prokuratora, obniżają jego 
prestiż w  społeczeństwie i  osłabiają do niego zaufanie jako rzecznika prawa 
i  stróża praworządności. Niewątpliwie standard oczekiwań, które wyznaczają 
kryteria oceny zachowania prokuratora, jest jeśli chodzi o prokuratora znacznie 
wyższy, niż oczekiwany wobec obywatela niezajmującego tak istotnego społecznie 
stanowiska.

50. Zawieszenie prokuratora w  czynnościach i  obniżenie jego wynagro-
dzenia przed wszczęciem postępowania dyscyplinarnego – II ZO 97/23
Instytucja zawieszenia w  czynnościach służbowych prokuratora, jak i  kolejno 
orzeczony środek w postaci obniżenia jego wynagrodzenia, mogą mieć zastoso-
wanie przed wszczęciem postępowania dyscyplinarnego, gdyż mają służyć przede 
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wszystkim zabezpieczeniu autorytetu prokuratury oraz interesu publicznego 
w kontekście postrzegania przez obywateli działania prokuratorów. 

51. Zawieszenie prokuratora w czynnościach służbowych jako pozadyscypli-
narne postępowanie służbowe – I ZSK 1/24 
Postępowanie w sprawie zawieszenia prokuratora w czynnościach jest odrębnym 
postępowaniem szczególnym, nie stanowiącym ani osobnego postępowania dyscy-
plinarnego, ani jego etapu. Tym samym postępowanie to stanowi rodzaj pozadys
cyplinarnego postępowania służbowego prowadzonego przez przełożonego dyscy-
plinarnego (art. 150 § 1 i 8, art. 151 § 1 zdanie pierwsze u.p.p.) lub sąd dyscyplinarny 
(art. 150 § 3 i 4, art. 151 § 1 zdanie drugie, art. 152 § 1 u.p.p.). Za przyjęciem takiego 
poglądu przemawia przede wszystkim funkcja tego postępowania. Jego celem nie 
jest represja dyscyplinarna, czy nawet zapewnienie warunków do jej zastosowania, 
a  konieczność zagwarantowania prawidłowego wykonywania zadań prokuratury 
w razie zaistnienia negatywnych zdarzeń dotyczących stosunku służbowego proku-
ratora. Charakter tych zdarzeń (wszczęcie postępowania o ubezwłasnowolnienie, 
wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, podejrzenie popełnienia przez prokura-
tora przestępstwa) podważających zdolność prokuratora do sprawowania zajmowa-
nego urzędu – przemawia za czasowym uniemożliwieniem mu wykonywania obo-
wiązków do czasu zweryfikowania jego dalszej przydatności zawodowej.

52. Skład sądu rozpatrujący sprawę w trybie art. 150 § 4 u.p.p. – I ZSK 1/24
Sąd Najwyższy rozpatrując na podstawie art. 150 § 4 u.p.p. kwestię przedłużenia 
zawieszenia prokuratora w  czynnościach, może orzekać na posiedzeniu w  skła-
dzie jednego sędziego orzekającego w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej.

53. Należyte usprawiedliwienie nieobecności w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. 
w kontekście art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instru-
mentach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 
(Dz.U. z 2021 r., poz. 737) – II ZK 61/22
Wprowadzone mocą art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych in-
strumentach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 
(Dz.U.  z  2021  r., poz.  737) wyłączenie wymogu przedstawiania zaświadczenia 
lekarza sądowego nie oznacza niejako eliminacji obowiązku „należytego” uspra-
wiedliwienia nieobecności na rozprawie określonego w art. 93b ust. 2 ustawy – 
Prawo o adwokaturze, a zatem umożliwiającego stwierdzenie obiektywnych i we-
ryfikowalnych okoliczności uzasadniających niestawiennictwo na rozprawie. 
Mimo tego istotnego ograniczenia (…) w żadnym razie nie doszło do dezaktuali-
zacji obowiązku, aby usprawiedliwienie nieobecności było należyte w rozumieniu 
art. 117 § 2 k.p.k., czy też niejako utworzenia stanu dowolności usprawiedliwiania 
nieobecności na rozprawie. Za prawidłowe usprawiedliwienie niestawiennictwa 
w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. uznać należy takie, które wskazuje na okoliczności 
rzeczywiście uniemożliwiające stronie stawienie się na rozprawę, udokumento-
wane w sposób niebudzący wątpliwości co do zaistnienia tych okoliczności.
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54. Naruszenie prawa do obrony jako skuteczny zarzut kasacyjny – II ZK 
61/22
Reżim postępowania kasacyjnego wymaga wykazania, iż podnoszone naruszenie 
prawa do obrony miało wpływ na treść orzeczenia, gdyż nie każde uchybienie 
przepisom proceduralnych w tej sferze postrzegać należy jako domniemanie nega-
tywnego wpływu na bieg postępowania dyscyplinarnego, opartego wyłącznie na 
formalnej stronie obowiązywania art. 6 k.p.k.

55. Zakres obowiązywania tajemnicy adwokackiej – II ZK 13/24
Tajemnicą adwokacką nie mogą być objęte informacje, do których dostęp jest po-
wszechnie możliwy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r., poz. 902), 
zwanej dalej „u.d.i.p.”, „udostępnieniu podlega informacja publiczna, w szczegól-
ności o  danych publicznych, w  tym treść i  postać dokumentów urzędowych, 
w szczególności treść aktów administracyjnych i innych rozstrzygnięć”. W orzecz-
nictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego konsekwentnie wyrażany jest po-
gląd, zgodnie z którym decyzja administracyjna wydana w indywidualnej sprawie 
jest informacją publiczną w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., zawiera bowiem treść 
oświadczenia woli, utrwaloną i podpisaną przez funkcjonariusza publicznego. De-
cyzja taka traci charakter indywidualny poprzez usunięcie z niej danych chronio-
nych u.d.i.p. Tak „spreparowane” odwzorowanie decyzji administracyjnej staje się 
ważną informacją o sposobie działania organu administracji oraz o treści i formie 
podejmowanych przez ten organ rozstrzygnięć. Należy więc uznać, że decyzje ad-
ministracyjne są jawnymi dokumentami występującymi w  obrocie prawnym 
i każdy może uzyskać do nich dostęp. Informacja powszechnie dostępna nie może 
stanowić tajemnicy zawodowej, gdyż nie można złamać tajemnicy, której nie ma. 
Wymaga przy tym podkreślenia, że samo uzyskanie przez adwokata prowadzą-
cego sprawę klienta decyzji administracyjnej rozstrzygającej tę sprawę, nie powo-
duje „automatycznego” objęcia tego (jawnego) dokumentu tajemnicą zawodową. 
Istotą tajemnicy i niejawności jest nie brak wiedzy na dany temat, ale niemożność 
jej uzyskania przez osoby postronne wynikająca z istnienia prawnych ograniczeń 
w dostępie do wiadomości.

56. Zgoda dysponenta danych osobowych na ich opublikowanie – II ZK 13/24 
Jeśli opublikowanie przez obwinionego dokumentu obejmującego dane identyfi-
kacyjne klientki jest działaniem podjętym na jej prośbę, zgodnym ze zdefinio-
wanym przez nią jej osobistym interesem i mimo, że nie mieści się w zakresie czyn-
ności zawodowych adwokata, o których mowa w art. 4 ust.1 u.p.a., to nie stanowi 
naruszenia tajemnicy adwokackiej. Wymaga podkreślenia, że  dysponentem da-
nych osobowych jest klient, więc jeżeli klient wyraża zgodę na  posłużenie się 
nimi, a zarazem decyzja administracyjna jest dokumentem jawnym, to nie może 
być mowy o  naruszeniu tajemnicy zawodowej, gdyż nic niejawnego nie  zostało 
ujawnione.
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57. Istota tajemnicy adwokackiej – II ZK 13/24 
Tajemnica adwokacka została ustanowiona w interesie klienta, w celu zagwaran-
towania mu skutecznej obrony jego praw oraz w celu ochrony łączącej adwokata 
z klientem relacji zaufania, nie można zatem uznać, aby działanie adwokata reali-
zujące powyższe cele i wartości naruszyło tajemnicę adwokacką. Instytucję tajem-
nicy adwokackiej należy bowiem odczytywać przede wszystkim przez pryzmat 
przedmiotu jej ochrony, a określenie zakresu chronionych informacji nie powinno 
następować wyłącznie w  oparciu o  kryteria formalne, wynikające z  literalnego 
brzmienia przepisów normujących tę instytucję. Zatem nie tylko związek ze świad-
czeniem pomocy prawnej definiuje tajemnicę adwokacką, ale również definiuje ją 
charakter informacji, którymi dysponuje adwokat.

58. Rola Sądu Najwyższego w strukturze organów związanych z postępowa-
niem dyscyplinarnym zawodów zaufania publicznego – II ZK 14/24
Należy jednocześnie podkreślić specyfikę związaną z  usytuowaniem Sądu Naj-
wyższego w strukturze organów związanych z postępowaniem dyscyplinarnym 
wszystkich przewidzianych w  ustawodawstwie zawodów zaufania publicznego, 
a  więc również adwokatów. Sąd Najwyższy nie jest kolejnym sądem dyscypli-
narnym przyporządkowanym do tej struktury; ustawodawca nałożył na Sąd Naj-
wyższy jedynie obowiązek kontroli prawidłowości odwoławczych postępowań 
dyscyplinarnych wyłącznie z  punktu widzenia zgodności tego postępowania 
z prawem oraz adekwatności orzekanych w tym postępowaniu dolegliwości.

59. Model kontroli postępowań dyscyplinarnych – II ZK 14/24
W modelu kontroli postępowań dyscyplinarnych określonych zawodów zaufania 
publicznego chodzi zatem o to, by najwyższy rangą sąd państwa miał możliwość 
weryfikacji prawidłowości realizacji określonych zadań, jakie prawodawca prze-
widział dla określonych korporacji zawodowych w  kontekście pewnych upraw-
nień władczych, jakie tym korporacjom przysługują w ramach sądownictwa dys-
cyplinarnego. Należy jednocześnie podkreślić, że obowiązki Sądu Najwyższego, 
jak już wcześniej zaznaczono, nie pokrywają się w żadnej mierze z obowiązkami 
sądu odwoławczego, gdyż kontrola prawidłowości postępowania dyscyplinarnego 
została ograniczona wyłącznie do płaszczyzny stosowania prawa przez odwo-
ławczy sąd dyscyplinarny i odbywa się w płaszczyźnie kasacyjnej, a więc z natury 
rzeczy wyjątkowej, ukierunkowanej na stwierdzenie tylko szczególnej rangi uchy-
bień, których istnienie dyskwalifikuje w ogóle zaskarżone orzeczenie sądu dyscy-
plinarnego II instancji, powodując, że nie sposób zaakceptować jego istnienia 
w  obrocie prawnym, a  zarazem wskazuje, że w  ramach działań organów okre-
ślonej korporacji – sądów dyscyplinarnych – doszło do nadużyć.

60. Kwalifikowana postać naruszenia prawa jako podstawa kasacyjna –  
II ZK 14/24
Konsekwencją treści art. 91a i 91b ustawy – Prawo o adwokaturze jest także to, że 
w kasacji można podnieść zarzuty wyłącznie natury prawnej, co oznacza, że w po-
stępowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustaleń faktycznych. 
Sąd Najwyższy, także w modelu kontroli postępowań dyscyplinarnych zawodów 
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zaufania publicznego, jest bowiem sądem prawa i  zakresem jego kognicji w  ra-
mach postępowania kasacyjnego jest objęte jedynie badanie zaskarżonego orze-
czenia z punktu widzenia zgodności z prawem, w dodatku, jak już wspomniano, 
w sposób kwalifikowany, odmienny od kontroli odwoławczej. Prócz samej treści 
podstaw kasacji w tego rodzaju sprawach należy również uwzględnić, że ustawo-
dawca kształtując te podstawy nie nawiązał do względnych powodów odwoław-
czych (art. 438 k.p.k.), a określił je, ograniczając zarazem, w sposób szczególny. 
W tym kontekście trzeba stwierdzić, uwzględniając zarazem charakter postępo-
wania kasacyjnego, że naruszenia prawa mogące być podstawą kasacji muszą 
mieć postać kwalifikowaną. Na skarżącym kasacją ciąży zatem obowiązek wyka-
zania nie tylko istnienia określonego uchybienia sądu odwoławczego, ale także 
jego kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, które dyskwalifikuje zaskarżone 
orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.

61. Czasowe zawieszenie stosowania art. 117 § 2a k.p.k. – II ZK 17/22
Stosowanie art.  117 §  2a k.p.k. zostało zawieszone w  okresie od 18  kwietnia 
2020 r. do 1  lipca 2023 r., co oznacza, że w tym czasie wobec stanu zagrożenia 
epidemicznego lub stanu epidemii ogłoszonego z  powodu wirusa SARS-CoV-2, 
usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sądem z powodu choroby nie wyma-
gało przedstawienia zaświadczenia lekarza sądowego, o  którym mowa w  art.  2 
ust.  2 ustawy z  dnia 15  czerwca 2007  r. o  lekarzu sądowym, co z  kolei wynika 
z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumentach wsparcia 
w związku z  rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2. W takich warunkach 
nadesłanie informacji o  chorobie z  jednoczesnym wnioskiem o  nieprzeprowa-
dzanie czynności procesowych pod nieobecność wnioskującego i załączenie skanu 
zaświadczenia lekarskiego o  zwolnieniu w  czasie, w  którym ma się odbyć roz-
prawa, usprawiedliwiają nieobecność w sposób należyty.

62. Prawidłowe usprawiedliwienie niestawiennictwa w rozumieniu art. 117 
§ 2 k.p.k. – II ZK 17/22
Brak konieczności przedłożenia w okresie od 18 kwietnia 2020 r. do 1 lipca 2023 r. 
zaświadczenia wystawionego przez lekarza sądowego nie zwalnia z  należytego 
usprawiedliwienia niestawiennictwa przed sądem, które to usprawiedliwienie nie 
może być dowolne. Prawidłowe usprawiedliwienie niestawiennictwa w  rozu-
mieniu art.  117 §  2 k.p.k. to takie, które wskazuje na okoliczności rzeczywiście 
uniemożliwiające stronie stawienie się na rozprawę, udokumentowane w sposób 
niebudzący wątpliwości zaistnienia tych okoliczności.

63. Godność zawodu radcy prawnego – II ZK 97/23
Troska o godność zawodu radcy prawnego, o której mowa w art. 11 Kodeksu Etyki 
Radcy Prawnego, wymaga, aby radca prawny nie tylko przy wykonywaniu swoich 
obowiązków zawodowych, ale również w życiu prywatnym traktował inne osoby 
z szacunkiem. Wszelkie wypowiedzi radcy prawnego powinny być taktowne, po-
wściągliwe i wypowiadane z zachowaniem umiaru.
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64. Aktywność radcy prawnego w mediach społecznościowych – II ZK 97/23
Obwiniony, który na swoim profilu Facebook identyfikuje się jako radca prawny, 
musi liczyć się z tym, że treść tych wpisów podlega ocenie organów korporacyj-
nych. Sfera życia prywatnego radcy prawnego, dotycząca zachowań niemających 
żadnego związku ze świadczeniem czynności zawodowych pozostaje w  orbicie 
zainteresowań samorządu radcowskiego w  sytuacjach, kiedy zachowanie pry-
watne radcy prawnego postrzegane jest przez opinię publiczną w  sposób nega-
tywny. Należy zauważyć, że ustawodawca, dopuszczając tworzenie samorządów 
zawodowych (art. 17 Konstytucji RP) reprezentujących osoby wykonujące zawody 
zaufania publicznego, nakazał samorządom sprawować pieczę nad należytym wy-
konywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

65. Niezbędne elementy uzasadnienia – II ZK 97/23
Adresatem przepisu art.  424 k.p.k., określającego niezbędne elementy uzasad-
nienia wyroku, jest co do zasady Sąd I instancji. Z mocy art. 458 k.p.k. przepis ten 
znajduje odpowiednie zastosowanie w  postępowaniu odwoławczym jedynie 
w wypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sąd odwoławczy. Wów-
czas uzasadnienie wyroku w części poświęconej dokonanym zmianom powinno 
spełniać wymogi określone dyspozycją art. 424 k.p.k.

66. Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia w  postępowaniu 
dyscyplinarnym radców prawnych – II ZK 21/22
O  bezprzedmiotowości wniosku o  wstrzymanie wykonania orzeczenia sądu ad 
quem świadczy już literalne brzmienie art. 622 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, 
zgodnie z  którego dyspozycją orzeczenie, od którego służy kasacja podmiotom 
wymienionym w  art.  622 ust.  1 ustawy o  radcach prawnych nie podlega wyko-
naniu do czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego upływu terminu do jej 
wniesienia. Treść powyższego przepisu w sposób jednoznaczny wskazuje zatem, iż 
ustawodawca sam zdecydował o  wstrzymaniu wykonania prawomocnego orze-
czenia, które zostało zaskarżone kasacją, przyjmując odmienne rozwiązanie niż 
w procedurze karnej, gdzie takową decyzję pozostawiono pod rozwagę sądu kasa-
cyjnego. Mając zatem na uwadze, iż rozwiązanie zawarte w ustawie korporacyjnej 
wprost przesądza o  braku możliwości wykonania orzeczenia do czasu rozpo-
znania kasacji, wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia jawi się jako bez-
przedmiotowy.

67. Treść odwołania jako determinant granic rozpoznania sprawy w postę-
powaniu przed sądem ad quem – II ZK 21/22
Choć we właściwie sformułowanym środku odwoławczym zarzuty powinny zna-
leźć się w petitum skargi, to granice rozpoznania sprawy w postępowaniu odwo-
ławczym wyznacza treść całego odwołania. Nie oznacza to zatem, że zarzuty pod-
niesione w uzasadnieniu odwołania nie podlegają rozpoznaniu i że nie ma do nich 
zastosowania reguła wyrażona w przepisie art. 457 § 3 k.p.k.
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68. Standard kontroli odwoławczej – II ZK 21/22
Trudno uznać za „rozważenie zarzutu”, jak tego wymaga art. 433 § 2 k.p.k., zbycie 
go oznaczeniem w formularzu uzasadnienia jako „niezasadny” i lakonicznymi, ogól-
nikowymi oraz niepozostawiającymi w relacji z istotą podnoszonych uchybień roz-
ważaniami w zakresie wykładni przepisów Kodeksu Etyki Radcy prawnego bez po-
dawania – wbrew treści art. 457 § 3 k.p.k. – zasadniczo jakiejkolwiek argumentacji.

69. Jakość kontroli odwoławczej w kontekście uzasadnień sporządzanych na 
formularzu – II ZK 21/22
Sporządzanie uzasadnienia na formularzu w żaden sposób nie zwalnia sądu od-
woławczego od obowiązku rozważenia wszystkich wniosków i zarzutów podnie-
sionych w  środku odwoławczym, a  jedynie zezwala na zwięzłe przedstawienie 
swojego stanowiska.

70. Relacja pomiędzy zatarciem skazania a możliwością wszczęcia i prowa-
dzenia postępowania dyscyplinarnego – II ZK 71/24 
Zatarcie skazania jest pewną fikcją prawną i  oznacza, że skazanemu wyrokiem 
sądu karnego ponownie przysługuje status osoby niekaranej, bowiem przyjmuje 
się, że skazanie jako zdarzenie historyczne nie miało w ogóle miejsca. Zatarcie ska-
zania nie oznacza jednak anulowania treści wyroku, tj. wyeliminowania go z mocą 
wsteczną z porządku prawnego jako w ogóle niewydajnego, i nie niweluje też całko-
wicie wszystkich skutków skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich 
utraconych np. praw, urzędów, orderów czy też odznaczeń. Zatarcie w trybie art. 76 
k.k. skazania za przestępstwo, którego znamiona zawiera przewinienie dyscypli-
narne, nie stanowi przeszkody do wszczęcia i prowadzenia przez właściwy sąd dys-
cyplinarny postępowania dyscyplinarnego o  taki czyn przeciwko obwinionemu, 
bowiem przedawnienie odpowiedzialności dyscyplinarnej nie może nastąpić wcze-
śniej, niż upływ okresów wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k.

71. Termin przedawnienia dla deliktu dyscyplinarnego wypełniającego zna-
miona przestępstwa – II ZK 71/24 
W przypadku, gdy przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego wyczerpuje jedno-
cześnie znamiona przestępstwa, przedawnienie dyscyplinarne tego przewinienia 
następuje w terminach określonych w ustawie karnej. 

72. Powielanie zarzutów odwoławczych w kasacji – II ZK 71/24 
W  postępowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest powielanie zarzutów odwo-
łania, gdyż zarzuty kasacji powinny być skierowane pod adresem sądu dyscypli-
narnego drugiej instancji, nie zaś do sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

73. Pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego – II ZK 
71/24
Kara dyscyplinarna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego 
chroni dobro wymiaru sprawiedliwości w aspekcie jego prawidłowego funkcjono-
wania. Niewątpliwie rażąco narusza to dobro czyn dyscyplinarny wyczerpujący 
znamiona przestępstwa tzw. płatnej protekcji. 
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74. Zakres odpowiedzialności zawodowej członków izb lekarskich – II ZK 29/24
Sama już relacja występującą pomiędzy normą ustawową, tj. art.  53 ustawy 
o izbach lekarskich, a treścią art. 1 ust. 1 i ust. 3, jak również art. 76 Kodeksu Etyki 
Lekarskiej wytycza właściwy wektor wykładniczy, wykluczając zasadność przy-
jęcia numerus clausus i enumeratywnego wyliczenia określonych zachowań pod-
legających odpowiedzialności zawodowej oraz – tym samym – jednoznacznego 
ustalenia zasięgu podstaw odpowiedzialności zawodowej i  zasadniczo systemo-
wego wykluczenia możliwości zakwalifikowania zachowania niepowiązanego 
z profesją lekarską jako deliktu zawodowego.

75. Wykładnia przewinienia zawodowego – II ZK 29/24
Literalne brzmienie przepisów art.  53 ustawy o  izbach lekarskich, art.  1 ust.  1 
i ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej oraz art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej wskazuje na 
niezamknięty zakres podstaw odpowiedzialności zawodowej, umożliwiając 
kształtowanie żądanych wzorców i oczekiwanych postaw etycznych oraz ich aktu-
alizowanie – tak za pomocą orzecznictwa, jak i uchwał samorządowych. Nie bez 
znaczenia pozostaje również, iż poza zasadami dotyczącymi postępowania le-
karza w stosunku do pacjenta w związku z udzielaniem świadczeń zdrowotnych, 
Kodeks Etyki Lekarskiej normuje także postępowanie związane ze stosunkami 
między lekarzem a społeczeństwem.

76. Istota pojęcia zaufania publicznego – II ZK 29/24
Zaufanie publiczne określić należy jako szczególny rodzaj oczekiwania oparty 
na założeniu, że innych członków danej społeczności cechuje uczciwe i koopera-
tywne zachowanie oparte na wyznawanych normach.

77. Zakaz in dubio pro reo na gruncie lekarskiego postępowania dyscyplinar-
nego – II ZK 29/24
Art. 61 ustawy o izbach lekarskich, będący odpowiednikiem art. 5 § 2 k.p.k., za-
wiera ogólną zasadę postępowania i nie nakazuje ani nie zakazuje organom proce-
sowym konkretnego sposobu procedowania. Dla oceny, czy nie został naruszony 
zakaz in dubio pro reo, nie są miarodajne wątpliwości zgłaszane przez stronę, ale 
jedynie to, czy orzekające w sprawie sądy rzeczywiście powzięły wątpliwości co 
do treści ustaleń faktycznych lub wykładni prawa i wobec braku możliwości ich 
usunięcia rozstrzygnęły je na niekorzyść oskarżonego (obwinionego), względnie 
to, czy w świetle realiów konkretnej sprawy wątpliwości takie powinny były po-
wziąć. 

78. Udział w składzie orzekającym sędziego Izby Dyscyplinarnej Sądu Naj-
wyższego jako podstawa wznowienia postępowania – II ZO 5/23
Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie 
Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, zgodnie z którym w terminie 6 mie-
sięcy od dnia wejścia w życie tej ustawy (tj. od dnia 15 lipca 2022 r.) sędziemu, 
wobec którego wydany został przez Sąd Najwyższy w składzie którego brał udział 
sędzia Izby Dyscyplinarnej prawomocny wyrok dyscyplinarny, przysługuje 
wniosek o wznowienie postępowania, nie uzależnia wznowienia postępowania od 



Skorowidz przedmiotowy� 307

wystąpienia dodatkowych przesłanek wznowieniowych określonych w art. 540–
540b k.p.k. Jedyną przesłanką skutkującą wznowieniem postępowania zakończo-
nego prawomocnym wyrokiem dyscyplinarnym jest udział w  składzie orzeka-
jącym sędziego Izby Dyscyplinarnej. 

79. Mniejszy rygoryzm przestrzegania unormowań proceduralnych wobec 
podmiotów kwalifikowanych – II ZO 5/23
W sytuacji, gdy stroną postępowania dyscyplinarnego jest sędzia, a zatem kwalifi-
kowany podmiot, posiadający wiedzę specjalistyczną z zakresu prawa i doświad-
czenie w  posługiwaniu się instrumentami prawnymi, przyjąć trzeba domnie-
manie, że sędzia ten zna co do zasady swoje prawa, jak również procesowe 
obowiązki i następstwa ich niedochowania. Dlatego też ocena, co do zakresu obo-
wiązku informowania uczestników postępowania dyscyplinarnego o przysługują-
cych im prawach i obowiązkach oraz skutkach błędów i zaniechań, musi być czy-
niona z  uwzględnieniem kwalifikacji zawodowych tych podmiotów. Rygoryzm 
przestrzegania unormowań proceduralnych w postępowaniu dyscyplinarnym jest 
więc mniejszy. 

80. Wiążąca moc wyroku karnego w postępowaniu dyscyplinarnym – II ZO 
5/23
Prawomocny wyrok skazujący sądu powszechnego stanowi podstawę do orze-
kania w kwestii rozstrzygnięcia co do odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego 
za czyn objęty tym wyrokiem, wiążąc z mocy art. 8 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. sąd 
dyscyplinarny w zakresie oceny znamion tego czynu.

81. Godność urzędu sędziego – II ZO 5/23
Godność urzędu sędziego, o której mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, której 
strzec zobowiązuje się sędzia, składając ślubowanie przed Prezydentem RP i której 
uchybienie stanowi podstawę pociągnięcia sędziego do odpowiedzialności dyscy-
plinarnej to pojęcie odwołujące się do tradycyjnego dignitas; związane jest nie 
tylko z poczuciem własnej wartości i dumy ze sprawowania urzędu oraz z oczeki-
waniami szacunku od innych osób ale wiąże się z podwyższonymi wymaganiami 
i ograniczeniami wobec sędziów.

82. Cel kontroli odwoławczej – II ZO 5/23
Celem postępowania odwoławczego w  sprawach dyscyplinarnych sędziów, jest 
poddanie kontroli przez sąd drugiej instancji rozumowania i rozstrzygnięcia sądu 
dyscyplinarnego pierwszej instancji w  zakresie poczynionych ustaleń faktycz-
nych, jak i stosowania przepisów materialnego prawa dyscyplinarnego oraz proce-
sowego prawa dyscyplinarnego. 

83. Wniosek o odroczenie rozprawy – II ZO 5/23
W  każdej sytuacji faktycznej rozstrzygniecie co do wniosku o  odroczenie roz-
prawy jest decyzją sądu orzekającego w danej sprawie, czyli zawsze strona musi 
liczyć się z ryzykiem nieuwzględnienia takiego wniosku. To na stronie postępo-
wania, która złożyła wniosek o odroczenie rozprawy, ciąży obowiązek uzyskania 
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informacji jakie jest rozstrzygnięcie sądu w  tym zakresie, a  także co sąd zdecy-
dował odnośnie do dalszego biegu postępowania.

84. Prawo obwinionego do udziału w rozprawie w postępowaniu dyscypli-
narnym – II ZO 5/23
W  postępowaniu dyscyplinarnym obwiniony nie ma obowiązku udziału w  roz-
prawie, gdyż ma tylko takie prawo. To zatem wyłącznie od obwinionego zależy czy 
z tego prawa skorzysta. Tym samym sposób prowadzenia obrony obwinionego jest 
pozostawiony jego swobodnej decyzji i to obwiniony decyduje np. czy będzie ona 
osobista, czy z pomocą obrońcy (obrońców) lub tylko „korespondencyjna” – czyli 
poprzez składanie pism procesowych. 

85. Ocena niestawiennictwa strony na rozprawie – II ZO 5/23
W przypadku nieobecności strony na rozprawie, to do sądu należy uznanie, czy 
jest ona usprawiedliwiona, czy też nie, a  jeśli usprawiedliwienie ma stanowić 
zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza sądowego, to czy wskazuje ono na 
okoliczności rzeczywiście uniemożliwiające stronie stawienie się na rozprawę. 

86. Specjalizacja biegłego lekarza wyznaczonego do sporządzenia opinii 
w sprawie – II ZO 5/23 
Nie ma takiego wymogu, aby biegły lekarz, który został wyznaczony do sporzą-
dzenia opinii w sprawie, posiadał tą samą specjalizację co lekarz prowadzący le-
czenie, czy wystawiający stosowne zwolnienie lub zaświadczenie lekarskie. 

87. Wytyk judykacyjny – II ZO 49/23
Skoro wytyk nie jest środkiem odwoławczym, mającym na celu wyeliminowanie 
z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia, ale stanowi środek procesowo całko-
wicie odrębny od postępowania w jego zasadniczym nurcie, a uczestnikiem tego 
postępowania jest konkretny sąd w  konkretnym składzie, to sprawa wywołana 
odwołaniem od takiego wytyku judykacyjnego jest sprawą pomiędzy organami 
państwa. Bowiem to organ władzy publicznej w postaci sądu odwoławczego wy-
tyka innemu organowi władzy publicznej w postaci sądu pierwszej instancji oczy-
wistą obrazę prawa. Tym samym, sprawę z odwołania od wytyku judykacyjnego 
należy uznać za sprawę z zakresu prawa publicznego, o której stanowi art. 26 § 1 
pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym. Wymienione w tym 
przepisie „inne sprawy z zakresu prawa publicznego” należą do właściwości Izby 
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego, stanowiąc jedno-
cześnie otwarty katalog spraw znajdujących się w jej właściwości.

88. Przesłanki naruszenia zasady równości – I ZPU 4/23 
Niewątpliwie pytanie o naruszenie zasady równości pojawia się dopiero w sytu-
acji, gdy wprowadzone zróżnicowania dotyczą podmiotów (sytuacji) podobnych. 
Wówczas konieczne staje się wykazanie, że wprowadzenie danego zróżnicowania 
jest uzasadnione, w przeciwnym zaś razie trzeba uznać, że ustawodawca dopuścił 
się konstytucyjnie zakazanego nierównego traktowania.
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89. Domniemanie kompetencyjne sądów powszechnych – I ZPU 4/23
Domniemanie kompetencyjne sądów powszechnych ustanowione przez ustrojo-
dawcę w art. 177 Konstytucji RP, dowodzi preferowania przez ustrojodawcę tego 
rozwiązania, które wyraża ten przepis. Ustawodawca może wzruszyć to domnie-
manie, decydując się w uchwalonej ustawie na przekazanie określonej kategorii 
spraw sądowych do właściwości innych sądów niż sądy powszechne, ale za takim 
rozwiązaniem ustawowym muszą przemawiać silne racje. 

90. Dwuinstancyjność postępowania sądowego – I ZPU 4/23
Najbardziej sprzyjający realizacji prawa do dwuinstancyjnego postępowania sądo-
wego jest model postępowania, w  którym zaskarżenie orzeczenia może spowo-
dować uruchomienie działania sądu wyższej instancji, a zatem skutkować prze-
niesieniem rozpatrzenia sprawy do innego sądu. 

91. Naruszenie zasad prawidłowej legislacji – I ZPU 4/23
Wprowadzenie przez ustawodawcę do systemu prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, unormowania aktualnie zawartego w  art.  27a §  1 pkt  3 ustawy z  dnia 
8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, odbyło się, z naruszeniem zasady prawi-
dłowej (przyzwoitej) legislacji.

92. Powołanie na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego i wyznaczenie sę-
dziego do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej jako osobne zda-
rzenia prawne – II ZZP 2/23
Obowiązek Prezydenta RP wyznaczenia sędziego do IOZ nie jest obowiązkiem toż-
samym z powołaniem na stanowisko sędziego SN. Z tej przyczyny nie jest upraw-
nione odwoływanie się do analogii z art. 33 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 
o Sądzie Najwyższym.

Czym innym jest pierwotne nawiązanie stosunku służbowego sędziego Sądu 
Najwyższego i czym innym jest późniejsze wyznaczenie do orzekania w IOZ.

Powołanie na stanowisko  SN i  wyznaczenie do IOZ to osobne zdarzenia 
prawne, które ustawa wyraźnie odróżnia.

93. Brak tożsamości pomiędzy wyznaczeniem sędziego do orzekania w danej 
izbie a jego powołaniem na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego – II ZZP 
2/23
Z ustawy o Sądzie Najwyższym jednoznacznie wynika, iż obok pierwotnej insty-
tucji powołania sędziego Sądu Najwyższego jest jeszcze instytucja wyznaczenia, 
która nie jest tożsama z powołaniem. Potwierdza to, że wyznaczenie nie rodzi sto-
sunku służbowego sędziego w Sądzie Najwyższym, a tylko czasowo zmienia za-
kres spraw, które sędzia rozpoznaje.

94. Rola Prezydenta RP w procesie wyznaczenia sędziego Sądu Najwyższego 
do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej – II ZZP 2/23
Obowiązek Prezydenta  RP obejmuje tylko samo wyznaczenie sędziów i  na tym 
jego akt urzędowy się kończy. Sędziowie wyznaczeni do orzekania w IOZ są już 
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sędziami  SN i  orzekają w  innych Izbach  SN. Zostali zatem wcześniej powołani 
do SN i złożyli ślubowanie.

95. Procedura wyznaczenia sędziów do orzekania w  Izbie Odpowiedzial-
ności Zawodowej – II ZZP 2/23
Wyznaczenie do orzekania w  IOZ jest częścią ustawowej procedury wyboru sę-
dziów orzekających w tej Izbie.

96. Indyferentność prawna doręczenia postanowienia Prezydenta RP o wy-
znaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej – II ZZP 2/23
Brak jest podstawy prawnej do stwierdzenia, iż wyznaczenie sędziego SN do IOZ 
bez doręczenia mu postanowienia Prezydenta RP powoduje nieważność wyzna-
czenia albo wadliwość składu orzekającego w sprawie rozpoznawanej w IOZ.

97. Domniemanie konstytucyjności procedury wyznaczenia sędziów do 
orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej – II ZZP 2/23
Procedura wyboru sędziów orzekających w IOZ została określona w ustawie i jest 
objęta domniemaniem konstytucyjności. Kształtuje ono ustrój Sądu Najwyższego, 
a  w  szerszej perspektywie także postępowanie przed Sądem Najwyższym. Tym 
samym realizuje zawarte w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP upoważnienie dla usta-
wodawcy do określenia ustroju i właściwości sądów oraz postępowania przed są-
dami.

98. Szczególny stosunek służbowy sędziego – II ZZP 2/23
Sędzia sprawuje szczególną funkcję, jego zadanie polega na sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwości (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Sąd nie jest zwykłym za-
kładem pracy. To ustawodawca bezpośrednio określa prawa i obowiązki sędziego, 
dlatego sędzia pozostaje w szczególnym stosunku służbowym i przyjmuje zakres 
obowiązków wynikający z ustawy.

Skoro pracodawcą sędziego jest Rzeczpospolita Polska, to nie jest to relacja 
taka jak w zwykłym stosunku pracy, dozwalająca na umowne kształtowanie treści 
stosunku pracy. Nie ma podstaw do stwierdzenia kolizji z zasadą równości z art. 32 
Konstytucji RP.

Sędzia jest szczególnym pracownikiem, właśnie dlatego, że jego stosunek za-
trudnienia jest określony bezpośrednio w Konstytucji RP.

99. Wyznaczenie do orzekania w innej Izbie Sądu Najwyższego bez zgody sę-
dziego – II ZZP 2/23
Czas pracy sędziego jest określony wymiarem jego zadań (art. 83 u.s.p.), dlatego 
wzorzec oceny z art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP nie jest adekwatny, 
nie tylko w ocenie wyznaczenia sędziego do orzekania w innej Izbie bez jego zgody 
na okres nie dłuższy niż 6 miesięcy w roku, ale także do oceny wyznaczenia do 
orzekania w IOZ na podstawie art. 22a § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 
Najwyższym, na okres kadencji.
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100. Wymagania stawiane sędziemu w art. 178 Konstytucji RP – II ZZP 2/23
Sędzia wykonuje swoją służbę wobec wszystkich osób i podmiotów, co jednocze-
śnie tłumaczy stawiane mu wymagania w  zakresie niezawisłości i  podległości 
ustawie oraz apolityczności (art. 178 Konstytucji RP).

101. Pierwszy etap wyłaniania sędziów orzekających w Izbie Odpowiedzial-
ności Zawodowej jako przykład realizacji konstytucyjnej zasady równości 
wobec prawa – II ZZP 2/23
Ustawowy obowiązek losowania sędziów spośród sędziów Sądu Najwyższego bę-
dący pierwszym etapem wyłaniania sędziów orzekających w Izbie Odpowiedzial-
ności Zawodowej w zupełności realizuje wymogi wynikające z konstytucyjnej za-
sady równości wobec prawa. Istotną cechą relewantną, która pozwala na takie 
stwierdzenie jest w tym przypadku taki sam, równy status sędziego Sądu Najwyż-
szego.

102. Proces tworzenia obsady orzeczniczej Izby Odpowiedzialności Zawo-
dowej w świetle art. 32 Konstytucji RP – II ZZP 2/23
Obowiązek losowania sędziów spośród sędziów Sądu Najwyższego nie może na-
ruszać art. 32 Konstytucji RP w sytuacji, gdy u podstaw przyjętej metody komple-
towania składu Izby Odpowiedzialności Zawodowej jest możliwość zasiadania 
w  niej każdego sędziego orzekającego w  jednej z  pozostałych Izb Sądu Najwyż-
szego (art. 22a § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym).

103. Kadencyjność orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej – II ZZP 
2/23
Elementem wzmacniającym zasadność przyjętego stanowiska jest kadencyjność 
orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej. Oznacza ono bowiem, że po za-
kończeniu kadencji dojdzie do zmiany składu sędziowskiego Izby Odpowiedzial-
ności Zawodowej, a sędziowie, którzy zakończą orzekanie w Izbie z mocy ustawy 
są wyłączeni z wyłaniania nowego jej składu (art. 22a § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 
2017 r. o Sądzie Najwyższym).

104. Zgodność procesu wyznaczania sędziów do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej z zasadami o randze konstytucyjnej – II ZZP 2/23
Wyznaczenie sędziego do orzekania w IOZ nie narusza zasady równości, a także 
wolności wyboru i  wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art.  32 
i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP).

105. Proces wyznaczania sędziów do orzekania w Izbie Odpowiedzialności 
Zawodowej jako sytuacja obiektywnego wyboru – II ZZP 2/23
Rozwiązanie przyjęte przez ustawodawcę może być ocenione jako sytuacja obiek-
tywnego wyboru, dlatego może je wypełniać z jednej strony losowanie 33 sędziów 
spośród sędziów  SN orzekających w  pozostałych Izbach Sądu Najwyższego, 
a z drugiej wyznaczenie 11 sędziów przez Prezydenta RP.
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106. Niezależności Izby Odpowiedzialności Zawodowej – II ZZP 2/23
Prezydent  RP nie ma możliwości wskazywania sędziów do rozpoznania kon-
kretnej sprawy dyscyplinarnej ani wyznaczania składu rozpoznającego określone 
sprawy dyscyplinarne w IOZ. Prezydent RP nie wykonuje czynności związanych 
z przydziałem sędziom konkretnych spraw dyscyplinarnych.
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WYKAZ SKRÓTÓW

1. Źródła prawa
dekret – dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
k.k. z  1932  r. – Kodeks karny – rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 

z dnia 11 lipca 1932 r.
k.p.a. – ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyj-

nego 
k.p.c., Kodeks postępowania cywilnego – ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – 

Kodeks postępowania cywilnego
k.p.k., Kodeks postępowania karnego – ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Ko-

deks postępowania karnego
Karta, KPP – Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 
kodeks etyki lekarskiej, KEL – Obwieszczenie Nr  1/04/IV Prezesa Naczelnej 

Rady Lekarskiej z  dnia 2  stycznia 2004  r. w  sprawie ogłoszenia jednolitego 
tekstu uchwały w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskie

Kodeks etyki rady prawnego, KERP – Uchwała nr 3/2014 Nadzwyczajnego Kra-
jowego Zjazdu Radców Prawnych z  dnia 22  listopada 2014  r. w  sprawie Ko-
deksu Etyki Radcy Prawnego

kodeks karny, k.k. – ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
Konstytucja RP, Konstytucja, ustawa zasadnicza – Konstytucja Rzeczypospo-

litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
Konwencja, EKPCz, Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych 

wolności – Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, 
sporządzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami 
nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 

Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych – Międzynarodowy 
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 
19 grudnia 1966 r. 

p.p., u.p.p., ustawa – Prawo o prokuraturze, ustawa o prokuraturze, ustawa 
z 2016 roku o prokuraturze, ustawa z 2016 r. – ustawa z dnia 28 stycznia 
2016 r. – Prawo o prokuraturze

przepisy wprowadzające ustawę z 2016 r., ustawa z 2016 r. przepisy wprowa-
dzające ustawę – Prawo o prokuraturze – ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. 
– Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o prokuraturze 

Regulamin  SN – Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 
14 lipca 2022 r. – Regulamin Sądu Najwyższego 

u.d.i.p. – ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
u.k.r.s. – ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa 
u.p.a., ustawa – Prawo o adwokaturze, Prawo o adwokaturze – ustawa z dnia 

26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze
u.r.p., ustawa o  radcach prawnych – ustawa z  dnia 6  lipca 1982  r. o  radcach 

prawnych 
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u.s.p., p.u.s.p., ustawa – Prawo o ustroju sądów powszechnych – ustawa z dnia 
27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych

u.SN, ustawa o Sądzie Najwyższym – ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 
Najwyższym

ustawa o IPN – ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Ko-
misji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

ustawa o izbach, ustawa systemowa – ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach 
lekarskich

ustawa o szczególnych instrumentach wsparcia w związku z rozprzestrze-
nianiem się wirusa SARS-CoV-2 – ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szcze-
gólnych instrumentach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa 
SARS-CoV-2 

ustawa z 1985 r. o prokuraturze – ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokura-
turze

ustawa z  9  czerwca 2022  r., ustawa z  9  czerwca 2022  r. o  zmianie ustawy 
o  Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw – ustawa z  dnia 
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych in-
nych ustaw

u.s.w. – ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych
Zbiór zasad etyki adwokackiej i godności zawodu, zbiór zasad etyki adwo-

kackiej, zasady etyki adwokackiej – Uchwała Nr  52/2011 Naczelnej Rady 
Adwokackiej z 19 listopada 2011 r., Zbiór Zasad Etyki Adwokackiej i Godności 
Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej)

ZTP, zasady techniki prawodawczej – Obwieszczenie Prezesa Rady Ministraów 
z  dnia 29  lutego 2016  r. w  sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu rozporzą-
dzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”

2. Organy i instytucje
ETPCz – Europejski Trybunał Praw Człowieka
IOZ – Izba Odpowiedzialności Zawodowej 
IPN – Instytut Pamięci Narodowej
KRS – Krajowa Rada Sądownictwa
NRA – Naczelna Rada Adwokacka
NSL – Naczelny Sąd Lekarski
OBWE – Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie
OIRP – Okręgowa Izba Radców Prawnych
PWN – Państwowe Wydawnictwo Naukowe
SN – Sąd Najwyższy
SSN – sędzia Sądu Najwyższego
SSO – sędzia Sądu Okręgowego
SSR – sędzia Sądu Rejonowego
TFUE – Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
TK – Trybunał Konstytucyjny
TSUE – Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej
TUE – Traktat o Unii Europejskiej 
WSD – wyższy sąd dyscyplinarny
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3. Publikatory i czasopisma
Dz.U. – Dziennik Ustaw
OSNKW – Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Izba Karna
OSNSD – Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego
OTK – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego

4. Inne
art. – artykuł 
BGH – Bundesgerichtshof (Federalny Trybunał Sprawiedliwości)
k. – karta 
lek. dent. – lekarz dentysta
lit. – litera
niepubl. – niepublikowane
np. – na przykład
nr, Nr – numer 
NRD – Niemiecka Republika Demokratyczna
op. cit. / opus citatum – dzieło cytowane
pkt – punkt 
por – porównaj
poz. – pozycja 
PRL – Polska Rzeczpospolita Ludowa
r. – rok 
r. pr. – radca prawny
red. – redakcja
rej. – rejestracyjny 
s., str. – strona
sp. j. – spółka jawna
sp. z. o.o. – spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
sygn. – sygnatura
tj. – to jest 
tzn. – to znaczy
tzw. – tak zwany
ust. – ustęp 
v. – verte 
w zb. – w zbiegu
w zw. – w związku
ww., w/w – wyżej wymieniony
zd. – zdanie
ze zm. – ze zmianami
zł – złotych
zob. – zobacz (to)
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