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1. SPRAWY W PRZEDMIOCIE ZEZWOLENIA
NA POCIAGNIECIE DO ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

1.1. Uchwatla z dnia 28 lutego 2024 r.,
1Z147/22

I. Blad, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 u.SN
oraz art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to mylne wyobrazenie sedziego co do oceny do-
wodoéw, skutkujace wadliwoscia w dokonaniu tej oceny, jak rowniez co do
ustalen faktycznych czy wykladni prawa, pomimo ze prawidlowe rozwia-
zania - zaréwno w sferze oceny dowodow, ustalen faktycznych czy wyktadni
prawa - sa inne anizeli przyjete w kwestionowanym orzeczeniu.

II. Regulacje przewidujace blad orzeczniczy, zawarte w art. 107 § 3
pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ po-
strzegane jako regulacje o charakterze szczegélnym wobec przepiséw o ble-
dzie znajdujacych sie w prawie karnym, a wiec majace pierwszenstwo w sto-
sowaniu.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kozielewicz
Sedziowie SN: M. Dobrowolski (sprawozdawca), Z. Korzeniowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu jawnym w dniu 13 grudnia 2023 r., 1 lutego 2024 r. oraz 28 lutego
2024 r., wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. z dnia 22 listopada 2022 r.
sygn. [...] w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
X.Y. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku za czyny z art. 231 § 1 k.k.
w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN, odmoéwit zezwo-
lenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej X.Y. — sedziego Sadu Najwyz-
szego w stanie spoczynku za czyny opisane we wniosku prokuratora Instytutu
Pamieci Narodowej — Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w B. z dnia 22 listopada 2022 r. sygn. [...]; kosztami postepowania ob-
ciagzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w B. wniést o podjecie uchwaty zezwalajacej na pociagniecie do odpowie-
dzialnos$ci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X.Y. w zwigzku
z popelnieniem przez niego czyndw, polegajacych na tym, Ze:

1. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — sedzia, przewodniczacy
sktadu orzekajacego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B., dzialajac wspdlnie



6 1.1. Uchwatla z dnia 28 lutego 2024 r., I ZI 47/22

i w porozumieniu z dwoma, juz niezyjacymi, cztonkami tego sktadu, stosowat re-
presje wobec M.K., w ten sposéb, ze w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postepo-
waniu karnym, sygn. [...], przekroczyl swoje uprawnienia i wydat z naruszeniem
prawa wyrok skazujacy M.K. za dziatania niezawierajace znamion przypisanego
mu przestepstwa z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym, powodujac bezprawne pozbawienie wolnosci M.K. na okres
powyzej 7 dni, od daty wydania wyzej wskazanego orzeczenia do zwolnienia po-
krzywdzonego z zaktadu karnego w dniu 21 grudnia 1982 r., przy czym bylo to
powazne przesladowanie M.K. z powodu uznania go za cztonka grupy spolecznej,
opozycyjnej wobec 6wczesnego systemu wladzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz
przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1
iart. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 177 — dalej jako: ustawa o IPN);

2. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — sedzia, przewodniczacy
sktadu orzekajacego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z dwoma, juz niezyjacymi, cztonkami tego sktadu, stosowat re-
presje wobec D.J., w ten sposéb, ze w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postepowaniu
karnym, sygn. [...], przekroczyt swoje uprawnienia i wydat z naruszeniem prawa
wyrok skazujacy D.J. za dziatania niezawierajace znamion przypisanego mu prze-
stepstwa z art. 48 ust. 2 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, powo-
dujac bezprawne pozbawienie wolnosci D.J. na okres powyzej 7 dni, od daty wy-
dania wyzej wskazanego orzeczenia (to zwolnienia pokrzywdzonego z zaktadu
karnego 2 sierpnia 1982 r., przy czym bylo to powazne przesladowanie D.J. z po-
wodu uznania go za cztonka grupy spotlecznej, opozycyjnej wobec éwczesnego
systemu wtadzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz przeciwko ludzkodci z art. 231
8§ 1k.k. wzb. zart. 189 § 2k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

3. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — sedzia, przewodniczacy
sktadu orzekajacego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z dwoma, juz niezyjacymi, cztonkami tego sktadu, stosowat re-
presje wobec K.J., w ten sposob, ze w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postepowaniu
karnym, sygn. [...], przekroczyt swoje uprawnienia i wydat z naruszeniem prawa
wyrok skazujacy K.J. za dziatania niezawierajace znamion przypisanego mu prze-
stepstwa z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, powodujac bezprawne pozbawienie wolnosci K.J., na okres powyzej 7
dni, od daty wydania wyzej wskazanego orzeczenia do zwolnienia pokrzywdzo-
nego z zaktadu karnego w dniu 10 marca 1983 r., przy czym bylo to powazne prze-
$ladowanie K.J. z powodu uznania go za cztonka grupy spotecznej, opozycyjnej
wobec 6wczesnego systemu wtadzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz przeciwko
ludzkosci z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy o IPN;

4. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — sedzia, przewodniczacy
sktadu orzekajacego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z dwoma, juz niezyjacymi, cztonkami tego sktadu, stosowat re-
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presje wobec M.L., w ten sposdb, ze w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postepowaniu
karnym, sygn. [...], przekroczyl swoje uprawnienia i wydat z naruszeniem prawa
wyrok skazujacy M.L. za dzialania niezawierajace znamion przypisanego mu
przestepstwa z art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym, powodujac bezprawne pozbawienie wolnosci M.L., na okres
powyzej 7 dni, od daty wydania wyzej wskazanego orzeczenia do zwolnienia po-
krzywdzonego z zaktadu karnego 2 sierpnia 1982 r., przy czym bylo to powazne
przesladowanie M.L. z powodu uznania go za czlonka grupy spotecznej, opozy-
cyjnej wobec dwczesnego systemu wladzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz prze-
ciwko ludzkos$ci z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 189 § 2k.k. wzw. zart. 2ust. 1iart. 3
ustawy o IPN;

5. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — sedzia, przewodniczacy
sktadu orzekajacego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B., dziatajac wspdlnie i w po-
rozumieniu z dwoma, juz niezyjacymi, cztonkami tego sktadu, stosowat represje
wobec Z.R., w ten sposob, ze w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postepowaniu karnym,
sygn. [...], przekroczyl swoje uprawnienia i wydat z naruszeniem prawg wyrok ska-
zujacy Z.R. za dzialania niezawierajace znamion przypisanego mu przestepstwa
zart. 48 ust. 2w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
powodujac bezprawne pozbawienie wolnosci Z.R., na okres powyzej 7 dni, od daty
wydania wyzej wskazanego orzeczenia do zwolnienia pokrzywdzonego z zaktadu
karnego w dniu 10 lutego 1983 r., przy czym bylo to powazne przesladowanie Z.R.,
z powodu uznania go za cztonka grupy spotecznej, opozycyjnej wobec éwczesnego
systemu wtadzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1
k.k. wzb. zart. 189 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1iart. 3 ustawy o IPN;

6. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — sedzia, przewodniczacy
sktadu orzekajacego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B., dziatajac wspdlnie
iw porozumieniu z dwoma, juz niezyjacymi, cztonkami tego sktadu, stosowat re-
presje wobec G.W., w ten sposob, ze w dniu 20 marca 1982 r., w B., w postepo-
waniu karnym, sygn. [...], przekroczyt swoje uprawnienia i wydat z naruszeniem
prawa wyrok skazujacy G.W. za dziatania niezawierajace znamion przypisanego
mu przestepstwa z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym, powodujac bezprawne pozbawienie wolnosci G.W., na okres
powyzej 7 dni, od daty wydania wyzej wskazanego orzeczenia do zwolnienia po-
krzywdzonego z zaktadu karnego 8 lutego 1983 r., przy czym bylo to powazne
przesladowanie G.W. z powodu uznania go za cztonka grupy spotecznej, opozy-
cyjnej wobec dwczesnego systemu wladzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz prze-
ciwko ludzkos$ci z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 189 § 2k.k. wzw. zart. 2 ust. 1iart. 3
ustawy o IPN.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r. obronca objetego wnioskiem sedziego wnidst
o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia kwestii zagadnien praw-
nych przedstawionych w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2022 r. o sygn. akt II ZZP 2/22.

Wyznaczone na dzien 20 kwietnia 2023 r. posiedzenie w przedmiocie wniosku
odwotano z uwagi na odroczenie sprawy dotyczacej zadanego pytania prawnego.
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W dniu 11 grudnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy se-
dziego o powstrzymanie si¢ przez Sad Najwyzszy rozpoznania wniosku o wyra-
zenie zgody na pociagniecie sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. do odpowiedzial-
nosci karnej ,,do czasu usuniecia przeszkody polegajacej na nienalezytej obsadzie
sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) zwiazanej z osobg dr hab. M.D.” oraz o odmowe ze-
zwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN w stanie spoczynku
X.Y. W odpowiedzi na wniosek obrorica objetego wnioskiem sedziego wniést o od-
mowe wydania zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego
w stanie spoczynku X.Y., wskazujac na brak dostatecznego uzasadnienia podej-
rzenia popelnienia przez niego przestepstwa.

Na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2024 r. obronca sedziego wskazat, iz prze-
szkoda do rozpoznania sprawy jest nienalezyta obsada sadu wynikajaca z niedore-
czenia cztonkom sktadu orzekajacego postanowienia Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 17 wrzesnia 2022 r. nr 1130.81.2022 w sprawie wyznaczenia
sedziéw Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego. Prokurator Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w B. i Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego pozosta-
wili wniosek do uznania sadu.

Sad Najwyzszy postanowit kontynuowac posiedzenie wskazujac, iz nie ma pod-
staw do podzielenia argumentacji zawartej w ustnym wniosku obroncy sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X.Y. —adw. M.M. co do niewtasciwej obsady
sktadu orzekajacego, albowiem orzekajacy w niniejszej sprawie sedziowie zostali
powotani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowiska sedziéw Sadu
Najwyzszego, zostaly im doreczone akty powotania na te stanowiska, jak tez
zgodnie z wymogami polskiego prawa ztozyli slubowania wobec Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, a dowdd wypelnienia tych czynnosci znajduje sie na stronie
internetowej Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz w archiwach tego
urzedu. Podkreslono, ze sedziowie Saqdu Najwyzszego orzekajacy w Izbie Odpowie-
dzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego zostali wskazani przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w oparciu o przepisy ustawy, ktéra do tej pory nie zostata
uznana za niezgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej badz sprzeczna
z prawem europejskim. Zaznaczono nastepnie, ze postanowienie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej o wyznaczeniu sedzidw Sadu Najwyzszego do orzekania
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw
i rozpoczeta zostala, zgodnie z prawem, kadencja wyznaczonych sedziéw Sadu
Najwyzszego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j.

Na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2024 r. prokurator R.I. podtrzymat ztozony
wniosek, wnoszac o wydanie uchwaty zezwalajacej na pociagniecie do odpowie-
dzialnos$ci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X.Y. Obronca
sedziego wnidst natomiast o nieuwzglednienie wniosku o wydanie uchwaty ze-
zwalajacej na pociagniecie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do
odpowiedzialno$ci karnej.

Sad Najwyzszy w toku postepowania w przedmiocie zezwolenia na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej ustalil co nastepuje.
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Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w B. w dniu 1 lutego 1982 r. wydata po-
stanowienie o wszczeciu i prowadzeniu w trybie doraznym sledztwa, sygn. [...],
dotyczacego ,rozpowszechniania ulotek o tresci antypanstwowej”, ktore
w styczniu 1982 r. pojawity si¢ na terenie W. Dzialania te zakwalifikowano jako
przestepstwa z art. 48 ust. w zw. z ust. 2, 3 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym (dalej jako: dekret). Do prokuratury doprowadzono zatrzyma-
nych dzien weze$niej M.K., D.J., K.J. oraz M.L. Ogloszono im postanowienia doko-
nania wspdlnie i w porozumieniu czynu z art. 48 ust. 1 w zw. z ust. 2,3,4 dekretu
i zadecydowano o ich tymczasowym aresztowaniu. G.W. zostal zatrzymany 2 lu-
tego 1982 r. i w tym samym dniu ogloszono mu zarzut popelnienia czynu z art. 48
ust. 1 dekretu, stosujac tymczasowe aresztowanie podejrzanego. W dniu 6 lutego
1982 r. wiceprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w B. przedstawil
Z.R. zarzut popelnienia przestepstwa z art. 48 ust 1. w zw. z ust. 2—4 dekretu i za-
decydowal o tymczasowym aresztowaniu podejrzanego. Podprokurator Woj-
skowej Prokuratury Garnizonowej w B. w dniu 2 marca 1982 r. wydat postano-
wienie o zamknieciu $ledztwa, sygn. [...], a nastepnie sporzadzit akt oskarzenia
przeciwko M.K., D.J., K.J., M.L., Z.R. i G.W. W akcie oskarzenia zarzucono szesciu
wymienionym, ze: w okresie od 8 stycznia 1982 r. do 31 stycznia 1982 r. we
W. dziatajac wspodlnie i w porozumieniu w celu ostabienia gotowosci obronnej PRL
rozpowszechniali poprzez sporzadzenie, gromadzenie i drukowanie ulotek oraz
ich kolportaz fatszywe informacje o akcji organéw porzadkowych w kopalni ,W.”,
o dziatalno$ci politycznej, o dziatalnosci Sejmu oraz o rzekomym uwiezieniu bez
wyrokdéw sadowych przywoédcdéw NSZZ ,,S.” co mogto gotowo$é te ostabic lub wy-
wotaé niepokdj publiczny”, tj. popelnienia przestepstwa z art. 48 ust. 1 dekretu.
Akt oskarzenia skierowano z materiatami postepowania karnego do Sadu [...]
Okregu Wojskowego w B. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt [...], a do
jej rozpoznania wyznaczono nastepujacy sktad orzekajacy: mjr. X.Y. i sedzidéw
ppik. W.B. i mjr. M.H.. Pptk. W.B. i mjr. M.H. zmarli przed wszczeciem $ledztwa
Oddziatowej Komisji w B., sygn. [...]. Powyzsza zostata rozpoznana na rozprawie
jawnej przeprowadzonej w dniu 19 marca 1982 r. Wszyscy oskarzeni korzystali
z obroncy z wyboru (ktdrzy uczestniczyli na rozprawie) i ztozyli na rozprawie ob-
szerne wyjasnienia. Oskarzony M.K. przyznat sie do zarzutu kolportowania i dru-
kowania ulotek. Zaprzeczyt jednak, aby dzialaniem swoim ostabial gotowos¢
obronng kraju. Stwierdzit, Ze powodem dziatania jego i wspétoskarzonych byta
cheé poinformowania spoteczenstwa W. o aktualnej sytuacji w kraju. Wiadomosci
o niej pochodzily z zagranicznych stacji radiowych. Wyrazit poglad, ze czesc in-
formacji, zawartych w ulotkach, zostalo potwierdzonych przez krajowe srodki
masowego przekazu. Oskarzony D.J. przyznat sie czesciowo do zarzuconego mu
czynu. Wyjasnit, Zze powodem jego dzialania byta ,,cheé wziecia udziatu w przygo-
dzie, zwiazanej z ryzykiem” i nie chciat odmdéwic swojemu starszemu bratu, K.J.,
ktéry ,byt dla niego wzorem”, wskazat nadto, ze uczestniczyt tylko w kolporto-
waniu ulotek i jedynie raz, na prosbe brata, odbit tytut ulotki i podpis, natomiast
powyzszej tres¢ zostata juz poprzednio sporzadzona. Oskarzony K.J. przyznat sie
do dokonania zarzuconego czynu, wskazujac, ze oburzylty go obserwowane na uli-
cach L. silowe dziatania wtadz, ustyszat takze o gérnikach, ktérych zabito w ko-
palni ,\W.” i w G., chcial ,podtrzymac ludzi na duchu”. Oznajmit, ze wiekszo$¢ in-
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formacji zawartych w sporzadzonych i kolportowanych ulotkach ,,byta prawdziwa,
lub zblizona do prawdy”. Oskarzony M.L. oznajmil, Ze przyznaje sie czesciowo do
winy, przytaczyt sie do wspoétoskarzonych, mimo niepodzielania ich pogladéw na
temat stanu wojennego. Nie wycofat sie z grupy, gdyz nie chcial wyj$é na tchérza,
a otrzymanych ulotek nie rozpowszechniat, tylko spalil. Udato mu sie takze
uniknaé udziatu w nastepnej akcji kolportazu. Oskarzony G.W. przyznat sie cze-
$ciowo do postanowionego mu zarzutu, natomiast zarzucone mu dziatanie okre-
slit jako forme protestu wobec stanu wojennego i manifestacji swoich pogladow.
Oskarzony Z.R. przyznat sie czesciowo do winy, zaprzeczajac, aby swoim dziata-
niem ostabiat ustréj kraju. Na rozprawie przestuchano dwdch swiadkéw oskar-
Zenia i uznano za odczytane zeznania trzech kolejnych. Odroczono wydanie wy-
roku do nastepnego dnia.

Wyrokiem z dnia 20 marca 1982 r., sygn. [...], Sad [...] Okregu Wojskowego
w B. uznat wine i skazal wszystkich oskarzonych. W powyzszym rozstrzygnieciu
uznano, ze M.K. jest winny tego, ze: w okresie od 8 do 31 stycznia 1982 r. we
W. sporzadzatl, a nastepnie rozpowszechniat ulotki pt. ,[...]7, ,,[...]", ,,[...]”, Biule-
tyny informacyjne nr 1 i 2 W., [...]” oraz ulotke bez tytulu zawierajace w swej
tresci fatszywe wiadomosci, ktére mogly wywotaé niepokdj publiczny, tj. popel-
nienia przestepstwa z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym. M.K. wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz dodatkowa pozbawienia praw publicznych na okres 3 lat. D.J. przy-
pisano, ze w okresie od 8 do 31 stycznia 1982 r. w W. rozpowszechniat ulotki pt.
oL 0. 17 ,[...17, Biuletyn informacyjny nr 1i 2 W., , [...]” oraz ulotke bez tytutu
zawierajace w swej tresci fatlszywe wiadomosci, ktére mogly wywotaé niepokdj
publiczny, tj. popelnienia przestepstwa z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym. Orzeczono kare roku pozbawienia wolnosci D.J. i po-
zbawiono go praw publicznych na okres 2 lat. K.J. skazano za to, ze w okresie od
8 stycznia do 31 stycznia 1982 r. w W. sporzadzal, a nastepnie rozpowszechniat
ulotki pt. ,[...]", ,[...]17, ,,[...]”, Biuletyny informacyjnenr 1i 2 W., , [...]” oraz ulotke
bez tytutu zawierajace w swej tresci fatlszywe wiadomosci, ktére moglty wywotac
niepokéj publiczny, tj. popelnienia przestepstwa z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48
ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. K.J. wymierzono kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono kare pozbawienia praw
publicznych na okres 3 lat. M.L. uznano za winnego tego, ze w styczniu 1982 r.
w W. w celu rozpowszechniania na drukarence sporzadzat ulotki pt. ,[...]”, zawie-
rajace w swej tresci falszywe wiadomosci, ktére mogly wywotac¢ niepokdj pu-
bliczny, czyli popetnienia czynu z art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Za przestepstwo to skazano M.L. za kare
roku pozbawienia wolno$ci i dodatkowa, pozbawienia praw publicznych na okres
2 lat. G.W. uznano za winnego tego, ze: w okresie od 8 do 20 stycznia 1982 r.
w W. dopuscit sie sporzadzania, a nastepie rozpowszechniat ulotki pt. ,[...]",
»[...]”, Biuletyny informacyjne nr 1i 2 W., ,[...]”, ulotke bez tytulu, zawierajace
w swej tresci fatszywe wiadomosci, ktére moglty wywotaé niepokéj publiczny,
a takze w celu rozpowszechniania sporzadzit 118 sztuk fotokopii ulotki przez
siebie napisanej, zawierajgcej réwniez fatszywe wiadomosci, tj. dokonat przestep-
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stwa z art. 48 ust. 2w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym. G.W. wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare dodatkowa
pozbawienia praw publicznych, w takim samym wymiarze. Z.R. uznano za win-
nego tego, ze: w okresie od 8 do 31 stycznia 1982 r. w W. sporzadzal, a nastepnie
rozpowszechniat ulotki pt. ,[...]”, ,[...]”, ,[...]”, Biuletynu informacyjne nr 112 W.,
,L...]” oraz ulotke bez tytulu, zawierajace w swej tresci fatszywe wiadomosci,
ktére mogly wywotaé niepokdj publiczny, tj. za popelnienie czynu z art. 48 ust. 2
w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Oskar-
zonego skazano na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz orzeczono pozbawienie
go praw publicznych na okres 2 lat.

Zaden z cztonkéw sktadu orzekajacego nie zlozyt zdania odrebnego — zaréwno
od orzeczenia, jak i pisemnych motywow jego rozstrzygniecia.

W latach 1982 i 1983 Sad [...] Okregu Wojskowego w B. podjal decyzje o wa-
runkowych przedterminowych zwolnieniach czterech sposrdéd skazanych, w wy-
niku czego D.J. i M.L. opuscili zaktad karny w dniu 2 sierpnia 1982 r., G.W. zostat
zwolniony w dniu 8 lutego 1983 r., a Z.R. — w dniu 10 lutego 1983 r. Sad zadecy-
dowat réwniez o udzieleniu M.K. przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wol-
nosci, w wyniku czego w dniu 21 grudnia 1982 r. zwolniono go z wiezienia. Sad
[...] Okregu Wojskowego w B. zarzadzit takze przerwe w wykonaniu kary K.J.,
ktéry 10 marca 1983 r. opuscit zaktad karny. Nastepnie Rada Panistwa PRL skorzy-
stata z prawa taski przez warunkowe zawieszenie wykonania reszty kary pozba-
wienia wolno$ci wymierzonej temu skazanemu.

W dniu 26 wrzesnia 1989 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w B. na podstawie
przepisow ustawy abolicyjnej z 29 maja 1989 r. orzekt! o przebaczeniu i puszczeniu
w niepamie¢ przestepstw, za ktére skazano wszystkich szesciu oskarzonych.

W dniu 23 wrzesnia 1993 r. Naczelny Prokurator Wojskowy wniést rewizje
nadzwyczajna na korzy$¢ M.K., D.J., K.J.,, M.L., GW.iZ.R.

Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego, wyrokiem z dnia 4 listopada 1993 r., sygn.
WSR [...], zmienita zaskarzony wyrok Sagdu POW w B., z dnia 20 marca 1982 r,,
sygn. [...] i uniewinnita wszystkich skazanych. Sad Najwyzszy uznat, ze M.K.,
D.J., K.J,, M.L., Z.R. i G.W. nie dopuscili sie czynéw, za ktére ich skazano, gdyz
swoim zachowaniem nie wyczerpali ustawowych znamion czynu zabronionego.

Sedzia X.Y. urodzit sie [...]. W zlozonym oswiadczeniu wskazal, ze nie pra-
cowal, nie petnitinie byt sSwiadomym i tajnym wspoétpracownikiem organéw bez-
pieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 1, 2 i 4 ustawy z 11 kwietnia 1997 r.
o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspét-
pracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje publiczne. Obecnie jest
sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatlowej Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. o wyrazenie zgody na pocia-
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gniecie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X.Y. do odpowiedzialnosci
karnej — w $wietle zaoferowanej przez wnioskodawce wraz z wnioskiem o uchy-
lenie immunitetu formalnego dokumentacji — nie zastugiwal na uwzglednienie.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, iz ustanowiony w art. 181 Konstytucji RP immu-
nitet sedziowski, bedacy jedna z ustrojowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej
i niezaleznosci sadéw, stuzy przede wszystkim ochronie jednego z podstawowych,
konstytucyjnych praw obywatelskich, to jest prawa do rzetelnego, sprawnego, spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez witasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W aspekcie formalnym powyzszy
obejmuje zakresem podmiotowym wszystkie osoby powotane w trybie art. 179 Kon-
stytucji RP do piastowania urzedu sedziego i nadal zachowujace status sedziowski,
w tym sedziéw w stanie spoczynku (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 55; T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdow-
nictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 291; uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 11 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06, OSNSD 2006, poz. 14).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz sedzia sadu wojskowego, w odniesieniu do
czynow, ktore wedtug zarzutéw mial popelni¢ w czasie sprawowania swojego
urzedu, w tym zwlaszcza pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem funkcji ju-
rysdykeyjnej, zachowuje immunitet okreslony w art. 181 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej i w art. 30 § 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadow wojskowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.) takze wtedy, kiedy
kwestia pociagniecia go za nie do odpowiedzialnosci karnej aktualizuje sie do-
piero po zakonczeniu sprawowania przez niego urzedu, nawet gdy nie korzysta ze
statusu sedziego w stanie spoczynku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 marca 2011 r., WZ 8/11, OSNKW 2011, nr 7, poz. 57). Objety zatem wnioskiem
o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzia w stanie spo-
czynku X.Y. niewatpliwie korzysta z immunitetu formalnego.

Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze by¢ pozbawiony wolnosci ani pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego (art. 55 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym — dalej jako: u.SN). Zgodnie
z 80 § 2c ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej
jako: u.s.p.) — ktory to przepis na gruncie niniejszego postepowania znajduje odpo-
wiednie zastosowanie na podstawie art. 10 § 1 u.SN - sad dyscyplinarny wydaje
uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, je-
zeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego prze-
stepstwa. Tre$¢ powotanego przepisu ogranicza tym samym ustalenia czynione
w toku postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na uchylenie immunitetu
formalnego, a sad a quo nie jest uprawniony by poza te granice wykraczac¢ (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., SNO 91/08, LEX nr 1289032).

Istota postepowania delibacyjnego nie jest zatem dokonanie prawnokarnej
oceny zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania karnego, czy to co do po-
pelnienia przez sedziego czynu opisanego we wniosku, czy choéby tylko co do
zasadnosci wniesienia oskarzenia, lecz weryfikacja, czy zgromadzone w toku
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sledztwa dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie, ze sedzia ten popelnit
czyn w kontekscie art. 313 § 1 k.p.k., a zatem czy uprawnione moze by¢ przedsta-
wienie mu zarzutu. Wspomniane uprzednio sformutowanie ,dostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa” okresla materialng
podstawe decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej, ktére — uwzgledniajac zasade racjonalnego ustawodawcy
(zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa, PWN 1978, s. 106—123) — nalezy uznac za toz-
same z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. W judykaturze podkresla sie jednak,
iz wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wymaga istnienia bardziej
rozbudowanej faktycznej podstawy niz ta, ktdra jest wystarczajaca do wszczecia
$ledztwa lub dochodzenia, gdyz poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn
popetnita okreslona osoba. Tym samym powyzsze pojecie nalezy interpretowac
jako co$ wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyl sie ustawodawca
w art. 303 k.p.k. (zob. uchwaty Saqdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2004 r., SNO
40/04, LEX nr 472035.; 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, LEX nr 1288863; 18 lipca
2014 r., SNO 36/14, LEX nr 1504922). Podejrzenie popelnienia przestepstwa musi
by¢ w pelni uzasadnione, a zatem nienasuwajace zadnych istotnych watpliwosci
ani zastrzezen — zaréwno co do popelnienia czynu, jak i zaistnienia wszystkich
znamion konkretnego typu przestepstwa.

Obowigzkiem sadu dyscyplinarnego, w ramach postepowania wszczetego
wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej, jest zbadanie przedstawionych przez oskarzyciela materialéw dowo-
dowych w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetlnienia przestepstwa przez sedziego. Kontrola ta ma charakter merytoryczny,
chociaz nie sprowadza sie do tak wysokiego poziomu przekonania sadu o popet-
nieniu czynu i winie sprawcy jak w przypadku orzekania sadu powszechnego
w postepowaniu karnym, ktére podlega dyrektywie pewnosci rozstrzygniecia,
wyplywajacej z podstawowych gwarancji procesowych.

W niniejszej sprawie wnioskodawca postulowal o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X.Y., orzekajacego
w okresie stanu wojennego w Sadzie [...] Okregu w B. jako sedzia sadu wojsko-
wego, upatrujac koniecznos¢ uchylenia przystugujacego mu immunitetu formal-
nego w zwigzku z jego dwczesnym uczestniczeniem w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci, tj. zachowaniem polegajacym na orzekaniu sedziego X.Y. w dniu
20 marca 1982 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt [...] i uczestniczeniu w wy-
daniu w tej sprawie w sktadzie kolegialnym wyroku skazujacego szesciu oskarzo-
nych, tj. M.K., D.J., K.J., M.L., Z.R. i G.W. za popelnienie w okresie od 8 stycznia do
31 stycznia 1982 r. czynéw z art. 48 ust. 2 i ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym.

Zwazy¢ nalezy, ze realia faktyczne niniejszej sprawy, podlegaja ocenie prawnej
zgodnie z majaca moc zasady prawnej uchwatg pelnego sktadu Izby Odpowie-
dzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt I[I ZZP 2/22, z ktérej to
rozstrzygnie¢ wynika, iz sedzia nie odpowiada za btad w zakresie wyktadni i sto-
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sowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw, jezeli nie stanowi razacej
i oczywistej obrazy przepisow prawa, gdyz jako zachowanie mieszczace sie
w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci (zwlaszcza w modelu dwuin-
stancyjnego postepowania uzupelnionego o instytucje nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg do pociggniecia cztonka
sktadu orzekajacego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnejikarnej (arg. exart. 107
§ 1 pkt 1-3 u.s.p.). Do zmaterializowania sie powyzszej nie dojdzie réwniez wéw-
czas, jezeli zachowanie sedziego, ktére wyczerpuje znamiona typu deliktu dyscy-
plinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie wyktadni
i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodéw, gdyz nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.) i nie moze jednoczesnie
stanowic przestepstwa (zob. pkt I1it b uchwaty petnego sktadu Izby Odpowiedzial-
nos$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 ., sygn. akt Il ZZP 2/22).

Zwrocié jednak nalezy uwage, iz rozstrzygajac w kwestiach odpowiedzialnosci
karnej sedziéw NRD za wydane przez nich orzeczenia, Niemiecki Federalny Try-
bunat Sprawiedliwosci (BGH) w wyroku z dnia 13 grudnia 1993 r., wskazat trzy
grupy spraw jako spelniajace przestanki tzw. wypaczenia prawa przez sedziego,
skutkujacego jego odpowiedzialnoscig karna: 1) sprawy, w ktérych uznano, ze
znamiona przestepstwa zostaly spetnione w wyniku przekroczenia znaczenia je-
zykowego albo przy wykorzystaniu nieostrosci zwrotéw zawartych, co doprowa-
dzito do tego, ze ukaranie kara, zwtaszcza pozbawienia wolnosci, musi by¢ uznane
za oczywistg nieprawos¢; 2) sprawy, w ktérych orzeczona kara pozostawata w nie-
dopuszczalnej dysproporcji do czynu podlegajacego ocenie, co powodowalo, ze
kara, takze sprzeczna z przepisami prawa karnego NRD musiata by¢ uznana za
razaco niesprawiedliwg i powaznie naruszajgcg praw cztowieka; 3) sprawy, w ktd-
rych doszto do powaznego naruszenia praw cztowieka w wyniku sposobu prowa-
dzenia postepowan, zwtlaszcza postepowan karnych, w ktérych sciganie i karanie
wecale nie stuzyto wymierzeniu sprawiedliwosci (art. 86 konstytucji NRD), ale wy-
eliminowaniu politycznego przeciwnika lub okreslonej grupy spoteczne;j.

Z kolei Sad Najwyzszy, w powotanej wyzej uchwale petnego sktadu Izby Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej, stwierdzil, ze,,brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
jak i bedacy tego konsekwencja brak ewentualnej odpowiedzialnos$ci karnej, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw.
zbrodni sgdowej, czyli czynu sprowadzajacego sie do umyslnego, w formie za-
miaru bezposredniego, zachowania polegajacego na wymierzeniu przez niego
(sad z nim w sktadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem funda-
mentalnych, powszechnie uznanych zasad normujacych postepowanie karne, jak
rowniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociagniecia cztowieka do
odpowiedzialnosci karnej”.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy kluczowym jest zatem ustalenie, czy na
podstawie zaoferowanego przez wnioskodawce wraz z wnioskiem materiatu do-
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wodowego mozna przyjac, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze
sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X.Y. popetnit opisane we wniosku
czyny, a te nie stanowity uprzednio wspomnianego rezultatu btedu w zakresie wy-
ktadni i stosowania przepiséw prawa lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
czy tez oceny dowoddw, przy czym powyzszy nie moze by¢ uznawany jedynie jako
wadliwo$¢é w tym zakresie, ale réwniez jako wadliwo$¢ kwalifikowana, zwiazana
z okreslonym przekonaniem sedziego co do elementéw istotnych z punktu wi-
dzenia stosowania prawa. Wykluczajac powyzsze, nastepnie nalezy zweryfi-
kowad, ze mozna je zakwalifikowac jako zbrodnie sadowe majace postac zbrodni
przeciwko ludzkosci.

Majac na uwadze zespdt znamion tworzacych zbrodnie sgdowa stanowiaca
zbrodnie komunistyczna i realizujaca jednoczesnie cechy zbrodni przeciwko ludz-
kosci, przyjac nalezy, iz dopuszcza sie powyzszego czynu sedzia bedacy funkcjona-
riuszem panstwa komunistycznego, ktéry umyslnie i w formie zamiaru bezposred-
niego, uzywajac powierzone mu instrumentarium sadowe, poprzez wypaczanie
i naginanie prawa wydaje (w sktadzie jednoosobowym badz jako cztonek sktadu
orzekajacego) w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad normujacych postepowanie karne, jak réwniez kar-
dynalnych zasad okreslajacych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowie-
dzialnosci karnej, arbitralne w swej istocie orzeczenie o wymierzeniu kary wobec
jednostek lub grup ludnosci (badz zwigzane ze stosowaniem represji), noszace ta-
dunek ewidentnej — w kontekscie poczucia sprawiedliwo$ci — bezprawnosci, stano-
wiace element rozlegtego i Swiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci
0s6b przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spo-
lecznej, rasowej lub religijnej i — co najmniej aprobujac taki sposéb realizacji poli-
tyki wtadz panstwa — bral tym samym swiadomie czynny udziat w przesladowa-
niach (zob. uchwata pelnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
z 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt I[I ZZP 2/22).

Dokonujac oceny zachowania sedziego objetego wnioskiem, positkujac sie do-
wodami posrednimi, tj. w oparciu o udowodnione pewne okolicznosci niepozosta-
jace w bezposrednim zwigzku z zarzucanymi czynami, na wstepie przyjaé za
uprawdopodobnione nalezy, iz aprobowat on wyrok z dnia 20 marca 1982 r. wy-
dany z jego udziatem przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B.. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem, iz sedzia X.Y. w powyzszej
sprawie nie ztozyl zdania odrebnego od wyroku z dnia 20 marca 1982 r., podczas
gdy w sytuacji fundamentalnej niezgody i braku aprobaty kierunku orzeczenia,
uczestniczac w sktadzie kolegialnym rozpoznajacym sprawe, miat on moralny
obowiazek zgloszenia votum separatum. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, iz nie za-
reagowat réwniez w odniesieniu do pisemnych motywdéw rozstrzygnieé, gdyz
nie ztozyt zdania odrebnego réwniez od sporzadzonego uzasadnienia.

Wskazac¢ jednakze nalezy, iz pomimo ze sedziowie orzekajacy w sktadzie Sadu
[...] Okregu Wojskowego w B. dniu 20 marca 1982 r. w sprawie karnej o sygn. [...],
bezspornie wydali wadliwy wyrok, to nie sposéb przyjaé jednak, iz zachodzi uza-
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sadnione podejrzenie, Ze objety wnioskiem sedzia dopuscit sie przestepstw za-
kwalifikowanych jako zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Weryfikacja przedtozonego materialu dowodowego — dokonana w kontekscie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez sedziego czynéw opi-
sanych we wniosku — prowadzi bowiem do uznania, iz nie sposéb przyja¢ bez na-
ruszenia nakazu interpretacyjnego wynikajacego z normy okre$lonej w art. 5
§ 2 k.p.k., Ze sedzia X.Y., orzekajac w sprawie prowadzonej pod sygn. [...] prze-
ciwko M.K., D.J,, K.J., M.L., Z.R. i GW. nie popelnit btedu w zakresie wykladni
znamion przestepstwa z art. 48 dekretu, uznajgc w realiach rozpoznawanej
sprawy, ze zawartos¢ ulotek wyczerpuje dyspozycje tego przepisu.

Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosci karng statuuje rozdziat 3 k.k.
wskazujac wsréd powyzszych btad co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu
zabronionego (art. 28 k.k.), btad co do okolicznosci wytaczajacej odpowiedzial-
nos¢ (art. 29 k.k.) oraz nieswiadomosc bezprawnosci (art. 30). W kodeksie karnym
dokonano wyréznienia bledu usprawiedliwionego (wspomniany uprzednio
art. 28 § 11 2) i btedu nieusprawiedliwionego (art. 29 i art. 30 k.k.). PowyzZsze sta-
nowi konsekwencje zalozenia, ze jedynie btad usprawiedliwiony stanowi okolicz-
nos¢ wyltaczajaca wine sprawcy (a tym samym jego odpowiedzialnosc karna), na-
tomiast btad nieusprawiedliwiony moze jedynie wplynaé na uksztattowanie
sankcji. Sprawca nie poniesie zatem odpowiedzialnosci za btad usprawiedliwiony,
natomiast za nieusprawiedliwiony odpowiada karnie z mozliwoscia jednak ztago-
dzenia tej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw nie
popetnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do okolicz-
nosci stanowiacej znamie czynu zabronionego (§ 1), a odpowiada na podstawie
przepisu przewidujacego lagodniejsza odpowiedzialnos¢ sprawca, ktéry do-
puszcza sie czynu w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi oko-
liczno$¢ stanowigca znamie czynu zabronionego, od ktérej taka tagodniejsza od-
powiedzialnos¢ zalezy (§ 2). Powotana norma okresla konsekwencje btedéw
dwojakiego rodzaju, tj. usprawiedliwionego btedu co do okolicznosci stanowiacej
znamie przedmiotowe czynu zabronionego w typie zasadniczym (podstawowym)
w sferze odpowiedzialnosci za przestepstwa nieumyslne (§ 1) oraz usprawiedli-
wionego btednego przekonania, Ze zachodzi okolicznos¢ stanowiaca znamie
przedmiotowe uprzywilejowujace (§ 2). Art. 29 k.k. stanowi natomiast, ze nie po-
pelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnos¢ albo
wine; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nadzwy-
czajne ztagodzenie kary. Brzmienie art. 30 k.k. stanowi z kolei, ze nie popelnia
przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie-
$wiadomosci jego bezprawnosci; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony,
sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Uzyty przez ustawodawce termin ,,btad” w wyktadni przyjetej w k.k. okresla
stan nienalezytego rozeznania okreslonej okolicznosci przez dang osobe, tj. stan
niezgodnosci miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w $wiadomosci tej osoby, na-
wigzujac do definicji btedu wypracowanej przez W. Woltera (zob. Studia z zakresu
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prawa karnego, Krakéow 1947, s. 46; Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa
1965, s. 8; Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 220). Powyzszy stanowi
mylne wyobrazenie o istnieniu okreslonej okolicznosci, ktéra w rzeczywistosci nie
wystepuje, jako konsekwencja nieswiadomosci co do prawdziwego obrazu danego
wycinka rzeczywistosci (zob. J. Giezek [w]: J. Giezek (red.), Kodeks karny, Czesé
ogdlna, Komentarz, WPK 2021, teza 4 do art. 28; jak réwniez S. Sliwiniski, Polskie
prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1946, s. 260; L. Lernell, Wyktad
prawa karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1961, s. 196; W. Wolter, Funkcja bltedu
w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978,
s. 201; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 177). Skutkiem natomiast
wypelnienia przez sprawce znamion czynu zabronionego w warunkach btedu jest
to, Ze nie mozna mu przypisac¢ zamiaru ich wypelnienia, wobec faktycznego jego
braku w takiej sytuacji (zob. L. Pohl, Btqd co do okolicznosci stanowiqcej znamie
czynu zabronionego w polskim prawie karnym [zagadnienia ogélne], Poznan 2013,
s. 151). Wspomniana niezgodnos¢ moze mie¢ swoje zrédto ,,zaréwno w mylnym,
jak i tylko niepelnym rozpoznaniu rzeczywistosci przez dany podmiot; odpo-
wiednio do tego moéwi sie z jednej strony o urojeniu (mylnym wyobrazeniu,
btednym przekonaniu, btednym mniemaniu), kiedy to obraz rzeczywistosci
w swiadomosci sprawcy zawiera element, ktéremu w rzeczywisto$ci nic nie odpo-
wiada, z drugiej za$ strony o nieswiadomosci, kiedy to obraz rzeczywistosci
w swiadomosci sprawcy nie odzwierciedla jakiego$ elementu rzeczywistosci”
(zob. J. Majewski [w:] A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Ma-
jewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 28). Przepisy art. 28 k.k.
normuja zatem konsekwencje btedu usprawiedliwionego, ,,0 ktéry nie mozna miec
pretensji do sprawcy, w $wietle ocen spotecznych wybaczalny; taki, ktérego we-
dtug rozsadnej oceny, zobiektywizowanej, ale uwzgledniajacej wszystkie rele-
wantne konkretne okolicznosci badanego przypadku, nie mozna byto uniknac,
przez co nie sposob stawiac sprawcy zarzutu, ze gdyby dochowat nalezytej staran-
nosci, to prawidtowo rozpoznatby sytuacje i w btad nie popadl” (zob. P. Kardas,
M. Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu karnego w swietle opinii sedziow i prokura-
toréw, cz. II, WPP 1995/3-4, s. 40; wyrok SN z 29 listopada 2018 r., IV KK 247/18,
LEX nr 2586038). Na gruncie odpowiedzialno$ci karnej przyjmuje sie btad uspra-
wiedliwiony, a wiec taki, ktdry ,,byl nie do unikniecia, albo powodowaty go oko-
licznosci usprawiedliwiajace blad, gdyz wowczas nalezy przyjmowac, ze sprawca
nie mégt subiektywnie przewidzieé znaczenia popetnionego czynu, choé byto ono,
w czasie popelnienia czynu, obiektywnie rozpoznawalne” (zob. W. Wrdébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakdéw 2010, s. 384-385).

Mocga ustawy nowelizujacej z dniem 15 lipca 2022 r. doszlo do zmiany prze-
pisow w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw poprzez wprowa-
dzenie instytucji kontratypu dyscyplinarnego. Zmienione regulacje w poszczegol-
nych sadowych ustawach ustrojowych, tj. art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1
u.SN oraz art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadow wojskowych (dalej jako: u.s.w.), tozsame w swej zasadniczej tresci, ograni-
czyly materialny zakres odpowiedzialnosci sedziéw sadéw powszechnych, se-
dziéw Sadu Najwyzszego oraz sedzidw saddw wojskowych za przewinienie dyscy-
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plinarne, poprzez wyrazne wskazanie, jakie okoliczno$ci zwigzane z orzekaniem
nie stanowia przewinienia dyscyplinarnego. Za wytaczajace bezprawnos¢ dyscy-
plinarna ustawodawca przyjal m.in. okolicznos¢ wydania z udziatem danego se-
dziego orzeczenia sadowego obarczonego btedem w zakresie wyktadni i stoso-
wania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw. Biad, o ktérym mowa
w uprzednio powotanych przepisach, to mylne wyobrazenie sedziego co do oceny
dowodéw, skutkujace wadliwoscia w dokonaniu tej oceny, jak réwniez co do
ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, pomimo ze prawidtowe rozwigzania za-
réwno w sferze oceny dowodoéw, ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, sg inne
anizeli przyjete w kwestionowanym orzeczeniu.

Uchwata petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z 19 wrzesnia
2023 r., sygn. akt II ZZP 2/22, dokonano natomiast rozszerzenia zawartego
w uprzednio powotanych regulacjach pojecia btedu, przyjmujac, iz kazdy rodzaj
btedu znosi bezprawnosé¢ czynu. Wskazano bowiem, ze btad, o ktérym mowa
w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to kazdy
btad, zaréwno usprawiedliwiony, jak i nieusprawiedliwiony, zatem ustalenie
btedu w zakresie procesu zwigzanego z orzekaniem, na ptaszczyznie oceny do-
woddw, ustalen faktycznych i subsumcji, prowadzi zatem do wytaczenia odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej. Wskazano, iz skoro ustawodawca zawart kategoryczne
sformutowanie ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”, nie ulega watpli-
wosci, Ze zalozeniem tak uksztaltowanego przepisu jest zupelne wylaczenie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, a rozwazane przepisy ,nie przewidujq
gradacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego w zakresie sankcji w sytuacji
réznej oceny dokonanego bledu”, przy czym ,,stosowanie zasady lege non distingu-
ente prowadzi do braku podstaw do wyrdzniania w ich obszarze btedéw usprawie-
dliwionych i nieusprawiedliwionych”. Jednoczesnie zwrdcono uwage, ze regu-
lacja zawarta przepisy przewidujace btad, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.,
art. 72 § 6 pkt 1 u.SNiart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ postrzegane jako regu-
lacje o charakterze szczegélnym wobec przepiséw o bledzie znajdujacych sie
w prawie karnym, a wiec majace pierwszenstwo w stosowaniu.

Majac na uwadze szczegodlne znaczenie instytucji okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k.
na kanwie rozpoznawanej sprawy, stanowiacqg naczelng zasade procesu, zazna-
czenia wymaga, iz powyzsza materializuje sie dopiero woéwczas, gdy ,,po rze-
telnym przeprowadzeniu oceny zebranych w sprawie dowodéw, w sposéb zgodny
zwymogami art. 7 k.p.k., pozostaja nie dajace sie usunac watpliwosci, ktére wow-
czas nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢é oskarzonego” (zob. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 14 lipca 2022 r., I KK 265/22, LEX nr 3402057). Do jej zastosowania
moze zatem doj$¢ jedynie w sytuacji, gdy brak mozliwosci rozwiania watpliwosci
ma charakter rzeczywisty i obiektywny, tj. mimo wykorzystania wszelkich mozli-
wosci dowodowych i ocennych nie jest mozliwe dokonanie ustalen w oparciu o re-
guly zawarte w art. 7 k.p.k., co odnosi sie réwniez do rozwigzywania réznych
wersji zdarzen wynikajacych z materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 12 pazdziernika 2010 r., SNO 47/10, Legalis 406190). Watpliwosci, o ja-
kich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
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faktycznymi, nie dotycza natomiast probleméw w zakresie oceny dowoddw, gdyz
analiza materialu dowodowego nie moze poprzesta¢ jedynie na wskazaniu samej
rozbieznosci miedzy zgromadzonymi dowodami. Zaznaczenia wymaga rowniez
przy tym, iz dopiero odpowiednia jako$¢ postepowania dowodowego rozumiana
jako jego kompletnos¢ upowaznia do siegniecia po instytucje z art. 5 § 2 (zob.
M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 5).

W realiach dowodowych niniejszej sprawy nie mozna przyjac, stosujac unor-
mowanie z art. 5 § 2 k.p.k., aby sedzia dziatal umyslnie, w formie zamiaru bezpo-
sredniego, z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad nor-
mujgcych postepowanie karne, czy tez dazyt do wymierzenia kar z naruszeniem
kardynalnych zasad okres$lajacych podstawy pociagniecia cztowieka do odpowie-
dzialnosci karnej, nie mogac skutkowac przyjeciem, iz zachodzi ostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popelnienia czynéw opisanych we wniosku albowiem
dziatal on w bltedzie w zakresie wyktadni, nieprawidlowo uznajac w realiach
sprawy, ze zachowanie oskarzonych przekraczato przynalezne kazdemu obywate-
lowi prawo gwarantowane ratyfikowanym przez PRL w dniu 3 marca 1977 r. Mie-
dzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, jak réwniez wadliwie
ocenil, iz zawartos¢ ulotek wyczerpywata dyspozycje przepisu art. 48 dekretu.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie natomiast z art. 48 ust. 1-4 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, ktdry stanowil, ze, kto w celu ostabienia
gotowosci obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rozpowszechnia wiado-
mosci mogace gotowos¢ ta ostabi¢, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 8” (ust. 1);,,kto rozpowszechnia falszywe wiadomosci, jezeli moze to wy-
wota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od
6 miesiecy do lat 5.” (ust. 2),,,kto w celu rozpowszechniania sporzadza, gromadzi,
przechowuje, przewozi, przenosi lub przesyta pismo, druk, nagranie lub film za-
wierajace wiadomosci okreslone w ust. 112, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 5” (ust. 3), natomiast ust. 4 glosit, ze, , kto dopuszcza sie czynu okreslonego
w ust. 1 lub 2, uzywajac druku lub innego srodka masowej informacji, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Na czas obowiazywania stanu wo-
jennego sprawy o przestepstwa z art. 46 ust. 1-6, art. 47 oraz ar 48 ust 1-4 dekretu
z dnia 12 grudnia o stanie wojennym, byly rozpoznawane w trybie doraznym,
w ktérym, zgodnie z art. 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego, sad moégt wymierzy¢ bez wzgledu na rodzaj i granice ustawo-
wego zagrozenia danego przestepstwa, nastepujace kary zasadnicze: kare Smierci
lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 3, chyba zZe przepis szczegdlny przewidywat wyzsza dolng granice
ustawowego zagrozenia. Kare $mierciikare 25 lat pozbawienia wolnosci sad mogt
wymierzy¢ tylko wéweczas, gdy gérna granica ustawowego zagrozenia nie byta
nizsza od kary 8 lat pozbawienia wolnosci. W postepowaniu doraznym sad mogt
w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkach, wskazanych w ustawie,
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.
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Wymierzone natomiast wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia
20 marca 1982 ., sygn. [...], kary nie tyle miescity sie natomiast w granicach dzia-
tania w ramach przewidzianych ustawa, co osiagnely zdecydowanie nizszy wy-
miar niz wnioskowane przez oskarzyciela. Analiza akt sprawy o sygn. akt [...] nie
wskazuje, iz w stosunku do oskarzonych razaco i intencjonalnie, naruszono kardy-
nalne zasady karnego prawa materialnego w zakresie przypisania winy i spraw-
stwa, a wymierzone im kary miescity sie w granicach jego dziatania w ramach
przewidzianych ustawa. Postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z wéw-
czas obowigzujacymi przepisami proceduralnymii w sposéb gwarantujacy oskar-
zonym realizacje przystugujacych im uprawnien procesowych, w tym prawa do
obrony. Zauwazy¢ nalezy, ze rozprawa byta jawna, stawili sie wszyscy z obroncow
oskarzonych, ktérzy aktywnie podejmowali czynnos$ci procesowe, przestuchano
dwdch swiadkéw, nie sktadano wnioskéw o uzupetnienie postepowania dowodo-
wego, a oskarzeni przyznawali sie do winy (w tym czesciowo).

Weryfikacja przebiegu postepowania sygn. [...] nie pozwala zatem przyjaé, ze
doszto do zlamania kardynalnych zasad okreslajacych podstawy do pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej. Sad [...] Okregu Wojskowego w B., nie wyszed} réw-
niez poza semantyczng tre$¢ przepisu, aby objac¢ nim zachowanie przypisane oskar-
zonym i wymierzy¢ za nie kare bedaca w swej istocie odwetem motywowanym
panujaca wowcezas ideologia. W wyroku rewizyjnym Izby Wojskowej Sadu Najwyz-
szego z 4 listopada 1993 r., sygn. WSR [...] (moca ktérego uniewinniono oskarzo-
nych), réwniez nie wskazano, by w toku postepowania przeciwko oskarzonemu
doszto do naruszenia obowiazujacych przepiséw postepowania karnego, a w szcze-
gblnosci przepiséw ksztattujacych uprawnienia podejrzanego i oskarzonego. Przy-
jeto natomiast wystgpienie wzglednego uchybienia, tj. btedu w zakresie stanu fak-
tycznego, wskazujac, ze wiadomosci, o ktérych mowa w art. 48 dekretu o stanie
wojennym ,,powinny by¢ zdolne do wywotania niepokoju publicznego lub rozru-
chdéw, natomiast te informacje wynikajace z tresci ulotek zawieraty wiadomosci
prawdziwe, odwotujace sie do realidow i z reguty powszechnie znane”.

Zachowanie objetego wnioskiem bylo zatem btednym osadem, a nie intencjo-
nalnym dziataniem z zamiarem bezposrednim. Majac natomiast na uwadze, iz — jak
wspomniano uprzednio — ekskulpuje kazdy rodzaj btedu, nie mozna na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie naruszajac przy tym art. 5 § 2 k.p.k.,
ustali¢, ze zachowanie objetego wnioskiem sedziego nie stanowito rezultatu btedu
umyslnego. Przyjecie intencjonalnego zamiaru bezposredniego jest bowiem nie-
zgodne z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Zaistnienie powyzszej
okolicznosci, tj. watpliwo$¢ zwigzanej z zamiarem, ktdrej nalezaty przypisac¢ cha-
rakter nieusuwalnej, nie sposéb wyeliminowa¢ poprzez swobodna ocene dowodéw,
wobec czego powyzsze nalezy rozstrzygnac na korzysé objetego wnioskiem sedziego.

Tym samym, uznajac, iZ w niniejszej sprawie zaistnialy niedajace sie usunaé
watpliwosci, powyzsze nalezato rozstrzygnaé na korzys¢ sedziego z uwagi na
nakaz interpretacyjny wynikajacy z normy okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak
w uchwale.
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1.2. Uchwatla z dnia 8 maja 2024 r.,
I1 Z1Z 18/23

Nieumyslne przestepstwa urzednicze co do zasady powinny by¢ rozpatry-
wane w ramach postepowania dyscyplinarnego, natomiast postepowanie
karne mozliwe jest zupelnie wyjatkowo, a to z uwagi na szkode, jaka moze
spowodowa¢ w dobrach osobistych sedziego (np. jego renomie). Jako ko-
nieczne jawi sie zatem wyrazne rozrdéznienie pomiedzy immunitetem chro-
niacym sedziego popelniajacego przestepstwo pospolite, a rola tej instytucji
w sytuacji, gdy czyn pozostaje w zwiazku z jego dzialalnoscia orzecznicza,
kiedy to szczegdlnie winna materializowac sie ochronna funkcja immunitetu.

Przewodniczqcy: Sedzia SN M. Motuk
Sedziowie SN: M. Dobrowolski (sprawozdawca), P. Wojciechowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu jawnym w dniu 8 maja 2024 r. zazalenia prokuratora Prokuratury Kra-
jowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych i sedziego W.C. na uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt I ZI 8/22, w przedmiocie odmowy wyrazenia
zgody na pociagniecie objetego wnioskiem sedziego do odpowiedzialnosci karnej
zaczynzart. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz czyn
z art. 271 § 1 k.k., zaskarzona uchwale i jej uzasadnienie utrzymat w mocy; kosz-
tami postepowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych wnidst do
Sadu Najwyzszego w dniu 1 wrzesnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt [...], wniosek
o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci W.C. sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. za przestepstwa pole-
gajace na tym, ze:

1. w dniu 22 stycznia 2021 roku w O., jako funkcjonariusz publiczny — oficer
starszy w stopniu podputkownika, sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego
w O. wyznaczony jako przewodniczacy sktadu do rozpoznania sprawy o sygna-
turze [...], nie dopelnit swoich obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb, ze wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 248 § 2 k.p.k. doreczenia zatrzymanemu posta-
nowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w ciggu 24 godzin od prze-
kazania go do dyspozycji sadu nie zapewnit doreczenia ww. postanowienia podej-
rzanemu ppor. K.K. wobec ktérego zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, a nastepnie, mimo jego niedoreczenia, nie zwolnit
z zatrzymania ppor. K.K., ale nakazat jego osadzenie w Areszcie Sledczym w E., co
skutkowato bezprawnym pozbawieniem wolnosci podejrzanego w S$ledztwie
o sygn. [...] Prokuratury Rejonowej [...] w O. ppor. K.K. w dniu 22 stycznia 2021
roku od godziny 14.45 do godziny 18.31, czym dziatano na szkode interesu pu-
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blicznego wyrazajacego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci oraz interesu prywatnego ppor. K.K., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
wzb. zart. 189 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2k.k.;

2. w dniu 22 stycznia 2021 roku, w O., jako funkcjonariusz publiczny - oficer
starszy w stopniu podputkownika, sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego
w O. wyznaczony jako przewodniczacy sktadu do rozpoznania sprawy o sygna-
turze [...], bedac uprawnionym do wystawienia dokumentu w postaci wyciaggu
z protokotu posiedzenia poswiadczyt nieprawde w tym dokumencie co do okolicz-
nosci majacej znaczenie prawne w ten sposéb, ze w wyciagu z protokotu posie-
dzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania potwierdzit, ze
na oryginale protokotu znajduja sie wtasciwe podpisy w sytuacji gdy protokdt ten
zostalt podpisany przez niego dopiero w dniu 12 lutego 2021 roku, tj. o przestep-
stwozart. 271 § 1 k.k.

Wnioskodawca zawart nadto zastrzezenie, ze nie wyraza zgody, aby akta po-
stepowania [...] zostaly udostepnione sedziemu W.C. ani ustanowionemu dla
niego pelnomocnikowi.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt I ZI 8/22, Sad Najwyzszy
nie uwzglednil zastrzezenia prokuratora i udostepnit w calosci akta zataczone do
wniosku sedziemu pptk. W.C. oraz jego pelnomocnikowi.

Na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy postanowit nie
uwzglednié¢ wniosku objetego wnioskiem sedziego o dotaczenie akt postepowania
dyscyplinarnego dot. sedziego W.C. ze wzgledu na fakt, ze co do zasady w postepo-
waniu o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sad orzeka na
podstawie materialéw przedstawionych przez prokuratora i te materiaty poddaje
ocenie w kontekscie przestanek wydania wnioskowanej decyzji.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt I ZI 8/22, odmé-
wiono wyrazenia zgody na pociggniecie objetego wnioskiem sedziego do odpo-
wiedzialno$ci karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k., kosztami postepowania obciazajac Skarb
Panstwa.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniést prokurator Prokuratury Krajowej Wy-
dzialu Spraw Wewnetrznych, zaskarzajac jg w catosci na niekorzy$¢ sedziego ob-
jetego wnioskiem, podnoszac:

I. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu,
ze zachowanie funkcjonariusza publicznego — sedziego Wojskowego Sadu Garni-
zonowego w O. pptk W.C., ktéry w dniu 22 stycznia 2021 roku, w O., jako funkcjo-
nariusz publiczny — oficer starszy w stopniu podputkownika, sedzia Wojskowego
Sadu Garnizonowego w O. wyznaczony jako przewodniczacy sktadu do rozpo-
znania sprawy o sygnaturze [...], nie dopelnil swoich obowiazkéw stuzbowych
w ten sposéb, ze wbrew obowiazkowi wynikajgcemu z art. 248 § 2 k.p.k. dore-
czenia zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego areszto-
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wania w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie zapewnit dore-
czenia ww. postanowienia podejrzanemu ppor. K.K., wobec ktérego zastosowano
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a nastepnie mimo
jego niedoreczenia nie zwolnil z zatrzymania ppor. K.K., ale nakazal jego osa-
dzenie w Areszcie Sledczym w E., co skutkowato bezprawnym pozbawieniem wol-
nosci podejrzanego w $ledztwie o sygn. [...] Prokuratury Rejonowej [...] w O. ppor.
K.K. w dniu 22 stycznia 2021 roku od godziny 14.45 do godziny 18.31, czym
dziatal na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie w prawidtowym funkcjo-
nowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci oraz interesu prywatnego ppor. K.K., nie wy-
czerpato znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich elementéw przed-
miotowych i podmiotowych powyzszego czynu, ocenianych prawidtowo i we wza-
jemnym ze sobg powigzaniu przemawia za pogladem przeciwnym i prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz sedzia W.C. nie dopelnil swoich obowigzkéw stuzbo-
wych poprzez niezapewnienie doreczenia postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu ppor. K.K. w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu, a na-
stepnie nie polecil jego zwolnienia, ale nakazal jego osadzenie w Areszcie
Sledczym, wyczerpujac swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 231
§1kk.wzb.zart. 1898 1k.k.wzw. zart. 11 § 2k.k.;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mial wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na btednym przyjeciu,
ze ustalone dziatanie sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. pptk W.C.
polegajace na tym, ze w dniu 22 stycznia 2021 roku, w O., jako funkcjonariusz
publiczny — oficer starszy w stopniu podputkownika, sedzia Wojskowego Sadu
Garnizonowego w O. wyznaczony jako przewodniczacy sktadu do rozpoznania
sprawy o sygnaturze [...], bedac uprawnionym do wystawienia dokumentu w po-
staci wyciggu z protokotu posiedzenia poswiadczyl nieprawde w tym dokumencie
co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne w ten sposdb, ze w wyciggu z proto-
kotu posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania po-
twierdzil, ze na oryginale protokotu znajduja sie wtasciwe podpisy, w sytuacji gdy
protokot ten zostat podpisany przez niego dopiero w dniu 12 lutego 2021 roku —
i zachowanie to nie przekroczyto znikomej spotecznej szkodliwosci czynu zabro-
nionego, i w konsekwencji nie moze by¢ potraktowane jako przestepstwo, podczas
gdy wtasciwa analiza materiatu dowodowego oraz okolicznosci sprawy prowadza
do odmiennego wniosku i daja podstawy do wartosciowania opisanego zacho-
wania przez pryzmat znamion przestepstwa stypizowanego w art. 271 § 1 k.k.
i spetniajacego wymog okreslony w art. 1 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze spoteczna
szkodliwos¢ czynu jest wieksza niz znikoma.

Autor zazalenia wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wydanie ze-
zwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego W.C. za czyny
zart.231§ 1 k.k.wzb.zart. 189§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k.k.iart. 271 § 1 k.k.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt rowniez w czesci dotyczacej uzasadnienia
objety wnioskiem sedzia, wskazujac, iz ocena materiatu dowodowego nastapita
z brakiem odniesienia sie do zlozonych wyjasnienn obwinionego oraz z pominie-



24 1.2. Uchwala z dnia 8 maja 2024 r., II ZIZ 18/23

ciem materialu dowodowego wnioskowanego przez strone, co skutkowato , kie-
runkowym uzasadnieniem, z pominieciem dowodéw swiadczacych za ,wykre-
owanymi zarzutami” na potrzeby niniejszej sprawy”.

Na posiedzeniu w dniu 8 maja 2024 r. prokurator Prokuratury Krajowej Wy-
dzialu Spraw Wewnetrznych wnidst o uwzglednienie wywiedzionego zazalenia
i nieuwzglednienie zazalenia sedziego objetego wnioskiem oraz uwzglednienie
wniosku o uchylenie immunitetu. Rzecznik Dyscyplinarny wniést natomiast o nie-
uwzglednienie wywiedzionych zazalen i utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.
Sedzia W.C. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wnoszac o oddalenie
zazalenia prokuratora i utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty, nie zgadzajac
sie jednoczesnie z jej uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Wywiedzione zazalenia nie zastugiwaty na uwzglednienie. Analiza zaskarzo-
nego rozstrzygniecia prowadzi bowiem do uznania, iz powyzsze nalezalto
utrzymac¢ w mocy jako w pelni trafne i wolne od jakichkolwiek uchybien.

Poczynajac od zazalenia objetego wnioskiem sedziego, ktére sprowadza sie do
zaskarzenia uzasadnienia uchwaty wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 443a § 1
k.p.k. do zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia stosuje sie odpowiednio art. 438
1440 k.p.k. Dokonujac interpretacji powyzszego przepisu szczegélny nacisk nalezy
potozy¢ na uzyte w nim sformutowanie ,,odpowiednio”, ktére oznacza, ze nie
kazda z podstaw odwotawczych wymienionych w art. 438 k.p.k. moze mie¢ zasto-
sowanie do uzasadnienia. Prawidtowa bowiem wykladnia omawianego przepisu
pozwala na dostosowanie podstaw odwotawczych do specyfiki zaskarzenia uza-
sadnienia orzeczenia. Podstawami odwotawczymi odnoszacymi sie w sposéb od-
powiedni do uzasadnienia beda: btad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3)
oraz obraza przepiséw procesowych (art. 438 pkt 2), gdy te uchybienia mogty miec
wplyw na treéé uzasadnienia (zob. D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedst,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktu-
alizowany, LEX/el. 2023, art. 443a).

Objety wnioskiem sedzia, kwestionujac prawidtowos$¢ uzasadnienia, nie sfor-
mutowat natomiast skonkretyzowanego zarzutu, lakonicznie jedynie wskazujac,
iz ocena materialu dowodowego nastapita z brakiem odniesienia sie do ztozonych
wyjasnien obwinionego oraz z pominieciem materiatu dowodowego wnioskowa-
nego przez strone (nie precyzujac powyzszej kwestii zasadniczo w zadnym
stopniu), co doprowadzito do ,blednie przedstawionego faktu rzekomego naru-
szenia obowigzkdéw stuzbowych”. Podnoszona przez skarzacego kwestie wyjasnia
dopiero analiza przebiegu postepowania immunitetowego, ktéra wskazuje, iz ob-
jety wnioskiem sedzia wnioskowatl o zataczenie akt postepowania dyscyplinar-
nego. Wniosek ten zostal natomiast w pelni trafnie nieuwzgledniony przez sad
meriti, gdyz w postepowaniu delibacyjnym sad dyscyplinarny orzeka zasadniczo
na podstawie wniosku i dowodéw zataczonych przez wnioskodawce. W ocenie
Sadu Najwyzszego prawidlowa ocena materialu dowodowego, ktéra nie wyma-
gala jakiegokolwiek uzupelnienia, nie wskazuje natomiast, iz ustalenie powinno
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by¢ inaczej opisane, niz przyjeto w zaskarzonym uzasadnieniu. Sad a quo niewat-
pliwie stusznie bowiem przyjal, iz na podstawie warstwy dowodowej zaofero-
wanej przez wnioskodawce zasadnym jest wniosek, ze objety wnioskiem sedzia
uchybit obowigzkom stuzbowym, gdyz wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z art. 248 § 2 k.p.k. doreczenia zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji
sadu nie zapewnil doreczenia ww. postanowienia podejrzanemu, ktére to nastg-
pito wskutek utrudnionego kontaktu z sedzig po wptynieciu wniosku prokuratora.
Tym samym eliminacja powyzszego ustalenia jest nieuzasadniona, a zaskarzone
uzasadnienie nalezy pozostawic¢ bez korekty.

Nietrafne okazaly sie réwniez zarzuty podniesione w zazaleniu prokuratora
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej. Weryfikacja zaskarzonej
uchwaty, przez pryzmat podniesionych w powyzszym uchybien w postaci btedu
w ustaleniach faktycznych, w kontekscie tresci wniosku i przedtozonych wraz
z wnioskiem o uchylenie immunitetu formalnego dowoddéw, wskazuje jedno-
znacznie, ze forsowana przez autora zazalenia teza nie jest trafna i nie daje pod-
staw do zmiany zaskarzonej uchwaly poprzez zezwolenie na pociagniecie obje-
tego wnioskiem sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Sad Najwyzszy w pelni
aprobuje bowiem stanowisko sadu meriti, iz analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie prowadzi do wniosku, ze zachodzi dostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestepstw w rozumieniu art. 30 § 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych.

Przechodzac do oceny pierwszego z podnoszonych zarzutéw w zazaleniu pro-
kuratora Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wskaza¢ nalezy,
iz w ocenie Sadu Najwyzszego nie zastugiwal on na uwzglednienie. Wprawdzie
zgodnie z trescig art. 248 § 2 k.p.k. ppor. K.K. modelowo winien by¢ zwolniony
w dniu 22 stycznia 2021 r. o godzinie 14.45, gdyz do tego czasu nie zostato mu
doreczone postanowienie sgdu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, jed-
nakze przed godzina 14.30, zostato wydane postanowienie o tymczasowym aresz-
towaniu, ktére zostalo podejrzanemu ogloszone. Sad Najwyzszy podziela zapatry-
wania sadu a quo, iz przed uptywem dopuszczalnego terminu zatrzymania doszto
zatem do wydania postanowienia o tymczasowym areszcie wobec ppor. K.K.,
a wiec istniata faktyczna i prawna podstawa jego pozbawienia wolnosci, przy
czym odpis tej podstawy, a wiec postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, do-
reczono podejrzanemu o godzinie 15.00, wobec czego naruszenie art. 248 § 2
k.p.k. zostato konwalidowane juz 15 minut po jego dokonaniu. Zaistniate uchy-
bienie w zaden sposéb nie uprawnia jednak do twierdzenia, iz nie istniata meryto-
ryczna podstawa pozbawienia wolnosci podejrzanego i doszlo do bezprawnego
zastosowania powyzszego srodka, gdyz podstawa ta istniala i powstata przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 248 § 2 k.p.k. Nie sposdb zgodzic sie ze
skarzacym, ze ppor. K.K. byt pozbawiony wolnosci bez podstawy prawnej, gdyz
w czasie 15 minut pomiedzy uptywem okresu z art. 248 § 2 k.p.k., a doreczeniem
mu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, w obrocie prawnym funkcjono-
watlo juz postanowienie o zastosowaniu wobec niego powyzszego srodka zapobie-
gawczego co najmniej od godziny 14.30. Wbrew twierdzeniom skarzacego doszto
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zatem jedynie do formalnego naruszenia art. 248 § 2 k.p.k., a nie do bezprawnego
pozbawienia wolnosci ppor. K.K. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, co stusznie uwy-
puklono w uzasadnieniu sadu meriti, iz nalezy domniemywad, ze postanowienie
Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. z 22 stycznia 2021 r., [...], zostato wy-
dane, ogltoszone i doreczone podejrzanemu ze stosownymi pouczeniami o dostep-
nych s$rodkach zaskarzenia, jako Ze nie wydano orzeczenia w sadzie odwotaw-
czym stwierdzajacego, ze postanowienie to nie istnieje, jak réwniez nie wzruszono
go w innym trybie. Zwazy¢é nalezy na ugruntowane stanowisko judykatury,
zgodnie z ktérym samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego swoich
uprawnien lub niedopetnienie cigzacych na nim obowiazkéw stuzbowych nie sta-
nowi przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k., bowiem dla jego bytu konieczne
jest takze dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Podkresli¢
nalezy, ze przestepstwo to musi by¢ zawinione umyslnie, co oznacza, ze funkcjo-
nariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentu-
alnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw
(w wyniku dzialania lub zaniechania), jak i dziatanie na szkode interesu publicz-
nego lub prywatnego charakteryzujace to przekroczenie uprawnien lub niedopet-
nienie obowiazkéw (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2008 r.,
SNO 87/07, LEX nr 1289017). Samo zatem niedopelnienie przez sedziego obo-
wigzkéw moze jedynie stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Na uwzglednienie nie zastugiwatl réwniez drugi z podnoszonych przez skarza-
cego zarzutow, ktdrego argumentacja opiera sie na kwestionowaniu prawidto-
wosci uznania przez sad meriti, iz zachowanie objetego wnioskiem sedziego nie
przekracza znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Wadliwosé powyzszego przyjecia skarzacy opart w swej zasadniczej mierze na
,wadze dokumentu” i uznaniu, ze czyn obwinionego stanowit ,w istocie zamach
na wolno$¢ innego cztowieka i to dokonany w imieniu panstwa”. Zwazy¢ nato-
miast nalezy, iz skarzacy zdaje sie pomija¢ w swoich rozwazaniach, co z kolei
trafnie akcentowal w pisemnych motywach rozstrzygniecia sad a quo, iz meryto-
ryczna podstawa do osadzenia podejrzanego niewatpliwie istniata, a zachowanie
obwinionego wynikato z dbalosci o prawidlowos¢ sporzadzanego dokumentu,
natomiast formalne naruszenie elementéw zwigzanych z dokumentacjg o osa-
dzeniu podejrzanego nie moze niejako automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze
zachowanie takie przekracza znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

Zwazy¢ nalezy, iz proces oceny spotecznej szkodliwosci czynu winien
uwzgledni¢ caloksztatt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych rzutujacych
na ocene zachowania, a powyzszy — wbrew oczekiwaniom autora zazalenia — nie
moze doprowadza¢ niejako do powyzszych wartosciowania i traktowania jednej
z nich jako wazniejszej badz nadrzednej i warunkujacej pozostate, jako ze tresé
art. 115 § 2 k.k. zaktada ,,réwnowartosc¢ wszystkich elementéw oceny aspoteczne;j
doniostos$ci czynu” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2023 r., I KK 186,/22,
LEX nr 3578825).

W realiach rozpoznawanej sprawy, dokonujac oceny zachowania objetego
wnioskiem sedziego w $wietle wszystkich kwantyfikatoréw okreslonych wart. 115
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§ 2 k.k., w pelni zgodzic nalezy sie zatem z sadem meriti, iz ocena ujemna warto$¢
czynu nie przekracza progu znikomosci. O przestepstwie mozna méwi¢ natomiast
woéweczas, zgodnie z ogdlng zasadg prawa karnego wyrazong w art. 1 § 2 k.k., tylko
jesli stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu jest wiekszy niz ,,znikomy”.

Poczyni¢ nalezy nadto uwage, iz forum analizy czynéw obwinionego winno
by¢ ewentualnie postepowanie dyscyplinarne, na ktérego to gruncie jako wta-
Sciwa jawi sie ocena zachowan objetego wnioskiem sedziego w kontekscie przewi-
nienia dyscyplinarnego w postaci oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy szczegdlnego zaakcentowania wymaga, iz
,odpowiedzialno$¢ karna to rodzaj odpowiedzialnosci ultima ratio, a wiec odpo-
wiedzialnosci ograniczonej do sprawcéw i przypadkéw, w odniesieniu do ktérych
inne rodzaje odpowiedzialnosci bylyby nieadekwatne. W odniesieniu do poten-
cjalnie mozliwej odpowiedzialnos$ci karnej sedziéw za uchybienia zwigzane z wy-
konywaniem ich pracy, zwlaszcza gdy ich dziatanie bylo nieumyslne, nalezy do-
puszcza¢ mozliwo$¢ podlegania takiej odpowiedzialnosci tylko w razie
wyjatkowego natezenia okolicznosci $wiadczacych o skrajnie duzym stopniu za-
winienia i stopniu spotecznej szkodliwosci” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt SNO 19/13, LEX nr 1375241), ktérych w niniej-
szej sprawie nie sposob stwierdzi¢. Zaznaczenia wymaga, iz nieumyslne przestep-
stwa urzednicze co do zasady powinny by¢ rozpatrywane w ramach postepowania
dyscyplinarnego, natomiast postepowanie karne mozliwe jest zupeilnie wyjat-
kowo, a to z uwagi na szkode jakg moze spowodowac¢ w dobrach osobistych se-
dziego (np. jego renomie). Jako konieczne jawi sie zatem wyrazne rozréznienie
pomiedzy immunitetem chroniacym sedziego popelniajacego przestepstwo po-
spolite, a rolg tej instytucji w sytuacji, gdy czyn pozostaje w zwiazku z jego dziatal-
noscia orzecznicza, kiedy szczegélnie winna materializowacé sie ochronna funkcja
immunitetu.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaréwno okolicznosci czynu, jak i jego skutki nie
uzasadniaja uciekania sie do tego rodzaju reakcji prawnej wobec objetego wnio-
skiem sedziego. Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesio-
nych przez skarzacego zarzutdéw, sprowadzajacych sie w swej istocie do argumen-
tacji o charakterze wytacznie kontestacyjnym, przekonuje zatem o koniecznosci
utrzymania zaskarzonej uchwaty w mocy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji uchwaty,
kosztami postepowania odwotawczego obciazajac Skarb Panstwa.
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Postepowanie zazaleniowe (art. 135 § 4 zdanie drugie ustawy — Prawo
o prokuraturze) jest jedynym postepowaniem, ktorego istota jest stricte
ocena, czy podmiot wnioskujacy o uchylenie immunitetu jest umocowany
do zlozenia takiego wniosku. Do oceny takiej moze dojs¢ jedynie na skutek
merytorycznego rozpoznania zazalenia, a prawa do tego skarzacy nie moze
by¢ pozbawiony poprzez decyzje o charakterze formalnym (zarzadzenie
przewodniczacego wydzialu o odmowie przyjecia zazalenia na zarzadzenie
o odmowie przyjecia wniosku jako wniesionego przez osobe nieupraw-
niona). Nalezy zwazy¢, ze skoro zgodnie z trescia art. 135 § 4 ustawy — Prawo
o prokuraturze, zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest zaskarzalne za-
zaleniem, to wlasnie w trybie zazalenia podlegaja merytorycznej kontroli
wszystkie okolicznosci, jakie moga by¢ potencjalnie podstawa wydania tego
zarzadzenia. Kontroli tej powinien dokonac sad dyscyplinarny, nie zas prze-
wodniczacy w trybie zarzadzenia formalnego.

Sedzia SN: M. Siwek

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, na po-
siedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2024 r., zazalenia I.N. na zarzadzenie Przewodni-
czacego Wydziatu I Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 10 kwietnia 2024 r.
o odmowie przyjecia zazalenia, uchylit zaskarzone zarzadzenie.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 20 marca 2024 r. sedzia Sadu Najwyzszego odmowit
przyjecia wniosku I.N. reprezentujacego D.W. o zezwolenie na pociagniecie do od-
powiedzialno$ci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w G. S.D., wobec
uznania, Ze wniosek nie spetnia warunkéw formalnych wskazanych w art. 119
§ 1 k.p.k. oraz nie zostat sporzadzony i podpisany przez petnomocnika bedacego
adwokatem lub radca prawnym.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst I.N., wskazujac, ze zostalo ono wy-
dane znaruszeniem art. 87 § 1 k.p.k., bowiem w swietle tego przepisu jest on osoba
uprawniong do reprezentowania swojego mocodawcy w postepowaniu w przed-
miocie zezwolenia na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karne;j.

Przewodniczacy Wydziatu I Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej zarzadze-
niem z dnia 10 kwietnia 2024 r. odmowil przyjecia zazalenia jako wniesionego
przez osobe nieuprawniona, wobec uznania, ze I.N. nie wykonuje zawodu adwo-
kata lub radcy prawnego.

Zazalenie na to zarzadzenie wniost I.N. wskazujac, ze zostato ono wydane
z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.k. Wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kontrola instancyjna zaskarzonego zarzadzenia zainicjowana wniesionym za-
zaleniem spowodowata koniecznos¢ jego uchylenia.

W niniejszej sprawie za niewatpliwie prawidtowe nalezy uznac ustalenie, ze I.N.
nie jest adwokatem lub radca prawnym i z uwagi na tre$¢ art. 135 § 3 ustawy — Prawo
o prokuraturze nie moze jako pelnomocnik skutecznie ztozy¢ wniosku o pocia-
gniecie prokuratora do odpowiedzialnos$ci karnej. Jednak w postepowaniu zainicjo-
wanym jego zazaleniem na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o pocia-
gniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej posiada legitymacje procesowq
z uwagi na przedmiot zaskarzenia. Istotg bowiem tego zazalenia jest twierdzenie
skarzacego, ze przystuguje mu uprawnienie do ztozenia wniosku o uchylenie immu-
nitetu. Do potwierdzenia istnienia tej legitymacji lub jej braku moze dojs¢ wlasnie
W postepowaniu zainicjowanym wniesionym zazaleniem. Utrzymanie w mocy za-
skarzonego zarzadzenia oznaczaloby, iz sad dyscyplinarny nie podzielil twierdzen
skarzacego zgadzajac sie z powodami decyzji o odmowie przyjecia wniosku, takze
np. z powodu braku legitymacji procesowej, zas inne rozstrzygniecie merytoryczne
wskazywac by moglo, ze wniosek o uchylenie immunitetu nie jest obcigzony bra-
kami, wzglednie wniesiony zostat przez podmiot uprawniony.

Nalezy podkreslié, ze niniejsze postepowanie zazaleniowe, w kontekscie pod-
niesionego w nim zarzutu jest jedynym postepowaniem, ktérego istota jest wia-
$nie stricte ocena, czy podmiot wnioskujacy o uchylenie immunitetu jest umoco-
wany do ztozenia takiego wniosku. Do oceny takiej moze dojs¢ jedynie na skutek
merytorycznego rozpoznania zazalenia, a prawa do tego skarzacy nie moze by¢
pozbawiony poprzez decyzje o charakterze formalnym. Nalezy zwazy¢, ze skoro
zgodnie z trescig art. 135 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze, zarzadzenie o od-
mowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowie-
dzialnosci karnej jest zaskarzalne zazaleniem, to wtasnie w trybie zazalenia pod-
legaja merytorycznej kontroli wszystkie okolicznosci, jakie moga by¢ potencjalnie
podstawa wydania tego zarzadzenia. Kontroli tej powinien dokona¢ sad dyscypli-
narny, nie za$ przewodniczacy w trybie zarzadzenia formalnego.

Dodatkowy argument, literalnie przemawiajacy za takim stanowiskiem wynika
ztresci art. 459 § 3 k.p.k. stosowanego odpowiednio w zwiazku z art. 466 § 1 k.p.k.
Przepis ten stanowi bowiem, ze zazalenie przystuguje nie tylko stronie, ale takze
osobie, ktdrej zarzadzenie bezposrednio dotyczy. Nie ulega watpliwosci, ze zakwe-
stionowanie legitymacji procesowej do ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu
w zarzadzeniu o odmowie jego przyjecia w sposob bezposredni oddzialuje na po-
zycje wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Bez watpienia jest on zatem osoba, ktorej
zarzadzenie bezposrednio dotyczy, o ktdrej mowa w art. 459 § 3 k.p.k.

Za przyjetym w niniejszym postanowieniu stanowiskiem przemawia réwniez
wyktadnia funkcjonalna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przyjecie sposobu proce-
dowania z zazaleniem na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o uchylenie
immunitetu, jak w zaskarzonym zarzadzeniu, a zarazem tezy o konieczno$ci od-
mowy przyjecia zazalenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k. powodowatoby, ze naleza-
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toby odméwic przyjecia rowniez zazalenia bedacego przedmiotem rozpoznania
obecnie, nastepnie zazalenia wniesionego na to zarzadzenie itd. W konsekwencji,
wnioskodawca w sprawie o uchylenie immunitetu w okreslonych okolicznosciach
procesowych moéglby nigdy nie poznaé stanowiska sadu dyscyplinarnego co do
swojego statusu, a nadto sprawa teoretycznie mogtaby sie nigdy nie skonczy¢. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze przyjecie stanowiska jak zaskarzonym zarzadzeniu
prowadzitaby do rozwiazan procesowo dysfunkcjonalnych.

Nalezy zatem uznad, ze I.N., jako osoba, ktdrej zarzadzenie o odmowie przy-
jecia wniosku bezposrednio dotyczy, byt uprawniony z mocy art. 459 § 3 k.p.k.
w zwiazku z art. 466 § 1 k.p.k. do zlozenia zazalenia, ktérego rozpoznanie po-
winno nastgpi¢ w trybie okreslonym w zdaniu drugim art. 135 § 4 ustawy — Prawo
o prokuraturze, tj. przez sad dyscyplinarny, a wiec w realiach sprawy — przez Sad
Najwyzszy.

W nastepstwie niniejszego postanowienia nalezy zatem wyda¢ zarzadzenie
o przyjeciu wniesionego zazalenia, a nastepnie przedstawic go do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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1.4. Uchwatla z dnia 4 grudnia 2024 r.,
172151/24

I. W niektérych wypadkach formalne wypelnienie znamion czynu zabro-
nionego nie oznacza jeszcze, zZe sprawca popelnil przestepstwo. Wymagane
jest ustalenie czy czyn przypisany sprawcy jest bezprawny. O bezprawnosci
zas nie moze by¢ mowy w sytuacji zaistnienia tzw. kontratypu, a wiec oko-
licznos$ci wylaczajacych bezprawnosé czynu. Nie wszystkie kontratypy wyni-
kaja wprost z kodeksu karnego, lecz znajduja swoje normatywne zrédlo
w przepisach innych gatezi prawa. Takim kontratypem jest dzialanie w ra-
mach uprawnien lub obowiazkéw.

II. Prokurator, formulujac swoje stanowisko procesowe, moze dziatac
w warunkach kontratypu w ramach uprawnien przyznanych mu przez unor-
mowania zawarte w art. 3 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, art. 45§ 1
k.p.k.iart. 367 k.p.k. Jezeli zatem wskazane przepisy sa Zzrédlem uprawnienia
prokuratora do zachowania sie w okreslony sposdb, to czyn taki nie moze by¢
jednoczesnie podstawa do jego pociagniecia do odpowiedzialnosci karne;j.

III. Instytucja immunitetu prokuratorskiego stuzy ochronie niezalez-
nosci prokuratora. Jej celem jest zapewnienie prawidtowego, obiektywnego
i niezaleznego wykonywania przez prokuratoréw zadan powierzonych im
przez obowiazujace ustawodawstwo. Immunitet prokuratorski nie jest oso-
bistym przywilejem przystugujacym prokuratorowi, lecz instrumentem
ustanowionym w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania przez pro-
kurature zadan zwiazanych ze Sciganiem przestepstw oraz staniem na strazy
praworzadnosci (art. 2 ustawy — Prawo o prokuraturze), ktére powinny by¢
realizowane przy zachowaniu zasady bezstronnosci, réwnego traktowania
obywateli (art. 6 ustawy - Prawo o prokuraturze), w sposob niezalezny (art. 7
§ 1 ustawy — Prawo o prokuraturze).

IV. Skierowanie przeciwko prokuratorowi subsydiarnego aktu oskarzenia
mozna odczytywac jako probe narzucenia organowi procesowemu wlasnego
przekonania o okreslonym stanie rzeczy, czy wrecz jego ukarania za zajecie
okreslonego stanowiska procesowego. Godzi to w oczywisty sposob w nieza-
leznos¢ prokuratora i powinno podlegac ochronie, jaka tworzy instytucja im-
munitetu prokuratorskiego.

Sedzia SN: M. Motuk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu jawnym w dniu 4 grudnia 2024 r., wniosku pelnomocnika wniosko-
dawcy D.N. —adw. K.H. o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Regionalnej w K.X.Y., odmoéwil zezwolenia na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Regionalnej
wK.XY.zaczynzart. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 212 § 2 k.k.; kosztami postepowania
delibacyjnego obciazyt Skarb Panstwa.
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Uzasadnienie

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego D.N. zlozyl wniosek o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratora Prokuratury Regionalnej
w K.X.Y. za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 19 czerwca 2024 r. podczas roz-
prawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w K. [...] Wydzial Karny, sygn. akt
[...], przy obecnosci dziennikarzy medidéw o zasiegu ogélnokrajowym, zniestawit
D.N. poprzez wypowiedz, ktéra nie polega na prawdzie, o nastepujacej tresci: ,,[...]
faktycznie brak jest podstaw do tego, aby wstrzymywac wydanie paszportu D.N.,
albowiem jasnym jest, ze jego zatrzymanie lub nieposiadanie w najmniejszym
stopniu nie utrudnia oskarzonemu swobodnego poruszania sie po Europie oraz
uczestniczenia przez niego w nielegalnym obrocie narkotykami”, ktéra to wypo-
wiedzZ zostala nastepnie opublikowania w serwisach informacyjnych, stanowia-
cych srodki masowego przekazu o zasiegu ogélnokrajowym, ponizajac tym samym
oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej, albowiem obecnie oraz w prze-
sztosci D.N. nie zostal skazany za przestepstwo zwiazane z nielegalnym obrotem
narkotykami, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w K.X.Y. w odpowiedzi zawartej w pismie
z dnia 21 listopada 2024 r. oswiadczyl, ze nie ma podstaw faktycznych i prawnych
do wydania uchwaly zezwalajacej na pociagniecie go do odpowiedzialnosci
karnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek pelnomocnika oskarzyciela prywatnego D.N. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r., poz. 390; dalej jako: u.p.p.), sad dyscyplinarny wy-
daje uchwate zezwalajaca na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez
niego przestepstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym spraw im-
munitetowych wskazuje sie, ze pod pojeciem ,,dostatecznie uzasadnionego podej-
rzenia popelnienia przestepstwa” nalezy rozumieé podejrzenie w pelni uzasad-
nione, nienasuwajace zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co
do popelnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe
ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08).

Okolicznosci powotane we wniosku o zezwolenie na pociaggniecie prokuratora
Prokuratury Regionalnej w K.X.Y. do odpowiedzialnosci karnej nie uzasadniajq
przekonania, aby popetnienie przez wskazanego prokuratora czynu kwalifikowa-
nego z art. 212 § 1 w zw. z art. 212 § 2 k.k. zostato uprawdopodobnione chocby
w stopniu minimalnym.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.k. odpowiedzialnos¢ karng ponosi ten, kto pomawia
inng osobe, grupe osdb, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nie-
majaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga
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ponizy¢ ja w oczach opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub dziatalnosci. W mysl art. 212 § 2 k.k. odpowie-
dzialno$¢ ta jest surowsza, jezeli sprawca dopuszcza sie pomdwienia za pomocq
srodkéw masowego komunikowania sie.

Godzi sie jednak zauwazy¢, ze w niektérych wypadkach formalne wypelnienie
znamion czynu zabronionego nie oznacza jeszcze, ze sprawca popelnit przestep-
stwo. Wymagane jest ustalenie czy czyn przypisany sprawcy jest bezprawny.
O bezprawnosci zas nie moze by¢ mowy w sytuacji zaistnienia tzw. kontratypu,
a wiec okolicznosci wylaczajacych bezprawnosc czynu. Nie wszystkie kontratypy
wynikajq wprost z kodeksu karnego, lecz znajdujq swoje normatywne zrdédto
w przepisach innych gatezi prawa. Takim kontratypem jest dziatanie w ramach
uprawnienl lub obowiazkéw. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze ,jezeli jaka$
dziedzina prawa jest zrédtem uprawnienia do zachowania sie w okreslony sposéb,
to czyn taki nie moze by¢ jednocze$nie podstawa do pociggniecia kogos do odpo-
wiedzialno$ci karnej” (A. Gubinski, Wylqczenie bezprawnosci czynu, Warszawa
1961, s. 57).

Przepis art. 3 § 1 pkt 1 u.p.p. naktada na prokuratora obowiazek sprawowania
funkcji oskarzyciela publicznego przed sadem. Podobna regulacja zostata zawarta
w art. 45 § 1 k.p.k. W fazie jurysdykcyjnej postepowania karnego prokurator jest
jego strona. Zgodnie z art. 367 k.p.k. przewodniczacy umozliwia stronom wypo-
wiedzenie sie co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu. Jezeli w jakiejkol-
wiek kwestii jedna ze stron zabiera glos, prawo glosu przystuguje réwniez
wszystkim innym stronom. Tak wiec uprawnienie do zajmowania stanowiska pro-
cesowego w kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu w sagdowym postepo-
waniu karnym jest uprawnieniem, a w przewazajacej liczbie sytuacji procesowych,
wrecz obowigzkiem procesowym prokuratora.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, nalezy dostrzec, ze w dniu
19 czerwca 2024 r. w trakcie rozprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym
w K. w sprawie o sygn. akt [...] rozstrzygana byla kwestia ewentualnego wysta-
pienia przez Sad do wlasciwego organu paszportowego o odmowe wydania doku-
mentu paszportowego dla oskarzonego w tej sprawie D.N. W kwestii tej zajat sta-
nowisko procesowe prokurator, stwierdzajac, ze ,w dniu 13 czerwca biezacego
roku D.N. byt we Francji. Zabezpieczono przy nim pieniadze w kwocie 20 tysiecy
euro oraz kokaine. Pozwole sobie jednoczesnie stwierdzié, ze wszystkie te okolicz-
nosci traktowane komplementarnie pozwalajq na stwierdzenie, ze D.N. nie tylko
narusza zakazy po mysli art. 258a k.p.k., ale czyni to w sposéb uporczywy. Na oko-
licznosci wskazane przez siebie przedkladam notatke urzedowa datowana na
18 czerwca 2024 r. (...)” (k. 16). W konkluzji prokurator stwierdzil, ze ,, faktycznie
brak jest podstaw do tego, aby wstrzymywac wydanie paszportu D.N., albowiem
jasnym jest, ze jego zatrzymanie lub nieposiadanie w najmniejszym stopniu nie
utrudnia oskarzonemu swobodnego poruszania sie po Europie oraz uczestni-
czenia przez niego w nielegalnym obrocie narkotykami”.

Sformutowane w powyzszym zakresie stanowisko procesowe zostato przed-
stawione w ramach czynnosci wynikajacych ze sprawowania funkcji oskarzyciela
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publicznego, dotyczyto kwestii rozstrzyganej w tym postepowaniu i znajdowato
oparcie w poczynionych przez prokuratora ustaleniach faktycznych. Bez zna-
czenia jest podnoszony przez pelnomocnika wnioskodawcy argument, ze D.N. nie
zostal skazany za przestepstwo zwiagzane z nielegalnym obrotem narkotykami.
Znaczenie ma przede wszystkim to, ze prokurator formutujgc swoje stanowisko
procesowe dziatal warunkach kontratypu, w ramach uprawnien przyznanych mu
przez unormowania zawarte w art. 3 § 1 pkt 1 u.p.p., art. 45 § 1 k.p.k. i art. 367
k.p.k. Jezeli zatem wskazane przepisy sa zrédlem uprawnienia prokuratora do za-
chowania sie w okreslony sposéb, to czyn taki nie moze by¢ jednoczesnie pod-
stawg do jego pociggniecia do odpowiedzialnos$ci karnej.

Tozsame stanowisko na tle analogicznych spraw jest formulowane w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 1 marca 2023 r. sygn. akt I Z132/22
Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Nie wyczerpuje znamion zniestawienia zachowanie
polegajace na wyrazaniu opinii w ramach wykonywania uprawnien i obowigzkdw,
z wyjatkiem sytuacji, gdy sa one swiadomie nieprawdziwe, a formutujacy je dziata
w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwania zaufania do osoby opinio-
wanej” (tak samo: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
sygn. akt I ZI 35/24). Z okolicznosci zaistniatych w sprawie nie wynika réwniez,
aby poglad procesowy sformulowany przez prokuratora wykraczat poza granice
wyznaczone rzeczowa potrzeba, byt bezpodstawny i jako taki zostal z petng swia-
domoscia wypowiedziany w celu nieuzasadnionej dyskredytacji osoby oskarzo-
nego.

Nalezy podkreslié, ze instytucja immunitetu prokuratorskiego stuzy ochronie
niezaleznosci prokuratora. Jej celem jest zapewnienie prawidtowego, obiektyw-
nego i niezaleznego wykonywania przez prokuratoréw zadan powierzonych im
przez obowigzujace ustawodawstwo. Immunitet prokuratorski nie jest osobistym
przywilejem przystugujacym prokuratorowi, lecz instrumentem ustanowionym
w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania przez prokurature zadan zwia-
zanych ze Sciganiem przestepstw oraz staniem na strazy praworzadnosci (art. 2
u.p.p.), ktére powinny by¢ realizowane przy zachowaniu zasady bezstronnosci,
réownego traktowania obywateli (art. 6 u.p.p.), w sposéb niezalezny (art. 7 § 1
u.p.p.). Analiza okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie wskazuje, Ze wnio-
skodawrca kierujac wniosek o zezwolenie na pociagniecie prokuratora do odpowie-
dzialnos$ci karnej, za podstawe tego wniosku przyjat okreslong ocene prawno-
karna sposobu wykonywania przez niego czynnosci procesowych w sprawie,
w ktdrej wnioskodawca zostat oskarzony o popelnienie przestepstwa. Ocena ta
jest jednak nietrafna, za$ skierowanie przeciwko temu prokuratorowi subsydiar-
nego aktu oskarzenia mozna odczytywac jako prébe narzucenia organowi proce-
sowemu wlasnego przekonania o okreslonym stanie rzeczy, czy wrecz jego uka-
rania za zajecie okreslonego stanowiska procesowego. Godzi to w oczywisty
sposob w niezalezno$¢ prokuratora i powinno podlegaé ochronie, jaka tworzy in-
stytucja immunitetu prokuratorskiego.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentencji.
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1.5. Uchwatla z dnia 12 grudnia 2024 r.,
I1 Z1Z 18/22

I. Regulacja przyjeta w ustawie z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw wskazuje, ze odpowiedzial-
nos¢ sedziego jest wylaczona nie z powodu braku realizacji znamion przed-
miotowych deliktu dyscyplinarnego, ale zpowodu bledu, a wiec okolicznosci,
co do ktorej powszechnie przyjmuje sie, ze wylacza wine, a wiec mozliwos¢
postawienia sedziemu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania sie, z po-
wodu braku swiadomosci co do okreslonego fragmentu rzeczywistosci.

II. Wylaczona jest mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziego za uczestnictwo w wydaniu orzeczenia wadliwego w sy-
tuacji, gdy wadliwos$é ta polega na nieprawidtowym, a jednak uzasadnionym
trescia zgromadzonych dowoddow, czy tez teoretycznie istniejacym spo-
sobem wyktadni prawa, oceny dowoddéw lub dokonania ustalen faktycznych,
rozstrzygnieciem sadu wyniklym wskutek mylnego przekonania sedziego
o istnieniu podstaw do takiego sposobu stosowania prawa, podczas gdy
w rzeczywistosci powinno by¢ wydane orzeczenie o odmiennej tresci.

III. W sprawowaniu urzedu sedziego, ktore ze swojej istoty polega na wy-
kladni prawa i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw zawistych
przed sadami, moga zdarzy¢ sie btedy, dotyczace np. wadliwej oceny do-
wodéw, w ustalaniu stanu faktycznego, czy btedy w zakresie wyktadni i sto-
sowania przepiséw prawa.

IV. Ocena wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej nie moze pomija¢ mozliwosci wystapienia btedu sedziego
(art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.).

V. W sentencji uchwaly uzyto sformulowania ,uchyla zaskarzona
uchwale”. Nie oznacza to, ze sprawa zostala przekazana do ponownego roz-
poznania, a tylko, Ze orzeczono w duchu ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta jest
odpowiedzia na negatywna ocene Izby Dyscyplinarnej, wynikajaca z orze-
czen Sadéw Europejskich, wymagajacych zmian w orzecznictwie dyscypli-
narnym w Polsce.

Przewodniczacy: Prezes SN W. Kozielewicz
Sedziowie SN: Z. Korzeniowski (sprawozdawca), B. Skoczkowska

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posie-
dzeniu w dniu 12 grudnia 2024 r., zazalenia sedziego Sadu Okregowego w W.
w stanie spoczynku X.Y. na uchwate Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2022 r., sygn.
akt I DI 52/21, w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, zaczynzart. 189 § 2k.k. wzw. zart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw.
z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodo-
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wej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 177 ze zm.), uchylit zaskarzona uchwate i odméwit udzielenia zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnodci karnej sedziego Sadu Okregowego w W. w stanie spo-
czynku X\Y. za czyn wskazany w komparycji zaskarzonej uchwaty Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, zas kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we Wroclawiu (dalej jako: prokurator
IPN), skierowal do Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej wniosek z 2 marca
2021 r., o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w W. w stanie spoczynku — X.Y.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze prokurator IPN zmierza do posta-
wienia X.Y. zarzutu popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze: w dniu
27 listopada 1968 r. w W., jako sedzia Sadu Wojewddzkiego w W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi cztonkami sktadu orzekajacego, sedziami
powyzszego Sadu, rozpoznajac rewizje od wyroku Sadu Powiatowego we W.
z 22 czerwca 1968 r., sygn. akt [...], ztozona przez oskarzonych B.Z. i M.R., nie
dopelnit swoich obowigzkéw w ten sposéb, ze utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok Sadu I instancji, na mocy ktérego B.Z. i M.R. zostali uznani za winnych
tego, ze 13 marca 1968 r. w W., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu, sporzadzili,
anastepnie rozpowszechnili podczas zgromadzenia studentéw Uniwersytetu [...]
pisma zawierajace falszywe wiadomosci o stosunkach spoteczno-politycznych
w Polsce mogace wywotaé niepokdj publiczny, tj. czynu z art. 170 k.k. z 1932 r.
izaczyn ten skazanina kary 10 (dziesieciu) miesiecy aresztu, ktéra M.R. odbyt do
31 grudnia 1968 r., a B.Z. w catosci, czyli do 16 stycznia 1969 r. oraz po 1000 (ty-
sigc) ztotych grzywny, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika,
ze przedmiotem czynu, ktdrego popelnienie im przypisano, byto kilka, nieustalo-
nych co do liczby, egzemplarzy maszynopisu zatytutowanego ,Ballada o nieod-
powiedzialnych elementach”, ktére w swojej tresci zawieraty satyryczna krytyke
owczesnych wladz za zdjecie ze sceny dramatu ,Dziady” Adama Mickiewicza,
a zatem nie zawieraty falszywych wiadomosci o stosunkach spoteczno-politycz-
nych w Polsce, mogacych wywotaé niepokdj publiczny, ktérym to zachowaniem
sedzia X.Y., utozsamiajac sie z panujacym wdéwczas w Polsce ustrojem poli-
tycznym, stosowal wobec B.Z. i M.R. represje z powodu wyrazanych przez nich
przekonan i pogladéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt ich prawo
do swobodnego wyrazania takich pogladéw dotyczacych biezacego zycia spo-
tecznego, ktdre to represje stanowily powazne przesladowania z przyczyn poli-
tycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, na skutek czego doszto do bezprawnego pozba-
wienia wolnosci obu pokrzywdzonych na okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn
z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 2
ust. 1iart. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz.U.z 2021 r.,
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poz. 177), tj. o przestgpstwo z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

W pismie z 24 marca 2021 r. sedzia X.Y. wnidst o nieuwzglednienie wniosku.
Podnidsl, Ze nie pamieta sprawy, w sprawach karnych orzekat sporadycznie. Nie
kierowat sie tez przestankami politycznymi przy orzekaniu. Fakt, ze nie zlozyt
zdania odrebnego nie §wiadczy o tym, ze nie mial innego spojrzenia na sprawe.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, Sad Najwyzszy 20 kwietnia
2021 r., wydat uchwate, w sprawie o sygn. akt I DI 15/21, ktéra odmoéwit zezwo-
lenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y. — sedziego Sadu Okrego-
wego w W. w stanie spoczynku.

Pismem z 11 maja 2021 r., zazalenie na uchwate z 20 kwietnia 2021 r., wywidd}t
prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
we Wroctawiu Instytutu Pamieci Narodowej, zaskarzajac ja w calosci.

W pi$mie z 3 czerwca 2021 r., stanowiacym odpowiedZ na zazalenie prokura-
tora, X.Y. wskazat, ze nieztoZenie przez niego zdania odrebnego od wyroku nie moze
jeszcze $wiadczyd, ze w pelni zgadzat sie z trescig tego wyroku. Nadmienit, ze byt
w tamtym czasie najmlodszym z cztonkéw sktadu orzekajacego a wyrok wydawany
byt po niespetna roku od uzyskania przez niego nominacji do Sadu Wojewddzkiego.

W toku postepowania miedzyinstancyjnego prokurator uzupeinit materiat do-
wodowy, miedzy innymi przedstawiajac ulotke sporzadzona przez M.R.iB.Z.

W wyniku rozpoznania zazalenia, uchwata z 23 listopada 2021 r. Sad Naj-
wyzszy uchylit zaskarzong uchwate i przekazal sprawe do ponownego rozpo-
znania Sadowi Najwyzszemu w Izbie Dyscyplinarnej, w Wydziale 1. Nastepnie,
uchwala wydana 8 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt I DI 52/21, Sad Naj-
wyzszy zezwolit na pociagniecie do odpowiedzialnosdci karnej X.Y. sedziego Sadu
Okregowego w W. w stanie spoczynku za czyn wskazany we wniosku.

Uchwatle z 8 kwietnia 2022 r., zaskarzyl w catosci zazaleniem z 20 kwietnia
2022 r., sedzia Saqdu Okregowego w W. w stanie spoczynku X.Y.

W wywiedzionym srodku odwotawczym zarzucit uchwale btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdry miat wpltyw na jego tresc
a polegajacy na btednym przyjeciu przez Sad Pierwszej Instancji, ze zebrany
w sprawie material dowodowy daje podstawe do uchylenia immunitetu sedziow-
skiego i pociaggniecia do odpowiedzialnosci karnej.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i nieuwzglednienie wniosku
prokuratora IPN, podobnie jak to uczynit Sad Najwyzszy w uchwale z 20 kwietnia
2021 r.

W uzasadnieniu zazalenia sedzia w stanie spoczynku X.Y. wskazal, ze nie pa-
mieta czego dotyczyta sprawa bedaca przedmiotem postepowania, poniewaz byt
to poczatkowy okres jego pracy w Sadzie Wojewo6dzkim, w Wydziale Karno-Rewi-
zyjnym, w ktérym orzekat tylko raz w miesiacu i to przez krotki okres, bowiem
pozniej wytacznie orzekat w sprawach cywilnych — rodzinnych i nieletnich.
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W sktadzie orzekajacym byli starsi od niego sedziowie, bardziej doswiadczeni,
jego patroni z okresu aplikacji. Sprawa przybrata posta¢ sprawy o charakterze po-
litycznym po 1990 r. Wéwczas skarzacy traktowat jak kazda inna sprawe karna
inie miat wtedy swiadomosci co do jej politycznego charakteru.

Odnoszac sie do swoich zapatrywan politycznych, skarzacy wskazat, ze po-
mimo tego, ze wstapil do partii, poza tym, ze mial legitymacje i ptacit sktadki z ta
partia nic wspélnego nie miat. Zadnych funkcji partyjnych nigdy nie petnit, a gdy
nastapita odwilz w 1989 r. byt jednym z pierwszych, ktéry oddat legitymacje. Do
PZPR w Sadzie Wojewddzkim nalezalo wéwczas 90 procent sedzidow. Pociggata
i pasjonowata go praca w sadownictwie, dlatego chcac ja kontynuowaé w Sadzie
Wojewo6dzkim, musial zapisa¢ sie do partii. Taki warunek postawil éwczesny
prezes Sadu Wojewodzkiego. Dlatego za nieprawdziwe i bardzo krzywdzace uznat
skarzacy twierdzenia sadu, ze brat czynny udzial w represjach wobec ludnosci cy-
wilnej o pogladach politycznych innych niz poglady strony rzadowej i przekra-
czajac uprawnienia sedziego pozbawiat wolnosci opozycjonistow.

W ocenie skarzacego fakt ztozenia podpisu jako jeden z cztonkéw sktadu orze-
kajacego w drugiej instancji pod wyrokiem w sprawie, ktéra po roku 1990 uznana
zostata za sprawe o charakterze politycznym nie uzasadnia takiego twierdzenia.

Podkreslit, ze nie mozna wykluczyé¢, ze miat inne zdanie co do rozstrzygniecia,
niz pozostali sedziowie (np. zawieszenia wykonania kary) i zostat przegtosowany.
To natomiast, ze nie ztozyl votum separatum, mogto wynikac nie tylko z faktu, ze
nie mial takiego ustawowego obowiazku, ale takze okolicznos¢, ze w skladzie
uczestniczyli sedziowie — jego byli patroni.

Skarzacy podkreslil, ze jednostkowe orzeczenie, ktére stanowi przedmiot po-
stepowania immunitetowego, wydane przed 54 latami, w poczatkowym okresie
jego pracy w Sadzie Wojewddzkim, nie moze przekreslac catoksztattu pracy zawo-
dowej, wysoko ocenianej przez przetozonych oraz srodowisko prawnicze takze po
transformacji ustrojowe;j.

Skarzacy przywotal orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2013 r. — sygn.
akt SNO 31/13, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie mozna sedziemu
przypisa¢ przewinienia polegajacego na uczestnictwie w wydaniu orzeczenia,
chociazby majacego charakter procesowy, przez sad orzekajacy w sktadzie kole-
gialnym, poniewaz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnos$cig zin-
dywidualizowana.

Skarzacy w pi$mie z 19 listopada 2022 r. uzupetnit zazalenie i powotat si¢ na
art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
znowelizowanej ustawa z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym oraz niektérych ustaw. Wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaly i nie-
uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne z nastepujacych przyczyn.
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I

Po skarzonej uchwale Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt I DI
52/21, nastapita zmiana stanu prawnego, do ktdrej skarzacy obwotuje sie w zaza-
leniu. Wprowadzona zostata dalsza, szczegdlna regulacja wytaczajaca odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng sedziego w przypadku btedu, ktéra ma zastosowanie
réwniez do odpowiedzialnosci karnej, na zasadzie stosowania prawa korzystniej-
szego, wynikajacej z art. 4 k.k.

Na podstawie ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym oraz niektérych innych ustaw przyjeto wytaczenie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedziego wedtug formuty ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
okolicznosé, ze orzeczenie sadowe wydane z udzialem danego sedziego obarczone
jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny do-
woddw — art. 72 § 6 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 107 § 3 pkt 1 ustawy
—Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej jako: u.s.p.), art. 37 § 4 pkt 1 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (dalej jako: u.s.w.).

Zwazajac na watpliwosci zwigzane z nowg regulacja Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego 19 wrzesnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt II ZZP
2/22, podjeta uchwate, ktéra w czesci dotyczacej btedu, stwierdza, iz:

a) Blad w zakresie wykladni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodoéw, jezeli nie stanowi razacej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako za-
chowanie mieszczace sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupelnionego o insty-
tucje nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ pod-
stawq do pociagniecia cztonka sktadu orzekajacego do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej i karnej (arg. ex art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu dys-
cyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie wyktadni
i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 u.SN,
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowié przestepstwa.

¢) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencja
brak ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt I lit. ailit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci:

—dochodzi do popelnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sa-
dowej, czyli czynu sprowadzajacego sie do umyslnego, w formie zamiaru bez-
posredniego, zachowania polegajacego na wymierzeniu przez niego (sad
z nim w sktadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem funda-
mentalnych, powszechnie uznanych zasad normujacych postepowanie
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karne, jak réwniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociagniecia
cztowieka do odpowiedzialnos$ci karnej;

—sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie do-
kumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w zlej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci ma stanowié jedynie pozorne uzasadnienie;

—sedzia w sposéb arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Z nowej regulacji ustawy wynika zatem, ze skutkuje wytaczeniem odpowie-
dzialno$ci sedziego nie z powodu braku realizacji znamion przedmiotowych de-
liktu dyscyplinarnego, ale z powodu btedu, a wiec okolicznosci, co do ktérej po-
wszechnie przyjmuje sie, ze wytacza wine, a wiec mozliwos¢ postawienia sedziemu
zarzutu niezgodnego z prawem zachowania sie, z powodu braku swiadomosci co
do okreslonego fragmentu rzeczywistosci. Zachowanie sedziego, co do ktérego
mozna stwierdzié, ze obarczone jest bledem w zakresie wyktadni i stosowania
przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego lub oceny dowoddw, jest zatem zachowaniem bezprawnym
(niepopelnionym w ramach kontratypu), jednak nie stanowi ono przewinienia
dyscyplinarnego, gdyz sedziemu nie mozna przypisa¢ winy w czasie czynu (art. 1
§ 3 k.k. wzw. z art. 128 u.s.p.). Istota regulacji sprowadza sie do wytaczenia moz-
liwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za uczest-
nictwo w wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy wadliwos¢ ta polega na
nieprawidtowym, a jednak uzasadnionym trescig zgromadzonych dowoddw, czy
tez teoretycznie istniejacym sposobem wyktadni prawa, oceny dowoddéw lub do-
konania ustalen faktycznych, rozstrzygnieciem sadu wyniktym wskutek mylnego
przekonania sedziego o istnieniu podstaw do takiego sposobu stosowania prawa,
podczas gdy w rzeczywistosci powinno by¢ wydane orzeczenie o odmiennej tresci.
Btad to mylne wyobrazenie sedziego co do oceny dowoddw, skutkujace wadliwo-
$cig w dokonaniu tej oceny, jak réwniez co do ustalen faktycznych czy wyktadni
prawa, pomimo ze prawidtowe rozwigzania zaréwno w sferze oceny dowodow,
ustalen faktycznych czy wykladni prawa, sg inne anizeli przyjete w kwestiono-
wanym orzeczeniu.

Regulacja nie stanowi, ze btad musi by¢ btedem usprawiedliwionym, co ma
podstawowe znaczenie przy uwzglednieniu faktu, Ze do oceny odpowiedzialnosci
karnej sedziego, jak i dyscyplinarnej (art. 128 u.s.p.) maja jednoczesnie zastoso-
wanie przepisy art. 28 § 11 2, art. 29, art. 30 k.k., w ktérych znajdujg sie rozroz-
nienia tych postaci btedu.

Przepisy przewidujace btad, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1
u.SNiart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ postrzegane jako regulacje o charakterze
szczegbdlnym wobec przepiséw o btedzie znajdujacych sie w prawie karnym, a wiec
majace pierwszenstwo w stosowaniu. Pierwszenstwo to wynika po pierwsze ze
szczegodlnego zakresu podmiotowo-przedmiotowego btedu, jaki zostat w nich uregu-
lowany, po drugie — z powodu braku rozréznienia w nich btedu usprawiedliwionego
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i nieusprawiedliwionego, a co za tym idzie, z kategorycznie okreslonym skutkiem
w postaci wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz karnej. Pomimo nie-
watpliwej mozliwosci nawigzania do dwdch réznych postaci btedu, jakie funkcjo-
nuja na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydowat o braku ich rozréznienia
na gruncie rozwazanej regulacji dotyczacej btedu orzeczniczego, a w rezultacie —
o jednej konsekwencji ustalenia takiego btedu.

Oznacza to, ze btad, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1
u.SNiart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to kazdy blad, zaréwno usprawiedliwiony, jak i nie-
usprawiedliwiony. Ustalenie btedu w zakresie procesu zwiazanego z orzekaniem,
na plaszczyznie oceny dowoddw, ustalen faktycznych i subsumcji, prowadzi zatem
do wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Instytucja przewidziana
wart. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (art. 76 § 6 pkt 1 u.SNiart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) ma zastoso-
wanie na gruncie odpowiedzialnos$ci karnej sedziego za stosowanie prawa polega-
jace na wydaniu orzeczenia juz ze wzgledu na fakt, ze w istocie dobro prawne chro-
nione zaréwno przez art. 231 k.k., jak i inne przepisy, ktére miatyby miec
zastosowanie w zwigzku z oceng prawnokarna zachowania sedziego polegajacego
na udziale w wydaniu orzeczenia, jest tozsame ze szczegdlnym dobrem prawnym,
chronionym przez art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., tj. prawidtowym funkcjonowaniem wy-
miaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci prawidtowym stosowaniu prawa w orze-
czeniach sagdowych. Wyktadnia funkcjonalna prowadzi zatem réwniez do wniosku,
ze podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci sedziego przewidziane w art. 107 § 3
pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 u.SN i art. 37 § 4 u.s.w., majg zastosowanie réwniez na
gruncie prawa karnego, gdy podmiotem odpowiedzialnosci jest sedzia.

Sedzia, procz tego, ze jest funkcjonariuszem publicznym w mysl art. 115 § 13
pkt 3 k.k., jest jednoczesnie przedstawicielem wtadzy sadowniczej, zachowujacej
odrebnos$¢ od pozostatych wtadz, a zarazem co do ktérej zaréwno Konstytucja RP
jak i ustawy szczegoélne przewidujg szereg gwarancji, ktérych celem jest, najogol-
niej ujmujac, zapewnienie niezawistosci w orzekaniu, a wiec brak wplywu na
proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych. Oczywiste
jest, ze zasada niezawistosci sedziowskiej ulega zachwianiu, kiedy orzeczenia wy-
dawane przez sady zwiazane sg z presja odpowiedzialnosci zaréwno dyscypli-
narnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wymienionych ptaszczyznach by¢ nie
moze, co uzasadnia zastosowanie wytgczenia winy sedziego w zwigzku z wyda-
niem orzeczenia, zaréwno na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak
i karnej, w sytuacji szczegélnego btedu, jakim jest btad zwiazany z poszczegdl-
nymi etapami stosowania prawa, a wiec ocena dowoddéw, dokonaniem ustalen fak-
tycznych, jak i wyktadni prawa. Zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6
pkt1u.SNiart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., na gruncie prawa karnego powszechnego w sto-
sunku do sedziéw za zachowania zwigzane z wydaniem orzeczenia nie prowadzi
do uprzywilejowania sedziéw wzgledem innych funkcjonariuszy publicznych, ale
stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konstytucyjnych zasad niezawistosci se-
dziowskiej i niezaleznos$ci sadéw.

Kazdy sktad Sadu Najwyzszego jest zwigzany uchwata z 19 wrzesnia 2023 r,
sygn. akt I ZZP 2/22 — zasada prawna.
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II

Whniosek o podjecie uchwaty zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpo-
wiedzialno$ci karnej zostat wniesiony przed podjeciem uchwaty z 19 wrzesnia
2023 1., sygn. akt I1 ZZP 2/22, co nie zmienia negatywnej oceny, Ze wnioskodawca
rowniez po jej wydaniu nie wykazat, ze wyrok wydany z udziatem sedziego X.Y.
nie byl wynikiem btedu.

Sedzia X.Y. popetnit btad w wyktadni prawa, jednak jego zachowanie nie byto
przestepstwem.

Nie mozna nie zauwazyd¢, iz nowa regulacja nie jest rozwigzaniem wyjatkowym
i nie stanowi szczegdlnego novum, gdyz wpisuje sie w wieloletnia, ugruntowana
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ze w sprawowaniu urzedu sedziego, ktoére ze
swojej istoty polega na wyktadni prawa i stosowaniu prawa, podczas rozstrzy-
gania spraw zawistych przed sadami, moga zdarzy¢ sie btedy, dotyczace np. wa-
dliwej oceny dowodéw, w ustalaniu stanu faktycznego, czy btedy w zakresie wy-
ktadni i stosowania przepiséw prawa. Podkre$lano, ze sedzia, ktdry przy
wydawaniu orzeczenia bylby skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscia dys-
cyplinarna w razie popelnienia btedu nie mégtby by¢ niezawisty.

W uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2008 r., sygn. akt SNO 45/45, Sad Najwyzszy
- Sad Dyscyplinarny, podniost, iz za btedy w niezawistym orzekaniu sedzia moze
by¢ tylko wyjatkowo pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a miano-
wicie wowczas gdyby miato miejsce tzw. kwalifikowane bezprawie sadowe, czyli
zamierzone umyslne, oczywiste i razace pogwalcenie przepisow prawa, widoczne
od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegdty sprawy oraz bez potrzeby analizo-
wania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie
kwalifikowanych wad orzeczenia nie byto mozliwe przez zastosowanie prawem
przewidzianych procedur umozliwiajacych instancyjna kontrole i zweryfikowanie
btednego orzeczenia sadowego. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z 17 czerwca
2008 r., sygn. akt SNO 48/08, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze
zastosowanie wobec sedziego instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bytoby
konieczne, gdyby zgodnie z trescig zarzutu i dowiedzionym stanem faktycznym,
do przyjeciaitakiej a nie innej metody wyktadni doprowadzity go nie jego poglady
prawnicze, ale wzgledy natury koniunkturalnej (niezaleznie od ich zrddet, czy to
natury osobistej, czy majatkowej).

Woéweczas jednak przedmiotem zarzutu i dowodzenia w sprawie dyscyplinarnej
powinno by¢ nie to, ze sedzia dokonat btednej wyktadni prawa, ale to, ze wyktadni
tej dokonatl w sposdb instrumentalny, a nie w wyniku prezentowanych przez siebie
zapatrywan prawnych.

Takze w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 lipca
2021 r. (C-791/19) przyjeto, ze wylaczenie gwarancji wynikajacych z zasady nie-
zawistosci sedziowskiej dotyczy ,,powaznych i caltkowicie niewybaczalnych za-
chowan ze strony sedziéw, polegajacych na przyktad na celowym i wynikajacym
ze ztej wiary lub z wyjatkowo powaznych i razacych zaniedban pogwatceniu prze-
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piséw prawa krajowego i prawa Unii, ktérych przestrzeganie maja zapewnié, lub
na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci,
podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych maja za zadanie orzekac
w sporach poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki” (por. pkt 137
tego wyroku).

Zatem gwarancje sedziowskiej niezawistosci, wynikajace z regulacji przyje-
tych wart. 107 § 3 pkt 1-3 u.s.p., daja kazdemu sedziemu bardzo szeroka swobode
w realizacji wymiaru sprawiedliwosci. Tak istotne — w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego — ograniczenie materialnego zakresu odpowiedzialnosci sedziego
za przewinienie dyscyplinarne nie powinno odbywac sie kosztem prawa strony do
uzyskania trafnego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r., sygn. akt I ZSK 17/22).

1II

Nowa regulacja pozwala zatem na ocene dalej idacq niz lezaca u podstaw za-
skarzonej uchwatly. Ocena wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do od-
powiedzialno$ci karnej nie moze zatem pomija¢ mozliwosci wystapienia btedu
sedziego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., do ktérego odwotuje si¢ skarzacy). Sprawa karna
oraz dalszy, ujawniony w tym postepowaniu material, uprawniajq stwierdzenie,
ze sedzia X.Y., orzekajac w sktadzie rozpoznajacym rewizje od wyroku Sadu Po-
wiatowego w W. z 22 czerwca 1968 r., sygn. akt [...], mégt by¢ w bledzie co do
stanu faktycznego i kwalifikacji czynu jako przestepstwa.

Ocena ta odnosi sig do przestanek przestepstwa z art. 170 k.k. z 1932 r. Przepis
ten stanowit: , Kto publicznie rozpowszechnia falszywe wiadomosci, mogace wy-
wotac niepokéj publiczny, podlega karze aresztu do 2 lat grzywny”. Ocena ,fatszy-
wych wiadomosci” (inaczej nieprawdziwych) nie musiata by¢ tatwa do uchwy-
cenia i sprawdzenia. Wszak nawet Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 12 stycznia 2001 r., V KKN 638/98, uwzgledniajacego kasacje i uniewinniajg-
cego skazanych, stwierdzit, iz ,,W okresie poprzedzajacym wydarzenia marcowe
w 1968 r., powszechnie wiadomym byto, zZe uprawiana przez srodki masowego
przekazu propaganda wypaczata rzeczywisty obraz stosunkéw spoteczno — poli-
tycznych w kraju, ze prasa w ocenie tych zjawisk nie byta obiektywna, za$ zdjecie
z afisza w Teatrze Narodowym przedstawienia ,,Dziadow” spotkato sie z dezapro-
bata wielu $rodowisk spotecznych, w tym réwniez studentéw polskich uczelni,
ktérzy bardzo emocjonalnie reagowali na tego rodzaju wydarzenia”.

Mozna dodad, ze biezaca informacja o zdarzeniach w marcu 1968 r. nie zawsze
byta obiektywna. , Trybuna Ludu” potepita wystgpienia studentéw, stwierdzajac,
iz inspiratorami zaj$¢ byli studenci pochodzenia zydowskiego, z reguly dzieci no-
tabli rezimowych (tzw. komandosi). ,,Trybuna Ludu” brutalna akcje policji ttuma-
czyta potrzeba obrony intereséw socjalistycznych i narodowych (zob. choéby —
Najnowsza Historia Polski prof. W. Roszkowskiego, wydana pod pseudonimem
»2Andrzej Albert”).
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Sad Wojewodzki we W. orzekajacy z udziatem sedziego X.Y., wobec duzej dyna-
miki zdarzen w kraju w 1968 r., ocenianej rowniez za granicg, mdgt by¢ w btedzie
takze co do kolejnych przestanek przestepstwa z art. 170 k.k. z 1932 r., skoro sfor-
mulowanie ,mogace wywotaé niepokdj publiczny”, mogto implikowac wykladnie,
iz przedmiotem ochrony byto samo zagrozenie niepokojem publicznym, czyli ze
zastosowanie tego przepisu nie warunkowato wystapienie skutku w postaci (,,nie-
pokoju”), lecz zalezalo juz tylko od samej mozliwosci jego wystapienia (,,mo-
gace”). Zwlaszcza, ze zdarzenia, ktdre mogly by¢ oceniane jako ,niepokdj pu-
bliczny” miaty miejsce réwniez na uczelniach w W. Zajscia na Uniwersytecie
Warszawskim zapoczatkowaly masowy protest catego srodowiska akademickiego
w Polsce. 14 marca 1968 r. miedzyuczelniana petycja studentéw W. zagrozita
48-godzinnym wiecem okupacyjnym, jesli postulatéw srodowiska nie opublikuje
prasairadio. Wezwano tez do przybycia na teren uczelni przedstawicieli KC PZPR
dla oméwienia zaistniatej sytuacji. Trwat 48-godzinny strajk w 7 uczelniach W.,
wsparty moralnie i materialnie przez robotnikdéw P. Wladze rozwiazaly dwa wy-
dziaty Politechniki [...]. Jej prorektor R.K. oglosit glodéwke na znak solidarnosci
ze studentami. 21 marca 1968 r. rozpoczat sie na Politechnice [...]1. strajk okupa-
cyjny (czytaj j.w. — Najnowsza historia Polski prof. W. Roszkowskiego).

Powyzsze, zarysowane juz tylko sladowo tto zdarzen, z uwzglednieniem sta-
nowiska sedziego w stanie spoczynku X.Y. przedstawionego w sprawie, nie
uprawnia ustalenia, iz w sprawie objetej wnioskiem o zezwolenie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sedzia instrumentalnie stosowat prawo,
czyli, ze co najmniej godzil sie na bezprawne pozbawienie wolnosci oskarzonych
B.Z. i M.R.. Innymi stowy nie ma podstaw do przypisania sedziemu X.Y. popel-
nienia zbrodni sgdowej, zdefiniowanej w uchwale z 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
11 ZZP 2/22. Tym bardziej, nie ma tez podstaw do stwierdzenia, iz 27 listopada
1968 1., jako sedzia Sadu Wojewoddzkiego w W., rozpoznajac rewizje oskarzonych,
popetnit zbrodnie przeciwko ludzkosci, jako ze btedny wyrok nie byt dziataniem
celowym (intencjonalnym). Rozpoznanie rewizji i utrzymanie w mocy wyroku
Sadu Powiatowego nalezato do stosowania prawa. Nie zostato podjete w celu re-
alizacji repres;ji lub przesladowan wobec oskarzonych.

Oceny tej nie zmienia wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., sygn. akt
V KKN 638/98, uniewinniajgcy skazanych, gdyz pozwala jednie na stwierdzenie,
ze sedzia byl btedzie co do przestanki czynu z art. 170 k.k. z 1932 r. Btad wylacza
odpowiedzialno$¢ karng sedziego, czyli nie ma podstaw do uznania, iz zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez sedziego X.Y. zarzuca-
nego mu przestepstwa z art. 189 § 2k.k. wzw. zart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 2
k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 u art. 3 ustawy z 18 grudnia o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu.

v

Z powyzszych motywoéw nalezalo uwzgledni¢ zazalenie na zaskarzonag
uchwate Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt
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DI 52/21, na podstawie art. 80 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

W kolegialnej ocenie obecnego sktadu, w sentencji uchwaty nalezato uzy¢ sfor-
mutowania ,uchyla zaskarzong uchwate”. Nie oznacza to, ze sprawa zostata prze-
kazana do ponownego rozpoznania, a tylko, ze orzeczono w duchu ustawy
z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw. Ustawa ta jest odpowiedzia na negatywna ocene Izby Dyscyplinarnej,
wynikajaca z orzeczen Sadéw Europejskich, wymagajacych zmian w orzecznic-
twie dyscyplinarnym w Polsce.

14 lipca 2021 r., Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, po
wystuchaniu Rzeczypospolitej Polskiej, wydata na podstawie art. 279 TFUE po-
stanowienie o zastosowaniu $rodka tymczasowego w sprawie C-204/21 Komisja
Europejska przeciwko Polsce. Na mocy tego postanowienia Polska zostata miedzy
innymi zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczacego poste-
powanie w sprawie gtéwnej C-204/21, do zawieszenia, po pierwsze, stosowania
przepisow art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
zmienionej ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw, na podstawie ktdrych Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wtasciwa
do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pocig-
gniecie sedzidw i asesoréw sadowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymecza-
sowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po
drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych juz na podstawie tego artykutu uchwat
Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na pociagniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od przekazania
spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sa-
dowy, ktéry nie spelnia wymogdw niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci
w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

W wyroku z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Polsce
(C-791/19), orzeczono, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ciaza-
cych na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej m.in.
przez niezapewnienie niezaleznosci i bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego, do ktdrej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowa-
niach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedzidw.

Ustawa z 9 czerwca 2022 r. zniosta Izbe Dyscyplinarna. Sprawy wszczete i nie-
zakonczone przejeta utworzona Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;j.

W sprawie skarzacego istotne znaczenie maja art. 9 i 18 ustawy.

Ustawe znoszaca Izbe Dyscyplinarna oparto na szczegdlnej kauzalnosci, ktéra
w sprawie niezakonczonej wymaga kontroli z urzedu przez Izbe Odpowiedzial-
nosci Zawodowej m.in. uchwaty zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpo-
wiedzialno$ci karnej (art. 9), natomiast w sprawie prawomocnie zakonczonej
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przyjeto wznowienie postepowania juz tylko na tej podstawie, ze sktadzie orzeka-
jacym byt sedzia zniesionej Izby Dyscyplinarnej (art. 18).

Rozpoznajgc zatem zazalenie skarzacego Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
uznat, ze ze wzgledu na przyczyne zmiany stanu prawnego, zasadne zazalenie
skarzacego powinno prowadzi¢ do zakonczenia sprawy w drugiej instancji i dla-
tego odmoéwit udzielenia zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, uchylajac jednoczesnie zaskarzona uchwate. Takie zakonczenie sprawy
nie jest sprzeczne z prawem do obrony i zasadgq dwuinstancyjnosci postepowania
(art. 42 i 78 Konstytucji RP). Nie jest tez sprzeczne z uchwatami podejmowanymi
w innych podobnych sprawach (uchwaty Sadu Najwyzszego: sygn. akt II ZIZ 4/22
z 29 listopada 2022 r.; sygn. akt I ZIZ 22/22 z 7 grudnia 2022 r.; sygn. akt II ZIZ
15/22 719 stycznia 2023 1.).

W konsekwencji podstawa zakonczenia sprawy w drugiej instancji byto odpo-
wiednie stosowanie art. 456 k.p.k. w zw. art 128 u.s.p. i art. 80 u.s.p..
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2. SPRAWY DYSCYPLINARNE SEDZIOW

2.1. Wyrok z dnia 17 stycznia 2024 r.,
IZSK 8/22

I. Wprawdzie instytucja dobrowolnego poddania sie karze nie jest uregu-
lowana w u.s.p., jednakze stosowanie trybu przewidzianego w art. 387 k.p.k.
znajduje odpowiednie zastosowanie na gruncie sedziowskiego postepo-
wania dyscyplinarnego na mocy przepisu odsylajacego, tj. art. 128 u.s.p. Do-
puszczalnosé stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji okre-
slonej w art. 387 k.p.k. - zwazajac na cel, funkcje i brak sprzecznosci z istota
tego postepowania - jest oczywista, gdy zmaterializuja sie okreslone w tym
przepisie przestanki.

II. Ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze nie obliguje sadu
dyscyplinarnego do jego automatycznego uwzglednienia, a sad zobowia-
zany jest do weryfikacji realizacji przestanek z art. 387 § 2 k.p.k. Warunkiem
zastosowania tej instytucji jest bowiem wymadg, by okolicznos$ci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego nie budzily watpliwosci, a cele postepowania
dyscyplinarnego zostaly osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy
w calosci. Stwierdzenie zatem jakichkolwiek watpliwosci powinno skut-
kowaé nieuwzglednieniem wniosku i przeprowadzeniem postepowania do-
wodowego.

III. Wyrok sadu karnego w zakresie, w jakim dokonano w nim przypisania
przestepstwa, jest dla sadu dyscyplinarnego wiazacy. Organ wtadzy pu-
blicznej, prowadzac postepowanie niebedace postepowaniem karnym, nie
jest bowiem uprawniony by samodzielnie ustali¢ fakt popelnienia przestep-
stwa i wyprowadzac¢ z tego negatywnych konsekwencji prawnych, a wy-
lacznie wlasciwym do takowego stwierdzenia jest sad karny, jako jedyny
umocowany do wydania orzeczenia podwazajacego zasade domniemania
niewinnos$ci, wobec czego samodzielnos¢ sadu dyscyplinarnego w sprawach
dyscyplinarnych sedziéow, wynikajaca z art. 8 § 1 k.p.k. wzw. zart. 128 u.s.p.,
jest ograniczona.

IV. Zatarcie z mocy prawa skazania przez sad karny za czyn bedacy prze-
stepstwem o znamionach tozsamych z przewinieniem dyscyplinarnym nie
tworzy innej okolicznosci wylaczajacej sciganie w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za czyn stanowiacy naru-
szenie godnosci sprawowanego urzedu, bedacy jednoczesnie przestep-
stwem, nastepuje bowiem réwnolegle do odpowiedzialnosci karnej i zreali-
zowanie tej ostatniej nie zamyka drogi do procesu dyscyplinarnego.

V. Wymierzenie kary najsurowszej, eliminujacej z grona sedziowskiego,
spelnia gléwnie funkcje ochronna, wskazujac przede wszystkim na nieprzy-
datnos¢ sedziego do wykonywania tego zawodu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
w przypadku kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
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uposazenia, ktora stanowi odpowiednik kary eliminacyjnej w przypadku se-
dziéw w stanie spoczynku, wspomniany cel nie znajduje zastosowania, gdyz
sedzia ten nie wypelnia juz swoich obowiazkéw stuzbowych. W konsekwencji
powyzsze jawi sie jako trafne jedynie w odpowiedzi na zachowania o najwyz-
szym stopniu zawinienia, ktore nieodwracalnie godza w podstawowe normy
etyczno-moralne, unicestwiaja dobre imie wymiaru sprawiedliwosci, a obwi-
niony nie okazuje skruchy i odmawia przyjecia odpowiedzialnosci za swoje
dzialania.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kozielewicz
Sedzia SN: M. Dobrowolski (sprawozdawca)
Eawnik SN: M. Molczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na roz-
prawie w dniu 17 stycznia 2024 roku sprawy dyscyplinarnej X.Y. sedziego Sadu
Okregowego w S. w stanie spoczynku, obwinionej o czyn z art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r., poz. 23), obwiniong X.Y. — sedziego Sadu Okregowego w S. w stanie spo-
czynku uznal za winna zarzucanego jej czynu, stanowiacego przewinienie dyscy-
plinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. i za to na mocy art. 104 § 3 pkt 2a
u.s.p. wymierzyt jej kare obnizenia uposazenia o 20% (stownie: dwadziescia pro-
cent) na okres 1 (stownie: jednego) roku; kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w S. w dniu
25 czerwca 2018 r. wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedzi
Sadu Okregowego w S. X.Y. w zwigzku z popelnieniem przez nig przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze: w dniu 23 czerwca 2017 r. w S. uchybita
godnosci urzedu sedziego, w ten sposéb, ze w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej, na oktadkach trzech ksigzek pt. ,,I.”, ,P.”, ,T.” w miejscu ceny, ktéra wyno-
sita 14,99 zlotych za kazda z nich, przykleita naklejki z cenami 4,99 ztotych, a na-
stepnie, przedktadajac te ksigzki w kasie hipermarketu ,,A.”, wprowadzita jego
pracownika w blad co do rzeczywistej ceny ksiazek i w konsekwencji uiscita za
kazda z nich cene 4,99 zlotych, co w efekcie doprowadzito H. Spétka z 0.0. w S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30 ztotych, to jest czynu prze-
widzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 23).

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2024 r. obronica obwinionej wniést o wydanie
wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. bez przepro-
wadzania postepowania dowodowego i wymierzenie kary obnizenia wynagro-
dzenia na podstawie art. 104 § 3 u.s.p. 0 20% przez okres 1 roku i podanie wyroku
skazujacego do publicznej wiadomosci, do ktérego to wniosku przytaczyta sie ob-
winiona. Na dobrowolne poddanie sie karze przez obwiniong i na wymierzenie
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kary dyscyplinarnej zgode wyrazil réwniez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Powszechnych. Na podstawie art. 387 § 1a k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. obwiniong pouczono o tresci art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Sad Najwyzszyna podstawieart. 387 § 2k.p.k. wzw. zart. 128 u.s.p. uwzglednit
wniosek obroncy obwinionej X.Y. w przedmiocie dobrowolnego poddania sie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej (pkt 1), uznajgc na mocy art. 387 § 5 k.p.k. w zw.
z art. 128 u.s.p. za ujawnione dowody wymienione we wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej ztozonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
w Sadzie Apelacyjnym w S. oraz dokumenty dotychczas przedtozone przez strony,
po dniu ztozenia wniosku, ktére znajduja sie w aktach sprawy (pkt 2).

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wskazuje, ze obwiniona sedzia w stanie spoczynku X.Y. swoim zachowaniem wy-
czerpala znamiona przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia god-
nosci urzedu, stanowiacego przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1
pkt 5 u.s.p.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do — zasadniczej dla mozliwosci przy-
pisania obwinionej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — kwestii poczytalnosci,
ktéra to podawano w watpliwosé w toku postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego sporzadzone w sprawie opinie bieglych, tj.
w szczegdlnosci opinia sadowo — psychiatryczna z dnia 25 marca 2018 r., opinia
sadowo — psychiatryczna z dnia 11 lutego 2019 r. wraz z ustnymi opiniami uzupet-
niajacymi oraz wydana na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w sprawie
o sygn. akt [...] opinia psychiatryczno-psychologiczna z 30 pazdziernika 2020 r.
wykluczyty podnoszone watpliwosci co do stanu poczytalnosci obwinionej. Opinie
te ocenié¢ nalezy jako rzeczowe, rzetelne, szczegétowe, logiczne i spdjne. Z ich
tresci jednoznacznie wynika, iz obwiniona nie jest osoba uposledzona umystowo
ani chora psychicznie i nie stwierdzono u obwinionej obecnosci innego typu za-
ktécen czynnosci psychicznych, ktére nakazywalyby rozwazenie ograniczen jej
poczytalnosci tempore criminis. Wskazano jednoczes$nie, iz rozpoznane u obwi-
nionej zaburzenia kontroli zachowan impulsywnych w postaci nalogowej skton-
nosci do dokonywania zbednych, nadmiernych zakupéw nie miaty wptywu na jej
poczytalnos¢ w inkryminowanym okresie. W kontekscie automatyzmu zacho-
wania obwinionej, sygnalizowanego w opinii sagdowej psychiatryczno-psycholo-
gicznej Instytutu Psychiatrii i Neurologii z dnia 6 listopada 2018 r. oraz opinii psy-
chiatrycznej prywatnej z dnia 29 stycznia 2019 r., Sad podziela zapatrywania
zawarte w uprzednio wspomnianych opiniach, aprobujac zawarta w nich teze, iz
powyzszy jawi sie jako co najmniej watpliwy, jako ze bedace przedmiotem oceny
prawnej zachowanie obwinionej nigdy nie stanowito elementu rutynowych lub
nawykowych czynnosci, a nadto nie stwierdzono u niej objawéw zdrowotnych
(np. padaczki), ktérych objawem bytby automatyzm. Nadto w opinii psychia-
tryczno-psychologicznej z 30 pazdziernika 2020 r., wydanej w sprawie o sygn. akt
[...] jednoznacznie wskazano, iz obturacyjne zapalenie ptuc nie spowodowato en-
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cefalopatii mézgu i nie mialo wptywu na zdolnosc¢ rozpoznania przez obwiniong
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

W niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 17 stycznia 2024 r. doszto do za-
warcia porozumienia procesowego w trybie konsensualnym. Obronica obwinionej
zaproponowat bowiem o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. bez przeprowadzania postepowania dowodowego oraz wy-
mierzenie kary obnizenia wynagrodzenia na podstawie art. 104 § 3 u.s.p. 0 20%
przez okres 1 roku i podanie wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci, do
ktérego to wniosku przytaczyta sie obwiniona i co zaaprobowat jednoczesnie Za-
stepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych.

Wskazac na wstepie nalezy, iz wprawdzie instytucja dobrowolnego poddania
sie karze nie jest uregulowana w u.s.p., jednakze stosowanie trybu przewidzia-
nego w art. 387 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie na gruncie sedziow-
skiego postepowania dyscyplinarnego na mocy przepisu odsylajacego, tj. art. 128
u.s.p. W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, iz dopuszczalno$é stosowania
w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji okreslonej w art. 387 k.p.k. —zwazajac
na cel, funkcje i brak sprzecznosci z istota tego postepowania — jest oczywista, gdy
zmaterializujq sie okre$lone w tym przepisie przestanki (zob. wyroki Sadu Naj-
wyzszego: z dnia 17 czerwca 2003 r., SNO 33/03, LEX nr 470196; z dnia 29 paz-
dziernika 2003 r., SNO 48/03, LEX nr 471879; z dnia 25 maja 2005 r., SNO 23/05,
LEX nr 472108). Réwniez w pismiennictwie wskazuje sie, iz ,,zakres stosowania
art. 387 obejmuje nie tylko postepowanie gltéwne, lecz takze postepowania na-
stepcze oraz postepowania odrebne (pozakodeksowe), w ktérych odpowiednie
zastosowanie maja w kwestiach nieuregulowanych przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego, np. postepowanie dyscyplinarne dotyczace sedziéw, prokura-
toréw, adwokatéw, radecéw prawnych (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom L. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 387).

Ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze nie obliguje jednak sadu do
jego automatycznego uwzglednienia, a sad zobowigzany jest do weryfikacji reali-
zacji przestanek z art. 387 § 2 k.p.k. Warunkiem zastosowania tej instytucji jest
zatem wymog, by okolicznosci popelnienia przestepstwa przez oskarzonego nie
budzity watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowa-
dzenia rozprawy w calosci. W judykaturze podkresla sie, iz chodzi przy tym nie
tylko o kwestie sprawstwa oskarzonego, ale o wszystkie okolicznosci, ktére majq
znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci oskarzonego, w tym takze
o wlasciwa ocene prawna czynu bedacego przedmiotem osadu. Stwierdzenie
zatem jakichkolwiek watpliwosci powinno skutkowaé nieuwzglednieniem
wniosku i przeprowadzeniem postepowania dowodowego (zob. wyroki Sadu Naj-
wyzszego: z dnia 31 pazdziernika 2008 r., II KK 198/08, Lex 468646; z dnia
24 pazdziernika 2007 r., IV KK 333/07, Lex 346223).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
uznat, iz zaréwno okolicznosci popelnienia przestepstwa, jak i wina obwinionej
nie budza watpliwosci. Zgromadzony material dowodowy niewatpliwie wskazuje



2.1. Wyrok z dnia 17 stycznia 2024 r., I ZSK 8/22 51

bowiem, iz sedzia w dniu 23 czerwca 2017 r. w sklepie ,,A.” w S., przykleita na
oktadki trzech ksiazek, z ktérych kazda byta oferowana do sprzedazy za cene
14,99 ztotych naklejki pochodzace z innych ksigzek na ktérych to widniata cena
4,99 ztotych, po czym — po zrobieniu dalszych zakupéw — udata sie do kasy numer
[...], gdzie zaptacita za te zakupy, uiszczajac cene wynikajacq ze zmienionych
przez nig kodéw poszczegdlnych artykutéw, wyczerpujac tym samym znamiona
przestepstwa stypizowanego w z art. 286 § 1 k.k. Sprawstwa nie kwestionowata
réowniez obwiniona, przyznajac sie do popetnienia zarzucanego jej czynu, wyra-
zajac przy tym skruche i ubolewanie nad swym postepowaniem.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 li-
stopada 2020 r., sygn. akt [...], obwiniong uznano za winng popelnienia czynu
z art. 286 § 1 k.k., pozostajacego w relacji tozsamosci z czynem zarzuconym w ni-
niejszej sprawie, z tym ustaleniem, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi
z art. 286 § 3 k.k. i za to orzeczono kare grzywny w wysokosci 50 stawek dzien-
nych po 60 zt kazda stawka. Powyzsze rozstrzygniecie uprawomocnito sie i podle-
gato wykonaniu z dniem 29 czerwca 2021 r. (wyrok Sadu Okregowego w Z. z dnia
29 czerwca 2021 1., sygn. akt [...]). Wyrok sadu karnego w zakresie, w jakim doko-
nano w nim przypisania obwinionej w postepowaniu dyscyplinarnym przestep-
stwa, jest dla sadu dyscyplinarnego wiazacy. Organ wtadzy publicznej, prowadzac
postepowanie niebedace postepowaniem karnym, nie jest bowiem uprawniony by
samodzielnie ustali¢ fakt popelnienia przestepstwa i wyprowadzac z tego nega-
tywnych konsekwencji prawnych, a wylacznie wlasciwym do takowego stwier-
dzenia jest sad karny jako jedyny umocowany do wydania orzeczenia podwazaja-
cego zasade domniemania niewinnosci, wobec czego samodzielno$¢ sadu
dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, wynikajaca z art. 8 § 1
k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. jest ograniczona (zob. uchwata Saqdu Najwyzszego (7)
z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87), co oznacza,
ze sad dyscyplinarny nie jest wtadny dokonywac¢ odmiennych ustalen w zakresie,
w jakim znamiona zachowania stanowigcego delikt dyscyplinarny oraz przestep-
stwo pokrywaja sie, od tych ktére poczynit sad karny. Oceniajac zatem zacho-
wanie sedziego w plaszczyznie deliktu dyscyplinarnego sad dyscyplinarny ,,nie
moze dojs¢ do takich ustalen i ocen, ktére by dezawuowaty skazanie sedziego pra-
womocnym wyrokiem za popelnione przestepstwo. Innymi stowy, sad dyscypli-
narny nie moze uznaé, ze sedzia nie popelnit przestepstwa, za ktdére zostat ska-
zany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2018 r., SNO 16/18, LEX
nr 2552012).

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez obwiniong kwestii zatarcia ska-
zania, wskaza¢ nalezy, iz powyzszy fakt nie niweczy wiazacego charakteru wy-
roku sadu karnego. Sad Najwyzszy podziela bowiem stanowisko, iz zatarcie
z mocy prawa skazania przez sad karny za czyn bedacy przestepstwem o znamio-
nach tozsamych z przewinieniem dyscyplinarnym nie tworzy innej okolicznosci
wylaczajacej Sciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna za czyn stanowiacy naruszenie godno$ci sprawowanego urzedu,
bedacy jednoczesnie przestepstwem, nastepuje bowiem réwnolegle do odpowie-
dzialnos$ci karnej i zrealizowanie tej ostatniej nie zamyka drogi do procesu dyscy-
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plinarnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., SDI 123/17, LEX
nr 2483715).

Przechodzac do oceny prawnej zachowania obwinionej, wskazac nalezy, iz po-
zostajaca obecnie w stanie spoczynku sedzia X.Y. niewatpliwie swym zachowa-
niem uchybita godnosci sprawowanego urzedu, wypelniajac dyspozycje art. 107
§ 1 pkt 5 u.s.p. Obwiniona sedzia, dopuszczajac sie przestepstwa oszustwa, dzia-
tata bowiem nie tyle wbrew podwyzszonym standardom, jakie obowiazuja osoby
piastujace urzad sedziowski, co postapita wbrew elementarnym normom prawnym
ietycznym, ktére obowigzuja wszystkich obywateli i niewatpliwie naruszyta prze-
pisy u.s.p., nakazujace w stuzbie i poza nig strzec powagi stanowiska sedziego
i unikac wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci urzedu, od ktérego to
wymaga sie nie tylko przestrzegania, ale i ksztaltowania wzorcéw etycznych i mo-
ralnych. Podejmowane przez sedziego dziatania i czynnosci, zaréwno w czasie
pelnienia stuzby, jak i poza nia, nie mogg zatem prowadzic¢ do tworzenia, badz
wywolywania sytuacji prawnych lub faktycznych uchybiajacych tej stuzbie. W ni-
niejszej sprawie dobrem naruszonym zachowaniem obwinionej jest godnosc
urzedu sedziowskiego rozumiana jako wzorzec do nasladowania oraz pozytywny
standard zachowan zaréwno w stuzbie, jak i w zyciu prywatnym. Poprzez swoje
zachowanie sedzia zakwestionowata ten standard, prezentujac postawe zdecydo-
wanie odbiegajaca od zachowania modelowego, powaznie naruszajac podsta-
wowy, obok wynikajacych z roty slubowania, obowigzek sformutowany w art. 82
§ 2 u.s.p. W ramach przeprowadzanej analizy zachowania obwinionej za powazne
uznano zatem rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, z uwagi na znaczne
szkody na wizerunku sedziéw, jak réwniez negatywnie ocenic nalezy sposéb i oko-
licznosci popelnienia czynu przez obwiniona, gdyz zdarzenie mialo miejsce
w miejscu publicznym, a nieadekwatne zachowanie sedzi obserwowato co naj-
mniej kilka oséb.

W konsekwencji Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz w niniejszej
sprawie doszto do zmaterializowania przestanek pozwalajacych na zastosowanie
instytucji okreslonej w art. 387 § 2 k.p.k., gdyz okolicznosci popelnienia przestep-
stwa nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostang osiagniete mimo nie-
przeprowadzenia rozprawy w catosci.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o tre$¢ art. 424 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy
ograniczyl zakres uzasadnienia w stosunku do obwinionej do wyjasnienia pod-
stawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygnie¢. W rezultacie poczynione;j
weryfikacji warunkéw do skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania sie
karze, Sad Najwyzszy, uwzgledniajac postulowany przez strony wniosek, zaapro-
bowat réwniez proponowana w porozumieniu procesowym kare obnizenia uposa-
zenia o 20% przez okres roku. Wprawdzie Sad Najwyzszy w petni podziela stano-
wisko, iz popelnienie przewinienia dyscyplinarnego, ktérego opis odpowiada
ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo
umyslne, stanowi wyraz razacego lekcewazenia porzadku prawnego, co z reguty
winno powodowa¢ utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 47/07, OSNKW 2007/11/83),
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jednak — majac jednoczesnie w polu widzenia zasade indywidualizacji odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej — rozwazajac w niniejszej sprawie kwestie wymiaru
kary wobec obwinionej, doszedtl do przekonania, ze nie zachodza okolicznosci
wskazujace na koniecznos¢ wymierzenia obwinionej kary najsurowszej, tj. pozba-
wienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego za zasadnoscia powyzszego przyjecia przemawia
bowiem okolicznos$é, iz w sprawie nie stwierdzono skumulowania sie okolicznosci
obcigzajacych o charakterze podmiotowym i przedmiotowym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. SNO 34/06, Lex nr 568942). Zwazy¢
nalezy na incydentalny charakter czynu, kompletnie nieprzystajacy do wczesniej-
szego funkcjonowania obwinionej, jak réwniez na jej postawe w toku postepo-
wania, gdyz obwiniona przyznata sie do zarzuconego jej czynu i okazata skruche.
Sad Najwyzszy mial rowniez na uwadze jej wieloletnig i dotychczas nienaganng
stuzbe sedziowska, a nadto fakt, iz obwiniona aktualnie boryka sie z powaznymi
problemami zdrowotnymi oraz uczeszcza na terapie. Na korzys¢é obwinionej po-
czytano réwniez jej dotychczasowa niekaralnosé¢ dyscyplinarng, majac jednak
niezmiennie w polu widzenia, iz zaréwno dobra opinia i nienaganna praca po-
winny by¢ zasadniczo standardem urzedu sedziowskiego.

Wymierzenie kary najsurowszej, eliminujacej obwiniong z grona sedziéw, ma
na celu przede wszystkim funkcje ochronna, a kara wydalenia ze stuzby wskazuje
przede wszystkim na nieprzydatnos¢ sedziego do wykonywania tego zawodu. Za-
uwazy¢ jednak nalezy, iz w przypadku kary pozbawienia prawa do stanu spo-
czynku wraz z prawem do uposazenia, ktéra stanowi odpowiednik kary elimina-
cyjnej w przypadku sedziéw w stanie spoczynku, wspomniany cel nie znajduje
zastosowania, gdyz sedzia ten nie wypelnia juz swoich obowiazkéw stuzbowych.
W konsekwencji powyzsze jawi sie jako trafne jedynie w odpowiedzi na zacho-
wania o najwyzszym stopniu zawinienia, ktére nieodwracalnie godza w podsta-
wowe normy etyczno-moralne, unicestwiaja dobre imie wymiaru sprawiedli-
wosci, a obwiniony nie okazuje skruchy i odmawia przyjecia odpowiedzialnosci za
swoje dziatania.

Takowych okoliczno$ci na gruncie niniejszej sprawie nie sposdb natomiast
stwierdzi¢, gdyz obwiniona czynu swojego dopuscita sie w stanie niewytluma-
czalnym, chwilowym, powyzsze miato charakter incydentalny, a ona sama okazata
skruche i gotowo$¢ do podniesienia odpowiedzialnosci, wobec czego wymierzenie
jej najsurowszej kary nie bytoby zasadne. Kara okreslona w art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p.
stanowi jedng z najsurowszych z katalogu mozliwych do wymierzenia sedzi w stanie
spoczynku kar dyscyplinarnych. W przekonaniu Sadu Najwyzszego ujawnione
i wskazane powyzej okolicznosci uzasadniajq orzeczenie powyzszej poprzez przy-
jecie wysokos$ci obnizenia uposazenia o 20% i okreslenie jej wymiaru temporalnego
naroczny okres, uznajac, iz powyzsza stanowic bedzie kare wspétmierna do stopnia
zawinienia i ustalonych okolicznos$ci obcigzajacych i tagodzacych, stanowiacy re-
alna dolegliwo$¢ dla obwinionej i realizujaca wymogi prewencji indywidualnej i ge-
neralnej, uwzgledniajacej jednoczesnie stopienn szkodliwosci czynu, jak réwniez
wymagane cele zapobiegawcze i wychowawcze.
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Whniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej obwinionej sedzi zostat formu-
lowany w stanie prawnym obowigzujacym w czasie popelnienia zarzucanego se-
dziemu czynu, tj. na gruncie nieobowiazujacej obecnie ustawy o u.s.p., Sad Naj-
wyzszy, uznajac obwiniong za winna popelnienia zarzuconego jej przewinienia
dyscyplinarnego, dokonat zmiany w zakresie kwalifikacji prawnej czynu z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 23), precyzujac, iz bedace przedmiotem oceny prawnej
zachowanie stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 5
u.s.p. Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. — majacym zastosowanie w niniejszym postepo-
waniu na gruncie art. 128 u.s.p. — jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowiazujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy (odpowiednio: obwinionego). Z powyzszej regulacji wynika zatem ko-
niecznos$¢ poréwnania sytuacji prawnej obwinionej sedzi oraz rozwazenie, czy
wzgledniejsza jest dla niego ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia czynu.
Analiza sytuacji prawnej obwinionej przeprowadzona na gruncie poprzedniego
stanu prawnego wskazuje, iz przepisy wowczas obowiazujace nie sg wzgledniejsze
dla obwinionej, co prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie winny miec stoso-
wane przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawa z 9 czerwca 2022 r. Wskazac
bowiem nalezy, iz mocg art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190 z pézn. zm.), a nastepnie
na podstawie art. 4 pkt 4lit. aib ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259) z dniem
14 lutego 2020 r. i 15 lipca 2022 r. doszto do nowelizacji przepiséw u.s.p. w za-
kresie odnoszacym sie m.in. do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw po-
przez wyrazne wskazanie zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego
i okreglenie w art. 107 § 1 pkt 1-5 pozytywnych przestanek przewinien dyscypli-
narnych. W stanie prawnym obowigzujacym w czasie popelnienia zarzucanego
sedziemu czynu poprzednio obowigzujaca ustawa u.s.p. okreslata w art. 107 § 1
jedynie przestanki pozytywne przewinien dyscyplinarnych, nie zawierajac obo-
wigzujacego obecnie katalogu okoliczno$ci, ktére ustawodawca uznat za wytacza-
jace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Nadto obowiazujaca w dacie popelnienia
czynu u.s.p. nie przewidywata wymierzonej obwinionej kary, gdyz art. 104 § 3
pkt 2a u.s.p. zostal dodany przez art. 108 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
(Dz.U. z 2018 r., poz. 5) zmieniajacej ustawe z dniem 3 kwietnia 2018 r.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.

Z tych wszystkich wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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2.2. Postanowienie z dnia 22 lutego 2024 r.,
1ZSK17/23

I. W sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych, postepo-
wanie dyscyplinarne przed sadem dyscyplinarnym jest postepowaniem
skargowym, gdyz uruchamia je skuteczne zlozenie przez Rzecznika Dyscy-
plinarnego Sedziéow Sadéw Powszechnych (lub Zastepcéw Rzecznika Dys-
cyplinarnego Sedzidw Sadéw Powszechnych badz zastepcow rzecznika
dyscyplinarnego dziatajacych przy sadach apelacyjnych i sadach okrego-
wych) lub Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci, wniosku
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ktory jest skarga zasadnicza, inicju-
jaca to postepowanie przed sadem. Wniosek o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej wyznacza ramy orzekania przez sad dyscyplinarny co do konkret-
nego czynu (czynow) objetego tym postepowaniem. Wszczecie postepowania
przez sad dyscyplinarny bez wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
jest niedopuszczalne, zas w razie wszczecia podlega ono umorzeniu na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

II. Ustanowienie kontratypu dyscyplinarnego w art. 107 § 3 u.s.p. ustawg
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekto-
rych innych ustaw, ktora weszla w zycie w dniu 15 lipca 2022 r., wpisuje sie
w wieloletnia, ugruntowana linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, Ze w spra-
wowaniu urzedu sedziego, ktore ze swojej istoty polega na wyktadni prawa
i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw zawistych przed sadami,
moga zdarzy¢ sie btedy, dotyczace np. wadliwej oceny dowodéw, ustalenia
stanu faktycznego, wykladni przepisow prawa. Podkreslano, ze sedzia,
ktory przy wydawaniu orzeczenia bylby skrepowany zagrozeniem odpowie-
dzialnoscia dyscyplinarna w razie popelnienia btedu nie mégtby by¢ nieza-
wisty.

III. Niebudzace jakichkolwiek watpliwosci naruszenia w obszarze wy-
ktadni przepiséw prawa (okreslane jako naruszenie przepisow prawa mate-
rialnego lub prawa procesowego przez btedna wyktadnie), powinny by¢ usu-
wane w trybie kontroli instancyjnej poprzez zaskarzenie takiego orzeczenia
zwyklym lub nadzwyczajnym srodkiem odwolawczym, z konsekwencjami
w postaci zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jak tez z ewentu-
alnym zastosowaniem przez sad odwolawczy instytucji wytkniecia uchy-
bienia, o jakiej mowa w art. 40 u.s.p.

IV. Czynnosci orzecznicze nie moga — co do zasady - skutkowac negatyw-
nymi konsekwencjami w postaci sankcji dyscyplinarnych.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedzia SN: B. Skoczkowska
Lawnik SN: M Wilczynski
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na roz-
prawie w dniu 22 lutego 2024 r. w sprawie dyscyplinarnej X.Y. — sedziego Sadu
Okregowego w K., na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poste-
powanie dyscyplinarne wobec X.Y. sedziego Sadu Okregowego w K. odnosnie za-
rzucanego jej czynu umorzyt, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obciazyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

SSA P.R. — Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszech-
nych, we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 17 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt [...], zarzucil obwinionej X.Y. — sedziemu Sadu Okregowego w K., to ze
w dniu 27 stycznia 2022 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia przewodni-
czaca skladu orzekajacego w sprawie o sygnaturze akt [...] ([...]) Sadu Okrego-
wego w K., przekraczajac swoje uprawnienia, wbrew tresci art. 42a § 1i 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdoéw powszechnych — dalej jako: u.s.p.,
w wydanym postanowieniu o uchyleniu postanowienia Sadu Okregowego w K.
z dnia 28 pazdziernika 2021 r. sygn. akt [...] dokonala oceny zgodnosci z prawem
powotania sedziego referenta tej sprawy sedziego Sadu Okregowego w K.X.Y.1,
zakwestionowata skuteczno$¢ powotania i istnienie stosunku stuzbowego tej
sedzi, jako sedziego Sadu Okregowego w K., po czym zakwestionowata umoco-
wanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowej Rady Sadow-
nictwa, a w dalszej kolejnosci podwazyta konstytucyjng prerogatywe Prezy-
denta RP powotywania sedziéw, co w rezultacie, stanowiac uchybienie godnosci
urzedu, naruszato przepis art. 82 § 1 u.s.p., okreslajacy obowiazek postepowania
zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlno$ci obowiazek stania
nastrazy prawa, a tym samym stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego
w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, to jest prze-
winienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i pkt 5 u.s.p. (k. 33-37).

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2024 r., przed otwarciem przewodu dyscypli-
narnego (sadowy przewdd dyscyplinarny rozpoczyna sie od zwiezlego przedsta-
wienia przez rzecznika dyscyplinarnego zarzutéw z wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, a jezeli w rozprawie nie bierze udziatu rzecznik dyscypli-
narny, to przewodniczacy dokonuje zwieztego przedstawienia zarzutéw z wniosku
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej — por. art. 385 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.),
G.K. — sedzia Sgdu Okregowego w S. powotany przez Ministra Sprawiedliwosci
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. [...], na Rzecznika Dyscyplinar-
nego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia sprawy dyscyplinarnej o sygn. akt
[...] (odpis postanowienia Ministra Sprawiedliwosci k. 50-52), oswiadczyt, ze
cofa wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszech-
nych z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...], o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej, w ktérym zarzucono X.Y. — sedziemu Sadu Okregowego w K., popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i pkt 5 u.s.p. i w zwigzku z tym
wnosi 0 umorzenie postepowania dyscyplinarnego (k. 66v). Zlozyt réwniez pismo
procesowe z dnia 22 lutego 2024 r. w ktérym zawarl swoje oswiadczenie o cof-
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nieciu wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszech-
nych z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...], o rozpoznanie tej sprawy dyscypli-
narnej i przedstawil motywy swojej decyzji (por. k. 62-65). Zgodnie zart. 112b § 1
u.s.p. powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowa-
dzenia okreslonej sprawy dyscyplinarnej wytacza innego rzecznika (w niniejszej
sprawie Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych) od
podejmowania czynnosci w tej sprawie. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Spra-
wiedliwosci w granicach zakresu swojego powotania moze tez wstapic¢ do tocza-
cego sie postepowania, na kazdym z jego etapow, czyli na etapie: 1) podjetych
czynnosci wyjasniajacych lub 2) czynnosci po podjeciu decyzji o wszczeciu poste-
powania dyscyplinarnego, lub 3) na etapie postepowania przed sadem dyscypli-
narnym, tzn. juz po wniesieniu do sagdu dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej. Piotr Prusinowski — Prezes Izby Pracy i Ubezpieczen Spo-
lecznych Sadu Najwyzszego — obronica obwinionej X.Y. — sedziego Sadu Okrego-
wego w K., wnidst o umorzenie postepowania dyscyplinarnego, a to wobec cof-
niecia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych, postepowanie
dyscyplinarne przed sadem dyscyplinarnym jest postepowaniem skargowym,
gdyz uruchamia je skuteczne ztozenie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych (lub Zastepcéw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadéw Powszechnych badz zastepcéw rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych
przy sadach apelacyjnych i sadach okregowych), lub Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci, wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ktéry
jest skarga zasadnicza inicjujaca to postepowanie przed sadem. Wniosek o rozpo-
znanie sprawy dyscyplinarnej wyznacza ramy orzekania przez sad dyscyplinarny
co do konkretnego czynu (czynéw) objetego tym postepowaniem. Wszczecie po-
stepowania przez sad dyscyplinarny bez wniosku o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej jest niedopuszczalne, za$ w razie wszczecia podlega ono umorzeniu na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Ustawa z dnia 27 wrzesnia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, zmieniono tres¢ art. 14 § 2 k.p.k., ktéry to przepis ma, z mocy art. 128 u.s.p.,
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw. Otéz wedtug tego unor-
mowania oskarzyciel publiczny moze cofna¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. W toku przewodu sadowego
przed sadem pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia jest dopuszczalne je-
dynie za zgoda oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej
samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne. Cofniecie aktu oskarzenia
oznacza brak skargi uprawnionego oskarzyciela, co powoduje wystapienie prze-
szkody procesowej, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i w konsekwencji umo-
rzenie postepowania. W realiach niniejszej sprawy, G.K. — sedzia Sadu Okrego-
wegow S. powotany przezMinistra SprawiedliwoscinaRzecznikaDyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia tej wtasnie sprawy dyscyplinarnej, sku-
tecznie cofnal wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Po-
wszechnych z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...], o rozpoznanie sprawy dyscy-
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plinarnej, wktérym zarzucono X.Y. —sedziemu Sadu Okregowego w K., popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3i pkt 5 u.s.p. W tym stanie rzeczy,
z mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., nalezato umorzy¢ postepo-
wanie dyscyplinarne przeciwko obwinionej X.Y. — sedziemu Sadu Okregowego
w K., ktére zostato zainicjowane wyzej wymienionym wnioskiem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzic, iz btedna byta decyzja Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, co do skierowania do
Sadu Najwyzszego wniosku z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...], o rozpo-
znanie sprawy dyscyplinarnej, w ktérym zarzucono obwinionej X.Y. — sedziemu
Sadu Okregowego w K., popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
pkt 3ipkt 5 u.s.p.

Nalezy przypomnieé, ze w dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, zam. Dz.U.
z dnia 14 czerwca 2022 r., poz. 1259, ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 1.
Powyzszg ustawg znowelizowano takze u.s.p. Miedzy innymi do art. 107 u.s.p. do-
dano paragraf trzeci ustanawiajac tym samym kontratyp dyscyplinarny, czyli
ujete w nim okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ dyscyplinarng. W literaturze
wskazuje sie, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest wylacznie: a) czyn, b) dyscy-
plinarnie bezprawny, czyli w przypadku sedziéw naruszajacy obowiazki stuzbowe
wynikajace z przepiséw réznej rangi, badz godzacy w godnosc¢ urzedu sedziego, )
wplywajacy ujemnie, w stopniu wiekszym niz znikomy na dobra chronione prze-
pisem art. 107 u.s.p., d) zawiniony (por. np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, War-
szawa 2023, s. 53-61).

Zgodnie z wola ustawodawcy, od dnia 15 lipca 2022 r., nie stanowi zatem prze-
winienia dyscyplinarnego:

1) okolicznosé, ze orzeczenie sadowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest bledem w zakresie wykladni i stosowania przepisow prawa krajo-
wego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub
oceny dowoddéw;

2) wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem
o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3) badanie spetniania wymogéw niezawistosci i bezstronnosci w przypadku,
o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadéw wojskowych lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
—Prawo o ustroju sadéw administracyjnych lub badanie spelniania wymogoéw nie-
zalezno$ci lub niezawistosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, lub badanie spelniania wymogoéw
niezawistosci i bezstronnos$ci w przypadku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.s.p. To
ustawowe rozwigzanie wpisuje sie w wieloletnia, ugruntowana linie orzecznicza
Sadu Najwyzszego, ze w sprawowaniu urzedu sedziego, ktdére ze swojej istoty po-
lega na wyktadni prawa i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw zawi-
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stych przed sadami, moga zdarzy¢ sie bledy, dotyczace np. wadliwej oceny do-
wododw, btedéw w ustalaniu stanu faktycznego, btedéw w wyktadni przepiséw
prawa. Podkreslano, ze sedzia, ktéry przy wydawaniu orzeczenia bytby skrepo-
wany zagrozeniem odpowiedzialno$cia dyscyplinarng w razie popetnienia btedu
nie mégiby by¢ niezawisty. W wyroku z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt SNO 45/45,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, wskazal, iz za btedy w niezawistym orze-
kaniu sedzia moze by¢ tylko wyjatkowo pociggniety do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, a mianowicie wéwczas gdyby miato miejsce tzw. kwalifikowane bez-
prawie sadowe, czyli zamierzone umys$lne, oczywiste i razace pogwalcenie
przepiséw prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty
sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto
pod warunkiem, ze usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie byto mozliwe
przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajacych instan-
cyjng kontrole i zweryfikowanie btednego orzeczenia sagdowego. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt I ZSK 43/22, podkre-
slit, Ze nie do przyjecia jest, ze wzgledu na sens panujacego w Polsce porzadku
konstytucyjnego demokratycznego panstwa prawnego, aby sedzia wypelniajacy
swoje obowiazki orzecznicze i korzystajacy, w zwigzku z tym z wynikajacego z za-
sady sedziowskiej niezawistosci, uprawnienia dokonywania samodzielnie, we-
dtug swego sumienia, wykladni prawa (interpretacji) podczas wykonywania
czynnosci orzeczniczych w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, byt
za takie orzecznicze czynnosci represjonowany na plaszczyznie prawa karnego
lub prawa dyscyplinarnego. Niebudzace jakichkolwiek watpliwosci naruszenia
w obszarze wykladni przepiséw prawa (okreslane jako naruszenie przepisow
prawa materialnego lub prawa procesowego przez btedng wyktadnie), powinny
by¢ usuwane w trybie kontroli instancyjnej, poprzez zaskarzenie takiego orze-
czenia zwyklym lub nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, z konsekwencjami
w postaci zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jak tez z ewentualnym
zastosowaniem przez sad odwotawczy instytucji wytkniecia uchybienia, o jakiej
mowa w art. 40 u.s.p. Takze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej z dnia 15 lipca 2021 r. (sprawa C-791/19), przyjeto, ze wytgczenie gwarancji
wynikajacych z zasady niezawistosci sedziowskiej dotyczy ,,powaznych i catko-
wicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedzidéw, polegajacych na przyktad na
celowym i wynikajacym ze zlej wiary lub z wyjatkowo powaznych i razacych za-
niedban pogwatceniu przepiséw prawa krajowego i prawa Unii, ktérych przestrze-
ganie majq zapewni¢, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie wy-
miaru sprawiedliwos$ci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych
maja za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod rozstrzygniecie przez
jednostki” (por. pkt 137 tego wyroku).

Nadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) w wyroku
z dnia 5 czerwca 2023 r. — Komisja Europejska /Rzeczpospolita Polska (sprawa
C-204/21), miedzy innymi orzekt, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 107 § 1
pkt 2 i pkt 3 u.s.p., pozwalajace na zakwalifikowanie jako przewinienie dyscypli-
narne badania spetnienia wymogoéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy Rzeczpospolita
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Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak
réowniez na mocy art. 267 TFUE.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
Ze ocena prawna zachowania obwinionej X.Y. — sedziego Sadu Okregowego w K.,
ujetego w zarzucie z wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia
17 sierpnia 2023 r., dokonana, juz w dniu ztozenia wniosku, z perspektywy roz-
wigzan wprowadzonych do u.s.p. ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, i przy uwzglednieniu
art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 128 u.s.p., powinna uzmystowi¢, ze zarzucany czyn, nie
stanowi przewinienia dyscyplinarnego, a to z uwagi na tres¢ wskazanego wyzej
kontratypu dyscyplinarnego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadow Powszechnych kierujacy wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
przewinienia dyscyplinarnego upatrywal w czynnosci orzeczniczej polegajacej na
wydaniu postanowienia uchylajacego orzeczenie sadu, z powodu zakwestiono-
wania prawidlowosci obsady sagdu. Zdaniem Rzecznika, obwiniona X.Y. — sedzia
Sadu Okregowego w K., podjela dziatania kwestionujace skutecznosé¢ powotania
i istnienia stosunku stuzbowego sedziego oraz umocowanie konstytucyjnego or-
ganu Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowej Rady Sadownictwa, a w dalszej kolej-
nosci podwazyta konstytucyjng prerogatywe Prezydenta RP powolywania se-
dziéw (art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.) oraz uchybita godnosci urzedu sedziego (art. 107
§ 1 pkt 5 u.s.p.), gdyz rozpoznajac w dniu 27 stycznia 2022 r. sprawe sadowq
o sygn. akt [...], zasiadajac jednoosobowo w sktadzie Sadu Okregowego w K.,
uznata, ze orzeczenie bedace przedmiotem postepowania, tj. dotyczace zabezpie-
czenia roszczenia w sprawie o sygn. akt [...], zostalo wydane w skladzie sedziego,
ktdry zostat nieprawidtowo powotany na urzad sedziego sadu powszechnego, co
w konsekwencji spowodowato z tego powodu jego uchylenie. Tymczasem, w re-
aliach sprawy brak byto podstaw do scigania dyscyplinarnego X.Y. — sedziego Sadu
Okregowego w K., za wydane przez nig orzeczenie. Nalezy przypomnie¢, ze czyn-
nosci orzecznicze nie moga — co do zasady — skutkowac negatywnymi konsekwen-
cjami w postaci sankcji dyscyplinarnych. Konstytucja RP stanowi, ze sedziowie
W sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji RP oraz
ustawom (por. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Zasada niezawistosci sedziéw,
miedzy innymi oznacza dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni
prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Podkresla sie, ze wylaczno$¢é kompe-
tencji wtadzy sadowniczej w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci wy-
nika z zalozenia, iz tylko sad dysponuje niezbednym ,luzem decyzyjnym”, a do
istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy orzekanie oparte na swo-
bodnej (co nie znaczy oczywiscie arbitralnej) ocenie w zakresie ustalen okreslo-
nych faktéw i ich kwalifikacji prawnej. Niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sgq nieodzow-
nymi gwarancjami sprawiedliwego rozstrzygania o prawach i obowigzkach
podmiotéw na podstawie swobodnych ocen sedziowskich (por. np. wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK-A 2003,
nr 3, poz. 19).
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Skoro wiec obwiniona X.Y. — sedzia Sadu Okregowego K., dziatajac w granicach
przyznanej Konstytucjg RP sedziowskiej niezawistosci, sprawujac wymiar sprawie-
dliwosci, w ramach wykonywanych czynnosci orzeczniczych w sprawie o sygn. akt
[...] Sadu Okregowego w K., podjeta decyzje procesowa, ktdra uzasadnita, to poprzez
to, iz dzialala w granicach sedziowskiej niezawistosci, nie przekroczyta swoich
uprawnien (,,sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie
wedltug mego sumienia” —art. 66 § 1 u.s.p.), nie wyczerpata, ani znamion umyslnego
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., ani znamion przewinienia dyscyplinarnego
zart. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. (uchybienie godnosci urzedu sedziego). Nalezy wskazad, ze
w majacej moc zasady prawnej uchwale Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22, uchwalono, ze:

I. a) Btad w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodow, jezeli nie stanowi razacej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako za-
chowanie mieszczace sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupelnionego o insty-
tucje nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ pod-
stawa do pociagniecia cztonka sktadu orzekajgcego do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej i karnej (arg. ex art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu dys-
cyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie wyktadni
i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 u.SN,
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowic przestepstwa.

c) Brak odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencja
brak ewentualnej odpowiedzialnos$ci karnej, o jakich mowa w pkt I lit. ailit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci:

—dochodzi do popelnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sa-
dowej, czyli czynu sprowadzajacego sie do umyslnego, w formie zamiaru bezpo-
sredniego, zachowania polegajacego na wymierzeniu przez niego (sad z nim
w sktadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamental-
nych, powszechnie uznanych zasad normujacych postepowanie karne, jak réw-
niez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociagniecia cztowieka do od-
powiedzialnos$ci karnej; sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo,
sfalszowanie dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

—sedzia podejmuje w zlej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci ma stanowié jedynie pozorne uzasadnienie;

- sedzia w sposéb arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnal jak
W postanowieniu.
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I. Oczywistym jest, ze sam fakt wyrazenia przez sedziego w przestrzeni
publicznej krytycznej opinii - czy to na temat procedury nominacyjnej pro-
wadzonej przez Krajowa Rade Sadownictwa czy tez oceny przygotowania do
orzekania w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oséb, co do ktérych Kra-
jowa Rada Sadownictwa podjela uchwale w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego —
z cala pewnoscia nie stanowi niejako automatycznej podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) w art. 54 za-
pewnia kazdemu wolnos$¢ wyrazania swoich pogladow, takze sedziom, a se-
dziowie maja prawo do korzystania z tej wolnosci, jednakze — z uwagi na
obowiazujace ich podwyzszone standardy — powinni wykazywaé sie po-
wsciagliwoscia, opanowaniem, a nade wszystko kultura stowa, w sposéb za-
pewniajacy godnos¢ ich urzedu. Istota wymagan stawianych sedziom w tym
zakresie sprowadza sie zatem do sposobu, stylistyki i formy prezentowania
tych pogladow.

II. Postepowanie, w ktorym cel wypowiedzi przestania szacunek do in-
nych oséb, poddaje ich kompetencje ocenie w sposéb uwlaczajacy badz pod-
nosi zarzuty osobiste, narusza standardy odpowiedniego zachowania se-
dziego. Osoba sprawujaca urzad sedziowski nie moze zatem wyrazac sie
W sposob nieopanowany oraz pozbawiony powsciagliwosci nawet w sytuacji
wzburzenia i winna jest dysponowa¢ umiejetnoscia formulowania kultu-
ralnej, opanowanej, taktownej i szanujacej godnosé adresatéw dezaprobaty.

II1. Godnos¢ urzedu sedziowskiego, stanowiace zZrodto okreslonych obo-
wiazkoéw i ograniczen dla osob, ktore sprawuja ten urzad, stanowi wartosé
uniwersalna, niewzruszalna, trwala, obowiazujaca zawsze i niezaleznie od
sytuacji, a zatem réwniez w momencie wystepowania probleméw antagoni-
zujacych srodowisko prawnicze. Nie istnieja zatem warunki, w przypadku
ktorych zaistnienia dopuszcza sie przyzwolenie na obnizenie standardéw
obowiazujacych sedzidow i ,wyjatkowa” akceptacje zachowan, ktére nie li-
cuja z godnoscia urzedu.

Przewodniczqcy: Sedzia SN M. Motuk
Sedziowie SN: M. Dobrowolski (sprawozdawca), P. Wojciechowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 17 kwietnia 2024 r. zazalenia Pierwszej Prezes Sadu Najwyz-
szego SSN Malgorzaty Manowskiej na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt [...] w przed-
miocie odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawie podejrzenia
popetnienia przez SSN X.Y. deliktu dyscyplinarnego z art. 72 § 1 pkt 5 ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, utrzymat w mocy zaskarzone po-
stanowienie; kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dzialajac na podstawie art. 76 § 1 ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej jako: ustawa o Sadzie Najwyz-
szym), wystapit z zadaniem podjecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Naj-
wyzszego czynnosci wyjasniajacych dotyczacych podejrzenia popeinienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. deliktu dyscyplinarnego z art. 72 § 1 pkt 5 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, polegajacego na tym, ze udzielajgc wywiadu portalowi [...]
zatytutlowanym ,,[...]” oraz sporzadzajac pismo z dnia 5 maja 2022 r., skierowane
do SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Pawtla Ksiezaka oraz SSN Mirostawa Sadowskiego
w sprawie I NKRS [...], dokonat licznych nagannych ocen sedziow.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt RD 9/2022, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego (dalej jako: Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego SN) odméwil wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawie
podejrzenia popelnienia przez SSN X.Y. deliktu dyscyplinarnego z art. 72 § 1 pkt 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym wskazujac, iz w zachowaniu sedziego X.Y. nie znale-
ziono materii $wiadczacej o popelnieniu przez niego przewinienia stuzbowego
w postaci czynu realizujacego znamiona okreslone w uprzednio wspomnianym
przepisie i stanowiacego zachowanie, ktérego stopien szkodliwosci, zaréwno spo-
lecznej jak tez dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz wizerunku Sadu Najwyz-
szego i sedziego tego Sadu jest wiekszy niz znikomy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego, ktéry zaskarzyt je w catosci, podnoszac obraze przepiséw prawa material-
nego, tj. art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym przez wyrazenie btednego
pogladu prawnego co do roli okolicznosci dziatania, motywacji i formy wypo-
wiedzi SSN X.Y. w perspektywie mozliwosci stwierdzenia deliktu dyscyplinar-
nego w postaci uchybienia godnosci urzedu.

Formutujac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia w catosci i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu SN.

Naposiedzeniuw dniu 17 kwietnia 2024 r. Sad Najwyzszy, rozpoznajac wnioski
sformutowane przez sedziego Sadu Najwyzszego X.Y., postanowit:

1. nie uwzglednié¢ wniosku o zmiane sktadu orzekajacego wyznaczonego do
rozpoznania niniejszej sprawy uznajac, iz sktad ten jest prawidtowy, a mianowicie
trzech sedziéw zawodowych. Artykut 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczy
bowiem rozpoznawania przez Sad Najwyzszy spraw dyscyplinarnych sedziow
Sadu Najwyzszego na rozprawach. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy rozpo-
znaje srodek odwotawczy jako sad II Instancji i na posiedzeniu. Zgodnie z ustawg
o Sadzie Najwyzszym Sad Najwyzszy na posiedzeniu orzeka zawsze w skladzie
trzech sedziéw zawodowych, zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Z tego
tez wzgledu w niniejszej sprawie sktad orzekajacy zostal wyznaczony prawidtowo;
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2. nie uwzglednié¢ wniosku o zmiane sktadu orzekajacego wyznaczonego do
rozpoznania niniejszej sprawy z powodow opisanych szczegétowo w punkcie 2
wniosku SSN X.Y., albowiem Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej
nie jest uprawniony do kontroli i weryfikacji orzeczenia wydanego w postepo-
waniu w przedmiocie wniosku o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci;

3. wniosek o wytaczenie SSN Marka Dobrowolskiego, SSN Pawta Wojciechow-
skiego i SSN Marka Motuka od rozpoznania niniejszej sprawy przekazac Przewod-
niczacemu Wydziatu I Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
w celu zarejestrowania w repertorium I ZO oraz przekazania do rozpoznania se-
dziemu wyznaczonemu do jego rozpoznania przez Prezesa Izby Odpowiedzial-
nosci Zawodowej;

4. postepowanie w niniejszej sprawie prowadzi¢ w dalszym ciggu na posie-
dzeniu, mimo nierozpoznania wniosku o wylaczenie, przyjmujac, iz w wypadku
uwzglednienia wniosku o wytaczenie, zgodnie z art. 42 § 3 k.p.k. podjete w niniej-
szej sprawie czynno$ci uznane zostang z mocy prawa za bezskuteczne, zas ewen-
tualnie wydane w niniejszej sprawie orzeczenie za nieistniejace.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego SN oswiadczyl, ze wszystkie okolicz-
nosci w sprawie zostaty rozwazone. Odnoszac sie do zazalenia wskazatl natomiast,
iz wnosi o jego oddalenie, wskazujac nadto, ze postawiony w nim zarzut jest zle
sformutowany i niezasadny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wprawdzie trafnie w wywie-
dzionym srodku zaskarzenia wskazano na wewnetrzng sprzecznos$¢ i niekomplet-
nos¢ argumentacji zaskarzonego postanowienia, jednakze — mimo pewnych wad,
ktérymi powyzsze jest dotkniete — rozstrzygniecie w sprawie jest co do zasady pra-
widlowe, a podnoszone uchybienie, nie mogto doprowadzié¢ do jego postulowa-
nego przez autora zazalenia rezultatu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz analiza pisemnych motywéw zaskarzonego po-
stanowienia wskazuje, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego SN obrat jednocze-
$nie niejako dwie niepodlegajace koniunkeji podstawy odmowy wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego. Stwierdzit bowiem, iz zachowanie sedziego SN X.Y. nie
wypelniato znamion przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym w postaci uchybienia godnos$ci urzedu, a nadto
(jako, ze powziety wniosek nie zostal sformutowany jako alternatywny) nie sta-
nowi zachowania, ktérego stopien szkodliwosci jest wiekszy niz znikomy.

Powyzsza konstrukcja wzbudza zatem watpliwosci co do tego, co ostatecznie
legto u podstaw wydanej decyzji. Z jednej bowiem strony w zaskarzonym rozstrzy-
gnieciu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego wskazuje, iz nie
doszto do realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego. Z drugiej natomiast réwno-
czesnie dokonuje oceny spolecznej szkodliwosci czynu, ktéra winna przeciez na-
stepowad wowczas, gdy weryfikacja realizacji znamion prowadzi do wprost prze-
ciwnego wniosku.
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W tozsamy sposdb ocenié nalezy zawarte w postanowieniu rozwazania doty-
czace dziatania sedziego ,w dobrej wierze”, a zatem motywacji, ktéra to kwestia sta-
nowi okolicznos¢ podlegaja weryfikacji badz to w kontekscie spolecznej szkodli-
wosci czynu badz to w ramach dyrektyw kary okreslonych w art. 53 § 2 k.k., a zatem
przy przyjeciu, iz zmaterializowaty sie podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Autor zazalenia koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci
iprzekazanie sprawy do dalszego jej prowadzenia upatrywat w obrazie prawa ma-
terialnego, tj. art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym wskazujac, iz zaskar-
zone rozstrzygniecie jest rezultatem wyrazenia btednego pogladu prawnego co do
roli okolicznosci dziatania, motywacji i formy wypowiedzi SSN X.Y.

Niezaleznie od nieprawidtowosci konstrukeyjnej powyzszego zarzutu, ktéry
winien przyjac forme btedu w ustaleniach faktycznych, Sad Najwyzszy za trafne
uznatl zapatrywania autora zazalenia, iz prawidtowa ocena zachowania SSN X.Y.
winna prowadzi¢ do wniosku o realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego okre-
slonego w art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego SN poddawat
ocenie zachowanie SSN X.Y. pozostajace poza sferg orzecznicza i pelnionymi przez
niego w tym zakresie obowiazkami, a zwigzanym z jego aktywno$cia w prze-
strzeni publicznej, tj. wypowiedzig opublikowang w ramach udzielonego wy-
wiadu za posrednictwem portalu [...] w dniu 4 lipca 2022 r., a nadto jego pi-
semnym stanowiskiem wyrazonym w pi$mie z dnia 5 maja 2022 r. skierowanym
do SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Pawta Ksiezaka oraz SSN Mirostawa Sadowskiego
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I NKRS [...].

W prowadzonym postepowaniu kluczowa zatem winna by¢ kompleksowa we-
ryfikacja i ocena tresci wypowiedzi sedziego SN X.Y. zawartych w zgromadzonym
materiale dowodowym, a nie probleméw polaryzujacych srodowisko prawnicze,
wokét ktérych zasadniczo gtéwnie oscyluje argumentacja zaskarzonego postano-
wienia. Rolg organu prowadzacego postepowanie wyjasniajace nie jest bowiem
analiza historyczna kompetencji Sqdu Najwyzszego w zakresie wytaniania obsady
orzeczniczej czy tez stusznosci wprowadzonych zmian w tym zakresie, jak réw-
niez studium procedury nominacyjnej prowadzonej przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa. Wbrew zatem wstepnym zalozeniom uzasadnienia zaskarzonego posta-
nowienia, iz powyzsze zagadnienia nie bedg stanowic¢ przedmiotu podjetych
w nim rozwazan, posrednio dokonat oceny stusznosci tego rozwigzania, tworzac
tto usprawiedliwienia dla charakteru wypowiedzi sedziego, przyjmujac, iz uzy-
wane przez sedziego zwroty i sformutowania sa wprawdzie , kontrowersyjne”, lecz
stosowane byly przez niego w dobrej wierze i,,by¢é moze ich uzycie jest niezbedne
do zwrdcenia uwagi na problemy wymiaru sprawiedliwosci”.

Sad Najwyzszy podziela natomiast zapatrywania zawarte w zazaleniu, iz
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, uwypuklajacym uprzednio wspo-
mniane okolicznosci, zasadnicza natomiast — dla kwestii weryfikacji znamion de-
liktu dyscyplinarnego — ocene, tj. stricte dotyczaca wypowiedzi SSN X.Y., doko-
nano w sposéb wybidrczy, powierzchowny i opierajacy sie na btednym — wobec
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samej juz konfrontacji z jej tre$cia — zalozeniu, iz stanowila spelniajaca standardy
wypowiedzi sedziowskiej krytyke, dotyczaca wylacznie sfery ich przygotowania
do orzekania w sprawach nalezacych do wtasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego.

Poprzedzajac ocene prawna wypowiedzi sedziego SN X.Y., na wstepie ze
wszech miar podkreslic¢ nalezy, iz oczywistym jest, Ze sam fakt wyrazenia przez
sedziego w przestrzeni publicznej krytycznej opinii — czy to na temat procedury
nominacyjnej prowadzonej przez Krajowa Rade Sadownictwa czy tez oceny przy-
gotowania do orzekania w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych osdb, co do kto-
rych Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego — z cala
pewnoscia nie stanowi niejako automatycznej podstawy do wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) w art. 54 zapewnia kazdemu wolno$¢
wyrazania swoich pogladdw, takze sedziom, a sedziowie majg prawo do korzy-
stania z tej wolnosci, jednakze z uwagi na obowiazujace ich podwyzszone stan-
dardy, powinni jednak w ramach jego korzystania wykazywac sie pows$ciagliwo-
$cig, opanowaniem, a nade wszystko kulturg stowa, w sposob zapewniajacy
godnos¢ ich urzedu. Istota wymagan stawianych sedziom w tym zakresie spro-
wadza sie zatem do sposobu, stylistyki i formy prezentowania tych pogladéw. Pod-
kresli¢ zatem nalezy, iz postepowanie, w ktérym cel wypowiedzi przestania sza-
cunek do innych oséb, poddaje ich kompetencje ocenie w sposéb uwtaczajacy badz
podnosi zarzuty osobiste, narusza standardy odpowiedniego zachowania se-
dziego. Osoba sprawujaca urzad sedziowski nie moze zatem wyrazac sie w sposéb
nieopanowany oraz pozbawiony powsciagliwosci nawet w sytuacji wzburzenia
i winna jest dysponowac umiejetnoscia wyrazenia kulturalnej, opanowanej, tak-
townej i szanujacej godnos¢ adresatéw wyrazanej dezaprobaty.

Lektura tresci zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje, iz Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego SN sam zdaje sie dostrzegad, iz bedaca przedmiotem oceny wy-
powiedz sedziego przekroczyta granice powsciagliwosci i umiaru, przyznajac, iz
ta ,moze budzi¢ zastrzezenia co do sposobu wyrazenia przedstawionych w nich
pogladow”, a zachowanie sedziego ,,nie powinno stac¢ sie norma”. Uzasadnienia
zachowania sedziego upatrywat (a zasadniczo usprawiedliwial) w ,,specyficznych
i wyjatkowych okolicznosciach faktycznych wystepujacych w realiach sprawy,
a w szczegolnosci aktualnych realiow funkcjonowania Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, bedacych konsekwencjq przyjetych przez ustawodawce roz-
wiazan ustrojowych”. Brak realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego uzasadnit
»szczegolnymi” okolicznosciami, stanowiacymi tto zachowania sedziego i moty-
wami, ktérymi ten sie kierowal, tj. troskq o jako$¢ orzecznicza, poczuciem odpo-
wiedzialnosci spoczywajacej na nim z racji petnienia powierzonej mu funkcji oraz
utracong kompetencja Sadu Najwyzszego i marginalizowaniem jego roli w kwestii
wytaniania kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Zwazy¢ nato-
miast nalezy, iz powyzsze okoliczno$ci winny mie¢ znaczenie przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci, a nie przy weryfikacji wypelnienia znamion przewi-
nienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu.
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Whbrew tezie przyjetej w zaskarzonym postanowieniu — ktéra jest w oczywisty
wrecz sposob sprzeczna z utrwalonym stanowiskiem judykatury w zakresie rozu-
mienia pojecia godnosci sedziowskiej — godnos¢ urzedu sedziowskiego, stano-
wigce zrédto okreslonych obowiazkéw i ograniczen dla oséb, ktére sprawuja ten
urzad, stanowi warto$¢ uniwersalna, niewzruszalna, trwata, obowiazujaca za-
wsze i niezaleznie od sytuacji, a zatem rowniez w momencie wystepowania pro-
bleméw antagonizujacych srodowisko prawnicze. Nie istnieja zatem warunki,
w przypadku ktdrych zaistnienia dopuszcza sie przyzwolenie na obnizenie stan-
dardéw obowiazujacych sedziéw i ,wyjatkowa” akceptacje zachowan, ktére nie
licuja z godnoscia urzedu. Nie znajduje réwniez jakiejkolwiek podstawy do apro-
baty, celnie zauwazona przez autora zazalenia, ,niewystowiona teza” uzasad-
nienia odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ze szczegdlna sytuacja
wymaga szczegdlnych srodkéw, wobec czego obowigzujace standardy sedziow-
skie musza zostac¢ odsuniete na dalszy plan. W judykaturze jednoznacznie wska-
zuje sie na brak mozliwosci odstapienia przez sedziego od obowigzujacych stan-
dardéw, niezaleznie od wyjatkowosci sytuacji, w ktdrej sie znalazt (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2017 r., SNO 51/17, LEX nr 2429623; z dnia
25 marca 2009 r., SNO 13/09, LEX 707920; z dnia 20 czerwca 2016 r., SNO 24/16,
LEX nr 2072195).

Zwazywszy, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego SN nie dokonat dosta-
tecznej analizy zwrotéw i sformutowan zawartych w wypowiedzi sedziego, Sad
Najwyzszy uznat za zasadne ich literalne przywotanie. Ocena semantyki wyrazen
kierowanych w stosunku do innych sedziéw w postaci: ,,réwnie przecietni i nie-
kompetentni”, ,nigdy nie styszatem o jakimkolwiek ich osiggnieciu”, ,wpycha sie
zenujacq wrecz przecietnos$¢”, ,posytajac tam ludzi niekompetentnych i ulegtych
wiadzy”, ,startowanie w konkursie organizowanym przez wybrang przez poli-
tykéw KRS jest uwlaczajace godnosci kazdego szanujacego sie prawnika”, ,,tym
tylko sie r6znig od tysigca innych orzecznikdw, ze popieraja, jako jedni z nielicz-
nych zmiany wprowadzane przez politykéw w sadownictwie” nie sposéb uznac za
mieszczace sie w zakresie dozwolonej krytyki i spetniajacej wymogi wypowiedzi
w perspektywie standardéw wtasciwych dla sedziéw. Wskazaé nalezy réwniez na
zwrot ,to co ich wyrdznia to ze uwielbiajg dobra zmiane”, sugeruje stronniczosé¢
polityczna wskazywanych oséb, stanowiac jednoczesnie sugestie, ze jest to oko-
licznos¢ przesadzajaca o przedstawieniu ich kandydatur. Do merytorycznej oceny
kandydatur nie sposéb rowniez zaliczy¢ niczym nieuzasadnionego wspomnienia
o relacjach osobistych i powigzaniach rodzinnych.

Twierdzenia, iz wypowiedz dotyczyta wylacznie merytorycznej oceny kandy-
datéw niweczy zatem sama lektura jej trescii proste przywotanie zawartych w niej
sformutowan. Analiza wypowiedzi sedziego nie stanowita zatem li tylko krytyki
rozwigzan systemowych czy merytorycznej oceny kandydatéw (do ktérej niewat-
pliwie sedzia ma prawo), lecz personalne i wrecz niekulturalne uwagi, zawierajac
tre$ci naruszajace wizerunek wskazywanych sedziow. Podkreslenia wymaga row-
niez fakt, iz 6w wypowiedz zostala udzielona za posrednictwem mediéw, co po-
zwolilto na jej nieograniczony zasieg.
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Dokonujac kompleksowej oceny wypowiedzi sedziego przyjac zatem nalezy, iz
bedace przedmiotem analizy wypowiedzi SSN X.Y. wypelniajg znamiona przewi-
nienia dyscyplinarnego, gdyz wypowiedz zawierata okreslenia, ktérych sedzia
niewgtpliwie winien sie wystrzegac.

Analiza warstwy dowodowej nie pozwala zatem na aprobate wyrazonego
w zaskarzonym postanowieniu stanowiska, ze zachowanie SSN X.Y. nie wypet-
nialo znamion deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu.

Mimo jednak wzglednej trafnosci czynionego zarzutu, nie mégt doprowadzic¢
on do wzruszenia zaskarzonego postanowienia. Decyzje o odmowie wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego uzna¢ nalezy bowiem w swej istocie za trafna, jed-
nakze z innej niz przyjetej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego SN przy-
czyny.

W ocenie Sadu Najwyzszego o zasadniczej prawidtowosci zaskarzonego roz-
strzygniecia i koniecznos$ci utrzymania powyzszego w mocy przesgdza dokonana
ocena spotecznej szkodliwosci czynu, w rezultacie ktérej przyjaé nalezy, iz poziom
ten nie przekracza progu znikomosci. Zwazy¢ nalezy, iz fakt stwierdzenia for-
malnej realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym nie oznacza, ze spelnione zostaty wszystkie warunki pocig-
gniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, gdyz ze wzgledu na stosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym regulacji prawa karnego materialnego i proceso-
wego konieczne jest zawsze rozwazenie, czy okreslone zachowanie, formalnie wy-
pelniajace znamiona okreslonego przewinienia dyscyplinarnego, posiada taki
status ze wzgledu na odpowiednio wysoki poziom bezprawia.

Stosownie do art. 1 § 2 k.k. wzw. z art. w zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego czyn, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma. Ocene spotecznej szkodliwosci nalezy natomiast doko-
nywac stosujgc odpowiednio art. 115 § 2 k.k., zgodnie z ktérym to przepisem przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nalezy wziaé pod uwage: rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb
iokolicznos$ci popetnionego czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jakréwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroz-
nosci i stopien ich naruszenia.

Sad Najwyzszy, dokonujac powyzszej przez pryzmat wskazanych kwantyfika-
toréw, doszedt do przekonania, iz zachowanie sedziego nie przekracza znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. Wskazac nalezy, iz
ocena stopnia spotecznej szkodliwos$ci konkretnego zachowania powinna by¢ za-
wsze oceng catosciowa, uwzgledniajacq okolicznosci wymienione w art. 115 § 2
k.k., nie zas suma, czy pochodna ocen czastkowych takiej, czy innej ,,ujemnosci”
tkwiacej w poszczegdlnych tych okolicznosciach (zob. wyrok SN z 8.03.2012 r.,
SNO 5/12, LEX nr 1215796). Poziomu ujemnej wartosci czynu nie moze zatem nie-
jako determinowac réwniez dobro w jakie 6w czyn godzi.
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Wskazaé nalezy, iz motywacja dla wypowiedzi sedziego nie stanowita chec
szykany badz ostentacyjnego demonstrowania dezaprobaty wobec kandydatur
wskazywanych osdb, lecz powyzsza determinowato przekonanie o koniecznosci
zaakcentowania, z racji petnionej funkeji, braku akceptacji przyjetych rozwiazan
systemowych. Przyjac¢ nalezy réwniez, iz dziatanie sedziego przyjeto forme za-
miaru ewentualnego, gdyz jego zachowanie byto kierunkowane pogladem o po-
trzebie zwrdcenia uwagi na problemy wymiaru sprawiedliwosci oraz poczuciem
odpowiedzialno$ci spoczywajacej na nim z racji petnienia powierzonej mu funkcji.

Weryfikacja zaskarzonego postanowienia przekonuje zatem o stusznosci
utrzymania decyzji o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego jako — co
do zasady — prawidlowej, jednakze niepozbawionej pewnych wad, ktére wpraw-
dzie trafnie uwypuklono w argumentacji autora zazalenia, jednakze powyzsze
w rezultacie nie mogly doprowadzi¢ do powziecia wniosku o nieprawidtowosci
rozstrzygniecia.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzek! jak w sentencji postano-
wienia kosztami postepowania odwotawczego obciazajac Skarb Panstwa.
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Niewatpliwie odpowiedzialnosé dyscyplinarna nie moze dotyczy¢ sfery
objetej zakresem niezawistosci sedziowskiej, ktora chroni sedziego przed
zewnetrznym oddzialywaniem i prébami wplywania na swobode orzekania,
a takze zapewnia mu niezalezno$¢ w toku ustalania, analizy i oceny faktow,
jak réwniez interpretowania i stosowania prawa. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
iz powyzsze aspekty dzialania sedziego musza najpierw w ogole zostac zre-
alizowane, a nastepnie mies$ci¢ sie w granicach obowiazujacego prawa. W sy-
tuacji ich bowiem przekroczenia za dopuszczalna uznaé nalezy nie tylko
kontrole instancyjna, lecz — jezeli naruszenie prawa ze strony sedziego
spelnia jednoczes$nie dwa kryteria wskazane w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.,
a zatem jest oczywiste i razace — jako uzasadnione jawi sie zaktywizowanie
jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Przewodniczqcy: Sedzia SN M. Siwek
Sedzia SN: T. Demendecki (sprawozdawca)
Eawnik SN: J. Gatkiewicz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r. odwotan Krajowej Rady Sadownictwa
i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w K. od orze-
czenia Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 10 stycznia
2020 roku, sygn. akt [...], zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie I w ten sposéb,
ze wyeliminowat sformulowanie ,,i przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi przewi-
nienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 109 § 5 p.u.s.p., na
podstawie art. 109 § 5 p.u.s.p., odstapit od wymierzenia kary dyscyplinarne;j”
iza przypisane przewinienie dyscyplinarne na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 u.s.p.
wymierzyl obwinionej kare upomnienia; w pozostatej czesci zaskarzone orze-
czenie utrzymat w mocy; kosztami postepowania odwotawczego obciazyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego w K. M.T. zostata obwiniona o to, ze: jako Przewodni-
czaca Wydziatu [...] Wykonywania Orzeczen Sadu Rejonowego w K. w okresie od
24 pazdziernika 2017 r. do 27 lipca 2018 r. dopuscita sie oczywistej i razacej ob-
razy przepisu art. 20 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny wykonawczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 1., poz. 127) poprzez dopuszczenie do okoto dziewiecio-
miesiecznej zwloki w przekazaniu do Sadu Okregowego w K. Wydziatu [...] Kar-
nego Odwotawczego akt sprawy skazanego A.D. o sygn. [...] wraz z zazaleniem
obroncy skazanego na postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 listopada
2015 r. w sprawie [...], w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, skutkiem czego z uwagi na uptyw terminu dla zarzadzenia wykonania
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kary, okreslonego w art. 75 § 4 k.k. Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia
19 wrze$nia 2018 r. uchylit zaskarzone postanowienie i postepowanie w zakresie
zarzadzenia wykonania kary umorzyl, tj. o popelnienie przewinienia stuzbowego
zart. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 52 ze zm. — dalej jako: u.s.p.).

Orzeczeniem z dnia 10 stycznia 2020 roku, sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w R.:

I. uznat obwiniona sedzie Sadu Rejonowego w K.M.T. za winng przewinienia
stuzbowego opisanego w zarzucie, okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., i przy przy-
jeciu, ze czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktérym
mowa w art. 109 § 5 u.s.p., na podstawie art. 109 § 5 u.s.p., odstapit od wymie-
rzenia jej kary dyscyplinarnej; II. na podstawie art. 133 u.s.p. kosztami postepo-
wania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniosta Krajowa Rada Sadow-
nictwa, zaskarzajac powyzsze w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Autor od-
wolania podnidst zarzut obrazy ,przepiséw prawa materialnego przez btedne
przyjecie, ze popelniony przez obwiniona sedzie czyn stanowi przewinienie dys-
cyplinarne mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 109 § 5 u.s.p. i odstapienie od
wymierzenia jej kary dyscyplinarnej”, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie obwinionej kary dyscypli-
narnej upomnienia.

Orzeczenie sadu I instancji zaskarzy! réwniez Zastgpca Rzecznika Dyscypli-
narnego przy Sadzie Okregowym w K., zaskarzajac orzeczenie sadu meriti w ca-
osci na niekorzysé obwinione;j.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miatl wpltyw na jego tresé, przez wadliwe ustalenie, ze czyn przypisany obwinionej
w zaskarzonym wyroku stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi,
a wiec charakteryzuje sie ,,niewielka spoleczng szkodliwos$cia dla wymiaru spra-
wiedliwos$ci”, podczas gdy obwiniona swoim zaniechaniem spowodowata daleko
idace skutki dla wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz zwloka w przekazaniu akt
sprawy skazanego A.D. o sygn. [...] do Sadu Okregowego w K. Wydziatu Karnego
Odwotawczego wraz z zazaleniem obroncy na postanowienie Sadu Rejonowego
w K. z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie [...] w przedmiocie zarzadzenia wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci spowodowata uptyw terminu z art. 75 § 4 k.k.,
dla zarzadzenia wykonania kary, skutkiem czego Sad Okregowy w K. nie modgt
rozpoznac¢ merytorycznie wniesionego zazalenia i uchylil zaskarzone postano-
wienie, a postepowanie umorzyt;

— obraze prawa materialnego, to jest art. 109 § 5 u.s.p. przez jego niewtasciwe
(bezzasadne) zastosowanie w sytuacji, gdy prawidtowe ustalenie skutkow zacho-
wania sedziego dla wymiaru sprawiedliwosci i nadanie im wymaganej wagi pro-
wadzi do wniosku, Ze czyn ten nie charakteryzowatl sie niewielkim tadunkiem
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spotecznej szkodliwosci, a to z uwagi na ocene jego znamion o charakterze pod-
miotowym i przedmiotowym.

Formutujac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uznanie obwinionej za winna popelnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. u.s.p., a wiec w typie
podstawowym i wymierzenie obwinionej kary nagany.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie obwinionej za winna popet-
nienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego i wymierzenie obwinionej
kary nagany. oraz oddalenie odwotania KRS co do kary. Obwiniona wniosta nato-
miast o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, o$wiadczajac, ze jest juz
sedzia w stanie spoczynku.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Podnoszone w wywiedzionych odwotaniach zarzuty, oscylujace wokoét wadli-
wosci zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie prawidlowosci zastosowania
przez sad a quo instytucji okreslonej w art. 109 § 5 u.s.p., okazaty sie zasadne, do-
prowadzajac swoja skutecznoscia do orzeczenia reformatoryjnego. Zgodzi¢ bo-
wiem nalezy sie z forsowana przez skarzacych tezg o niezasadnym przyjeciu
uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej czynu.

Poprzedzajac weryfikacje stuszno$ci podnoszonych zarzutéw wskazaé nalezy,
iz w stanie prawnym obowiazujacym w czasie popelnienia zarzucanego sedziemu
czynu i wydania zaskarzonego orzeczenia poprzednio obowigzujaca ustawa u.s.p.
okreslata w art. 107 § 1 jedynie przestanki pozytywne przewinien dyscyplinar-
nych, nie zawierajac obowiazujgcego obecnie katalogu okolicznosci, ktére usta-
wodawca uznal za wylaczajace odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Zgodnie nato-
miast z art. 4 § 1 k.k. — majacym zastosowanie w niniejszym postepowaniu na
gruncie art. 128 u.s.p. — jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy sto-
sowad ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (od-
powiednio: obwinionego). Z powyzszej regulacji wynika zatem koniecznos¢ po-
réwnania sytuacji prawnej obwinionego sedziego oraz rozwazenie, czy
wzgledniejsza jest dla niego ustawa obowiazujaca w czasie popetnienia czynu.

Moca art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259 — dalej jako:
ustawa nowelizujaca) z dniem 15 lipca 2022 r. doszto do nowelizacji przepisow
u.s.p. w zakresie odnoszacym sie m.in. do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw poprzez wyrazne wskazanie, jakie okolicznosci zwiazane z orzekaniem nie
stanowia przewinienia dyscyplinarnego. Wskutek wspomnianej modyfikacji do
art. 107 § 1 u.s.p. dodano § 3, zgodnie z ktédrym przyjeto, iz nie stanowi przewi-
nienia dyscyplinarnego m.in. okoliczno$¢, Ze orzeczenie sadowe wydane
z udzialem danego sedziego obarczone jest bledem w zakresie wyktadni i stoso-
wania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowoddéw.
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Zasadniczym celem ustawy nowelizujacej byto zniesienie zagrozenia odpowie-
dzialnos$cig dyscyplinarng sedziéw za czyny $ci$le zwigzane ze sprawowaniem
pelnionego urzedu, ktdre ze swej istoty polegajq na wyktadni i stosowaniu prawa.
W toku dzialalno$ci orzeczniczej mogg zdarzy¢ sie zaréwno btedne decyzje w za-
kresie oceny dowoddw, czy tez podczas ustalaniu stanu faktycznego, jak réwniez
nieprawidlowosci w wyktadni przepiséw. Odmienne podejscie prowadzitoby bo-
wiem do sytuacji, w ktérej sedzia bytby skrepowany zagrozeniem odpowiedzial-
noscia dyscyplinarna w razie popetnienia btedu, co niewatpliwie stanowiloby gte-
boka ingerencje w sedziowska niezawistos¢ i swobode orzekania, gwarantowang
w art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Analiza sytuacji prawnej obwinionej, przeprowadzona na gruncie poprzed-
niego stanu prawnego wskazuje, ze przepisy wowczas obowigzujace nie sg dla niej
wzgledniejsze, co prowadzi do wniosku, iZ w niniejszej sprawie winny miec stoso-
wane przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawg z 9 czerwca 2022 1.

Dokonana natomiast na gruncie obowiazujacej w dacie orzekania ustawy u.s.p.
ocena prawna zachowania sedzi prowadzi jednakze do wniosku, iz brak jest pod-
staw by zarzucany jej czyn mogt zostac objety ochronag w postaci wprowadzonego
moca ustawy nowelizujacej kontratypu dyscyplinarnego. Niewatpliwie odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna nie moze dotyczy¢ sfery objetej zakresem niezawistosci
sedziowskiej, ktéra chroni sedziego przed zewnetrznym oddzialywaniem i pro-
bami wplywania na swobode orzekania, a takze zapewnia mu niezalezno$é
w toku ustalania, analizy i oceny faktéw, jak réwniez interpretowania i stosowania
prawa. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz powyzsze aspekty dzialania sedziego musza
najpierw w ogole zostaé zrealizowane, a nastepnie miesci¢ sie w granicach obo-
wigzujacego prawa. W sytuacji ich bowiem przekroczenia za dopuszczalng uznaé
nalezy nie tylko kontrole instancyjna, lecz — jezeli naruszenie prawa ze strony se-
dziego spetnia jednoczesnie dwa kryteria wskazane w art. 107 § 1 u.s.p., a zatem
jest oczywiste i razace —jako uzasadnione jawi sie zaktywizowanie jego odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej. Przeciwny wniosek, tj. ,,objecie sfera niezawistosci se-
dziowskiej catego obszaru stosowania prawa, prowadzitoby bowiem do sytuacji,
w ktérej nawet umyslne naruszenie przepiséw tej kategorii byloby bezkarne, co
dobitnie przekonuje, ze takiej koncepcji nie sposéb zaakceptowac” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 roku, sygn. SNO 6/13, Lex nr 1415511).

Zwazajac na charakter deliktu dyscyplinarnego, tj. fakt, iz zachowanie sedzi
polegato na zaniechaniu, tj. dopuszczeniu sie okoto dziewieciomiesiecznej zwtoki
w przekazaniu akt do Sadu Okregowego w K., ktéra powstata w wyniku nieza-
warcia przez nia w wydanym postanowieniu o przywrdceniu terminu zarzadzenia
o przekazaniu zazalenia do Sadu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy zatem brak pod-
staw do zakwalifikowania czynu obwinionej jako zachowania o zniesionej bez-
prawnosci dyscyplinarne;j.

W niniejszej sprawie zaréwno Krajowa Rada Sadownictwa, jak i Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, wadliwosci zaskarzonego wyroku upatrywali w nie-
prawidlowym ustaleniu sgdu pierwszej instancji, iz czyn przypisany obwinionej
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w zaskarzonym wyroku stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. Zda-
niem skarzacych na powyzsze przyjecie nie pozwala bowiem zaréwno stopien
szkodliwosci czynu dla stuzby, jak i stopieri zawinienia obwinione;j.

Odnoszac sie do odwotania Krajowej Rady Sqdownictwa nalezy stwierdzi¢, ze
zostalo ono sformutowane w sposéb nieprawidtowy. Krajowa Rada Sadownictwa,
mimo ze wskazuje jako zakres zaskarzenia orzeczenie o karze, to w zarzucie od-
wolania wskazuje na obraze prawa materialnego przez btedne przyjecie, ze czyn
popelniony przez obwiniong stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
i wnosi o zmiane wyroku w czesci dotyczacej o karze oraz wymierzenie obwi-
nionej kary dyscyplinarnej upomnienia. Tozsama sprzecznos¢ wystepuje rowniez
w przedlozonej uchwale KRS Nr [...] z 21 lutego 2020 r. W tresci uzasadnienia od-
wotlania Krajowa Rada Sadownictwa z kolei nie kwestionuje poczynionych przez
sad meriti ustalen faktycznych, nie podziela jednak rozstrzygniecia w zakresie
przyjecia, ze popelniony przez obwiniong czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne mniejszej wagi i odstapienia od wymierzenia jej kary dyscyplinarnej.
Wskazac natomiast nalezy, iz zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ sku-
tecznie postawiony jedynie w sytuacji niekwestionowanego stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 109 § 5 u.s.p. w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub
wykroczenia mniejszej wagi, sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia
kary. Ustawodawca wprawdzie nie zdefiniowat legalnej definicji pojecia przewi-
nienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, jednakze w judykaturze przyjmuje sie, iz
»przypadek mniejszej wagi jest postacig czynu o znamionach przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujaca sie tylko przewaga elementéw tagodzacych
o charakterze przedmiotowopodmiotowym”, przy czym zasadnicze dla powyz-
szego przyjecia jest rozwazenie okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu.
Przeprowadzona w tym przedmiocie analiza winna natomiast przekonywac
o zmniejszonej szkodliwosci spotecznej oraz szkodliwosci dla stuzby przypisanego
czynu, ,ale nie do granic znikomos$ci” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listo-
pada 2015 roku, sygn. SNO 72/15, Lex nr 1932148). O tym, Ze czyn stanowi wy-
padek mniejszej wagi, decyduja zaréwno elementy przedmiotowe, jak i elementy
podmiotowe, z jednoczesnym zaznaczeniem, ze wsrdd nich w szczegdlnosci te
elementy, ktére bierze sie pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Wypadek mniejszej wagi jest zatem pochodng stopnia bezprawia, stopnia
spotecznej szkodliwosci i stopnia winy. Na gruncie niniejszej sprawy podkresli¢
rowniez nalezy, iz o przyjeciu przypadku mniejszej wagi nie stanowig elementy
podmiotowe, tj. osobowo$¢ obwinionego, jego opinia, zachowanie sie przed i po
popelnieniu czynu, czy inne okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kary, niezwia-
zane z czynem, ale elementy przedmiotowe, takie jak rodzaj, charakter naruszo-
nego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci jego
popetnia, zamiar i motywacja sprawcy, czy waga naruszonych obowigzkdéw (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2002 r., SNO 24/02; 24 czerwca
2003 r., SNO 34/03, 8 pazdziernika 2008 r., SNO 75/08).

Weryfikujac forsowany w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego po-
glad o zaistnialtym uchybieniu w postaci btedu w ustaleniach faktycznych i stano-
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wigcym powyzszego konsekwencje wadliwym zastosowaniu instytucji okreslonej
w art. 109 § 5 u.s.p., Sad Najwyzszy dokonal oceny okolicznosci przedmiotowych
i podmiotowych czynu w $wietle kwantyfikatoréw wskazanych w przepisie
art. 115 § 2 k.k.

W rezultacie poczynionej analizy uznal, iz trafnie podnosit skarzacy, ze po-
wyzsze nie przekonuja o zmniejszonej szkodliwosci spotecznej oraz korporacyjnej
czynu, jak réwniez nieznacznym stopniu zawinienia obwinionej, w konsekwencji
czego skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 109 § 5 u.s.p. uzna¢ nalezy za
btedne. Kompleksowa ocena znamion przedmiotowych i podmiotowych przewi-
nienia dyscyplinarnego winna bowiem prowadzi¢ sad a quo do przekonania, ze
popetnione przez obwiniong przewinienie dyscyplinarne nie spelnia kryteriéow
pozwalajacych na uznanie jej zachowania za przewinienie dyscyplinarne mniej-
szej wagi.

Nie sposéb podzielié¢ oceny sadu a quo, iz zachowanie obwinionej charaktery-
zowalo sie niewielkg szkodliwoscia dla wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze spo-
wodowato bowiem, iz powyzszy nie zrealizowat swojej podstawowej funkecji, gdyz
na skutek opieszatosci w przekazaniu akt Sadowi Okregowemu nie zostato rozpo-
znane zazalenie obroncy skazanego A.D. na postanowienie Sadu Rejonowego
K.z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie [...] w przedmiocie zarzadzenia wykonania
wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci. Niezaleznie zatem od meryto-
rycznej oceny powyzszego postanowienia doszto do sytuacji, w ktérej w ogole ta-
kiej ocenie w ramach postepowania odwotawczego nie zostalo ono poddane.
Z uwagina uplyw terminu dla zarzadzenia wykonania kary Sad Okregowy uchylit
bowiem zaskarzone postanowienie i z przyczyn formalnych postepowanie umo-
rzyt. Obwiniona doprowadzita tym samym réwniez do niewykonania kary tacznej
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie z powodu merytorycznej oceny
braku podstaw do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, lecz
z uwagi na przeszkody formalnoprawne. Zwréci¢ réwniez nalezy uwage, iz to wila-
$nie obwiniona M.T. wydata w dniu 24 pazdziernika 2017 r. postanowienie o przy-
wrdceniu skazanemu terminu do ztozZenia zazalenia, wobec czego miata swiado-
mos¢ zblizajacego sie uptywu terminu dla zarzadzenia wobec skazanego
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z art. 75 § 4 k.k.

Odnoszac sie natomiast do uwypuklanych w uzasadnieniu zaskarzonego orze-
czenia okolicznosci dotyczacych w postaci nienagannego przebiegu stuzby obwi-
nionej i podjetych przez nig ex post czynnosci majacych zapobiec podobnym sytu-
acjom w przysztosci, wskaza¢ nalezy, iz powyzsze maja niewatpliwie wpltyw na
wymiar kary, jednakze pozostaja bez znaczenia z punktu widzenia oceny jej czynu
jako przewinienia mniejszej wagi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, odstepujac od zakwalifikowania zarzucanego prze-
winienia dyscyplinarnego jako przypadku mniejszej wagi i na podstawie art. 104
§ 3 pkt 1 u.s.p. wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng upomnienia — najtagod-
niejsza z kar przewidzianych w katalogu kar dyscyplinarnych, stojac na stano-
wisku, Ze bedzie ona wystarczajaca sankcja za stwierdzony delikt dyscyplinarny,
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uwzgledniajac dotychczasowa nienaganna postawe obwinionej sedzi, a takze do-
legliwos$ci zwigzane z trwajacym postepowaniem dyscyplinarnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsza kara, bedaca najtagodniejsza z catego
katalogu, stanowi¢ bedzie w pelni adekwatng reakcje dyscyplinarna, spetniajac
cele prewencyjne, dajac jednoczesnie jasny sygnat braku akceptacji dla tego ro-
dzaju zachowan, a nadto odbudowujac i wzmacniajac zaufanie do wymiaru spra-
wiedliwosci, ktérego wizerunek zostal nadszarpniety. Z jednej strony taka kara
bedzie mie¢ odpowiedni walor wychowawczy i zapobiegawczy, spetniajac przy-
najmniej w czesci cel indywidualnoprewencyjny, a z drugiej bedzie stanowié ade-
kwatna reakcje wptywajaca na ksztaltowanie wlasciwych postaw wsrdd sedziow,
anadto uwzgledni w wystarczajacym stopniu wszystkie okolicznosci, ktére winny
by¢ wziete pod uwage w ramach dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, kosztami po-
stepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwolawcze obcigzajac Skarb
Panstwa.
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2.5. Wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r.,
ITI ZOW 28/23

I. Permanentne niesporzadzanie uzasadnien orzeczen w terminie, nie-
zwracanie akt z posiedzenia i niepodpisywanie protokoléw rozprawy przez
obwinionego sedziego naraza na szwank dobre imie wymiaru sprawiedli-
wosci, kreujac w odbiorze spotecznym przekonanie o niewlasciwej pracy
saduilekcewazeniu przez sedziego jego podstawowych obowiazkow. Sedzia
winien by¢ wzorem terminowosci i skrupulatnosci w zakresie wykonywania
czynnosci sadowych.

II. Sporzadzanie uzasadnienia orzeczenia jest wazna czynnoscia proce-
sowa, stanowiaca etap ewentualnego dalszego postepowania odwolaw-
czego, ma istotna funkcje informacyjna i jak kazda czynnos¢ sadowa warun-
kuje rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie, zas nieusprawiedliwione
niesporzadzenie uzasadnienia zapadlego orzeczenia w terminie jest po-
waznym uchybieniem dotykajacym praw stron procesu karnego.

Przewodniczqcy: Sedzia SN M. Siwek
Sedzia SN: M. Szczepaniec (sprawozdawca)
Lawnik SN J. Gatkiewicz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na roz-
prawie w dniu 25 kwietnia 2024 r. odwotania obwinionego sedziego Sadu Rejono-
wego w K. M.M. z dnia 31 marca 2023 r. od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt [...], zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy; kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2023 r. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w [...] w sprawie o sygn. akt [...], uznat obwinionego M.M., sedziego Sadu Rejono-
wego w K. w zakresie wszystkich zarzucanych mu czyndéw, za winnego tego, ze
orzekajac jako sedzia Sagdu Rejonowego w K. w IT Wydziale Karnym, w okresie od
16 marca 2018 roku do 20 wrze$nia 2021 roku, w krétkich odstepach czasu, z géry
powzietym zamiarem, nie wykonywat w terminie obowiazkéw stuzbowych spo-
rzadzania uzasadnien orzeczen, nie zwracat do sekretariatu bezposrednio po za-
koniczonym posiedzeniu akt prowadzonych spraw i nie podpisat protokotu roz-
prawy bezposrednio po jej zakonczeniu, w nastepujacych sprawach: II K [...],
gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 32 dni, liczonym od
przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia
(wpltyw wniosku 16.03.2018 ., przedtuzono do 23.04.2018 r., zwrot uzasadnienia
25.05.20181.); IIK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym
24 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporza-
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dzeniauzasadnienia (Wptyw wniosku 22.03.2018r., przedtuzonodo 15.05.2018r.,
zwrot uzasadnienia 08.06.2018 r.); IIK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchy-
bieniem wynoszacym 38 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu
terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wptyw wniosku 22.03.2018 r., przedtu-
zono do 15.05.2018 r., zwrot uzasadnienia 22.06.2018 r.) - IIW [...], gdzie sporza-
dzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 7 dni, liczonym od przedtuzonego
juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wptyw wniosku
05.04.2018 1., przedtuzono do 18.05.2018 r., zwrot uzasadnienia 25.05.2018 r.);
II K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 4 dni, li-
czonym od przedluzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uza-
sadnienia (wptyw wniosku 16.04.2018 r., przedtuzono do 18.06.2018 r., zwrot
uzasadnienia 22.06.2018 r.); Il K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybie-
niem wynoszacym 17 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu ter-
minu do sporzadzenia uzasadnienia (wWptyw wniosku 02.05.2018 r., przedtuzono
do 05.06.2018 r., zwrot uzasadnienia 22.06.2018 r.); Il K [...], gdzie sporzadzit
uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 17 dni, liczonym od ustawowego ter-
minu do sporzadzenia uzasadnienia (wWptyw wniosku 22.05.2018 r., zwrot uza-
sadnienia 22.06.2018 r.); Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem
wynoszacym 21 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu
do sporzadzenia uzasadnienia (wWptyw wniosku 12.09.2018 r., przedtuzono do
30.11.2018 r., zwrot uzasadnienia 21.12.2018 r.); II K [...], gdzie sporzadzit uza-
sadnienie z uchybieniem wynoszacym 47 dni, liczonym od przedtuzonego juz
przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wplyw wniosku
19.09.2018 r., przedtuzono do 31.10.2018 r., zwrot uzasadnienia 17.12.2018 r.);
II K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 31 dni, li-
czonym od przedluzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uza-
sadnienia (wptyw wniosku 24.09.2018 r., przedtuzono do 30.11.2018 r., zwrot
uzasadnienia 31.12.2018 r.); II K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybie-
niem wynoszacym 12 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu ter-
minu do sporzadzenia uzasadnienia (wptyw wniosku 29.09.2018 r., przedtuzono
do 30.11.2018 ., zwrot uzasadnienia 12.12.2018 r.); IIK [....], gdzie sporzadzit uza-
sadnienie z uchybieniem wynoszacym 8 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez
Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wplyw wniosku
09.10.2018 1., przedtuzono do 30.11.2018 r., zwrot uzasadnienia 08.12.2019 r.);
II K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 28 dni, li-
czonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uza-
sadnienia (wptyw wniosku 11.10.2018 r., przedtuzono do 30.11.2018 r., zwrot
uzasadnienia 28.12.2018 r.); IT K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybie-
niem wynoszacym 29 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu ter-
minu do sporzadzenia uzasadnienia (wptyw wniosku 31.01.2019 r., przedtuzono
do 19.03.2019 r., zwrot uzasadnienia 17.04.2019 r.); II K [....], gdzie sporzadzit uza-
sadnienie z uchybieniem wynoszacym 29 dni, liczonym od przedtuzonego juz
przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wptyw wniosku
31.01.2019 r., przedtuzono do 19.03.2019 r., zwrot uzasadnienia: 17.04.2019 r.);
II K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 10 dni, li-
czonym od przedluzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uza-
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sadnienia (wptyw wniosku 13.02.2019 r., przedtuzono do 19.04.2019 r., zwrot
uzasadnienia: 29.04.2019 r.); II K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybie-
niem wynoszacym 7 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu ter-
minu do sporzadzenia uzasadnienia (wptyw wniosku 26.02.2019 r., przedtuzono
do 25.03.2019 r., zwrot uzasadnienia: 01.04.2019 r.); I K [...], gdzie sporzadzit
uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 21 dni, liczonym od przedtuzonego juz
przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wplyw wniosku
04.03.2019 r., przedtuzono do 13.05.2019 r., zwrot uzasadnienia: 03.06.2019 r.);
II K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 94 dni, li-
czonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uza-
sadnienia (wplyw wniosku 12.03.2019 r., przedtuzono do 3 1.05.2019 r., zwrot
uzasadnienia: 02.09.2019 r.); I K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybie-
niem wynoszacym 25 dni, (wptyw wniosku 17.04.2019 r., zwrot uzasadnienia
27.05.20191.); ITIK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym
29 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporza-
dzeniauzasadnienia (wptywwniosku 18.04.2019 ., przedtuzono do 03.06.2019r.,
zwrot uzasadnienia 02.07.2019 r.); II K [....], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchy-
bieniem wynoszacym 14 dni, (wptyw wniosku 06.05.2019 r., zwrot uzasadnienia
03.06.20191.); ITK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym
10 dni, (wptyw wniosku 06.05.2019 r., zwrot uzasadnienia 30.05.2019 r.); II K
[...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 11 dni, (wptyw
wniosku 09.05.2019 r., zwrot uzasadnienia 03.06.2019 r.); I K [....], gdzie sporza-
dzil uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 37 dni, (wplyw wniosku
10.07.2019 r., zwrot uzasadnienia 30.08.2019 r.); I K [...], gdzie sporzadzil uza-
sadnienie z uchybieniem wynoszacym 44 dni, liczonym od przedtuzonego juz
przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wptyw wniosku
28.08.2019 r., przedtuzono do 11.10.2019 r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019 r.);
II K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 17 dni, li-
czonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uza-
sadnienia (wpltyw wniosku 02.09.2019 r., przedtuzono do 08.11.2019 r., zwrot
uzasadnienia 25.11.2019 r.); II K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybie-
niem wynoszacym 25 dni, (wplyw wniosku 17.10.2019 r., zwrot uzasadnienia
25.11.20191.); ITK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym
18 dni, (wptyw wniosku 24.10.2019 r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019 r.); IIK [...],
gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 13 dni, (wplyw
wniosku 28.10.2019 r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019 r.); I K [...], gdzie sporza-
dzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 12 dni, (wplyw wniosku
30.10.2019 r., zwrot uzasadnienia 25.11.2019 r.); II K [...], gdzie sporzadzil uza-
sadnienie z uchybieniem wynoszacym 27 dni, (wptyw wniosku 12.11.2019 r.,
zwrot uzasadnienia 23.12.2019 r.) — II W [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie
z uchybieniem wynoszacym 21 dni, (wptyw wniosku 18.11.2019 r., zwrot uzasad-
nienia 23.12.2019 r.); II K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem wy-
noszacym 13 dni, (wplyw wniosku 20.12.2019 r., zwrot uzasadnienia
16.01.20201.); ITK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym
7 dni, (wptyw wniosku 20.12.2019 r., zwrot uzasadnienia 10.01.2020 r.); IIK [...],
gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 7 dni, liczonym od
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przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia
(wplyw wniosku 30.12.2019 r., przedtuzono do 24.01.2020 r., zwrot uzasadnienia
31.01.20201.); IIK [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym
7 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia (wptyw wniosku 30.12.2019 r., przedtuzono do 24.01.2020 r., zwrot
uzasadnienia 31.01.2020 r.); IT K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybie-
niem wynoszgcym 14 dni, (wWptyw wniosku 03.02.2020 r., zwrot uzasadnienia
02.03.2020 r.); II K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wyno-
szacym 111 dni, (wWpltywwniosku 03.02.2020r., zwrot uzasadnienia 08.06.2020r.);
II K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem wynoszacym 94 dni, li-
czonym od przedluzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uza-
sadnienia (wptyw wniosku 03.02.2020 r., przedtuzono do 04.03.2020 r., zwrot
uzasadnienia 08.06.2020 r.); Il K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybie-
niem wynoszacym 105 dni, (wptyw wniosku 07.02.2020 r., zwrot uzasadnienia
05.06.2020 r.); II K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem wyno-
szacym 105 dni, (wptywwniosku 10.02.2020r., zwrot uzasadnienia 08.06.2020r.);
IIK [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie postanowienia wydanego w dniu 29 maja
2019 roku z opéznieniem wynoszacym 25 dni; II K [...], gdzie sporzadzit uzasad-
nienie postanowienia wydanego w dniu 29 maja 2019 roku z opéznieniem wyno-
szacym 25dni—IIW [.., W [..], IW [...I, IW [...], T W [...], gdzie jako Prze-
wodniczacy posiedzenia w dniu 11 pazdziernika 2019 roku nie zwrdcit do
sekretariatu bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia i w ciggu kolejnych trzech
dniroboczych akt wymienionych spraw, zwracajac je po uptywie 24 dni—IIW [...],
gdzie jako Przewodniczacy rozprawy nie podpisatl protokotu rozprawy bezpo-
$rednio po jej zakonczeniu w dniu 27 marca 2019 roku i w ciagu kolejnych trzech
dni roboczych, uchybiajac temu obowigzkowi co najmniej do dnia 9 maja 2019
roku; ITK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym
32 dni, liczonym od przedluzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporza-
dzenia uzasadnienia (wptyw wniosku 27.10.2020 1., przedtuzono do 26.11.2020.,
zwrot uzasadnienia 28.12.2020r.); IIK [....], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchy-
bieniem terminu wynoszacym 35 dni (wptyw wniosku 09.11.2020 r., zwrot uza-
sadnienia 28.12.2020 r.); II K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem
terminu wynoszacym 8 dni (wpltyw wniosku 01.12.2020 r., zwrot uzasadnienia
23.12.20201.); IIK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 133 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do
sporzadzenia uzasadnienia (wplyw wniosku 03.12.2020 r., przedtuzono do
11.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 24.05.2021 r.); II K [...], gdzie sporzadzil uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 139 dni, liczonym od przedtuzo-
nego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wplyw
wniosku 22.12.2020 r., przedtuzono do: 05.02.2021 r., zwrot uzasadnienia:
24.06.20211.); IIK [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 15 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do
sporzadzenia uzasadnienia (wplyw wniosku 23.12.2020 r., przedtuzono do
25.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 09.02.2021 r.); II K [...], gdzie sporzadzit uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 11 dni, liczonym od przedtuzo-
nego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wplyw
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wniosku 28.12.2020 r., przedluzono do 29.01.2021 r., zwrot uzasadnienia:
09.02.2021r.); ITK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 45 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do
sporzadzenia uzasadnienia (wplyw wniosku 28.12.2020 r., przediuzono do
29.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 15.03.2021 r.); IT K [...], gdzie sporzadzit uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 67 dni, liczonym od przedtuzo-
nego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wplyw
wniosku 29.12.2020 r., przedtuzono do 29.01.2021 r., zwrot uzasadnienia
06.04.2021 1.); ITK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 82 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do
sporzadzenia uzasadnienia (wplyw wniosku 30.12.2020 r., przediuzono do
29.01.2018 r., zwrot uzasadnienia 22.04.2021 r.); I K [...], gdzie sporzadzit uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 11 dni, liczonym od przedtuzo-
nego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wplyw
wniosku 31.12.2020 r., przedtuzono do 29.01.2021 r., zwrot uzasadnienia
09.02.20211.); ITK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 83 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do
sporzadzenia uzasadnienia (wplyw wniosku 31.12.2020 r., przedtuzono do
29.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 22.04.2021 r.); II K [....], gdzie sporzadzit uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 91 dni, liczonym od przedtuzo-
nego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wplyw
wniosku 31.12.2020 r., przedtuzono do 29.01.2021 r., zwrot uzasadnienia
30.04.2021r.); IIK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 7 dni (wptyw wniosku 26.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 16.02.2021 r.);
II K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 21
dni, (wptyw wniosku 26.01.2021 r., zwrot uzasadnienia 02.03.2021 r.); II K [...],
gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 56 dni,
(wplyw wniosku 02.02.2021 r., zwrot uzasadnienia 13.04.2021 r.); IIK [...], gdzie
sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 64 dni, (wplyw
wniosku 09.02.2021 r., zwrot uzasadnienia 28.04.2021 r.); ITK [...], gdzie sporza-
dzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 22 dni, (wptyw wniosku
25.02.2021 r., zwrot uzasadnienia 02.04.2021 r.); II K [...], gdzie sporzadzil uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 14 dni, (wplyw wniosku
10.03.2021 r., zwrot uzasadnienia 07.04.2021 r.); I K [...], gdzie sporzadzit uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 19 dni, (wplyw wniosku
26.03.2021 r., zwrot uzasadnienia 28.04.2021 r.); Il K [...], gdzie sporzadzil uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 7 dni, (wplyw wniosku
31.03.2021 r., zwrot uzasadnienia 21.04.2021 r.) - IIW [...], gdzie sporzadzit uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 70 dni, (wplyw wniosku
01.04.2021 r., zwrot uzasadnienia 24.06.2021 r.); I K [...], gdzie sporzadzit uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 70 dni, (wplyw wniosku
01.04.2021 r., zwrot uzasadnienia 24.06.2021 r.); II K [...], gdzie sporzadzit uza-
sadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 6 dni, liczonym od przedtuzonego
juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wptyw wniosku
05.05.2021 r., przedtuzono do 15.06.2021 r., zwrot uzasadnienia 24.06.2021 r.);
IIK [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 6 dni,
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liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uza-
sadnienia (wptyw wniosku 06.05.2021 r., przedtuzono do 18.06.2021 r., zwrot
uzasadnienia 24.06.2021 r.); Il K [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybie-
niem terminu wynoszacym 6 dni, liczonym od przedtuzonego juz przez Prezesa
Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia (wptyw wniosku 06.05.2021 r., prze-
dtuzono do 18.06.2021 r., zwrot uzasadnienia 24.06.2021 r.); II K [...], gdzie spo-
rzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wynoszacym 6 dni, liczonym od
przedtuzonego juz przez Prezesa Sadu terminu do sporzadzenia uzasadnienia
(wplyw wniosku 10.05.2021 r., przedtuzono do 18.06.2021 r., zwrot uzasadnienia
24.06.20211.); IIK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 102 dni, (wplyw wniosku 27.05.2021 r., zwrot uzasadnienia
20.09.2021 r.) — II W [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem terminu
wynoszacym 97 dni, (wptyw wniosku 01.06.2021 r., zwrot uzasadnienia
20.09.2021 r.) — II W [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu
wynoszacym 82 dni, (wplyw wniosku 16.06.2021 r., zwrot uzasadnienia
20.09.20211.); IIK [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 76 dni, (wpltyw wniosku 22.06.2021 r., zwrot uzasadnienia
20.09.20211.); IIK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 73 dni, (wplyw wniosku 25.06.2021 r.,, zwrot uzasadnienia
20.09.2021 r.) — II W [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem terminu
wynoszacym 70 dni, (wplyw wniosku 28.06.2021 r., zwrot uzasadnienia
20.09.20211.); IIK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 69 dni, (wplyw wniosku 29.06.2021 r.,, zwrot uzasadnienia
20.09.2021 1.); IIK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 69 dni, (wplyw wniosku 29.06.2021 r.,, zwrot uzasadnienia
20.09.20211.); IIK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 46 dni, (wplyw wniosku 22.07.2021 r., zwrot uzasadnienia
20.09.2021 1), 10; II K [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem terminu
wynoszacym 34 dni, (wptyw wniosku 03.08.2021 r., zwrot uzasadnienia
20.09.20211.); IIK [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 21 dni, (wplyw wniosku 06.08.2021 r.,, zwrot uzasadnienia
20.09.2021 1.); IIK [...], gdzie sporzadzit uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 19 dni, (wplyw wniosku 18.08.2021 r., zwrot uzasadnienia
20.09.20211.); IIK [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 18 dni, (wpltyw wniosku 19.08.2021 r., zwrot uzasadnienia
20.09.20211.); IIK [...], gdzie sporzadzil uzasadnienie z uchybieniem terminu wy-
noszacym 14 dni, (wptyw wniosku 23.08.2021 r., zwrot uzasadnienia
20.09.2021 r.), czym w sposdb oczywisty i razacy naruszyl przepisy art. 423 § 1
k.p.k., art. 98 § 2 k.p.k. oraz § 84 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych,
§ 8 Uchwaly nr 2572017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r.
w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Se-
dziéw i Asesoréw Sadowych i jednoczesnie uchybit tym godnosci sprawowanego
urzedu, co stanowito przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 1i 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
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z 2020 r., poz. 2072) (dalej jako: u.s.p.) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

i za to, na mocy art. 109 § 1 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w [...] wymierzyt obwinionemu sedziemu M.M. kare obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o 25% na okres dwdch lat, zas kosztami postepowania dyscyplinar-
nego obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny I instancji ustalil, ze obwiniony sedzia w okresie od
16 marca 2018 r. do 8 czerwca 2020 r. sporzadzil uzasadnienia z uchybieniem
ustawowego terminu (w tym przedtuzonego przez prezesa sadu) w 42 sprawach,
za$ w okresie od 26 listopada 2020 r. do 20 wrzesnia 2021 r. w 41 sprawach, za$
uchybienia te byty nieusprawiedliwione. Pan sedzia miat petna swiadomos¢ ciaza-
cego na nim obowigzku terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen, przy
czym czynnosc ta nalezy do podstawowych w procesie stosowania prawa, a prze-
kroczenie terminu i to w czesci spraw znaczne w sposob oczywisty naraza na
szwank interesy stron procesu, gdyz brak uzasadnienia tamuje co do zasady moz-
liwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia i uniemozliwia zakonczenie sprawy w roz-
sadnym czasie. Sad Dyscyplinarny I instancji nie miat zadnych watpliwosci co do
razacego charakteru obrazy art. 423 § 1 k.p.k. i art. 98 § 2 k.p.k. przez obwinio-
nego sedziego. Tak samo Sad Dyscyplinarny I instancji odnidst sie do zarzutu na-
ruszenia § 84 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, ktéry stanowi,
ze do zakresu czynno$ci przewodniczacego posiedzenia lub rozprawy nalezy
w szczegolnosci: spowodowanie, aby protokdt zostat podpisany, a akta zwrdcone
do sekretariatu bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia lub rozprawy, zas
w wyjatkowych wypadkach najpdzniej w ciggu 3 dni roboczych po zakonczeniu
posiedzenia lub rozprawy. Mimo to, obwiniony sedzia akta sprawy II W [...], II
WL.LOWL.],OIWI[..]ill W [...] zwrdcit dopiero po uptywie 24 dni, a proto-
kotéw rozprawy z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie II K [...] nie podpisat do 9 maja
2019 r. tamujac w ten sposéb dalszy tok postepowania co godzito w prawo stron do
rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie. Zachowanie obwinionego sedziego na-
ruszylo takze § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw Sadowych,
zgodnie z ktérym we wszystkich przydzielonych sprawach sedzia ma obowigzek
podejmowacd czynnosci bez zwtoki, bez narazania stron i Skarbu Panistwa na nie-
potrzebne koszty. Sad Dyscyplinarny I instancji uznat, Ze permanentne niesporza-
dzanie uzasadnien orzeczen w terminie, niezwracanie akt z posiedzenia i niepod-
pisywanie protokotéw rozprawy przez obwinionego sedziego naraza na szwank
dobre imie wymiaru sprawiedliwos$ci kreujac w odbiorze spotecznym przekonanie
o niewlasciwej pracy sadu i lekcewazeniu przez sedziego jego podstawowych obo-
wigzkéw. Sedzia winien by¢é wzorem terminowosci i skrupulatnosci w zakresie
wykonywania czynnosci sadowych. W ocenie Sadu, szczegdtowa analiza danych
obrazujacych ilo$¢ sporzadzonych uzasadnienn po terminie wskazuje, ze obwi-
niony sedzia nie sporzadzil uzasadnien w terminach, ktére uptywaly w kwietniu
2018 r., maju 2018 r., czerwcu 2018 r., listopadzie 2018 r., marcu 2019 r., kwietniu
2019 r., maju 2019 r., czerwcu 2019 r., lipcu 2019 r., pazdzierniku 2019 r., listopa-
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dzie 2019 r., grudniu 2019 r., styczniu 2020 r., lutym 2020 r., marcu 2020 r.
(pierwszy okres objety wnioskiem zastepcy Rzecznika dyscyplinarnego z dnia
2 sierpnia 2022 r.) oraz w listopadzie 2020 r., grudniu 2020 r., styczniu 2021 r.,
lutym 2021 r., marcu 2021 r., kwietniu 2021 r., maju 2021 r., czerwcu 2021 r., lipcu
2021 r., sierpniu 2021 r., wrzesniu 2021 r. (drugi wniosek Rzecznika z dnia
8 grudnia 2022 r.). Zdaniem Sadu, oznacza to, ze obwiniony sedzia nie prze-
strzegal terminu do sporzadzania uzasadnien orzeczen prawie w kazdym mie-
siacu swojej stuzby, zas na ponad 80 spraw, w ktérych obwiniony sporzadzil uza-
sadnienie po terminie, az w 34 zostalo ono sporzadzone po ponad 30 dniach, przy
czym w 10 sprawach zwloka wyniosta ponad 90 dni. Sad Dyscyplinarny I instancji
analizujac calo$¢ zarzutdéw objetych wnioskami o rozpoznanie spraw dyscyplinar-
nych uznat, ze stanowity one jeden, rozciggniety w czasie delikt dyscyplinarny, za
czym przemawiata zwartos¢ czasowa zdarzen objetych postepowaniem, ich po-
wtarzalnos¢ i w przewazajacej wiekszosci istotowa tozsamosc sprowadzajaca sie
do nieterminowego wywiazywania sie z obowigzku sporzadzania uzasadnien wy-
dawanych przez obwinionego sedziego orzeczen. Zarzucane nadto uchybienie
w zakresie terminowego zwrotu akt sprawy oraz podpisania protokotu rozprawy
Sad Dyscyplinarny réwniez postrzegatl w kategoriach fragmentu zachowan two-
rzacych szerszy kontekst deliktu dyscyplinarnego. Sad Dyscyplinarny I instancji
wskazatl, ze niewatpliwie w warunkach stuzby sedziowskiej terminowe sporza-
dzanie uzasadnienn moze w pewnych okresach czasu wymagaé¢ wzmozonego wy-
sitku i to nieraz kosztem zycia osobistego. Czas pracy sedziego jest okreslony wy-
miaremjegozadan (art. 83 u.s.p.), jednakze obwiniony sedzia takiego wzmozonego
wysitku nie podjat. Odstepy czasowe miedzy poszczegdlnymi zaniechaniami, per-
manentno$¢ nie sporzadzania uzasadnien w terminie, brak racjonalnych przyczyn
usprawiedliwiajacych zwloke, brak reakcji na pisma prezesa o zwréceniu uwagi,
niesktadanie wyjasnien dotyczacych przyczyn uchybienia terminowi z art. 423
k.p.k., brak jakiejkolwiek zmiany zachowania po ukaraniu sedziego kara nagany
zdaniem Sadu Dyscyplinarnego I instancji wskazuje na uporzadkowany, zaplano-
wany charakter dziatania sedziego polegajacy na z géry powzietym zamiarze nie-
sporzadzania uzasadnien w terminie w razie koniecznosci podjecia wzmozonego
wysitku i spietrzenia innych czynnosci stuzbowych. Sad Dyscyplinarny I instancji
uznat za stuszne wymierzenie obwinionemu sedziemu kary obnizenia wynagro-
dzenia zasadniczego w wysokosci 25% na okres 2 lat, okreslonej w art. 109 § 1
pkt 2a u.s.p. jako kary odpowiedniej do rodzaju i charakteru popetnionego deliktu
dyscyplinarnego, przy uwzglednieniu faktu nieskutecznosci natozonej uprzednio
kary nagany, ilo$ci spraw, w ktérych doszto do naruszenia art. 423 § 1 k.p.k.
iart. 98 § 2 k.p.k. i dtugich okreséw opéznien. Sad wskazal, ze celem tej kary jest
takze sklonienie obwinionego sedziego do radykalnej zmiany wykonywania obo-
wigzkéw stuzbowych w zakresie terminowego wykonywania czynnosci. Zdaniem
Sadu, orzeczona kara nie moze w zwigzku z tym mie¢ charakteru symbolicznego
(kilku procentowego obnizenia wynagrodzenia na minimalny okreslony ustawa
czas), lecz winna sprawic istotng dolegliwo$¢ motywujacq obwinionego sedziego
do zmiany dotychczasowego postepowania, a nadto istotne jest takze, w ramach
prewencji ogdlnej, uksztaltowanie w odbiorze spotecznym przekonania, ze wa-
dliwe, narazajace na szwank interesy stron zachowanie obwinionego sedziego,
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spotyka sie ze stanowcza reakcja wymiaru sprawiedliwosci (orzeczenie Sadu Dys-
cyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wraz z jego uzasadnieniem —
k. 4-34v).

Odwotanie od powyzszego wyroku wniést obwiniony sedzia Sadu Rejonowego
w K. M.M,, zaskarzajgc go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na korzys¢ ob-
winionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razaca niewspotmiernosé kary wy-
razajaca sie w wymierzeniu obwinionemu karny obnizenia wynagrodzenia zasad-
niczego o 25% na okres 2 lat, ktéra przekracza stopien zawinienia obwinionego
i nie uwzglednia faktu, iz przyznat sie on w catosci do popelnienia zarzucanego
mu czynu, wyrazil skruche, a nadto pominiecie i nie uwzglednienie przy wy-
miarze wysokosci kary rzeczywistego obcigzenia obwinionego w pracy orzeczni-
czej w okresie od 16 marca 2018 r. do 20 wrzesnia 2021 r.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu obwiniony sedzia M.M. wnidst
o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary w postaci obnizenia wyna-
grodzenia zasadniczego o 15% na okres 1 roku (odwotanie obwinionego —k. 3-3v).
Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w R. wniést o nieuwzglednienie odwotania obwinionego
i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rodzaj kary dyscyplinarnej powinien by¢ dostosowany przede wszystkim do
wagi przewinienia dyscyplinarnego oraz jego stopnia szkodliwosci spotecznej
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2003 r., SNO 4/03, z dnia
16 wrzesnia 2004 r., SNO 31/04, z dnia 13 pazdziernika 2005 r., SNO 48/05 oraz
z dnia 12 stycznia 2006 r., SNO 63/05, Lex). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie odpowiednie stosowanie dyrektyw wymiaru kary okreslonych w ko-
deksie karnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2007 r., SNO
77/06, z dnia 17 kwietnia 2008 r., SNO 24/08, z dnia 28 maja 2008 r., SNO 34/08,
Lex). Uwzglednia sie tzw. szkodliwos¢ korporacyjna przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., jakg w rozumieniu powszechnego prawa karnego
stanowi szkodliwos$¢ spoteczna, uzupeiniona elementami szkodliwo$ci mierzonej
wobec $rodowiska zawodowego, w ktérym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem
ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwos$ci, wizerunku sadéw oraz wtadzy sa-
downiczej i poszczegdlnych sedzidw ja sprawujacych. Rozmiar tej szkodliwosci
ksztaltuja takze czynniki podmiotowe dotyczace obwinionego, rozmiar szkody,
sposob i okolicznos$ci popetnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych regut
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 31/11, Lex).

Sad Dyscyplinarny wymierzyt zatem kare wedtug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ byta odpowiednia do stopnia
winy, oraz uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu i biorac pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
W zwiazku z tym, odwolanie obwinionego sedziego M.M. okazalo sie nieuzasad-
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nione i nieprzekonujace, w tym takze zarzut razacej niewspdétmiernosci orzeczonej
kary. Waga przewinienia dyscyplinarnego, ktérego dopuscit sie obwiniony sedzia
M.M. byta znaczna. Przewinienia te nie miaty charakteru drobnego i incydentalnego
uchybienia w czynno$ciach stuzbowych, lecz stanowily one jeden, rozciagniety
w czasie, delikt dyscyplinarny nieprzestrzegania terminu do sporzadzania uzasad-
nien orzeczen prawie w kazdym miesiacu swojej stuzby, a takze brak zwrotu akt
w terminie i nie podpisanie w terminie protokotu rozprawy. Sad Dyscyplinarny I in-
stancji ukarat obwinionego sedziego M.M. na podstawie art. 107 § 1 pkt 115 u.s.p.
wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 128 u.s.p., stwierdziwszy popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego w postaci oczywistej i razacej obrazy art. 423 § 1 k.p.k., art. 98 § 2
k.p.k. oraz § 84 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, § 8 Uchwatly
nr 2572017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogto-
szenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesordéw Sa-
dowych i jednoczesnie uchybil tym godnosci sprawowanego urzedu.

Zgodnie z art. 423 § 1 k.p.k., uzasadnienie wyroku powinno by¢ sporzadzone
w ciggu 14 dni od daty wplywu do sadu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia,
a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia z urzedu — od daty ogloszenia wyroku;
w sprawie zawilej lub z innej waznej przyczyny, w razie niemoznosci sporzadzenia
uzasadnienia w terminie, prezes sadu moze przedtuzyc ten termin na czas oznaczony.
Z kolei w mysl art. 98 § 2 k.p.k., w sprawie zawitej lub z innych waznych przyczyn
mozna odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dni. Nato-
miast § 84 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych stanowi, ze do zakresu czyn-
nosci przewodniczacego posiedzenia lub rozprawy nalezy w szczegdlnosci spowodo-
wanie, aby protokdt zostal podpisany, a akta zwrécone do sekretariatu bezposrednio
po zakonczeniu posiedzenia lub rozprawy, zas w wyjatkowych wypadkach najpdzniej
w ciagu 3 dni roboczych po zakonczeniu posiedzenia lub rozprawy. Z kolei § 8
Uchwatly nr 257/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r.
w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw
iAsesoréw Sadowych ijednoczesnie uchybil tym godnosci sprawowanego urzedu sta-
nowi, ze we wszystkich przydzielonych sprawach sedzia ma obowigzek podejmowac
czynnosci bez zwtoki, bez narazania stron i Skarbu Panistwa na niepotrzebne koszty.

Jak stusznie zauwazyl sad I instancji, sporzadzanie uzasadnienia orzeczenia
jestistotna czynnoscia procesowa, stanowiacg etap ewentualnego dalszego poste-
powania odwotawczego, ma istotng funkcje informacyjna i jak kazda czynnosc
sadowa warunkuje rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie, za$ nieusprawie-
dliwione niesporzadzenie uzasadnienia zapadtego orzeczenia w terminie jest po-
waznym uchybieniem dotykajacym praw stron procesu karnego. Sad Dyscypli-
narny I instancji orzekajac na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. u.s.p. iwymierzajac kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 25% na
okres dwdch lat, wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmio-
towe, ktore wplywaja na jej wymiar, tak obcigzajace jak i tagodzace z uwzglednie-
niem dyrektyw wymiaru kary okreslonych w Kodeksie karnym. Orzekajac przed-
miotowa kare dyscyplinarna, Sad I instancji miat przede wszystkim na wzgledzie
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fakt, ze obwiniony byt juz uprzednio ukarany kara nagany za nieterminowe spo-
rzadzanie uzasadnien w okresie od 24 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2016 . w 90
sprawach i mimo to, nie skorygowat on swojego postepowania i ponownie, poczy-
najac od marca 2018 r., nie przestrzegat tresci art. 423 § 1 k.p.k.iart. 98 § 2 k.p.k.,
przy czym przedmiotowe uchybienia dotycza ponad 80 spraw, a przekroczenia
terminu sa znaczne i wynoszg w niektérych sprawach ponad 100 dni. Co zna-
mienne, jak zaznaczyt Sad I instancji, pomimo wielokrotnego zwracania obwinio-
nemu sedziemu uwag na pismie w trybie art. 37 § 4 u.s.p., nie zmienil on swojego
postepowania i zaprzestat takze sktadania wyjasnien co do przyczyn niesporza-
dzania uzasadnien. Sad Dyscyplinarny I instancji podat takze, ze w 2018 r. obwi-
niony sedzia zatatwit 570 spraw, miat wyznaczonych 167 sesji i sporzadzit 74 uza-
sadnienia, za§ w 2019 1. zatatwit 802 spraw, miat wyznaczone 164 sesje i sporzadzit
81 uzasadnien, zas w okresie od stycznia do maja 2020 r. zatatwit 168 spraw, miat
wyznaczonych 70 sesji i sporzadzit 19 uzasadnien. Odpowiednio wszyscy se-
dziowie orzekajacy w II Wydziale Karnym zatatwili: w 2018 r. — 2902 sprawy,
mieli wyznaczone 692 sesje i sporzadzili 196 uzasadnien; w 2019 r. — zatatwili
3126 spraw, mieli wyznaczone 684 sesje i sporzadzili 173 uzasadnienia, zas
w okresie od stycznia do maja 2020 r. — zatatwili 756 spraw, mieli wyznaczonych
265 sesji i sporzadzili 53 uzasadnienia (wykaz k. 307-312 akt [...]). W okresie
od listopada 2020 r. do listopada 2021 r. obwiniony sedzia zatatwit 823 sprawy,
mial wyznaczone 153 sesje i sporzadzil 90 uzasadnien. Pozostali sedziowie orze-
kajacy w Wydziale w ww. okresie: J.P. zatatwit 1306 spraw, miat wyznaczonych
160 sesjiisporzadzit 77 uzasadnien; A.F. zatatwita 39 spraw, miata wyznaczonych
47 sesji i sporzadzita 12 uzasadnien; E.S. (w okresie od lutego 2021 r. do listopada
2021 r.) zatatwita 250 spraw, miata wyznaczone 123 sesje i sporzadzita 19 uzasad-
nien. Pani sedzia E.S. rozpoczela orzekanie w Wydziale od lutego 2022 r. zas se-
dzia A.F. orzekata z zmniejszonym wymiarze z uwagi na orzekanie w innym Wy-
dziale (wykaz k. 242 akt [...]). Jak trafnie zauwazyl sad I instancji, powyzsze dane
wskazuja na to, ze uwzgledniajac procentowy udzial w przydziale spraw, obcia-
zenie obwinionego sedziego w zakresie liczby sesji, zatatwionych spraw i sporza-
dzonych uzasadnien byto poréwnywalne z innymi sedziami orzekajagcymi w toz-
samym wymiarze. Z kolei, z opinii stuzbowej Prezesa Saqdu Rejonowego w K. z dnia
2 czerwca 2020 r. wynika, m.in. ze obwiniony sedzia M.M. i jego stuzba charakte-
ryzuja sie wysokim poziomem orzecznictwa, ze stale podnosi on swoje kwalifi-
kacje biorac udziat w szkoleniach i studiach, ze toczyto sie w stosunku do niego
postepowanie dyscyplinarne zakoniczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2017 r. oraz ze z uwagi na powtarzajace sie
przekraczanie termindw do sporzadzenia uzasadnien orzeczen sedziemu byly
wielokrotnie zwracane uwagi na pi$mie w trybie art. 37 § 4 u.s.p. — ostatnia
11 maja 2020 r. (k. 304 akt [...]). Natomiast w opinii stuzbowej z dnia 21 wrzesnia
2022 r. Prezes stwierdzit, ze obwiniony sedzia M.M. i jego stuzba charakteryzujq
sie dobrym poziomem orzecznictwa, cho¢ strony i inni uczestnicy postepowania
zglaszaja prezesowi Sadu uwagi co do kultury urzedowania na sali rozpraw.
Prezes wskazal, ze sedzia podnosi swoje kwalifikacje zawodowe biorac udziat
w szkoleniach i studiach. Wskazat takze, ze z uwagi na powtarzajace sie przekra-
czanie termindéw do sporzadzenia uzasadnien orzeczen sedziemu wielokrotnie
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zwracane byly uwagi na pismie w trybie art. 37 § 4 u.s.p. W 2022 r. sedziemu
uwage w tym trybie zwrdcono 4 razy. Podejmowane przez prezesa Sadu dziatania
dyscyplinujace nie przynosza pozadanego rezultatu. Sedzia nie reaguje na we-
zwania do sktadania wyjasnien, co do stwierdzonych uchybien, a ponadto noto-
rycznie zalega ze sporzadzaniem uzasadnien orzeczen (k. 241 akt [...]).

Zgodzic sie zatem nalezy z Sadem I instancji, iz orzeczona przezen kara obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 25% na maksymalny przewidziany prze-
pisem dwuletni okres jest odpowiednia do rodzaju i charakteru popelnionego deliktu
dyscyplinarnego, a jej celem jest takze sktonienie obwinionego sedziego do radykalnej
zmiany wykonywania obowiazkéw stuzbowych w zakresie terminowego wykony-
wania czynno$ci. W tym stanie rzeczy, Sad I instancji stusznie przyjatl, ze kara ta nie
moze mie¢ charakteru symbolicznego, tj. kilku procentowego obnizenia wynagro-
dzenia na minimalny okreslony ustawa czas, lecz winna sprawic istotng dolegliwos¢
motywujaca obwinionego sedziego do zmiany dotychczasowego postepowania.
W konsekwencji odwotanie obwinionego sedziego nalezato uznaé za niezasadne,
gdyz nie bierze ono bowiem pod uwage wszystkich okolicznosci, ktére Sad meriti miat
na wzgledzie przy wymiarze kary i nadaje nadmierna range tylko niektérym ze wska-
zanych przez ten Sad okolicznosci, nie eksponujac nalezycie innych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 133
u.s.p., obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy
orzekt jak na wstepie.
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1ZSK 21/23

I. Zakaz prowadzenia przez sedzidw dzialalnosci partyjno-politycznej,
nie moze powodowa¢ zakazu wyrazania przez sedziéw opinii na temat sys-
temu prawnego i zmian w nim, ktére mialyby na nich bezposredni wplyw,
w szczegolnosci, gdy kwestie te nie wplywaja na relacje miedzynarodowe.

II. Wyciaganie negatywnych konsekwencji, a w szczegdlnosci wszczy-
nanie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziego, ktéry sygna-
lizuje na forum sedziowskim oraz publicznym, mozliwosci naruszenia stan-
dardéw praworzadnego funkcjonowania panstwa, mogacego — w ocenie
sedziego — stanowi¢ zagrozenie zasad demokratycznego panstwa prawa,
uznad nalezy za sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi i unijnymi.

Przewodniczqcy: Sedzia SN B. Skoczkowska
Sedzia SN: K. Staryk (sprawozdawca)
Eawnik SN: G. Gotebiowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 5 czerwca 2024 r., sprawy sedzi Sadu Rejonowego w B. — B.G. obwi-
nionej o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.
Dz.U.z2019r., poz. 52 ze zm.) w zw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz.U.z2019r.,
poz. 52 ze zm.), uniewinnit B.G. — sedzie Sadu Rejonowego w B. od dokonania za-
rzucanego jej czynu, zas kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. pismem
z dnia 18 stycznia 2021 r. wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego
Sadu Rejonowego w B. — B.G. obwinionej o to, ze: wystepujac w pismie z dnia
28 kwietnia 2020 roku skierowanym do Ambasadora I.S.- Dyrektora Biura Insty-
tucji Demokratycznych i Praw Czlowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie, bedac sedziag Saqdu Rejonowego w B., w nieustalonym miejscu,
podjeta aktywno$¢é w sferze publicznej poprzez zajecie czynnej postawy w bie-
zacym sporze politycznym, formutujac wlasny poglad i opowiadajac sie przeciw
konkretnym rozwiazaniom proponowanym przez jedna z partii politycznych
w zwigzku z procesem legislacyjnym spowodowanym zaistnialg sytuacja epide-
miczng i zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2, wywotlujacym chorobe
COVID-19, polegajacym na uregulowaniu kwestii dotyczacych przeprowadzenia
wyboréw na urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej zarzadzonych — zgodnie
z kalendarzem wyborczym — na dzien 10 maja 2020 roku, wbrew zakazowi wyra-
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zonemu w art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia
1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) statuujacemu, ze sedzia nie moze
prowadzi¢ dziatalnosci publicznej, ktéra nie daje pogodzi¢ sie z zasadami nieza-
leznosci sadéw i niezawislosci sedzidw oraz uchybita godnosci urzedu wska-
zujac, jakoby rozpoznanie protestow wyborczych i stwierdzenie waznos$ci wy-
boréw toczy¢ sie miato przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, w ktorej czlonkowie — sedziowie Sadu Najwyzszego — zostali
powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujacym brak niezaleznosci tej
izby, publicznie kwestionujac skuteczno$¢ powotania sedzidw orzekajgacych
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w War-
szawie, to jest podejmujac sie dziatania przynoszacego ujme godnosci sedziego
i podwazajacego zaufanie do jego niezawisto$ci, niezaleznosci i bezstronnosci,
to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 3,4 i 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 1., poz. 52 ze zm.; powolywana dalej jako: u.s.p.) wzw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 128 u.s.p.

Sedzia B.G. ztozyta wyjasnienia na pi$mie (w trybie art. 114 § 4 u.s.p.) podno-
szac, ze wystapienie na pismie z dnia 28 kwietnia 2020 roku skierowanym do Am-
basadora I.S. — Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie nie byto motywowane wzgle-
dami politycznymi, lecz w swoim postepowaniu kierowata sie wylacznic tre-
$cia zlozonego slubowania, w ktérym zobowiazala sie m.in. staé na strazy prawa,
a takze bezpieczenstwem zdrowotnym obywateli, zwiazanym z panujaca epi-
demia. Podniosta réwniez, ze nie kwestionowata skutecznosci powotania sedziow
orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyz-
szego, ani nie byto to jej intencja, a tres¢ listu odsyta jedynie do uchwaty sktadu
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygnatura BSA 1-4110-1/20). W konkluzji
sedzia B.G. wniosta o umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Sedzia B.G. orzeka w Sadzie Rejonowym w B. w [...] Wydziale Pracy.

W dniu 28 kwietnia 2020 r. na stronie internetowej F., w zaktadce ,glos
w sprawie” ukazalo sie pismo skierowane do Ambasadora I.S. — Dyrektora Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspdtpracy w Europie, bedace wystapieniem 1278 sedziéw sadéw powszech-
nych i administracyjnych réznych szczebli (w tym w stanie spoczynku), jako
wyraz publicznego apelu, skierowanego do najwyzszego Komisarza OBWE odno-
szacego sie do jednej z najistotniejszych kwestii demokratycznego panstwa jakim
byto przeprowadzenie wyboréw prezydenckich.

Wsrdd sygnatariuszy tego pisma byta E.G. — sedzia Sadu Rejonowego w B. To
spowodowato, ze Zastepca Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej przy Sadzie
Okregowym w P.T. z faktu tego wywidd!t popelnienie przez ww. sedzie deliktu dys-
cyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 3, 415 u.s.p. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
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w zw. z art. 128 u.s.p. Okolicznosci te stanowig podstawe ustalen faktycznych i nie
sg kwestionowane przez zadna ze stron.

Konstrukcja stawianego zarzutu sedzi B.G., odnosi sie niejako do dwéch pod-
staw, z ktérych kazda ma wypetnia¢ znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Pierwsza z nich jest ,podjecie aktywnos¢ w sferze publicznej” przez zajecie
czynnej postawy w biezacym sporze politycznym, wyrazajacej sie w wystapieniu
w pisSmie do Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
OBWE, w ktérym to B.G. wyrazi¢ miata wlasny poglad polityczny, opowiadajacy
sie przeciw konkretnym rozwigzaniom proponowanym przez jedng z partii poli-
tycznych w zwiazku z procesem legislacyjnym, spowodowanym zaistniala sytu-
acjq epidemiczna i zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2, wywolujacym
chorobe COVID - 19, polegajacym na uregulowaniu kwestii dotyczacych przepro-
wadzenia wyboréw na urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej wbrew zaka-
zowi wyrazonemu w art. 178 ust. 3 Konstytucji RP statuujacemu, ze sedzia nie
moze prowadzié¢ dziatalnosci publicznej, ktéra nie daje pogodzi¢ sie z zasadami
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig art. 178 ust. 3 Konsty-
tucji RP sedziowie w istocie nie moga nalezec¢ do partii politycznych ani prowadzic¢
dziatalno$ci niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawi-
stosci sedziow. Cho¢ zakaz ten stanowi niejako pozbawienie sedziéw mozliwosci
korzystania z wolnosci gwarantowanych jednostce (art. 11 ust. 1 i art. 59 ust. 1
Konstytucji RP), uzasadnionej koniecznos$cig realizacji zasady niezawistosci se-
dziowskiej, niemniej jednak, prawo nie okresla w sposéb jasny, co stanowi dziatal-
nos¢ polityczna, a co jest chronione prawem do wolnosci stowa. Stad tez trudniej
jest ustali¢ tres¢ konstytucyjnej zasady nietaczenia stanowiska sedziego z prowa-
dzeniem dziatalnos$ci publicznej niedajacej sie pogodzic z zasadami niezaleznosci
saddéw i niezawistosci sedziowskiej.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (ETPC) podkresla, ze kazda ingerencja
w swobode wypowiedzi sedziego musi by¢ szczegdlnie analizowana i oceniana.
Status sedziego nie pozbawia obywatela ochrony przewidzianej w art. 10 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284). Majac na uwadze znaczenie tréjpodziatu wtadz oraz potrzebe
zagwarantowania niezaleznosci sedziowskiej, strasburski trybunat wskazuje tez,
ze kazda ingerencja w swobode wypowiedzi sedziego musi podlega¢ szczegdlnej
analizie i ocenie (m.in. w sprawie Harabin p. Stowacji, skarga nr 58688/11). Przy
ocenie zakresu ingerencji w swobode wypowiedzi sedziego niezbedne jest stwier-
dzenie, czy w sprawie zostata zachowana nalezyta réwnowaga miedzy konieczno-
$cig ochrony wtadzy sadowniczej z jednej strony a ochrong wolnosci wyrazania
opinii przez osobe ukarang z drugiej. Przepis ten ma szczegdlne znaczenie wobec
sedzidw, jako specjalnych przedstawicieli panstwowych w dziedzinie sgdow-
nictwa, ktérzy ze wzgledu na nature petnionej funkcji powinni wykazywacé sie
szczegdlng wstrzemiezliwoscig w swoich wypowiedziach, aby uchronic sie przed
kwestionowaniem ich bezstronnosci, niezaleznos$ci i niezawistosci. Jak wskazano
w orzeczeniu Kudeszkina p. Rosji (skarga nr 29492/05), w rozpowszechnianiu —
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nawet prawdziwych — informacji sedziowie zobligowani sa do zachowania umiaru
i przyzwoitosci.

Innymi stowy, zakaz prowadzenia przez sedzidw dziatalnosSci partyjno-poli-
tycznej, nie moze powodowac zakazu wyrazania przez sedziéw opinii na temat
systemu prawnego i zmian w nim, ktére miatyby na nich bezposredni wptyw,
w szczegolnosci, gdy kwestie te nie wplywaja na relacje miedzynarodowe.

Majac tak nakreslone tto nalezy wskaza¢, ze chociaz Zastepca Rzecznika Dys-
cyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. utozsamia zlozenie podpisu pod pi-
smem z dnia 28 kwietnia 2020 r. skierowanym do Ambasadora I.S. — Dyrektora
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspétpracy w Europie, jako podjecie aktywnos$ci w sferze publicznej i zajecie
czynnej postawy w biezacym sporze politycznym dotyczacym przeprowadzenia
wyboréw na urzad Prezydenta RP, zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r., co
miato wyczerpa¢ znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 128 u.s.p. to catkowicie pomija, Ze sedziowie nie
sg w ogdle pozbawieni prawa wypowiadania sie w sprawach publicznych, nawet
jezeli kwestia, ktdrej dotyczy debata, ma implikacje polityczne (zob. wyrok ETPCz
z 23 czerwca 2016 1., Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 165 i przy-
wolane tam orzecznictwo). Nie jest to wystarczajacy powdd ku temu, aby zabra-
nia¢ sedziemu wypowiadania sie w danej sprawie. ETPCz zwrdcit przy tym uwage,
ze wazny jest rowniez srodek rozpowszechniania wypowiedzi: jesli sa to media,
zakres dopuszczalnej krytyki bedzie wezszy — poszerza go adresowanie krytyki do
waskiego grona odbiorcéw (zob. wyrok z 27 maja 2003 r., Skatka p. Polsce, skarga
nr43425/98, pkt 42). Poza tym, istotne w ocenie ETPCz jest wyrazne rozréznienie
pomiedzy krytyka a obraza (zob. wyrok z 27 maja 2003 r., Skatka p. Polsce, skarga
nr 43425/98, Pkt 36).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga, ze sygnowanie
przez B.G. pisma z dnia 28 kwietnia 2020 r. nie byto motywowane wzgledami po-
litycznymi, lecz wyrazem konstytucyjnej zasady wymiaru sprawiedliwosci, jakim
jest niezawistos¢ sedziowska. Potwierdzeniem powyzszego zdaje sie by¢ okolicz-
nos¢, iz pismo to zostato zamieszczone na stronie internetowej Stowarzyszenia
Wspotpracy Sedziéw, w zakltadce ,,gltos w sprawie”, co oznacza, ze zostato ono wy-
stosowane w imieniu cztonkéw $rodowiska sedziowskiego, réznych szczebli, do
osoby o szczegdlnym statusie — Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka OBWE. Pod apelem tym podpisato sie¢ ponad 1200 sedziéw.
Tres$¢ pisma wskazuje ponad to, Ze jest to apel o wsparcie w monitorowaniu prze-
biegu trwajacego procesu legislacyjnego — wyboréw prezydenckich, w taki sposéb,
aby odpowiadaty piecioprzymiotnikowym konstytucyjnym wymogom. Zaden
fragment powyzszego wystapienia nie nosi jakichkolwiek cech wskazujacych na
zaangazowanie sie w spor polityczny, czy opowiadanie sie za ktéras z opcji poli-
tycznych.

Nie sposéb wiec podzieli¢ argumentéw Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
i dopatrywac sie w postepowaniu obwinionej zajecia ,,czynnej postawy w bie-
zacym sporze politycznym” poprzez sformutowanie wtasnego pogladu i opowie-
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dzenie sie przeciwko konkretnym rozwiazaniom proponowanym przez jedng
z partii politycznych w zwiagzku z procesem legislacyjnym.

Powyzsze zachowuje swojq aktualnosé takze do drugiej czesci opisu czynu,
uchybienia godnosci urzedu polegajacym na wskazaniu, jakoby rozpoznanie pro-
testow wyborczych i stwierdzenie waznosci wyboréw toczy¢ sie miato przed Izbg
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, w ktdrej czton-
kowie — sedziowie Sadu Najwyzszego — zostali powotani w wadliwym prawnie
procesie wywolujacym brak niezaleznosci tej izby, publicznie kwestionujac sku-
teczno$¢ powotania sedzidw orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w Warszawie, to jest podejmujac sie dziatania
przynoszacego ujme godnosci sedziego i podwazajacego zaufanie do jego niezawi-
stosci, niezaleznosci i bezstronnosci”.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego upatruje sie tego w sformutowaniu od-
wolujacym sie do tresci uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-
1/20). Oczywistym jest, Ze po pierwsze cytowanie orzeczen sadow, w tym w szcze-
gblnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego nie moze stanowi¢ deliktu dyscyplinar-
nego (konstrukcja apelu nastgpita — poprzez uzycie odnosnika — wyraZzne
wskazanie Zrédla wskazanej tezy), a po drugie odnosnik ten zawiera jedynie
stwierdzenie, ze czlonkowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego zostali powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujacym
brak niezaleznosci tej izby, a nie kwestionuje skutecznosci powotania tych sedziow
ani ich statusu jako sedziéw Sadu Najwyzszego. Obawa o przebieg procesu nomi-
nacyjnego czy tez niezaleznos¢ sedziéw nie oznacza automatycznie podwazenia
skutecznosci powotania sedziego. Wobec powyzszego nie moze stanowi¢ sku-
tecznej podstawy zarzutu dyscyplinarnego.

W drodze pewnej analogii wskaza¢ mozna, ze cztonkowie Unii Europejskiej,
w tym Polska, sa zobligowani do dostosowania swojego prawa do uregulowan
unijnych; co dotyczy réwniez dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych
naruszenia prawa Unii, czyli tzw. dyrektywy o ochronie sygnalistéw. Termin na
implementacje tej dyrektywy mingt 17 grudnia 2021 r., jednak dopiero 19 czerwca
2024 r. Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygna-
listéw (do dnia wyrokowania nie zostata ona opublikowana w Dzienniku Ustaw).

W mys$l ww. dyrektywy sygnalista jest kazda osoba zglaszajaca ,sygnaty”
o nieprawidtowosciach w ramach funkcjonowania jednostki publicznej lub przed-
siebiorstwa — naruszeniach prawa Unii Europejskiej. Dyrektywa wymaga od
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej ustanowienia skutecznych mechani-
zmow ochrony sygnalistéw oraz sankcji wobec pracodawcdéw, ktérzy beda naru-
szali prawa sygnalistéw. Wprowadzenie tej dyrektywy ma na celu poprawienie
standardéw etycznych w przedsiebiorstwach i instytucjach publicznych, a takze
zmniejszenie korupcji i naduzy¢ wtadzy. W ramach srodkéw ochrony przyznanych
sygnalistom, wprowadza ona zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatan odwe-
towych lub grézb ich podjecia. Za zakazane dziatania odwetowe dyrektywa o sy-



94 2.6. Wyrok z dnia 5 czerwca 2024 r., I ZSK 21/23

gnalistach uznaje zachowania podejmowane w szczegdlnosci w formach: zawie-
szenia, przymusowego urlopu bezplatnego, zwolnienia lub réwnowaznych
srodkéw; degradacji lub wstrzymania awansu; przekazania obowigzkéw, zmiany
miejsca pracy, obnizenia wynagrodzenia, zmiany godzin pracy; wstrzymania
szkolen; negatywnej oceny wynikdw lub negatywnej opinii o pracy; nalozenia lub
zastosowania jakiegokolwiek srodka dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyciaganie negatywnych konsekwencji,
aw szczegdlnosci wszczynanie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do se-
dziego, ktéry sygnalizuje na forum sedziowskim oraz publicznym, mozliwos$ci na-
ruszenia standardow praworzadnego funkcjonowania panstwa, mogacego —
w ocenie sedziego — stanowi¢ zagrozenie zasad demokratycznego panstwa prawa,
uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi i unijnymi. Niedopusz-
czalne byloby zatem w przedstawionym aspekcie ttumienie wolnosci wypowiedzi
sedziego, ktdra nie jest potaczona z jakakolwiek afiliacja polityczng. Taka sytuacja
wystapila w niniejszej sprawie.

Juz na marginesie wskazac nalezy, Ze ugruntowane juz orzecznictwo Sadu Naj-
WYZszego jasno stanowi, ze okolicznos$ci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego
Sadu Najwyzszego w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada
Sadownictwa w sktadzie uksztaltowanym ustawgq z dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec
w trybie w jakim powotano sedziéw Izby Dyscyplinarnej, prowadzityby, gdyby
taki sedzia zasiadat w sktadzie rozstrzygajacym jakakolwiek sprawe, nie tylko do
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny
sad ustanowiony ustawa w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyj-
nego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z udzialem ta-
kiego sedziego bylby sadem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika przeciez wprost z uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r.,  KZP 2/22 oraz przywolywanej juz uchwaty trzech Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020,
z. 2, poz. 7), ktéra z uwagi na nadanie jej statusu zasady prawnej, wiaze wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienia SN z dnia 16 wrze$nia 2021 r.,
1 KZ 29/21; z dnia 29 wrze$nia 2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r.,
III CO 6/22).

Rekapitulujac, nalezy stwierdzié¢, ze zachowanie sedziego Sadu Rejonowego
w B. wyrazajace sie w sygnowaniu apelu do Ambasadora OBWE nie nosito zna-
mion deliktu dyscyplinarnego, kwestionujacego istnienie stosunku stuzbowego
sedziego, skutecznos$ci powotania sedziego czy umocowania konstytucyjnego or-
ganu Rzeczypospolitej Polskiej, dziatalnosci niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sadéw czy tez uchybienia godnosci urzedu.

Taka konstatacja z kolei prowadzi do wniosku, Ze sedzie Sadu Rejonowego w B.
—B.G. nalezato uniewinni¢ od zarzucanego jej czynu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na
wstepie.
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2.7. Wyrok z dnia 19 czerwca 2024 r.,
II1ZOW 17/24

I. Literalna wykladnia art. 58 § 2a u.s.p. zupelnie pomija ratio legis tego
przepisu, a przede wszystkim razaco narusza zasady logicznego rozumowania
lezace u podstaw zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy. Skoro bowiem usta-
wodawca w celu zagwarantowania obiektywnego i bezstronnego przebiegu
procesu opiniowania kandydatur na stanowiska sedziowskie wylacza okre-
slony krag oséb bliskich sedziemu bedacemu jednym z kandydatéw od udziatu
w opiniowaniu, to tym bardziej udzialu w takim opiniowaniu nie powinien
bra¢ udzialu sedzia, ktorego kandydatura jest rozpatrywana. Jest to tym
samym oczywista i logiczna konsekwencja rozwigzania przyjetego w tresci
powotlanego przepisu. Nie mozna bowiem zaklada¢, ze racjonalny ustawo-
dawca zakazywalby osobom bliskim kandydatowi udzialu w opiniowaniu,
a samemu kandydatowi zainteresowanemu wynikiem opiniowania takiego
udzialu by nie zakazywal. Wykladnia przepiséw — nawet li tylko literalna —
nie moze prowadzié¢ do zaistnienia sprzecznosci w systemie prawa, a do takiej
sytuacji prowadzi interpretacja zastosowana przez sad dyscyplinarny pierw-
szej instancji. Godzi sie tez zauwazy¢, ze proces wykladni prawa nie moze
ograniczaé sie tylko do tego, w jaki sposéb przepisy sa rozumiane prima facie,
wylacznie na podstawie ich literalnego brzmienia, ale powinien réwniez
uwzgledniaé wskazania plynace z wykladni systemowej i celowosciowej. Do-
piero laczne zastosowanie wszystkich wymienionych rodzajéw wyktadni pro-
wadzi do prawidlowego odkodowania normy prawnej wyrazonej w danym
przepisie, a poprzestanie tylko na jednym jej rodzaju jest rozwiazaniem meto-
dologicznie wadliwym.

II. To, Ze mozna na gruncie teoretycznym podjaé prébe wywiedzenia po-
gladu o dopuszczalnosci udziatu sedziego w opiniowaniu jego wlasnej kandy-
datury (co skadinad, jak wskazano wyzej, prowadzi do zaistnienia sprzecz-
nosci w systemie prawa) nie oznacza, ze poglad ten jest réwnoprawny
pogladowi, ktéry moze zosta¢ uzyskany w drodze calosciowej (jezykowej, sys-
temowej i funkcjonalnej) wykladni art. 58 § 2a u.s.p., ktérego deficyty w za-
kresie poprawnosci legislacyjnego zredagowania nie sa na tyle duze, zeby
umozliwialy uzyskanie dwoch, w pelni réwnoprawnych, a zarazem przeciw-
stawnych interpretacji tego przepisu. Nalezy przy tym rozrdzni¢ sytuacje,
w ktdrej wykltadnia rozszerzajaca jest oczywista, logiczna i znajdujaca oparcie
w ratio legis konsekwencja zalozen zawartych w danym przepisie (co ma
miejsce w analizowanym przypadku) od sytuacji, w ktérej mamy do czynienia
z przepisami niejednoznacznymi w takim stopniu, ze zastosowanie wszyst-
kich metod wykladni prowadzi do wynikéw, ktére w zasadzie moga zostaé
uznane za uprawnione.

Przewodniczqcy: Sedzia SN M. Motuk (sprawozdawca)
Sedzia SN: M. Dobrowolski
Eawnik SN: A. Sopata
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na roz-
prawie w dniu 19 czerwca 2024 r., w sprawie sedziego Sadu Rejonowego wL.M.R.,
odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych od wyroku
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 6 grudnia 2023 r.,
sygn. akt [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy; kosztami postepowania dys-
cyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

M.R., sedzia Sadu Rejonowego w L. zostat obwiniony o to, Ze w dniu 26 czerwca
2018 r. w L. wykorzystujac status cztonka Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji [...], w celu wspierania interesu wlasnego, nie wytaczyt sie od udziatu
w glosowaniu nad kandydaturami na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Okregowym w L., przeprowadzonym w celu przedstawienia tych oséb Krajowej
Radzie Saqdownictwa — w sytuacji, gdy opiniowano jego wtasng kandydature oraz
kontrkandydatéw, co podwazalo przeprowadzenie przedmiotowej procedury
kwalifikacyjnej z zachowaniem zasad réwnych szans wszystkich kandydatéw,
przez co naruszyl wynikajacy z art. 82 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych obowigzek postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim,
w tym w szczegdlnosci obowiazek stania na strazy prawa i kierowania sie zasa-
dami godnosci i uczciwosci w stuzbie i poza nia, to jest zachowania przynoszacego
ujme godnosci sedziego i naruszajacego zasady etyki zawodowej, okreslone w § 2,
§ 315 ust. 2 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw, bedacego zatgcznikiem do
uchwaty Nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r.,
tj. czynu zart. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 13 lutego 2020 r.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wyrokiem z dnia 6 grudnia
2023 r. sygn. akt [...] uniewinnit sedziego M.R. od popelnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego.

Od powyzszego wyroku odwotanie na niekorzys¢ sedziego M.R. wnidst
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych, zarzucajac zaskarzo-
nemu wyrokowi:

1. obraze przepisu prawa materialnego art. 58 § 2a u.s.p. w brzmieniu obowia-
zujacym do dnia 13.02.2020 r., poprzez niezastosowanie jego znamion do ustalo-
nego stanu faktycznego poczynionego odnosénie do dziatan i zaniechan obwinio-
nego sedziego M.R. i w rezultacie jego uniewinnienie;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wptyw na tres$é orzeczenia tj.
art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. polegajaca na zastosowaniu normy nie ma-
jacej zwiazku z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w kontekscie zarzucanego
obwinionemu czynu.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty skarzacy, na podstawie 121 § 4 u.s.p.,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Dyscypli-
narnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...] do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zarzuty podniesione przez skarzacego
pozostaja ze sobg we wzajemnej sprzecznosci. Zarzut obrazy prawa materialnego
moze by¢é bowiem podnoszony przez strony jedynie wowczas, gdy ustalenia fak-
tyczne poczynione przez sad nie sa przez nie kwestionowane, a zatem zostaty
uznane za prawidtowe. Tymczasem skarzacy podnoszac zarzut obrazy przepisu
prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. kwestionuje dokonane przez sad
I instancji ustalenia faktyczne, a w konsekwencji wszelkie rozwazania co do pra-
widlowosci zastosowania przepisu prawa materialnego sa przedwczesne i bez-
przedmiotowe.

Odnoszac sie zas do zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. nalezy
przypomnied, iz Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie od dawna pre-
zentuje konsekwentnie powszechnie akceptowany poglad, iz przepis art. 5 § 2
k.p.k. dotyczy wytacznie watpliwosci, ktére rzeczywiscie powziat sad rozpozna-
jacy sprawe i nie rozstrzygnat ich na korzysc oskarzonego. Nie chodzi za$ w tym
przepisie o watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia doko-
nanego przez ten sad. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zatem zaprezen-
towanie przez strone wtasnych watpliwosci co do stanu dowoddédw (postano-
wienie SN z dnia 14.09.2022 r., III KK 409/22, LEX nr 3487756; zob. tez: m.in.:
postanowienia SN: z dnia 19.03.2024 r., III KK 70/24, LEX nr 3698371; z dnia
22.09.2022 r., ITI KK 400/22, LEX nr 3488897; z dnia 15 listopada 2021 r., sygn.
akt VKK 528/21; z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IVKK 461/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego, dla zasadnosci zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
nie wystarczy zaprezentowanie przez skarzacego wlasnych watpliwosci co do
stanu dowodéw, ale wykazanie, Ze orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie miat
watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzysé oskarzonego
(postanowienie SN z dnia 21.02.2024 r., V KK 543/23, LEX nr 3688590). Naru-
szenie zasady in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad w sposéb pra-
widlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z art. 7
k.p.k. ocenit zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowoddw uznanych za wia-
rygodne nadal wynikaja co najmniej dwie réwno-prawne wersje faktyczne
i organ procesowy rozstrzyga niedajace sie usunaé watpliwosci, niezgodnie
z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. (postanowienie SN z dnia
12.01.2024 r., IIT KK 571/23, LEX nr 3666617).

Przenoszac powotane wyzej judykaty na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢ na-
lezy, iz sad a quo — jak wynika z uzasadnienia wyroku — powziat watpliwo$é czy
sedzia M.R., ,wzial udzial co najmniej w jednym z glosowan na kandydatéw na
stanowiska sedziéw sadu okregowego w Sadzie Okregowym w L., czy tylko byt
obecny na sali, w ktérej odbywato sie posiedzenie Zgromadzenia podczas tych gto-
sowan”. W ocenie sadu I instancji ,,branie udzialu w posiedzeniu nie jest tozsame
z braniem udziatu w glosowaniu; nie sa to czynnosci réwnowazne w kontekscie
zarzucanego sedziemu M.R. deliktu dyscyplinarnego”.
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Stanowisko sadu dyscyplinarnego jest w tym zakresie trafne. Z przepisu art. 58
§ 2 u.s.p. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 26 czerwca 2018 r. (a wiec w dniu,
w ktérym Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] opiniowato kandy-
datury na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w 1.) wynikato
jednoznacznie, ze ,,Zgromadzenie ogdlne sedziéw apelacji (...) opiniuje zgtoszo-
nych kandydatéw w drodze gltosowania (...)". Z przepisem tym wprost korespon-
duje unormowanie zawarte w art. 58 ust. 2a u.s.p., zgodnie z ktérym ,w opinio-
waniu kandydatéw przez kolegium lub zgromadzenie ogdlne nie moze braé
udziatu osoba bedaca matzonkiem, krewnym albo powinowatym chociazby jed-
nego z kandydatéw lub pozostajgca chociazby z jednym z kandydatéw w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci cztonka kolegium lub zgromadzenia ogélnego”. Z zestawienia
tresci powotanych norm wynika, ze zakaz ustanowiony w art. 58 § 2a u.s.p. odnosi
sie do ,,opiniowania kandydatow” — a skoro w Swietle art. 58 § 2 u.s.p. opiniowanie
nastepuje w drodze glosowania, to zakazem tym objety jest udziat w gtosowaniu
nad wszystkimi kandydaturami na okreslone, wolne stanowisko sedziowskie.

Ubocznie nalezy stwierdzic, ze nie ma racji sad dyscyplinarny pierwszej in-
stancji, stwierdzajac, Ze ,,wobec braku wyraznego zakazu ustawowego sedzia be-
dacy czlonkiem zgromadzenia przedstawicieli sgdéw apelacji nie byt zobligowany
do powstrzymania sie od udziatu w opiniowaniu wtasnej kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie”, co jest konsekwencja przyjecia przez sad dyscyplinarny
pierwszej instancji literalnej (jak zostanie to wykazane dalej, wadliwej) wyktadni
art. 58 § 2a u.s.p. Zdaniem sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, skoro wska-
zany wyzej przepis nie wymienia sedziego bedacego kandydatem na wolne stano-
wisko sedziowskie jako objetego zakazem udzialu w opiniowaniu jego witasnej
kandydatury, to sedzia ten nie jest nim objety (mimo Ze sa nim objeci: jego mal-
zonek, krewny albo powinowaty lub osoba pozostajaca z nim w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
cztonka zgromadzenia ogélnego).

Powyzszy poglad nalezy w calej rozciaglosci zakwestionowac, bowiem lezaca
u jego podstaw literalna wyktadnia art. 58 § 2a u.s.p. zupetnie pomija ratio legis
tego przepisu, a przede wszystkim razaco narusza zasady logicznego rozumo-
wania lezace u podstaw zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy. Skoro bowiem
ustawodawca w celu zagwarantowania obiektywnego i bezstronnego przebiegu
procesu opiniowania kandydatur na stanowiska sedziowskie wylacza okreslony
krag oséb bliskich sedziemu bedgcemu jednym z kandydatéw od udzialu w opinio-
waniu, to tym bardziej udziatu w takim opiniowaniu nie powinien braé¢ udziatu
sedzia, ktérego kandydatura jest rozpatrywana. Jest to tym samym oczywista i lo-
giczna konsekwencja rozwigzania przyjetego w tre$ci powotanego przepisu. Nie
mozna bowiem zakladaé, ze racjonalny ustawodawca zakazywaltby osobom bli-
skim kandydatowi udziatu w opiniowaniu, a samemu kandydatowi zainteresowa-
nemu wynikiem opiniowania takiego udziatu by nie zakazywat. Wyktadnia prze-
piséw — nawet li tylko literalna — nie moze prowadzi¢ do zaistnienia sprzecznosci
w systemie prawa, a do takiej sytuacji prowadzi interpretacja zastosowana przez
sad dyscyplinarny pierwszej instancji. Godzi sie tez zauwazy¢, ze proces wyktadni
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prawa nie moze ograniczac sie tylko do tego, w jaki sposéb przepisy sg rozumiane
prima facie, wyltacznie na podstawie ich literalnego brzmienia, ale powinien réw-
niez uwzgledniac¢ wskazania ptynace z wyktadni systemowej i celowosciowej. Do-
piero laczne zastosowanie wszystkich wymienionych rodzajéw wyktadni pro-
wadzi do prawidtowego odkodowania normy prawnej wyrazonej w danym
przepisie, a poprzestanie tylko na jednym jej rodzaju jest rozwigzaniem metodolo-
gicznie wadliwym.

W analizowanym przypadku to, ze mozna na gruncie teoretycznym podjac
prébe wywiedzenia pogladu o dopuszczalno$ci udziatu sedziego w opiniowaniu
jego wtasnej kandydatury (co skadinad, jak wskazano wyzej, prowadzi do zaist-
nienia sprzecznosci w systemie prawa) nie oznacza, ze poglad ten jest rowno-
prawny pogladowi, ktéry moze zostaé uzyskany w drodze calosciowej (jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej) wyktadni art. 58 § 2a u.s.p., ktérego deficyty w za-
kresie poprawnosci legislacyjnego zredagowania nie s na tyle duze, zeby umozli-
wiaty uzyskanie dwéch, w pelni réwnoprawnych, a zarazem przeciwstawnych
interpretacji tego przepisu. Nalezy przy tym rozréznié¢ sytuacje, w ktdrej wy-
ktadnia rozszerzajaca jest oczywista, logiczng i znajdujacq oparcie w ratio legis
konsekwencja zaltozen zawartych w danym przepisie (co ma miejsce w analizo-
wanym przypadku) od sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z przepisami niejed-
noznacznymi w takim stopniu, ze zastosowanie wszystkich metod wyktadni pro-
wadzi do wynikdéw, ktére w zasadzie moga zostac¢ uznane za uprawnione.

Konkluzje ptynace z powyzszych rozwazan nie podwazaja gwarancyjnego
charakteru postepowania dyscyplinarnego, poniewaz nie mozna w sposob racjo-
nalny przyja¢, aby prawidtowa i poprawna pod wzgledem metodologicznym wy-
ktadnia analizowanego przepisu mogta prowadzi¢ do uzyskania innych rezul-
tatow, niz wyzej wskazano.

Powracajac do meritum sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze wbrew stanowisku
Rzecznika Dyscyplinarnego, réznica miedzy pojeciami ,,udziatu w posiedzeniu”,
a ,udzialem w glosowaniu” na tymze posiedzeniu zachodzi, a co wiecej, ma cha-
rakter istotny. Jak wyzej wskazano, z art. 58 § 2 u.s.p. wynika, ze opiniowanie kan-
dydatur nastepuje w drodze glosowania, a wiec zakaz udzialu w opiniowaniu
wyrazony w tresci art. 58 § 2a u.s.p. nalezy odczytywac jako zakaz udziatu w gto-
sowaniu (cho¢ samo opiniowanie jest pojeciem nieco szerszym niz glosowanie
i obejmuje np. prace komisji skrutacyjnej, wykonujacej w trakcie gtosowania czyn-
nosci organizacyjne i techniczne). Czym innym jest natomiast udziat sedziego
w posiedzeniu gremium opiniujacego kandydatury, a postugujac sie okresleniem
uzytym w tredci art. 58 § 1 u.s.p. — udziat w posiedzeniu, w trakcie ktérego rozpa-
trywane sg kandydatury. Wymaga odnotowania, ze zadne unormowania prawne
takiego udziatu nie zakazuja. Co wiecej, Krajowa Rada Sgdownictwa w stano-
wisku z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie trybu opiniowania kandydatéw na stano-
wiska sedziowskie, wskazata: ,Krajowa Rada Sadownictwa wyraza zaniepoko-
jenie stwierdzona rozbiezng praktyka w zakresie trybu opiniowania kandydatow
na stanowiska sedziowskie. W niektérych sadach kandydaci nie sa zaznajamiani
z opinia wizytatora dotyczaca oceny pracy i przydatnosci na stanowisko sedziego,



100 2.7. Wyrok z dnia 19 czerwca 2024 r., Il ZOW 17/24

nie sg zapraszani na posiedzenie Zgromadzenia Ogdlnego ani informowani o wy-
nikach gtosowania na Zgromadzeniu Ogdélnym. Rada uwaza te praktyke za niepra-
widlowq. Rada wyraza poglad, ze kandydaci na stanowiska sedziowskie powinni
by¢ [m. in.] (...) zapraszani na posiedzenie Zgromadzenia Ogélnego, celem umoz-
liwienia zaprezentowania swojej osoby cztonkom Zgromadzenia”.

Zaréwno wiec w stanie prawnym aktualnym na dzien 26 czerwca 2018 r., jak
i w stanie prawnym, na tle, ktérego zostalo wydane cytowane stanowisko Kra-
jowej Rady Sadownictwa, udziat kandydatéw w posiedzeniu zgromadzenia opi-
niujacego nie tylko nie byl zakazany, ale byl wrecz pozadany. W trakcie takiego
posiedzenia mogta bowiem zaistnie¢ potrzeba zaprezentowania wtasnej kandyda-
tury, nawigzania polemiki z oceng dokonana przez wizytatora czy udzielenia od-
powiedzi na pytania cztonkéw gremium opiniujacego. Zatem sam udziat sedziego
w posiedzeniu organu opiniujacego byt i jest obecnie w petni dopuszczalny — zaka-
zany jest jedynie udziat kandydata w opiniowaniu (glosowaniu) nad kandydatu-
rami (w tym jego wlasnej) na wolne stanowiska sedziowskie w danym sadzie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze
sedzia M.R. byl uprawniony do wziecia udzialu w posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...], na ktérym rozpatrywane byty kandydatury
na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w %. (o powotanie na
jedno z nich kandydat ten sie ubiegal). Co wiecej, na posiedzeniu tym rozpatry-
wano réwniez inny punkt porzadku dziennego, co do ktérego sedzia byt upraw-
niony do zajecia stanowiska. Nie mozna tez byto a priori wykluczy¢, ze porzadek
obrad tego dnia mdgl zostac rozszerzony, a zatem jego obecnos¢ na tym posie-
dzeniu byta w petni uprawniona.

We wskazanym zgromadzeniu sedzia M.R. wziat udziat i pobrat terminal do
glosowania oznaczony numerem 32 (tom I. k 70). Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika natomiast, aby sedzia ten uczestniczyt w opi-
niowaniu (glosowaniu) zaréwno wiasnej kandydatury jak i pozostatych kandy-
datéw. Glosowanie przeprowadzane nad wskazanymi kandydaturami na stano-
wiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w L. byto tajne, wzielo w nim udziat 72
sedziéw sposrdd 74, ktérym wydano terminale do glosowania (tom I, k. 65v-66v),
a wiec 2 sedzidéw nie wzieto udzialu w tym glosowaniu. Nalezy odnotowaé, ze
wsrdd sedzidéw, ktdrzy nie wzieli udziatu w gltosowaniu, moégt by¢ sedzia M.R.,
a jednoczesnie zaden dowdd zgromadzony w sprawie nie wskazuje, ze sedzia ten
we wspomnianym glosowaniu rzeczywiscie uczestniczyt.

Wobec niemoznosci usuniecia zaistniatej watpliwosci, co do udziatu wymie-
nionego sedziego w glosowaniu, sad I instancji, zgodnie z zasada okreslong
w art. 5 § 2 k.p.k., dokonat ustalenia korzystnego dla sedziego M.R., a zatem, ze
brat on udziat w posiedzeniu, lecz nie brat udziatu w gltosowaniu. Zarzut skarza-
cego obrazy zastosowanego przez sad a quo przepisu uznaé zatem nalezy za bezza-
sadny w stopniu oczywistym.

Podkresdli¢ nalezy, iz zasada in dubio pro reo wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k. skie-
rowana jest do organu procesowego, a nie do stron postgpowania. Odmienne sta-
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nowisko stron, co do istnienia lub braku zaistnienia istotnej i nie dajacej sie usuna¢
watpliwosci w sprawie, jest jedynie pogladem, ktéry nie moze by¢ podstawa za-
rzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przez sad orzekajacy. Istota naruszenia powotanego
przepisu polega bowiem na tym, iz to sad orzekajacy mimo stwierdzenia istnienia
nie dajacej sie usunac watpliwosci w oparciu o nia rozstrzyga na niekorzysé obwi-
nionego, lub watpliwosci takiej w ogétem nie dostrzega, mimo jej oczywistosci,
bad# tez nie podejmuje préby jej usuniecia. Zadna z powyzszych przestanek nie
wystapita w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec, jak w sentencji.
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2.8. Wyrok z dnia 7 sierpnia 2024 r.,
ITZOW 12/24

I. Sedzia orzekajacy w sprawie nie moze pozostawaé w przeswiadczeniu,
ze kazde naruszenie przepisow prawa — nawet tych, ktére w swej dyspozycji
maja przestanki o charakterze ocennym - spowoduje jego odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna. Takie rozumienie terminu oczywista i razaca obraza prze-
pisow prawa stanowiloby bowiem w istocie ograniczenie zasady niezawi-
stosci sedziowskiej. Wprawdzie za btedy zwiazane ze sfera orzecznicza sedzia
moze odpowiadac¢ dyscyplinarnie, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane
bezprawie sadowe, ktére mozna byloby z géry zakwalifikowaé jako zamie-
rzone umyslne, oczywiste i razace pogwalcenie przepisow prawa, widoczne
od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegdly sprawy oraz bez potrzeby
analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze
usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez zastoso-
wanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajacych instancyjna kon-
trole i zweryfikowanie blednego orzeczenia sadowego.

II. Bedace przedmiotem oceny zachowanie sedziego, a stanowiace re-
zultat btedu orzeczniczego prowadzi zatem do wniosku, iZ powyzsze wy-
pelnia norme wynikajaca z art. 107 § 3 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, stanowiaca ujemna przestanke procesowa okreslong
w art. 17 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., uniemozliwiajaca co do zasady dalszy tok
procesu. Powyzsza przestanka procesowa nie moze jednak skutkowacé uchy-
leniem zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem postepowania, gdyz w roz-
poznawanej sprawie wszczety zostal przewdd sadowy na rozprawie glownej
i nastapilo pelne wyjasnienie przedmiotu procesu. W zaistnialym w niniej-
szej sprawie ukladzie procesowym zaawansowany stan postepowania po-
zwala zatem na wydanie wyroku uniewinniajacego, ktéry ma pierwszen-
stwo przed decyzja o umorzeniu.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kozielewicz
Sedzia SN: P. Wojciechowski (sprawozdawca)
Lawnik SN: R. Jez

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na roz-
prawie w dniu 7 sierpnia 2024 r., w sprawie obwinionego A.G. — sedziego Sadu
Rejonowego w D., odwotania obwinionego od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt ASD [...], zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit obwinionego sedziego A.G. od po-
pelnienia zarzucanego mu czynu; kosztami postepowania odwolawczego ob-
ciazyt Skarb Panstwa.
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2023 r. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apela-
cyjnym w [...] w sprawie o sygn. akt ASD [...], uznat obwinionego A.G., sedziego
Sadu Rejonowego w D. za winnego tego, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do
6 marca 2019 r. dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa, to jest
art. 937 § 2 k.p.c. oraz art. 939 k.p.c. w zw. z art. 615 k.p.c. oraz art. 201 k.p.c.
przez:

— nierozpoznanie wnioskéw o zamiane zarzadcy i wnioskéw o zatwierdzenie
sprawozdan zarzadcy za kolejne okresy sprawozdawcze, to jest za I potrocze
2014 r., I pétrocze 2014 1., I pétrocze 2015 r., Il pdtrocze 2015 r., I pétrocze 2016 1.,
II pétrocze 2016 r., I pétrocze 2017 r., II pdtrocze 2017 r. i I pétrocze 2018 r.,
w sprawie o sygn. akt [...],

— brak czynnosci zwigzanych z wylaczeniem ze sprawy o sygn. akt [...] i od-
rebng rejestracja wniosku o ustalenie niewaznosci umowy z dnia 25 marca 2014 r.
jako pozwu w postepowaniu procesowym, jak réwniez niepodjecie zadnych czyn-
nosci w zakresie ww. wniosku/pozwu, co skutkowato stwierdzeniem przewle-
kltosci postepowania w sprawie o sygn. akt [...], co stanowito przewinienie dyscy-
plinarne z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072), przy czym Sad Dyscypli-
narny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] ustalil, Ze czyn ten stanowi delikt dyscypli-
narny z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2) i za to na podstawie art. 107 § 1
iart. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych (tekst jedn. Dz.U.z 2019 r., poz. 52) wymierzyl obwinionemu se-
dziemu A.G. kare nagany, zas kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Panistwa (orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnymw [...]
wraz z jego uzasadnieniem — k. 10-33).

Odwotanie od powyzszego wyroku wniést obwiniony sedzia Sadu Rejonowego
w D.A.G., zaskarzajac go w calosci, na swoja korzys¢. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé¢ rozstrzy-
gniecia, tj. art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez oparcie rozstrzy-
gniecia wylaczenie na podstawie ustalen zawartych w uzasadnieniach wyrokéw
Sadu Okregowego w E. orzekajacego w przedmiocie skargi na naruszenie prawa
stron do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwtoki i nieprzeprowadzenie
w pelnym zakresie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach [...] Sadu Rejo-
nowego w D. i tym samym dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, prowadzacej do nieuwzglednienia podczas wyrokowania wszyst-
kich istotnych okolicznosci sprawy;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych w brzmieniu nadanym
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ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz nie-
ktérych innych ustaw w zw. zart. 4 § 1 k.k. i art. 128 ww. ustawy poprzez niezasto-
sowanie powotanego przepisu do oceny prawnej zachowania obwinionego jako
referenta sprawy [...].

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw obwiniony sedzia A.G. wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie, ewentualnie wymie-
rzenie kary upomnienia i odstgpienie od podawania wyroku do publicznej wiado-
mosci (odwotanie obwinionego — k. 3-8).

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w E. wnidst o nieuwzglednienie odwotania obwinionego
i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Z kolei, obwiniony sedzia popart
swoje odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Odwotanie obwinionego w znacznej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zachowania obwinionego prowadzi bowiem do wniosku, iz czyn za-
rzucany sedziemu A.G., w aktualnym stanie prawnym, nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego. W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu z punktu
drugiego jako dalej idacego. Poprzedzajac weryfikacje stusznosci podnoszonego
przez skarzacego zarzutu z pkt 2 wskazaé nalezy, iz w stanie prawnym obowigzu-
jacym w czasie popelnienia zarzucanego sedziemu czynu obowigzujaca ustawa —
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych okreslata w art. 107 § 1 jedynie przestanki
pozytywne przewinien dyscyplinarnych, nie zawierajac obowigzujacego obecnie
katalogu okolicznosci, ktére ustawodawca uznal za wylaczajace odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna.

Na wstepie rozwazan prawnych wskazac nalezy, iz mocg art. 4 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259 — dalej jako: ustawa nowelizu-
jaca) z dniem 15 lipca 2022 r., doszto do nowelizacji przepiséw ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych w zakresie odnoszacym sie m.in. do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw poprzez wyrazne wskazanie, jakie okolicznosci
zwigzane z orzekaniem nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego. Wskutek
wspomnianej modyfikacji do art. 107 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych dodano § 3, zgodnie z ktérym przyjeto, iz nie stanowi przewinienia dyscypli-
narnego:

1. okolicznosé, ze orzeczenie sadowe wydane z udzialtem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajo-
wego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub
oceny dowoddéw;

2. wystapienie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem
o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., poz. 864 z pézn. zm.);
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3. badanie spelniania wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci w przypadku,
o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1754 oraz z 2022 r.,
poz. 655 i 1259), lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 137 oraz z 2022 r., poz. 1259), lub
badanie speilniania wymogoéw niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku,
o ktérym mowa w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 1., poz. 1904 oraz z 2022 1., poz. 480 i 1259), lub badanie spetniania
wymogow niezawistosci i bezstronno$ci w przypadku, o ktérym mowa w art. 29
§ 5 tej ustawy.

Opisany w powolanym przepisie art. 107 § 3 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych kontratyp w sposéb istotny ogranicza odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziego jedynie do takich btedéw w orzekaniu, ktére zostaty po-
pelnione umyslnie, w sposéb swiadomy i zamierzony oraz stanowia elementarne
pogwalcenie przepisow prawa, widocznych dla kazdego bez wnikania w szcze-
gbly sprawy, bez koniecznosci analizy stanu faktycznego i prawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r., Il ZOW 21/22).

Co prawda przepis ten wskazuje na orzeczenie sgdowe wydane z udziatem da-
nego sedziego, ktére obarczone jest bledem w zakresie wyktadni i stosowania
przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego lub oceny dowodow, jednakze reguty wyktadni zaréwno syste-
mowej jak i celowosciowej prowadzg do wniosku, ze kontratyp ten ma réwniez
zastosowanie w przypadku wszelkich decyzji danego sedziego zwigzanych z sze-
roko rozumianym wymierzaniem sprawiedliwo$ci. Btad w zakresie wykladni
i stosowania prawa, o ktérym mowa w ww. przepisie, zdaniem Sadu Najwyzszego
w niniejszym sktadzie, moze nie tylko prowadzi¢ do wydania obarczonego btedem
orzeczenia, ale moze réwniez prowadzic¢ do zaniechania podjecia okreslonej czyn-
nosci przez danego sedziego.

Powyzsze ustawowe rozwigzanie wpisuje sie w wieloletnia, ugruntowana linie
orzecznicza Sadu Najwyzszego, iz w sprawowaniu urzedu sedziego, ktdre ze
swojej istoty polega na wyktadni prawa i stosowaniu prawa, podczas rozstrzy-
gania spraw zawistych przed sadami, moga zdarzy¢ sie np. btedy dotyczace wa-
dliwej oceny dowodéw, btedy w ustalaniu stanu faktycznego, btedy w wyktadni
przepiséw prawa. Odmienne przyjecie doprowadzaloby bowiem do sytuacji,
w ktdrej sedzia bylby skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscia dyscypli-
narng w razie popetnienia btedu, co niewatpliwie stanowiloby gleboka ingerencje
w sedziowska niezawistos¢ i swobode orzekania, gwarantowana w art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrze$nia 2022 1., 1ZZ 2/22).

W orzecznictwie podkresla sie, ze sedzia orzekajacy w sprawie nie moze pozo-
stawaé w przeswiadczeniu, ze kazde naruszenie przepisow prawa — nawet tych,
ktére w swej dyspozycji majq przestanki o charakterze ocennym — spowoduje jego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Takie rozumienie terminu oczywista i razaca
obraza przepisow prawa stanowiloby bowiem w istocie ograniczenie zasady nieza-
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wistosci sedziowskiej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., SNO
6/07). Wprawdzie za bledy zwiazane ze sferg orzecznicza sedzia moze odpo-
wiadaé dyscyplinarnie, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane bezprawie sa-
dowe, ktére mozna byloby z gory zakwalifikowad jako zamierzone umyslne, oczy-
wiste i razace pogwalcenie przepiséw prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez
wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego
i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie kwalifikowanych wad orze-
czenia nie bylo mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur
umozliwiajacych instancyjna kontrole i zweryfikowanie btednego orzeczenia sa-
dowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., SNO 45/08).

Takze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19,
przyjeto, ze wytaczenie gwarancji wynikajacych z zasady niezawistosci sedziow-
skiej dotyczy powaznych i catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony se-
dziéw, polegajacych na przyklad na celowym i wynikajacym ze ztej wiary lub
z wyjatkowo powaznych i razacych zaniedban pogwatceniu przepiséw prawa kra-
jowego i prawa Unii, ktérych przestrzeganie maja zapewnié, lub na arbitralnym
szafowaniu wyrokéw lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako
depozytariusze funkcji orzeczniczych maja za zadanie orzekac w sporach podda-
wanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki (pkt 137 tego wyroku).

Zgodnie natomiast z art. 4 § 1 k.k. — majacym zastosowanie w niniejszym po-
stepowaniu na gruncie art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych —
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia prze-
stepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujacg
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (odpowiednio: obwinionego).
Z powyzszej regulacji wynika zatem koniecznos¢ poréwnania sytuacji prawnej ob-
winionego sedziego oraz rozwazenie, czy wzgledniejsza jest dla niego ustawa obo-
wigzujaca w czasie popelnienia czynu.

Analiza sytuacji prawnej obwinionego sedziego przeprowadzona na gruncie
poprzedniego stanu prawnego wskazuje, iz przepisy woéwczas obowigzujace nie sa
wzgledniejsze dla obwinionego, co prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
winny mie¢ stosowanie przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizu-
jacq z dnia 9 czerwca 2022 r. Dokonana na gruncie obowigzujgcej w dacie orze-
kania ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych ocena prawna zachowania
sedziego A.G. prowadzi natomiast do wniosku, iz zarzucany mu czyn nie stanowi
deliktu dyscyplinarnego, gdyz w swej istocie sprowadza sie do dopuszczenia sie
przez sedziego btedu w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa, a zatem
zachowania o zniesionej bezprawnosci dyscyplinarne;.

Zarzucone obwinionemu sedziemu niepodjecie czynnosci w sprawie w postaci
nierozpoznania wnioskéw o zamiane zarzadcy i wnioskéw o zatwierdzenie spra-
wozdan zarzadcy za kolejne okresy sprawozdawcze, to jest za I pétrocze 2014 r.,
I pétrocze 2014 r., I pétrocze 2015 r., II pétrocze 2015 r., I pétrocze 2016 1., II po6t-
rocze 2016 1., I pétrocze 2017 r., Il pétrocze 2017 r. i I pdtrocze 2018 r., w sprawie
o sygn. akt [...], a takze niepodjecia czynnosci zwigzanych z wylqczeniem ze
sprawy o sygn. akt [...] i odrebna rejestracja wniosku o ustalenie niewaznosci
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umowy z dnia 25 marca 2014 r., jako pozwu w postepowaniu procesowym, jak
réwniez niepodjecie zadnych czynnosci w zakresie ww. wniosku/pozwu, co skut-
kowato stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie o sygn. akt [...], nie-
watpliwie stanowia czynnosci wynikajace z blednej wykladni i stosowania prze-
piséw prawa krajowego, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, za ktore to sedzia nie moze odpowiadac dyscypli-
narnie.

Opisany w powotanym wyZej przepisie kontratyp w sposéb istotny ogranicza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego jedynie do takich btedéw w orzekaniu,
ktére zostaty popetnione umyslnie — a wiec w sposéb swiadomy i zamierzony oraz
stanowia elementarne pogwalcenie przepiséw prawa, widoczne dla kazdego bez
wnikania w szczegdty sprawy, bez koniecznos$ci analizy stanu faktycznego i praw-
nego.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych brak jest przestanek wskazuja-
cych na to, iz sedzia A.G. w sposob swiadomy i zamierzony naruszyt dyspozycje
art. 937 § 2 k.p.c. oraz art. 939 k.p.c. w zw. z art. 615 k.p.c. oraz art. 201 k.p.c., za$
popelnione przez niego uchybienie stanowito widoczne dla kazdego elementarne
pogwatcenie tychze przepiséw.

Analiza warstwy dowodowej w niniejszej sprawie w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze sprawa o sygn. akt [...] pozostawata w referacie sedziego A.G. od
2013 r.do 2019 r.,iwramach tej sprawy, pod jedna sygnatura, byty rozpoznawane
wszystkie czynnosci zwiazane ze sprawowaniem zarzadu przez kolejnych za-
rzadcow w tym zatwierdzanie sprawozdan, zmiany zarzadcy, zmiany wynagro-
dzenia zarzadcy, udzielania zarzadcy zgody na czynnosci przekraczajace zakres
zwyktego zarzadu lub na wyptate nadwyzek dochodéw. Takie postepowanie byto
zgodne z ustalona praktyka w innych sadach w kraju. Gdy w 2013 r. ww. sprawa
zostata przydzielona do referatu sedziego A.G., to nadal wszystkie pisma i wnioski
byty dotaczane i procedowane w sprawie dotyczacej zarzadu nieruchomoscia. Do
akt, ktérych powstato kilkanascie toméw uczestnicy sktadali réznego rodzaju
pisma, ktorych wiekszo$¢é nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia okreslonego
sporu, a stanowita jedynie przyczynek do oceny sprawozdania zarzadcy. Zatwier-
dzenie sprawozdania z zarzadu gospodarstwem rolnym o powierzchni 650 ha,
w sytuacji, gdy uczestnicy kwestionowali prawie kazda czynnosc¢ zarzadcy (nawet
to czy uzyto preparatéw do ochrony roslin o odpowiedniej nazwie handlowej) nie
mogto sie odby¢ bez zasiegania opinii biegtych.

W 2017 r. przebieg postepowania w sprawie o sygn. akt [...] byt przedmiotem
oceny sedziego wizytatora z Sadu Okregowego w E. Wizytator nie miat uwag co do
sprawno$ci postepowania z uwagi na rozmiar przedmiotowego gospodarstwa rol-
nego, konflikt pomiedzy wspdtwlascicielami i wymdg zasiegniecia opinii bie-
gltych. Jedyna uwaga wizytatora sprowadzata sie do zaprzestania kontynuowania
kolejnych czynnosci dotyczacych zarzadu nieruchomoscia pod ta sama sygnaturg
irejestrowaniu ich w repertorium ,,Ns” jako odrebnych postepowan. Zgodnie z po-
leceniem Wiceprezesa Sadu Okregowego w E. z dnia 29 stycznia 2018 r., w ktérym
nakazano zaprzestanie kontynuowania czynnosci dotyczacych zarzadu nierucho-
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moscia pod ta samg sygnaturg akt, sprawa [...] zostata zakreslona jako zakon-
czona, a nowe sprawozdanie z zarzadu zostalo zarejestrowane pod nowg sygna-
tura. Zarzadzenie nadzorcze z dnia 29 stycznia 2018 r., zostato odwotane przez
Wiceprezesa Sadu Okregowego w E. pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. jako
sprzeczne z wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dalsze czynnosci
w sprawie zarzadu Gospodarstwem Rolnym w R. i sprawozdan zarzadcy sa wyni-
kiem rozstrzygnie¢ zawartych w postanowieniu Sgdu Okregowego w E. z dnia
25 stycznia 2019 r., w sprawie o sygn. akt [...] (postanowienia —k.2, k. 173, k. 175
akt ASD [...]; wniosek — k. 164-165 akt ASD [...]; pismo sedziego wizytatora — k.
52-55v akt ASD [...]; pismo Wiceprezesa Sadu Okregowego w E. — k. 49-50 akt
ASD [...]; pismo Departamentu Kadr i Organizacji Sqdéw Powszechnych i Wojsko-
wych Ministerstwa Sprawiedliwosci nr [...] — k. 48 akt ASD [...]; pisemne wyja-
$nienia sedziego A.G. — k. 277-280 akt ASD [...]).

Sedzia A.G. w swoich wyjasnieniach, odnoszac sie do braku czynnosci zwiaza-
nych z wylaczeniem ze sprawy o sygn. akt [...] i odrebnej rejestracji wniosku/
pozwu, wskazal, ze z uwagi na uksztattowang praktyke w sadzie, nie byto pod-
staw do przekazania do rejestracji wniosku/pozwu o ustalenie niewaznosci
umowy z dnia 25 marca 2014 r., do odrebnego postepowania. Wskazal, iz ocena
zasadno$ci dziatan zarzadcy w tym zawieranych przez niego uméw zwiazanych
z zarzadem moze by¢ dokonywana jedynie przez sad sprawujacy nadzor nad za-
rzadem rzecza wspolng. Procesowym skutkiem zlozenia wspomnianego pisma
byto zlecenie bieglemu sadowemu dokonanie oceny gospodarczego i finansowego
uzasadnienia zawartej umowy dla potrzeb zatwierdzenia lub odmowy zatwier-
dzenia sprawozdania zarzadcy. Nadto, sedzia A.G. wskazal, ze rozpoznanie spra-
wozdania z zarzadu dotyczacego tak wielkiego gospodarstwa rolnego, prowadza-
cego wielkotowarowg produkcje i przy skonfliktowanych wspétwiascicielach nie
byto — w jego ocenie — rzeczg prosta. Do oceny przedmiotowych sprawozdan nie-
zbedna byta wiedza specjalistyczna, zas powotana biegta z zakresu ksiegowosci
miesigcami nie zwracata akt, pomimo natozenia na nig kary grzywny i uiszczenia
jej (pisemne wyjasnienia sedziego A.G. — k. 277-280 akt ASD [...]).

W kontekscie podnoszonej przez skarzacego argumentacji podkreslenia wy-
maga réwniez fakt, iz na poczatku 2019 r., wszystkie sprawozdania zarzadcy, po-
czynajac od I pdtrocza 2014 r., zostaty rozdzielone jako odrebne i przydzielone
trzem innym sedziom. Sprawozdania te nie zostaty zatwierdzone lub odméwiono
ich zatwierdzenia. Dotyczy to takze sprawozdan sktadanych po 2019 r. (pismo
Prezesa Sadu Rejonowego w D. z dnia 21 sierpnia 2023 r. i z dnia 6 pazdziernika
2023 1. —k. 297-299, k. 304 akt ASD [...]).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, bedace przedmiotem oceny zachowanie sedziego
A.G. — stanowiace rezultat btedu orzeczniczego — prowadzi zatem do wniosku, iz
powyzsze wypelnia norme wynikajaca z art. 107 § 3 pkt 1 ustawy —Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, stanowiaca ujemna przestanke procesowa okreslona
wart. 17 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., uniemozliwiajaca co do zasady dalszy tok procesu.
Powyzsza przestanka procesowa nie moze jednak skutkowac uchyleniem zaskar-
zZonego orzeczenia i umorzeniem postepowania, gdyz w rozpoznawanej sprawie
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wszczety zostal przewdd sadowy na rozprawie gtéwnej i nastgpito pelne wyja-
$nienie przedmiotu procesu. W zaistniatym w niniejszej sprawie uktadzie proce-
sowym zaawansowany stan postepowania pozwala zatem na wydanie wyroku
uniewinniajgcego, ktéry ma pierwszenstwo przed decyzja o umorzeniu (zob.
wyrok SN z 10 stycznia 2023 r., II ZOW 64/22, a takze M. Kurowski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2024, art. 17 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie natomiast z art. 436 k.p.k., Sad Najwyzszy ograniczyl rozpoznanie
wywiedzionego odwotania tylko do powyzszej kwestii, gdyz rozpoznanie w tym
zakresie stanowilo wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia, a rozpo-
znanie podnoszonego w odwotaniu zarzutu z pkt 1 jawi sie jako bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133
u.s.p., obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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2.9. Wyrok z dnia 25 wrze$nia 2024 r.,
II ZOW 19/24

I. Prawo do obrony, zaréwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym,
ma charakter uniwersalny, gdyz istota prawa do obrony jest ochrona inte-
resow osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie o charakterze repre-

syjnym.

II. Kontratypy pozaustawowe nie maja swego ustawowego unormowania,
lecz zostaly opracowane w doktrynie i uznane w orzecznictwie, co oznacza,
ze nie maja katalogu zamknietego, jak i znamion, ktére zostalyby precy-
zyjnie okreslone. Ze wzgledu na brak ustawowego unormowania wyrdznia
sie rézne kontratypy pozaustawowe, odmiennie okres$lajac tez ich znamiona.
Przykladem takiego kontratypu jest prawo do obrony.

II1. Prawo do obrony musi by¢ odczytywane nie tylko jako prawo do bro-
nienia sie od chwili formalnego wszczecia postepowania, lecz w kazdym
ukladzie procesowym, w ktérym odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna jawi sie
jako realna.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kozielewicz
Sedzia SN: B. Skoczkowska (sprawozdawca)
Lawnik SN: M. Molczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 25 wrzesnia 2024 r., odwotania Krajowej Rady Sqdownictwa wnie-
sionego na niekorzys¢ obwinionego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
oraz odwotania obroncy obwinionego od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sa-
dzie Apelacyjnym w [...]. z dnia 2 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...], zmienit
wyrok Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 2 pazdzier-
nika 2023 r., sygn. akt [...] w ten sposéb, ze uniewinnil X.Y. - sedziego Sadu Okre-
gowego w X. w stanie spoczynku od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinar-
nego, zas kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]., wyrokiem z dnia 2 paz-
dziernika 2023 r., sygn. akt [...] uznat X.Y. — sedziego Sadu Okregowego w X.
w stanie spoczynku, za winnego tego, ze w dniu 22 lutego 2008 r. w K. zlozyl nie-
zgodne z prawda os$wiadczenie lustracyjne, czym uchybil godnosci sedziego,
ikwalifikujac ten czyn z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (dalej jako: u.s.p.), wymierzyt mu na mocy ar. 104
§ 3 pkt 2 u.s.p. kare nagany.

Odwotanie od powyzszego wyroku zostalo ztozone przez Krajowa Rade Sa-
downictwa, ktéra zaskarzyta go na niekorzys¢ obwinionego w czesci orzeczenia
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o karze, zarzucajac: razaca niewspdimiernosc — tagodnos$é wymierzonej obwinio-
nemu kary dyscyplinarnej nagany, nieodzwierciedlajacej stopnia szkodliwosci
przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego, stopnia zawinienia,
celu prewencyjnego, szkodliwosci mierzonej wobec srodowiska zawodowego,
w ktérym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru spra-
wiedliwosci, wizerunku sadéw oraz wtadzy sadowniczej i poszczegdlnych se-
dziéw ja sprawujacych z uwagi na naruszenie zasad dyrektywy kary.

Podnoszgc ten zarzut Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o zmiane zaskarzo-
nego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie obwinionemu
kary dyscyplinarnej obnizenia uposazenia o 5% (pie¢) procent na okres 1 (jed-
nego) roku.

Odwotanie od wyroku wnidst takze obrorica obwinionego zaskarzajac przed-
miotowe rozstrzygniecie w catosci na korzy$¢ obwinionego, zrzucajac: naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 113 u.s.p. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 42 ust. 2 Konstytucji RP majace wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji nieupraw-
nionego, a w konsekwencji wypaczajacego zasady prowadzenia postepowania
o charakterze represyjnym réznicowania na niekorzys¢ obywatela zakresu
ochrony przystugujacych mu, jako obwinionemu w ramach prowadzonego na
podstawie ustawy postepowania dyscyplinarnego, praw z zakresem gwarancji
procesowych zastrzezonych na rzecz oskarzonego w postgpowaniu karnym,
w tym w szczegdlno$ci niczym nieuzasadnionego i stojacego w sprzecznosci z wy-
pracowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego modelem prowadzenia
postepowania o charakterze represyjnym zréznicowania zakresu chronionego na
poziomie ustawowym, konwencyjnym oraz konstytucyjnym prawa do obrony, co
w realiach przedmiotowej sprawy dyscyplinarnej skutkowato dowolna odmowa
zastosowania przez Sad a quo tzw. pozaustawowego, akceptowanego w po-
wszechnie w doktrynie oraz orzecznictwie, w tym Sadu Najwyzszego oraz Trybu-
natu Konstytucyjnego, kontratypu prawa do obrony, a w konsekwencji przypi-
sania obwinionemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zachowanie podjete
w ramach jednej z koniecznych komponentéw tego uprawnienia procesowego, tj.
zasady nemo se ipsum accusare tenetur, co skutkowato uznaniem przez Sad Dyscy-
plinarny, iz zachowanie X.Y. polegajace na zlozeniu przez obwinionego w dniu
22 lutego 2008 r. oswiadczenia lustracyjnego w ktérym zaprzeczyt, izby w latach
1978-1980 mial kontakt z funkcjonariuszami 6wczesnej Stuzby Bezpieczenistwa,
co nastapito w ukladzie sytuacyjnym w ktédrym réwnolegle toczylo sie przeciwko
temu obwinionemu postepowanie lustracyjne, ktérego przedmiotem byta weryfi-
kacja prawdziwosci pierwotnie ztozonego przez obwinionego w dniu 14 grudnia
1998 r. oswiadczenia lustracyjnego, stanowito — w ocenie Sadu meriti — przekro-
czenie normy zakazu dekodowanej z tresci przepisu art. 82 § 2 u.s.p. i jako takie
byto zachowaniem bezprawnym, uchybiajacym godnosci urzedu (...).

W oparciu o tak sformutowany zarzut, obronica wnidst o uniewinnienie obwi-
nionego X.Y. od dopuszczenia sie realizacji znamion przewinienia dyscyplinar-
nego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie obroncy zastugiwalo na uwzglednienie w konsekwencji odwotanie
Krajowej Rady Sadownictwa nalezato uznac za niezasadne.

Zagadnieniem fundamentalnym na kanwie niniejszej sprawy byta odpowiedz
na pytanie, czy obwiniony sedzia, w postepowaniu dyscyplinarnym, korzysta z za-
kresu ochrony przystugujacej mu, jako obwinionemu, w ramach prowadzonego na
podstawie ustawy postepowania dyscyplinarnego, praw z zakresem gwarancji
procesowych zastrzezonych na rzecz oskarzonego w postepowaniu karnym oraz
z praw, jakie gwarantuje kazdemu obywatelowi Konstytucja RP.

Aby prawidtowo odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie wskazaé nalezy, ze prawo
do obrony, zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy, przeciwko
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. O ile zastosowanie tej dyrektywy w postepowaniu karnym
nie budzi watpliwosci, w niniejszym kontekscie normatywnym powstato pytanie,
czy ma ono zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym. Trybunat Konstytu-
cyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, wskazat na podo-
bienstwo procedury dyscyplinarnej i karnej, formutujac poglad, ze wszystkie gwa-
rancje ustanowione w rozdziale drugim Konstytucji znajdujq zastosowanie takze
woéweczas, gdy mamy do czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym. Odnosza sie
one do wszelkich postepowan, majacych cechy represji, a taki charakter ma nie-
watpliwie postepowanie dyscyplinarne. Z kolei w wyroku z dnia 26 listopada
2003 r., SK22/0210, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 42 Konstytucji
obejmuje inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar
wobec jednostki.

Wobec powyzszego wskazacé nalezy, ze prawo do obrony zaréwno w aspekcie
materialnym, jak i formalnym ma charakter uniwersalny. Istota prawa do obrony
z kolei jest ochrona intereséw osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie
o charakterze represyjnym.

XY., zgodnie z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.
o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdt-
pracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petniacych funkcje publiczne, ztozyt w dniu
14 grudnia 1998 r. oswiadczenie lustracyjne, w ktérym zaprzeczyt, aby byt jednym
z tajnych wspoétpracownikéw Stuzby Bezpieczenstwa. O$wiadczenie to stanowito
postawe do oceny prawdziwosci jego treSci w postepowaniu lustracyjnym to-
czacym sie przed Sadem Apelacyjnym w [...], [...] Wydzialem Lustracyjny, pod
sygn. [...]. Kolejno, postepowanie lustracyjne dotyczace tego samego os$wiad-
czenia lustracyjnego toczyto sie przed Sgqdem Okregowym w G. pod sygn. [...].

Z uwagi na zakwestionowanie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w la-
tach 1944-1990 o0sdb petnigcych funkeje publiczne przez Trybunal Konstytucyjny
iuchwaleniu nowej ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o uyjawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw koniecznym stato sie ponowne zlozenie oswiadczen lustracyj-
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nych. W dniu 22 lutego 2008 r. X.Y. bedac sedzig Sadu Okregowego w X., wobec
ktérego — co istotne — postepowanie lustracyjne pozostawato w toku, w zwigzku
ze ztozonym uprzednio o$wiadczeniem, ztozyt oswiadczenie o tresci identycznej
z o$wiadczeniem zlozonym 14 grudnia 1998 r., zaprzeczajac, aby byl jednym z taj-
nych wspoétpracownikéw Stuzby Bezpieczenstwa.

Postepowanie toczace sie Sadem Okregowym w G. pod sygn. [...] zostalo
20 wrzesnia 2010 r. umorzone z uwagi na brak zezwolenia na sciganie.

W wyniku kolejnego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia
2 stycznia 2019 r. o sygn. [...] stwierdzit, ze X.Y. w dniu 14 grudnia 1998 r. zlozyt
nieprawdziwe o$wiadczenie lustracyjne. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]. sygn. akt [...] z dnia 26 lipca 2019 .

Jednoczesnie, wobec sygnalizowanej wyzej zmiany ustawy i zlozenia przez
X.Y. o$wiadczenia lustracyjnego w dniu 22 lutego 2008 r. ponownie przed Sagdem
Okregowym w G., sygn. [...] toczylo sie postepowanie dotyczace oceny prawdzi-
wosci jego tresci. Postepowanie to zakonczylo sie umorzeniem postepowania
z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej, pozaustawowego kon-
tratypu wylaczajacego bezprawnos¢. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone.

Ustalenie chronologii w niniejszej sprawie jest o tyle istotne, ze ma realny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Bezspornym bowiem jest, ze X.Y. w dniu 14 grudnia
1998 r. w K. zlozyt niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne, co zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w G., utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] sygn. akt [...] z dnia 26 lipca 2019 1.
Oczywistym jest takze, co wynika z akt niniejszej sprawy, ze X.Y., 22 lutego
2008 r. ztozyt niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne. Niemniej jednak, ro-
zumowanie Sadu pierwszej instancji odnosnie oceny zachowania X.Y., a w konse-
kwencji uznania jego winy, bylo rozumowaniem btednym. Sad meriti zwracat co
prawda uwage, iz sktadajac ponowne, niezgodne z prawda oswiadczenie lustra-
cyjne, X.Y. realizowat swoje prawo do obrony, co ma wpltyw na mniejszy wymiar
kary dyscyplinarnej, jednak zaznaczyt, ze prawo do obrony obwinionego w poste-
powaniu dyscyplinarnym nie jest tak daleko posuniete jak prawo oskarzonego
w procesie karnym. Jednoczesnie wskazal, iz postepowanie dyscyplinarne jest
autonomiczne wobec postepowania karnego, a sagd dyscyplinarny nie jest co do za-
sady zwigzany z rozstrzygnieciami zapadlymi w postepowaniu karnym. Nie wy-
ciagnatl jednak nalezytych wnioskéw z faktu, ze prawo do obrony ma charakter
uniwersalny i absolutny i nie jest uzaleznione od spetnienia jakichkolwiek wa-
runkéw formalnych. Stusznie w odwotaniu podnidst obrorica obwinionego,
iz w niniejszej sprawie zaszta negatywna przestanka procesowa w postaci kontra-
typu prawa do obrony.

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze kontratyp to okoliczno$¢ wytacza-
jaca bezprawnos¢, a tym samym odpowiedzialno$¢. Kontratyp, mozna podzielié
na kontratyp ustawowy i pozaustawowy. Co do pierwszego z nich, nie ma potrzeby
szerszego omawiania, albowiem znajduja swoje odzwierciedlenie w ustawie — Ko-
deks Karny, ktéra okresla ich znamiona. Kontratypy pozaustawowe nie maja
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swego ustawowego unormowania, lecz zostaty opracowane w doktrynie i uznane
W orzecznictwie, co oznacza, ze nie maja katalogu zamknietego, jak i znamion,
ktore zostatyby precyzyjnie okreslone. Ze wzgledu na brak ustawowego unormo-
wania wyréznia sie rézne kontratypy pozaustawowe, odmiennie okreslajac tez ich
znamiona. Potrzeba siegniecia po kontratyp powstaje zatem dopiero wdéwczas,
gdy postepowanie (wyczerpujace znamiona czynu zabronionego) spowoduje atak
na dobro prawne, przy jednoczesnym niezachowaniu wspomnianych regut. Nie
oznacza to jednak, ze sprawca poniesie wowczas odpowiedzialnos¢. Jego zacho-
wanie moze by¢ bowiem wtérnie zalegalizowane w oparciu o przestanki kontra-
typu.

Przyktadem takiego kontratypu jest prawo do obrony, ktére wylonito sie na
kanwie niniejszej sprawy. X.Y. sktadajac oswiadczenie w 2008 r., co prawda podat
nieprawde, nie przekroczyt jednak dopuszczalnych granic realizacji prawa do
obrony, albowiem z obawy o samooskarzenie oswiadczenie ztozyt w granicach
wlasnego czynu. Powyzsze okolicznosci uniemozliwiaty przypisanie X.Y. odpo-
wiedzialnosci karnej za naruszenie przepisu w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. bedacego
uchybieniem godnosci urzedu sedziego.

Racje ma obrorca, ze konstytucyjne prawo do obrony musi by¢ odczytywane nie
tylko jako prawo do bronienia sie od chwili formalnego wszczecia postepowania,
lecz w kazdym uktadzie procesowym, w ktérym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jawi sie jako realna. Odmienna wyktadnia razaco naruszalaby zasade réwnosci
wobec prawa, réznicujac zakres gwarancji prawa do obrony w stosunku do oséb
znajdujacych sie w tej samej sytuacji, tj. zagrozonych poniesieniem odpowiedzial-
nosci karnej (zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2021 r., I KZP 5/21).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo zmienic¢ zaskarzony wyrok
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] i uniewinni¢ X.Y. - se-
dziego Sadu Okregowego w X. w stanie spoczynku od popetnienia zarzucanego
mu czynu, obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.
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2.10. Wyrok z dnia 27 listopada 2024 r.,
IIZOW 11/24

Nie sposdb zakwalifikowaé jako bezwzglednej przyczyny odwolawczej
uchybienia polegajacego na wymierzeniu kary w ogdle znanej ustawie obo-
wiazujacej, lecz tylko nieprzewidzianej w konkretnie zastosowanym prze-
pisie ustawy. Uchybienie polegajace na wymierzeniu kary znanej wprawdzie
obowiazujacej ustawie karnej, ale nieprzepisanej w tej ustawie za dane prze-
stepstwo, stanowi obraze zastosowanego przepisu prawa materialnego.
Podstawe uchylenia orzeczenia w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
stwierdzi¢ mozna wowczas, gdy orzeczono kare, srodek karny, sSrodek kom-
pensacyjny lub srodek zabezpieczajacy nieznane ustawie, a wiec w ogole
ustawa nieprzewidziane.

Przewodniczqcy: Sedzia SN M. Szczepaniec (sprawozdawca)
Sedzia SN: T. Demendecki
Lawnik SN: M. Molczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na roz-
prawie w dniu 27 listopada 2024 r. odwotania obwinionego bytego sedziego Sadu
Rejonowego w B. T.D. z dnia 28 lutego 2024 r. od wyroku Sadu Najwyzszego — Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 12 grudnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt
1 ZSK 23/22, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zamiast sformutowania
,sedziego w stanie spoczynku” zamiescit sformulowanie ,bylego sedziego”,
uchylit orzeczenie co do kary.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego w B. T.D. zostat obwiniony o to, ze: w okresie od lu-
tego 1998 r. do maja 2003 r., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry po-
wzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majatkowej, jako funkcjonariusz
publiczny umys$lnie dziatat na szkode interesu publicznego, przekraczajac swoje
uprawnienia w ten sposoéb, ze zajmujac stanowisko Zastepcy Prezesa Wojskowego
Sadu Garnizonowego w B. i nie posiadajac z tego tytutu zadnych uprawnien do za-
twierdzania do wyptlaty jakichkolwiek dokumentéw ksiegowych, pomimo ich
braku, zatwierdzil wlasnorecznym podpisem do wyptlaty nizej wymienione fak-
tury, opiewajace na wymienione kwoty:

a. wystawione przez firme ,,S.” J.iE.S. zB.:

—nr [...] zdnia 7.10.1998 r. za zakup biwuaréw — na kwote 1160,00 zi;
b. wystawione przez sklep galanterii skérzanej ,R.” z B.:

—nr [...] zdnia 29.12.1998 r. — za zakup biwuaréw — na kwote 604,00 zl;

c. wystawione przez firme ,,G.” JiE.S. zB.:
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—nr [...] zdnia 29.12.1998 r. za zakup biwuaréw — na kwote 510,00 zt,
—nr [...] zdnia 29.12.1998 r. za zakup organizeréw — na kwote 1298,02 z1,
—nr [...] zdnia 27.03.1999 r. za zakup biwuaru — na kwote 289,00 zt,

—nr [...] zdnia 12.04.1999 r. za zakup biwuaréw — na kwote 680,00 z1,
—nr [...] zdnia 29.04.1999 r. za zakup biwuaru — na kwote 689,00 zt,

—nr [...] zdnia 23.08.1999 r. za zakup biwuaréw —na kwote 2172,00 zi,
—nr [...] zdnia 23.08.1999 r. za zakup organizeréw — na kwote 1859,98 zt,

—nr [...] z dnia 1.09.1999 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1829,01 zi,

—nr [...] zdnia 6.09.1999 r. za zakup biwuaréw — na kwote 1659,00 zt,
—nr [...] zdnia 6.09.1999 r. za zakup organizeréw — na kwote 433,00 z1,
—nr [...] zdnia 2.12.1999 r. za zakup organizeréw — na kwote 485,00 zl,

—nr [...] z dnia 2.12.1999 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
883,99 zt.

—przy czym jednocze$nie w wypadku faktur o numerach [...], [...], [...], [...],
[...1, [...]i [...] zatwierdzil bezprawnie do wyplaty srodki finansowe nie na-
lezace do budzetu Wojskowego Sadu Garnizonowego w B.,

—nr [...] zdnia 12.05.2000 r. za zakup organizeréw —na kwote 573,02 z1,
—nr [...] zdnia 25.05.2000 r. za zakup biwuaréw — na kwote 1089,00 zt,

—nr [...] zdnia 15.05.2000 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
2087,97 zi,

—nr [...] zdnia 11.07.2000 r. za zakup biwuaréw — na kwote 954,99 zi,

—nr [...] zdnia 11.07.2000 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1580,00 zt,

—nr [...] zdnia 13.12.2000 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
854,00 zt,

—nr [...] z dnia 29.12.2000 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
714,00 zi,

—nr [...] zdnia 29.12.2000 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
2253,00 z1,

—nr [...] zdnia 12.01.2001 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1434,00 zt — przy czym jednoczesnie w wypadku faktur o numerach [...], [...]
i [...] zatwierdzil bezprawnie do wyplaty srodki finansowe nie nalezace do
budzetu Wojskowego Sadu Garnizonowego w B.,

—nr [...] zdnia 12.06.2001 r. za zakup biwuaréw —na kwote 2001,00 z1,
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—nr [...] zdnia 12.06.2001 r. za zakup organizeréw — na kwote 1325,99 zl,

—nr [...] z dnia 12.07.2001 r. za zakup biwuardw i organizeréw — na kwote
1358,99 zi,

—nr [...] zdnia 22.03.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1032,01 zt,

—nr [...] z dnia 2.04.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1397,01 zi,

—nr [...] zdnia 24.05.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
167799 zi,

—nr [...] zdnia 7.06.2002 r. za zakup biwuaréw — na kwote 1520,02 zt,
—nr [...] zdnia 7.06.2002 r. za zakup organizeréw — na kwote 1960,00 z1,
—nr [...] zdnia 8.06.2002 r. za zakup organizeréw — na kwote 1679,99 zi,

—nr [...] zdnia 21.06.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1024,00 zt,

—nr [...] zdnia 21.06.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1026,04 71,

—nr [...] zdnia 21.06.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1357,13 zt,

—nr [...] zdnia 26.06.2002 r. za zakup biwuaréw — na kwote 1340,00 zl,

—nr [...] zdnia 12.09.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1982,01 zi,

—nr [...] zdnia 12.09.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1288.02 zt,

—nr [...] zdnia 12.09.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1609,97 zt,

—nr [...] z dnia 30.10.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
2362,03 zi,

—nr [...] z dnia 30.10.2002 r. za zakup biwuardw i organizeréw — na kwote
2641,98 zt,

—nr [...] z dnia 30.10.2002 r. za zakup biwuardw i organizeréw — na kwote
1615,01 z1,

—nr [...] zdnia 30.10.2002 r. za zakup biwuardw i organizeréw — na kwote
584,00 zt,

—nr [...] z dnia 5.11.2002 r. za zakup biwuardw i organizeréw — na kwote
1494,00 zt - przy czym jednocze$nie w wypadku faktur o numerach [...],

(..., ..., .., .., ..., .., .., 6.1 LD, 21, LD, LD, [ ] zatwier
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dzil bezprawnie do wyptaty srodki finansowe nie nalezace do budzetu Woj-
skowego Sadu Garnizonowego w B.,

—nr [...] zdnia 6.11.2002 r. za zakup organizera — na kwote 530,00 z}.

—nr [...] zdnia 19.11.2002 r. za zakup biwuardw i organizeréw — na kwote
1303,00 zt - przy czym jednoczesnie w wypadku tej faktury zatwierdzit bez-
prawnie do wyptaty srodki finansowe nie nalezace do budzetu Wojskowego
Sadu Garnizonowego w B.,

—nr [...] zdnia 19.11.2002 r. za zakup biwuaru — na kwote 495,00 z1,

—nr [...] zdnia 22.11.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1768,00 z,

—nr [...] zdnia 22.11.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1299,01 zt,

—nr [...] zdnia 22.11.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1759,01 zt,

—nr [...] zdnia 25.11.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1176,98 z1,

—nr [...] zdnia 28.11.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1602,01 zt,

—nr [...] z dnia 28.11.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1458,97 zt,

—nr [...] z dnia 4.12.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
870,01 zt,

—nr [...] zdnia 4.12.2002 r. za zakup biwuaru — na kwote 510,00 z1,

—nr [...] zdnia 9.12.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
783,00 z,

—nr [...] zdnia 12.12.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1289,00 z1,

—nr [...] zdnia 19.12.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
2311,05 71,

—nr [...] z dnia 19.12.2002 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1495,00 z1,

—nr [...] zdnia 29.01.2003 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
2797,01 zi,

—nr [...] zdnia 29.01.2003 r. za zakup biwuaréw — na kwote 1140,00 z1,

—nr [...] zdnia 11.02.2003 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1536,00 zi,
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—nr [...] z dnia 25.04.2003 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
2633,99 zi,

—nr [...] z dnia 25.04.2003 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1523,00 zt,

—nr [...] zdnia 15.05.2003 r. za zakup biwuaréw i organizeréw — na kwote
1004,00 zt. — przy czym jednoczesnie w wypadku faktur o numerach [...],
t..c...,c..,c.,c., .., ..., ..., ..., .., .., .., L.., [...1, L.,
[...], [...] zatwierdzil bezprawnie do wyptaty $rodki finansowe nie nalezace
do budzetu Wojskowego Sadu Garnizonowego w B.,

d. wystawione przez Przedsiebiorstwo Handlowe ,,B1.” z B.:

—nr [...] zdnia 12.02.1998 r. za zakup wiecznych piér typu ,P.”, \W.” i ,M.”
oraz wktadéw do tych pidér i innych materialéw biurowych — na kwote
1931,51 zt. - przy czym jednocze$nie w wypadku tej faktury zatwierdzit bez-
prawnie do wyptaty srodki finansowe nie nalezace do budzetu Wojskowego
Sadu Garnizonowego w B.,

—nr [...] zdnia 3.03.1998 r. za zakup wiecznych pidr i dtugopiséw typu ,,P.”
i,,P1.” —na kwote 1214,96 z1,

—nr [...] zdnia 17.03.1998 r. za zakup wiecznych pidr i dtugopiséw typu ,W.”
i,P1.” — na kwote 1845,49 zt,

—nr [...] zdnia 23.10.1998 r. za zakup wiecznych pidr i dtugopiséw typu ,W.”
—na kwote 2056,98 zt,

—nr [...] z dnia 23.10.1998 r. za zakup wiecznych pidr typu ,P.” — na kwote
1212,01 zi,

—nr [...] zdnia 24.10.1998 r. za zakup wiecznych piér typu ,W.”, ,M.”1,Y.” —
na kwote 2362,01 z1,

—nr [...] zdnia 27.11.1998 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.”i,Y.” oraz etui
do pidr typu ,,M.” — na kwote 1522,00 zt,

—nr [...] zdnia 31.12.1998 r. za zakup wiecznych piér i dtugopiséw typu,,P.”
—na kwote 4396,01 zt,

—nr [...] z dnia 31.12.1998 r. za zakup wiecznych piér typu ,P.” i ,M.” — na
kwote 1984,00 zi,

—nr [...] z dnia 31.12.1998 r. za zakup wiecznych piér typu ,M.” i etui do
wiecznych piér typu,,Y.” i,,M.” — na kwote 2430,00 zt,

—nr [...] z dnia 31.12.1998 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” i ,W.” — na
kwote 3220,00 zt,

—nr [...] z dnia 31.12.1998 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” i ,W.” — na
kwote 3859,99 zi,
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—nr [...] zdnia 31.12.1998 r. za zakup wiecznych pidr typu ,,W.” — na kwote
978,01 z1,

—nr [...] zdnia 4.02.1999 r. za zakup wiecznych piér typu,,P.”, ,W.”1,Y.” —na
kwote 2625,00 zt,

—nr [...] z dnia 4.02.1999 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” i ,W.” — na
kwote 1421,54 zi,

—nr [...] z dnia 4.05.1999 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” — na kwote
1885,02 71,

—nr [...] zdnia 4.05.1999 r. za zakup wiecznych piér typu,,P.” i,,Y.” —na kwote
1969,97 z1,

—nr [...] z dnia 4.05.1999 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” — na kwote
2214,03 z1,

—nr [...] z dnia 4.05.1999 r. za zakup wiecznych piér typu ,P.” i ,W.” — na
kwote 3385,04 z1,

—nr [...] z dnia 4.05.1999 r. za zakup wiecznych piér typu ,W.” — na kwote
2720,02 zt,

—nr [...] z dnia 4.05.1999 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” — na kwote
2046,01 zi,

—nr [...] zdnia 30.12.1999 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” — na kwote
813,00 zi,

—nr [...] z dnia 30.12.1999 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” — na kwote
1137,94 zt,

—nr [...] zdnia 25.05.2000 r. za zakup wiecznych piér typu ,P.” i ,W.” — na
kwote 1604,02 zt,

—nr [...] zdnia 30.12.2000 r. za zakup wiecznych pidr typu ,,P.” i ,W.” oraz
dtugopisu typu,,,S.” — na kwote 3172,04 zt,

—nr [...] z dnia 30.12.2000 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” i ,W.” — na
kwote 2553,01 zt. — przy czym jednoczesnie w wypadku faktur o numerach
[...]1i[...] zatwierdzit bezprawnie do wyptlaty srodki finansowe nie nalezace
do budzetu Wojskowego Sadu Garnizonowego w B.,

—nr [...] zdnia 12.06.2001 r. za zakup wiecznych piér typu ,P.” i ,W.” — na
kwote 1061,40 zi,

—nr [...] z dnia 12.06.2001 r. za zakup wiecznych piér typu ,P.” — na kwote
702,04 z1,

—nr [...] z dnia 20.06.2001 r. za zakup wiecznych piér typu ,P.” i ,S.” — na
kwote 904,52 z1,
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¢}

—nr [...] zdnia 21.06.2001 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” — na kwote
750,04 z1,

—nr [...] z dnia 22.06.2001 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” i ,S.” — na
kwote 944,50 zi,

— nr [...] z dnia 22.06.2001 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.”, ,W.”
i wktadéw do wiecznych pidr typu ,,M.” — na kwote 1111,91 zl,

—nr [...] z dnia 3.10.2002 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” — na kwote
1379,97 zi,

—nr [...] z dnia 4.10.2002 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” — na kwote
1073,04 z1,

—nr [...] z dnia 4.10.2002 r. za zakup wiecznych piér typu ,P.” i ,W.” — na
kwote 686,99 z1,

—nr [...] z dnia 4.12.2002 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” i ,W.” — na
kwote 2204,37 zt - przy czym jednocze$nie w wypadku faktur o numerach
[...], [...], [...]i [...] zatwierdzil bezprawnie do wyptaty $rodki finansowe nie
nalezace do budzetu Wojskowego Sadu Garnizonowego w B.,

. wystawione przez Przedsiebiorstwo Handlowe ,,$.” z B.:

—nr [...] zdnia 1.02.2003 r. za zakup wiecznych pior typu,,P.”, ,W.” i dtugo-
pisu typu,,S.” — na kwote 1000,12 zi,

—nr [...] z dnia 15.05.2003 r. za zakup wiecznych piér typu ,W.” i ,S.” — na
kwote 1155,04 zt,

—nr [...] zdnia 15.05.2003 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” — na kwote
1209,98 zt,

—nr [...] zdnia 23.01.2003 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.” i W.” oraz dtu-
gopisu typu S.” — na kwote 553,06 zl,

—nr [...] zdnia 29.01.2003 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.”, ,W.” i dtugo-
pisu typu,,S.” — na kwote 988,05 z1,

—nr [...] zdnia 30.01.2003 r. za zakup wiecznych piér typu ,,P.”, ;}W.” i ,S.” —
na kwote 1160,12 zt.

—przy czym jednoczesnie w wypadku faktur o numerach [...], [...I, [...1, [...1,
[...]i[...] zatwierdzil bezprawnie do wyptaty srodki finansowe nie nalezace
do budzetu Wojskowego Sadu Garnizonowego w B., gdzie zakupy wymienio-
nych wartosciowych przedmiotdw, w ilosci tacznie 177 sztuk teczek biuro-
wych na dokumenty typu ,biwuar”, 235 sztuk teczek biurowych na doku-
menty typu ,organizer” a takze materiatéw pismienniczych firm ,P.”, ;W.”,
,P1.”, ) M.”1,Y.” w postaci: réznego typu pior wiecznych w tacznej ilosci 150
sztuk, réznego typu pidr kulkowych w tacznej ilosci 21 sztuk, réznego typu
dtugopiséw w tacznej ilosci 200 sztuk, réznego typu otéwkdéw automatycz-
nych w tacznej ilosci 19 sztuk oraz akcesoriow do tych produktéw w postaci
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etui, teczek, aktowek, wktadéw, atramentu, nabojéw i przybornikéw, byty
bezzasadne dla funkcjonowania Wojskowego Sadu Garnizonowego w B. i do-
konane z pominieciem jakichkolwiek procedur wynikajacych z obowigzu-
jacej w tym okresie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach pu-
blicznych (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdZn. zm.), a ponadto
zatwierdzajac te zakupy miat swiadomos¢ i godzit sie na to, ze wymienione
przedmioty sa przyjmowane i bezprawnie wydawane przez ustalong osobe,
bez zadnej dokumentacji przychodowo-rozchodowej, osobom niezatrud-
nionym w WSG w B., przez co wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg
a takze z Szefem Sztabu Jednostki Wojskowej [...] w B. — mjr rez. K.S., Szefem
Logistyki tej jednostki — mjr. rez. W.B., Gléwnym Ksiegowym Jednostki Woj-
skowej [...] w B., a od 1 stycznia 2002 r. Jednostki Wojskowej [...] w B. — mjr
M.G. oraz ustalona osobg dokonal przywlaszczenia powierzonych mu cu-
dzych rzeczy ruchomych na taczna kwote 156 701,96 zt., na szkode wymie-
nionej Jednostki Wojskowej [...] w B., a od 1 stycznia 2002 r. na szkode Jed-
nostki Wojskowej [...] wB.;

a ponadto

— w kwietniu 2002 r. w B., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wyko-
naniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
jako funkcjonariusz publiczny umyslnie dziatat na szkode interesu publicz-
nego, przekraczajac swoje uprawnienia w ten sposob, ze zajmujac stanowisko
Zastepcy Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego w B. i nie posiadajac
z tego tytutu zadnych uprawnien do zatwierdzania do wyptaty jakichkol-
wiek dokumentéw ksiegowych, pomimo ich braku, zatwierdzit wtasno-
recznym podpisem do wyptaty kwoty pieniezne wynikajace z dwdéch ra-
chunkéw wystawionych na mjr W.B. za polaczenia telefoniczne z jego
prywatnego telefonu komérkowego, w tym: o kwote 132,27 zl, wynikajaca
z dowodu wptaty z dnia 12.04.2002 r. na podstawie faktury VAT nr [...] P. Sp.
z 0.0., 0 kwote 196,98 z}, wynikajaca z dowodu wptaty z dnia 12.04.2002 r.
na podstawie faktury VAT nr [...] P. Sp. z 0.0. przez co jednocze$nie wspdlnie
i w porozumieniu z mjr W.B. oraz z ustalong osoba przywtaszczyt kwote
329,25 zt na szkode Jednostki Wojskowej [...] w B., gdzie aczna kwota wyni-
kajaca z przekroczenia uprawnien i przywtlaszczenia powierzonych cudzych
rzeczy ruchomych wyniosta 157 031,21 zt. na szkode Jednostki Wojskowej
[...] wB., aod 1 stycznia 2002 r. na szkode Jednostki Wojskowej [...] w B.;
czym razaco uchybit obowigzkowi piastowanego wéwczas urzedu panstwo-
wego i uchybit godnosci urzedu sedziego,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 i 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52 —
dalej jako: u.s.p.).

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r. Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej w sprawie o sygn. akt I ZSK 23/22, uznal obwinionego sedziego
w stanie spoczynku T.D. za winnego zarzucanego mu czynu, przyjmujac, ze czyn
ten stanowi takze przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw.
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zart. 11 § 2k.k. i art. 12 k.k. i za ten czyn na postawie art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. wy-
mierzyl mu kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do upo-
sazenia.

Odwotanie od powyzszego wyroku wnidst obwiniony byty sedzia Sadu Rejo-
nowego w B. T.D. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil btad w ustaleniach faktycz-
nych skutkujacy btedna oceng materialna i w efekcie btednym niezastosowaniem
wobec niego przepiséw o przedawnieniu postepowania oraz btedem w zakresie
orzeczonej kary, tj. art. 439 § 1 pkt 519 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. W uzasad-
nieniu odwotania wskazal, ze nigdy nie uzyskat prawa do stanu spoczynku, jak
rowniez nie pobieral zadnego uposazenia z tym stanem zwigzanym, albowiem
w styczniu 2023 r. zlozyt rezygnacje z funkcji sedziego, ktéra uprawomocnita sie
z dniem 30 kwietnia 2023 r. W dalszej cze$ci uzasadnienia obwiniony podat, ze nie
zgadza sie z brakiem zastosowania przepiséw o przedawnieniu przez Sad I in-
stancji.

Na rozprawe w dniu 27 listopada 2024 r. nikt sie nie stawit.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie wywiedzione przez obwinionego bylego sedziego T.D. doprowa-
dzito do poddania wyroku Sadu I instancji kontroli odwotawczej i spowodowato
wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym w czesci, tj. co do orzeczonej
kary.

Na wstepie, Sad Najwyzszy podkresla, ze nie jest trafny zarzut zaistnienia
uchybienia przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. gdyz orzeczona przez Sad
Iinstancji kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposa-
zenia jest znana ustawie.

Zgodnie z dominujacymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladami ,kara
nieznang ustawie jest kara nieprzewidziana w obowigzujacej ustawie, czy dalej
idac, nieznang polskiemu systemowi prawnemu, a wiec rodzajowo niefunkcjonu-
jaca w polskim pawie karnym” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2013 r.,, SDI 47/13, Lex nr 1408897). Zmaterializowanie tej bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej nastapi zatem w sytuacji, gdy wymierzony zostanie ,,Srodek
reakcji karnej nieistniejacy w ogdle w ustawach polskich, nieznany polskiemu sys-
temowi prawnemu, nie za$ srodek funkcjonujacy w systemie prawa polskiego, ale
niewystepujacy w ustawie bedacej podstawa orzekania w danej sprawie” (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 26 listopada 1970 r., VI KZP 55/70;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1989 r., V KRN 267/89). Podkresli¢
takze nalezy, iz nie sposéb zakwalifikowac jako bezwzglednej przyczyny odwo-
tawczej uchybienia polegajacego na ,wymierzeniu kary w ogdle znanej ustawie
obowiazujacej, lecz tylko nie przewidzianej w konkretnie zastosowanym przepisie
ustawy” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1982 r.,
VI KZP 30/82), jak réwniez ,orzeczenia kary nieprzewidzianej za dane przestep-
stwo, jak i nieprzewidzianej w danym rozmiarze” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2008 r., II KK 92/07). Uchybienie polegajace na ,,wymierzeniu kary
znanej wprawdzie obowigzujacej ustawie karnej, ale nieprzepisanej w tej ustawie



124 2.10. Wyrok z dnia 27 listopada 2024 r., II ZOW 11/24

za dane przestepstwo, stanowi obraze zastosowanego przepisu prawa material-
nego” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 26 listopada 1970 r.,
VIKZP 55/70; tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1989 r., VKRN
267/89; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2004 r., Il KK 99/04).
Podstawe uchylenia orzeczenia w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. stwier-
dzi¢ mozna wéwczas, gdy ,,orzeczono kare, srodek karny, sSrodek kompensacyjny
lub $rodek zabezpieczajacy nieznane ustawie, a wiec w ogdle ustawa nieprzewi-
dziane” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., III KK
287/17).

Zaprezentowane poglady funkcjonujace w judykaturze znajduja swoje po-
parcie w piSmiennictwie, gdzie wskazuje sie, Ze nieznanym ustawie bedzie rodzaj
represji, ktéry nie zostat w niej przewidziany, a nie zas taki srodek reakcji karnej,
ktéry wprawdzie jest jej znany, lecz wymierzony zostal w nieprzewidzianym przez
nia rozmiarze (zob. Swiecki Dariusz [red.], Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2024). Nadto podkresla si¢ tez, ze zawarte
w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. sformutowanie ,,nieznane ustawie” nalezy interpretowac
w sposéb zawezajacy, a zatem ,,odnosi¢ do kary lub srodkéw (karnych, kompensa-
cyjnych, zabezpieczajacych) nieprzewidzianych w ogdle w ustawie, a wiec niewy-
mienionych w katalogu kar i sSrodkéw karnych, kompensacyjnych i zabezpieczaja-
cych, a nie takich ktére sa znane, ale mozliwe do wymierzenia za inny typ
przestepstwa (inny rodzaj kary) albo np. przy wadliwej ocenie wzglednosci
ustawy” (Katarzyna Dudka [red.], Kodeks postepowania karnego, Komentarz do
art. 439 k.p.k., Lex/el. 2023).

Wskazaé nadto nalezy, ze ,,bezwzgledny powdd odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k. powinien byé widoczny od razu, bez prowadzenia rozwazan co do prawidto-
wosci zastosowania prawa materialnego, zwlaszcza ze kwestia prawidlowego
ujecia wzglednosci ustawy takze moze by¢ niejednokrotnie dos$¢ niejedno-
znaczna”. Odmienne stanowisko spowodowatoby natomiast ,poszerzenie zna-
czenia sformutowania ,nieznane ustawie” na ,znane ustawie, ale zastosowane
z obraza prawa (art. 4 § 1 k.k.)” (Katarzyna Dudka [red.], Kodeks postepowania
karnego, Komentarz do art. 439 k.p.k., Lex/el. 2023). Uchybienie to dotyczy sfery
prawa materialnego i obejmuje sytuacje, w ktérych orzeczono kare lub jeden z wy-
mienionych srodkéw w ogéle nieznany polskiemu systemowi prawa karnego, nie
tylko wiec Kodeksowi karnemu, np. kare chtosty, aresztu domowego, kare $mierci,
konfiskate mienia w calosci Oznacza to, Ze wymierzenie np. kary znanej syste-
mowi obowigzujacego prawa, nieprzewidzianej jednak za konkretne przestep-
stwo lub w okreslonym rozmiarze, nie stanowi bezwzglednej przyczyny uchylenia
orzeczenia, lecz podlega zakwalifikowaniu jako wzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 438 pkt 1a k.p.k. (tak J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Glogowska, J. Karaz-
niewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, Ko-
deks postepowania karnego, Komentarz do art. 439 k.p.k., Lex/el. 2024).

Wskazane uchybienie Sadu I instancji, polegajace na wymierzeniu obwinio-
nemu bylemu sedziemu T.D. kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz
z prawem do uposazenia znanej przeciez obowiazujacej ustawie — Prawo o ustroju
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sadow powszechnych, lecz nie znajdujacej zastosowanie w stosunku do obwinio-
nego, stanowi obraze prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1la k.p.k.,
a wiec tym samym stanowi wzgledna, a nie bezwzgledng przyczyne odwolawcza.
Sad I instancji wymierzajac obwinionemu T.D. kare pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia, naruszyt art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. po-
przezjego btedne zastosowanie, a takze art. 109 § 1 u.s.p. poprzez jego niezastoso-
wanie, co miato wplyw na tres¢ orzeczenia. Z analizy akt sprawy, tj. swiadectwa
pracy przedstawionego Sadowi I instancji przez obwinionego przed wydaniem
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze T.D. prawomocnie zrzek! sie urzedu sedziego
Sadu Rejonowego w B. z dniem 30 kwietnia 2023 r. w mysl art. 68 § 1 u.s.p., tj.
przed zakonczeniem postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zamiast sformutowania ,,sedziego w stanie spoczynku” zamiescit sfor-
mutowanie ,bytego sedziego” (pkt I wyroku) oraz uchylil zaskarzone orzeczenie
co do kary (pkt II wyroku). Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w obecnej
sytuacji procesowej wymierzenie kary wobec obwinionego bytego sedziego T.D.
nie jest celowe i konieczne.

Odnoszac sie natomiast do pozostatego zarzutu sformutowanego w odwotaniu
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 436 k.p.k. (znajdujacym zastosowanie w poste-
powaniu dyscyplinarnym sedziéw w oparciu o art. 128 u.s.p.) sad moze ograni-
czy¢ rozpoznanie srodka odwotawczego tylko do poszczegdlnych uchybien pod-
niesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli
rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpo-
znanie pozostatych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dal-
szego toku postepowania. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy doszed! do przeko-
nania, ze w zwigzku z wydaniem wyroku uchylajacego zaskarzone orzeczenie
Sadu meriti w zakresie kary, bezprzedmiotowe dla dalszego postepowania stalo
sie rozpoznanie drugiego zarzutu podniesionego przez obwinionego w odwo-
laniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133
u.s.p., obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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3. SPRAWY DYSCYPLINARNE PROKURATOROW

3.1. Wyrok z dnia 6 marca 2024 r.,
I1 ZOW 46/23

I. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz procedowanie w jej przedmiocie
rozni sie od odpowiedzialnosci stricte karnej oraz postepowania karnego je-
dynie natura czynéw nagannych kwalifikowanych jako delikty dyscypli-
narne oraz tym, ze postepowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawie-
dliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wobec tego,
szeroko stosowac nalezy w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej te
gwarancje, ktore charakterystyczne sa dla prawa i postepowania karnego.

II. Ustawodaweca posiada znaczna swobode w ksztaltowaniu tresci prawa,
w tym okreslaniu czasowego zakresu zastosowania nowych okreséw prze-
dawnienia, tj. ograniczyé nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej i stoso-
wania wylacznie ustawy nowej. Uczyni¢ to moze jednak tylko na mocy
ustawy.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kozielewicz
Sedzia SN: B. Skoczkowska (sprawozdawca)
Eawnik SN: G. Gotebiowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 6 marca 2024 r., odwotania obronficy obwinionej od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn.
akt [...], umorzyt postepowanie dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, zas kosztami postepowania dyscyplinarnego
obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W toku postepowania dyscyplinarnego, byta prokurator Prokuratury Rejo-
nowej w K. J.L. zostata obwiniona o to, ze wykonujac czynnosci prokuratora zwia-
zane z nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w Prokuraturze Rejo-
nowej w K., w okresie od wrzesnia 2011 roku do sierpnia 2015 roku dopuscita sie
uchybien zwigzanych z doprowadzeniem do dtugotrwatych okreséw bezczyn-
nosci postepowania w 47 sprawach, to jest o popetnienie przewinienia dyscypli-
narnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (dalej
jako: ustawa z 1985 roku o prokuraturze) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (dalej jako: ustawa
z 2016 roku o prokuraturze).

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, orzecze-
niem z dnia 10 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) uznat obwiniona J.L. za winna tego,
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ze wykonujac czynno$ci prokuratora zwiazane z nadzorowaniem postepowan
przygotowawczych w Prokuraturze Rejonowej w K., w okresie od dnia 30 wrze-
$nia 2011 roku do dnia 2 lipca 2015 roku dopuscita sie uchybien zwigzanych z do-
prowadzeniem do diugotrwalej bezczynno$ci postepowania w 32 sprawach,
kwalifikujac ten czyn jako przewinienie stuzbowe z art. 66 ust. 1 ustawy z 1985
roku o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. zart. 171 pkt 1 ustawy z 2016 roku
o prokuraturze i za to na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z 1985 roku o prokura-
turze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 roku o pro-
kuraturze wymierzono jej kare upomnienia.

Nadto umorzono wobec obwinionej, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 roku o prokuraturze, postepowanie dyscyplinarne
o to, ze wykonujac czynnosci prokuratora zwigzane z nadzorowaniem postepowan
przygotowawczych w Prokuraturze Rejonowej w K., od dnia 30 wrzesnia 2011
roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku dopuscita sie uchybien zwigzanych z doprowa-
dzeniem do dtugotrwalej bezczynnosci postepowania w 15 sprawach (w tresci
przypisanego czynu zostaly opisane szczegétowo uchybienia w kazdej ze spraw,
okresy, w ktérych wystapily bezczynnosci, jak réwniez wskazano przepisy, ktére
zostaly w zwigzku z tym naruszone), stanowiace przewinienie stuzbowe z art. 66
ust. 1 ustawy z 1985 roku o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy z 2016 roku o prokuraturze. Orzeczono takze o kosztach postepo-
wania.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2020 r. sygn. akt I DSI 67/19 Sad Najwyzszy Izba
Dyscyplinarna rozpoznajac odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Pro-
kuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego od orzeczenia Sadu Dyscypli-
narnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 10 czerwca 2019
roku, sygn. akt [...] uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sadowi Dys-
cyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym do ponownego
rozpoznania wskazujac, iz w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwo-
tawcza okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Zdanie odrebne do powyzszego orzeczenia zlozyl jeden z czlonkéw sktadu
orzekajacego wskazujac, iz Sad Najwyzszy rozpoznajac przedmiotowq sprawe nie-
zasadne powotatl sie na zaistnienie sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do uchy-
lenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mimo braku
dostatecznie uzasadnionych ku temu podstaw.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuraturze Generalnym rozpoznajac sprawe po-
nownie orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...] uznat obwiniong J.L.
— bylego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. za winna tego, ze wykonujac
czynnosci prokuratora zwigzane z nadzorowaniem postepowan przygotowaw-
czych w Prokuraturze Rejonowej w K., w okresie od dnia 30 wrzesnia 2011 roku do
dnia 2 lipca 2015 roku dopuscita sie uchybien zwigzanych z doprowadzeniem do
dtugotrwatej bezczynnosci postepowania w 47 sprawach (w tresci orzeczenia zo-
staly opisane szczegétowo uchybienia w kazdej ze spraw i okresy, w ktérych wy-
stapity bezczynnosci, jak réwniez wskazano przepisy, ktére w zwiazku z tym zo-
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staly naruszone), kwalifikujac ten czyn jako przewinienie stuzbowe z art. 66 ust. 1
ustawy z 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z 2016 r. o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 2) ustawy z 2016 1.
o prokuraturze wymierzyl jej kare dyscyplinarna nagany. Orzeczono takze o kosz-
tach postepowania, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyta obronca obwinionej zaskarzajac
wskazane orzeczenie w catosci, zarzucajac:

1. wydanie wobec obwinionej orzeczenia o winie i karze, podczas gdy na dzien
orzekania, tj. 3 sierpnia 2023 r. zaszta okoliczno$é wytaczajaca postepowanie
w postaci przedawnienia karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy
postepowanie to winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy
z 2016 1. o prokuraturze w zw. zart. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 141 § 2 zdanie pierwsze ustawy z 2016 r. o prokuraturze;

II. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mial wptyw na tres$¢ tego orzeczenia, polegajacy na btednym ustaleniu czasu po-
pelnienia przewinienia dyscyplinarnego — do dnia 6 sierpnia 2015 r., podczas gdy
prawidlowa ocena materiatu dowodowego dokonana w zgodzie z zasadami logiki
prowadzi do wniosku, Ze przewinienie objete zarzutami nie mogto by¢ dokonane
po dniu 21 lipca 2015 r., z uwagi na to, ze obwiniona od dnia 22 lipca 2015 r. byta
niezdolna do pracy z powodu choroby, co potwierdza zwolnienie lekarskie, a tym
samym nie miata prawa i mozliwosci wykonywac czynnosci stuzbowych;

III. wydanie orzeczenia w czesci dotyczacej okresu do 3 lipca 2014 r. pomimo
to, ze postepowanie dyscyplinarne co do tego samego czynu tej samej osoby zo-
stalo juz prawomocnie zakonczone, z uwagi na to, ze obwiniona zostata juz
uprzednio uznana za winng popetnienia jednego deliktu dyscyplinarnego z art. 66
ust. 1 ustawy z 1985 r. o prokuraturze, popelnionego w okresie od 31 marca 2011 r.
do 3 lipca 2014 r. orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Gene-
ralnym z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt [...], a wiec niniejsze postepowanie nie
powinno obejmowad czasu popelnienia przewinienia stuzbowego za okres do dnia
3 lipca 2014 r., a w sytuacji objecia tego okresu zarzutami winno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze w zw. z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego orze-
czeniaiumorzenie postepowania. Jednoczesnie, wobec uznania zasadnosci zasto-
sowania przepisu art. 141 § 2 zdanie 2 ustawy z 2016 r. o prokuraturze, z ostroz-
nosci procesowej obrorica zarzucila ponadto btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mialt wpltyw na tres¢ tego orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze zwloka w wykonywaniu ustalonych czyn-
nosci procesowych ponad ustawowy termin przeprowadzenia postepowania przy-
gotowawczego, sama w sobie swiadczy, Zze obwiniona dopuscila sie razacej obrazy
prawa, co doprowadzito do uznania obwinionej za winna popelnienia przewi-
nienia stuzbowego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego doko-
nana w zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego prowadzi do
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wniosku, ze zachowanie obwinionej nie wyczerpywato znamion zarzuconego jej
przewinienia, gdyz obraza przepiséw prawa jakiej dotycza zarzuty jest obrazag
tylko oczywista. Przy czym stawiajac ten zarzut, wniosta o uniewinnienie obwi-
nionej. Jednoczesnie wniosta o zasadzenie na rzecz obwinionej kosztéw postepo-
wania tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Odwotanie obroncy obwinionej okazalo sie zasadne.

Jak wynika z wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego uruchamia-
jacego postepowanie przed Sadem Dyscyplinarnym dla Prokuratoréw, obwiniona
J.L. wykonujac czynnosci prokuratora zwigzane z nadzorowaniem postepowan
przygotowawczych w Prokuraturze Rejonowej w K., w okresie od wrzesnia 2011
roku do sierpnia 2015 roku dopuscita sie uchybien zwigzanych z doprowadzeniem
do dtugotrwatych okreséw bezczynnosci postepowania w 47 sprawach.

Wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej J.L. zostat ztozony
do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym Prokuratury Krajowej
w Warszawie w dnu 20 stycznia 2018 r.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w dniu
10 czerwca 2019 r. (sygn. akr [...]) wydatl orzeczenie, ktdre na skutek srodka za-
skarzenia wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego, w dniu 14 sierpnia 2020 r. zostalo
uchylone przez Sad Najwyzszy i przekazane Sadowi Dyscyplinarnemu dla Proku-
ratoréw przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania z uwagi na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.

Rozpatrujac ponownie sprawe, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Gene-
ralnym (sygn. akt [...]) orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2023 r. uznat obwiniona J.L.
za winng popelnienia przewinienia stuzbowego polegajacego na tym, ze wyko-
nujac czynnosci prokuratora zwigzane z nadzorowaniem postepowan przygoto-
wawczych w Prokuraturze Rejonowej w K. w okresie od dnia 30 wrzesnia 2011
roku do dnia 2 lipca 2015 roku dopuscita sie uchybien zwiazanych z doprowadze-
niem do dtugotrwatej bezczynnosci postepowania w 47 sprawach, kwalifikujac
ten czyn jako przewinienie stuzbowe z art. 66 ust. 1 ustawy z 1985 r. o prokura-
turze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze
iwymierzyl jej kare nagany.

Uzasadniajac powyzsze Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw wskazat, iz co
prawda do czynu obwinionej zastosowano przepisy prawa obowiazujace w chwili
czynu (art. 66 ust. 1 ustawy z 1985 r. o prokuraturze), zgodnie z trescig odpo-
wiednio stosowanego art. 4 § 1 k.k., albowiem byly one wzgledniejsze dla sprawcy
w stosunku do przepiséw obowigzujacych w chwili orzekania (ustawy z 2016 r.
o prokuraturze). Mimo powyzszego, wymierzajac obwinionej kare dyscyplinarna
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nagany jako podstawe wskazat art. 142 § 1 pkt 2 ustawy z 2016 r. o prokuraturze
wskazujac, iz w tym przypadku nie zachodzita koniecznosé¢ stosowania ustawy
wzgledniejszej, albowiem obydwie ustawy — z 1985 r. i z 2016 r. przewidywaty
taka kare dyscyplinarna.

Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze sposob rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
zdeterminowato przyjecie przez Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw, ze pomimo
uznania, ze czyn obwinionej winien by¢ oceniany wedtug regut okreslonych
w przepisach obowiazujacych w chwili jego popelnienia, tj. wedtug ustawy
z 1985 r. o prokuraturze, zdecydowal o wymiarze kary wedtug nowych zasad
wprowadzonych przez obowiazujaca obecnie ustawe z 2016 r. o prokuraturze po-
mijajac jednoczesnie przepisy obowigzujace uprzednio odnoszace sie chociazby do
najistotniejszej kwestii, jakim jest przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego.
Powinnos¢ ta wynika z dyspozycji art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze,
ktoéra obliguje do odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym,
w sprawach w niej nieuregulowanych, czesci ogélnej ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z charakteru
postepowania dyscyplinarnego. Sformutowana w art. 4 § 1 k.k. zasada intertem-
poralna ma przeciez odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do kwestii
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych prokuratoréw. Stanowisko takie zo-
stalo wyrazone juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 2 listopada 2016 ., SDI 57/16) i Sad Najwyzszy, orzekajac w niniejszej
sprawie, je podziela.

Kontynuujac, zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 ustawy z 1985 r. o prokuraturze po
uptywie trzech lat od chwili czynu nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinar-
nego, a w razie wszczecia ulega ono umorzeniu. Natomiast z tresci art. 68 ust. 3 tej
ustawy wynika, ze w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, przedawnienie nastepuje z uptywem
pieciu lat od chwili popelnienia czynu. Jego odpowiednikiem na gruncie ustawy
z 2016 r. o prokuraturze jest art. 141 § 1, ktéry stanowi, ze po uptywie 5 lat od
chwili czynu nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, a w razie nie-
uprawnionego wszczecia podlega ono umorzeniu. Z kolei z tresci art. 141 § 2 wy-
nika, Ze w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem ter-
minu, o ktérym mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem 8
lat od chwili czynu. Pomimo przedawnienia, o ktéorym mowa w zdaniu po-
przednim, sad dyscyplinarny orzeka o popelnieniu przewinienia dyscyplinar-
nego, umarzajac postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo
uniewinnia obwinionego prokuratora.

Rozwijajac ten watek trzeba jednak zauwazy¢, ze w dniu ponownego orze-
kania Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw obowigzywaty co do zasady prze-
pisy ustawy z 2016 r. o prokuraturze, ktéra weszta w zycie 4 marca 2016 r. Zatem,
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw stanal przed wyborem, czy wydajac orze-
czenie powinien bra¢ pod uwage przepis ustawy ,,nowej” (obowiazujacej w czasie
orzekania), czy tez ,,starej” (obowigzujacej w czasie, w ktérym mial zosta¢ popet-
niony delikt dyscyplinarny) jako ustawy wzgledniejszej dla obwinionej. W uzasad-
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nieniu orzeczenia tego sadu brak wywodu odnoszacego sie do tej kwestii. Wobec
powyzszego nie sposob bylto stwierdzié, czy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw
rozpatrujac sprawe ponownie przeoczyl, ze na gruncie ustawy ,starej” nastapito
przedawnienie dyscyplinarne, czy tez dostrzegt uptyw terminu przedawnienia na
gruncie tej ustawy, jednak uznal, ze zobowiazany jest stosowa¢ sie do regulacji
ustawy ,,nowe;j”.

Rozwazania na ten temat rozpoczaé nalezy od wskazania, ze przepisy wprowa-
dzajace ustawe z 2016 1., jak tez regulacje tam zawarte (art. 141 § 2 zd. drugie) nie
odnosza sie wprost do kwestii wydtuzenia terminu przedawnienia deliktéw dys-
cyplinarnych z 5 do 8 lat (art. 141) w stosunku do poprzedniego 5-letniego terminu
wynikajacego z art. 68 ustawy z 1985 r. o prokuraturze. Tres¢ art. 141 § 2 zd.
drugie stanowi jedynie, ze pomimo przedawnienia, o ktérym mowa w zdaniu po-
przednim, sad dyscyplinarny orzeka o popelnieniu przewinienia dyscyplinar-
nego, umarzajac postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo
uniewinnia obwinionego prokuratora.

Odmiennie, kwestia ta w odniesieniu do sedzidéw zostata uregulowana wprost
w uchwalonej 4 listopada 2016 r. ustawie m.in. zmieniajacej ustawe z 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (nr druku 851) — dalej jako: u.s.p.
Ustawa nowelizujaca wydtuzata uregulowany w art. 108 u.s.p. termin przedaw-
nienia dyscyplinarnego deliktéw sedziowskich. We wskazanej wyzej noweli za-
mieszczono art. 10 majacy nastepujace brzmienie: Do czynéw popelnionych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz
uptynat.

Zasadnicza kwestia sprowadza sie zatem do okreslenia charakteru prawnego
regulacji o przedawnieniu dyscyplinarnym, a wiec do ustalenia, czy jest to norma
o charakterze materialnoprawnym/materialnoprocesowym, czy tez stricte proce-
sowym, ktéra ma kluczowe znaczenie do ustalenia, czy na gruncie niniejszej
sprawy doszlo, czy tez nie do przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Gdyby uznaé, ze jest to norma o charakterze procesowym (to w przypadku braku
odmiennej regulacji w ustawie z 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o prokuraturze) nalezatoby przyjacé regute bezposredniego stosowania przepisow
ustawy nowej (tzw. reguta ,,chwytania w locie”). Ta reguta jest w odniesieniu do
przepiséw procesowych swego rodzaju metazasadg intertemporalng nakazujaca
przyjac, ze ustawa nowa jest lepszym, a przynajmniej powinna by¢ lepszym odbi-
ciem aktualnych stosunkéw prawnych, bardziej dostosowanym do biezacego
stanu prawnego, ktéra stanowi wyraz woli ustawodawcy, powzietej pézniej ani-
zeli wola ustawodawcy, moca ktérej wydano poprzedni akt normatywny. Reguta
ta ma moc obowigzujaca nawet wtedy, gdy nie zostata wprost zapisana w ustawie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. SDI 57/16 czy uza-
sadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 listopada
2016 1., IKZP 10/16; H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertempo-
ralnej w prawie karnym procesowym, Warszawa 2016, s. 3, 15, 19).
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Wobec powyzszego, aby mozna byto w ogdéle méwi¢ o mozliwosci stosowania
ustawy ,starej” musza za tym przemawiaé wyraznie okreslone wzgledy znajdujace
wyraz w przepisach poddanych wyktadni (por. uzasadnienie uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z 16.06.1993 r., W 4/93, OTK 1993/2/45 oraz uzasadnienie orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego z 31.01.1996 1., K9/95, OTK 1996/1/2).

Przepisem takim jest art. 4 § 1 k.k., ktéry poprzez odestanie z art. 171 pkt 1
ustawy z 2016 r. o prokuraturze ma odpowiednie zastosowanie do postepowania
dyscyplinarnego (przepis ten wszedt w zycie 4 marca 2016 r., a wiec obowigzywat
w dacie ponownego orzekania przez Sad Dyscyplinarny). Kontynuujac, tre$é art. 4
§ 1 k.k. stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis
ten, w odniesieniu do charakteru prawnego instytucji przedawnienia, niejako
ukierunkowuje ta kwestie wskazujac, ze skoro nalezy stosowac ustawe ,,starg” gdy
jest ona wzgledniejsza to regulacje zawarte w tresci art. 68 ustawy z 1985 r. o pro-
kuraturze i odpowiednio w tresci art. 141 ustawy z 2016 r. o prokuraturze maja
materialnoprawny lub przynajmniej mieszany (materialnoprawno — procesowy)
charakter, wynikajacy z ich brzmienia. Przedawnienie w prawie karnym jest prze-
ciez instytucja przede wszystkim materialnoprawna (K. Marszal, Przedaw-
nienie..., s. 88; K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do
kodeksu karnego, wyd. II, Warszawa 1994, s. 484; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2000, III KKN 429/98, OSNKW 2001/3-4/20).
Stanowisko to pozostaje w pelni aktualne takze w odniesieniu do sfery przedaw-
nienia dyscyplinarnego (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, Warszawa
2016, s. 59). Sad Najwyzszy ma na wzgledzie, ze przedawnienie stanowi réwniez
przeszkode procesowa, skutkujaca odmowa wszczecia lub umorzeniem postepo-
wania dyscyplinarnego (zob. jednak szczegdlne uregulowanie art. 141 § 2 in fine
ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze). Przeszkoda ta nie ma jednak
charakteru pierwotnego, lecz cechuje ja wtérnosé w stosunku do tego, co jest istotg
instytucji przedawnienia jakga jest uchylenie karalnosci przewinienia dyscyplinar-
nego.

Przedawnienie w prawie karnym (odpowiednio dyscyplinarnym) nie jest chro-
nione gwarancyjna regulacjg art. 42 ust. 1 Konstytucji (,,odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia”), ktéry to przepis statuuje zasade
nullum crimen sine lege. Zasade te nalezy postrzegaé jako pewien aspekt (szcze-
gllne ujecie) szerszej zasady lex retro non agit. Z zasady nullum crimen sine lege
wyprowadzié nalezy nastepujace gwarancje: czyn zagrozony kara oraz sama kara
musza by¢é wyznaczone bezposrednio przez ustawe; nie jest dopuszczalne, by
ustawa upowazniata do unormowania tych spraw aktem nizszej rangi, a tym bar-
dziej, by akt tego rodzaju unormowat je samoistnie; ustawa musi obowigzywac
w momencie popelnienia czynu, a sam czyn zakazany powinien zosta¢ okreslony
przez ustawodawce w sposéb dostatecznie precyzyjny. Jak wynika z powyzszego
wyliczenia, przedawnienie — rozumiane jako stan — ktéry ma nastapi¢ w przy-
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sztosci, nie wchodzi w zakres dyspozycji art. 42 ust. 1 Konstytucji. W swietle
art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej nie mozna méwic o , konstytucyjnym prawie do
przedawnienia” lub choéby ekspektatywie takiego prawa (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2002 r., II KK 143/02; wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 25 maja 2004 r., SK 44/03; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 paz-
dziernika 2009 r., P 4/08; W. Wrdbel, Zmiana normatywna..., s. 534; Komentarz do
art. 15 przepiséw wprowadzajacych kodeks karny z 1997 r., Lex el., teza 4). Fakt
nierozciagania sie dyspozycji art. 42 ust. 1 Konstytucji na instytucje przedawnienia
nie oznacza jednak, zZe instytucja ta nie podlega oddziatywaniu art. 4 § 1 k.k.
Przedawnienie, co oczywiste, wiaze sie przeciez z orzekaniem o przestepstwie (od-
powiednio delikcie dyscyplinarnym) i sankcja za jego popelnienie, warunkujac
przypisanie winy i wymierzenie kary. W tym sensie instytucja przedawnienia sta-
nowi element ustawy karnej objetej zakresem zastosowania art. 4 § 1 k.k.

Jak juz wczesniej zasygnalizowano, w ustawie z 28 stycznia 2016 r. o prokura-
turze oraz w przepisach ja wprowadzajacych nie zamieszczono odpowiednika
art. 10 uchwalonej 4 listopada 2016 1. przez Sejm ustawy zmieniajacej m.in. ustawe
z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Do czynéw popetnio-
nych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedaw-
nieniu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, chyba ze termin przedawnienia
juz uptynal). Wskazujac w art. art. 141 § 2 zd. drugie, Ze pomimo przedawnienia,
o ktéorym mowa w zdaniu poprzednim, sad dyscyplinarny orzeka o popelnieniu
przewinienia dyscyplinarnego, umarzajac postepowanie w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej, albo uniewinnia obwinionego prokuratora. Takie uregulo-
wanie nie oznacza wylaczenia, na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pro-
kuratoréw, odpowiedniego zastosowania art. 4 § 1 k.k. z uwagi na okreslone
w tresci art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. — Prawo o prokuraturze uregulowanie od-
noszace sie do ,,odrebnosci wynikajacej z charakteru postepowania dyscyplinar-
nego”.

Postepowanie dyscyplinarne ma charakter represyjny. Odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna oraz procedowanie w jej przedmiocie rézni sie od odpowiedzialnosci
stricte karnej oraz postepowania karnego jedynie natura czynéw nagannych kwa-
lifikowanych jako delikty dyscyplinarne oraz tym, ze postepowanie dyscyplinarne
nie jest wymiarem sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 ustawy zasadni-
czej. Wobec tego, szeroko (odpowiednio) stosowac nalezy w obszarze odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej te gwarancje (konstytucyjne, ustawowe), ktére charak-
terystyczne sa dla prawa i postepowania karnego. Trafnie wiec ustawodawca
w art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o prokuraturze przewidzial odpowiednie stoso-
wanie w postepowaniu dyscyplinarnym nie tylko regulacji k.p.k., ale takze czesci
ogolnej kodeksu karnego, w tym wtasnie art. 4 § 1 k.k.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy podkresli¢, ze zasada intertemporalna
sformulowana w art. 4 § 1 kodeksu karnego znajduje, na mocy art. 171 pkt 1
ustawy z 2016 r. — Prawo o prokuraturze odpowiednie zastosowanie w odniesieniu
do kwestii przedawnienia przewinien dyscyplinarnych prokuratoréw. Nie ulega
zatem jakiejkolwiek watpliwosci, ze zawarte w art. 68 ustawy z 1985 r. o prokura-
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turze unormowanie dotyczace przedawnienia dyscyplinarnego (5 lat) bylo dla
obwinionej wzgledniejsze niz to zawarte w art. 141 obwiazujacej obecnie ustawy
z 2016 1. o prokuraturze (8 lat) i to wlasnie przez pryzmat tej ustawy, winna by¢
rozwazana kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinione;j.

Na marginesie wskazac nalezy, ze ustawodawca posiada znaczng swobode
w ksztaltowaniu tresci prawa, w tym okreslaniu czasowego zakresu zastosowania
nowych okreséw przedawnienia, tj. ograniczy¢ nakaz stosowania ustawy wzgled-
niejszej i stosowania wytacznie ustawy nowej. Uczyni¢ to moze jednak tylko na
mocy ustawy. W przeciwnym razie obowiazywac¢ bedzie domniemanie rozstrzy-
gania kolizji ustaw w mysl zasady wyrazonej w art. 4 § 1 kodeksu karnego (zob. tez
A. Zoll (red.), Kodeks karny — cze$¢ ogdlna. Komentarz, tom I, teza 27a do art. 4).

Tak wiec, Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw rozpatrujac w dniu 3 sierpnia
2023 r. niniejsza sprawe winien uwzgledni¢ fakt, ze stan przedawnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego zarzuconego obwinionej zaktualizowal sie (nastapit
z uptyw 5 - letniego terminu, o ktérym stanowil art. 68 ust. 3 ustawy z 1985 r.
o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 2016 r. o pro-
kuraturze), a wiec umorzy¢ postepowanie.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnieciem kosztami postepowania dyscypli-
narnego Sad Najwyzszy obciazyt Skarb Panstwa.



3.2. Wyrok z dnia 25 wrze$nia 2024 r., II ZOW 67/22 135

3.2. Wyrok z dnia 25 wrzesnia 2024 r.,
II ZOW 67/22

I. Jakkolwiek nie przyjeto w zakresie spraw dyscyplinarnych prokura-
toréw rozpoznanych przez Izbe Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego takiego
rozwiazania jak w zakresie spraw dyscyplinarnych sedziéw rozpoznanych
przez Izbe Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, wynikajacego z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektdérych innych ustaw, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby mysli powyz-
szego rozwiazania implementowaé¢ réwniez w postepowaniach w przed-
miocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw.

II. Z perspektywy ocen TSUE, jak i ETPCz, mozliwe byloby wydanie przez
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, wyroku utrzymuja-
cego w mocy zaskarzony wyrok Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
tylko w przypadku, gdyby takim wyrokiem Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyz-
szego uniewinnila obwinionego prokuratora (sedziego), albowiem po-
wszechnie przyjmuje sie, ze w systemie ochrony praw czlowieka, okreslonym
EKPCz, nie mozna skutecznie powolywac sie na naruszenia uprawnien pro-
cesowych wynikajacych z art. 6 EKPCz zaistniale w toku postepowania,
ktoére zakonczylo sie uniewinnieniem oskarzonego lub umorzeniem.

III. Wyroki sadéw powszechnych konczace prawomocnie postepowanie
karne wobec prokuratora, ktéremu zarzucono popelnienie przestepstwa,
maja istotne znaczenie dla wskazania wlasciwego sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji w sprawie dyscyplinarnej. W przypadku jego prawomoc-
nego uniewinnienia od popelnienia zarzucanego przestepstwa nie jest moz-
liwe przyjecie, ze przewinienie dyscyplinarne, wyczerpuje jednoczesnie
znamiona przestepstwa. W tej sytuacji odpada zatem podstawa prawna do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej w pierwszej instancji przez Sad Naj-
WYZSzy.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedzia SN: B. Skoczkowska
Eawnik SN G. Gotebiowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na roz-
prawie w dniu 25 wrzesnia 2024 r., w sprawie A.K. obwinionej o popetnienie prze-
winienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, odwotan Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Gene-
ralnego dla [...] okregu regionalnego oraz obrorncy obwinionej od wyroku Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt I DSK
16/21, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do rozpoznania Saqdowi Dys-
cyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym jako sadowi pierwszej instancji.
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Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego we wniosku z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt [...], zarzucit A.K. -
prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w C., ze w dniu 28 sierpnia 2017 r. w C.
uchybita godnosci urzedu prokuratora podejmujac dzialania polegajace na bez-
podstawnym i stanowiacym przekroczenie uprawnien prokuratora angazowaniu
sie w postepowanie zarejestrowane w tym czasie w Komisariacie [...] Policji w C.
pod sygn. akt [...], poprzez zazadanie podania danych personalnych oséb podej-
rzanych w sprawie, przyjazd do komisariatu, rozmowy na temat toku tego poste-
powania z funkcjonariuszami policji, w tym odnosnie do przedstawienia zarzutow
i stwierdzenia braku podstaw do zatrzymania sprawcéw przestepstwa, ktdra to
potrzebe widzial wczesniej inny prokurator — w tym co do M.T., bedacego synem
prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w C.E.T. i prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej [...] w C.J.T. oraz zatajeniu podjecia tych dziatan przed Prokuratorem Rejo-
nowym, co skutkowato ostabieniem zaufania do bezstronnosci prokuratora,
o czym mowa w art. 96 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze i co stanowito uchy-
bienie godnosci urzedu prokuratora, a takze jednoczesnie w sposéb oczywisty ob-
razilo przepis art. 96 § 1 ustawy, w zakresie okreslonego w $lubowaniu, wska-
zanym w art. 92 § 1 ustawy, nakazu stania na strazy prawa i strzezenia
praworzadnosci oraz sumiennego wypetniania obowiazkéw pelnionego urzedu
prokuratora oraz kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci, tj. o czyn
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze — powoty-
wanej dalej jako: p.p. (k. 178-187).

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt IDSK 16/21, uznata obwiniong A.K. — prokurator Prokuratury Rejonowej
[...] w C. za winng tego, ze w dniu 28 sierpnia 2017 r. w C. uchybita godnosci
urzedu prokuratora podejmujac dziatania polegajace na bezpodstawnym i stano-
wiacym przekroczenie uprawnien prokuratora angazowaniu sie w postepowanie
zarejestrowane w tym czasie w Komisariacie [...] Policji w C. pod sygn. akt [...],
poprzez zazadanie podania danych personalnych oséb podejrzanych w sprawie,
przyjazd do komisariatu, rozmowy na temat toku tego postepowania z funkcjona-
riuszami policji, w tym odnos$nie do przedstawienia zarzutéw i stwierdzenia braku
podstaw do zatrzymania sprawcow przestepstwa — w tym co do M.T., bedacego
synem prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w C.E.T. i prokuratora Prokura-
tury Rejonowej [...] w C.J.T., co skutkowato ostabieniem zaufania do bezstron-
nosci prokuratora, o czym mowa w art. 96 § 2 p.p. i co stanowito uchybienie god-
nosci urzedu prokuratora, a takze jednoczesnie w sposéb oczywisty obrazito
przepisart. 96 § 1 p.p., w zakresie okreslonego w $lubowaniu, wskazanym wart. 92
§ 1 p.p., nakazu stania na strazy prawa i strzezenia praworzadnosci oraz sumien-
nego wypelniania obowigzkéw pelnionego urzedu prokuratora oraz kierowania
sie zasadami godnosci i uczciwosci, tj. czynu opisanego w art. 137 § 1 p.p.izato na
podstawie art. 142 § 1 pkt 2a p.p. wymierzyta obwinionej kare pieniezng w wyso-
kos$ci 40% wynagrodzenia zasadniczego na okres jednego roku, a kosztami poste-
powania dyscyplinarnego obcigzyta Skarb Panstwa (k. 504-506).
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Od powyzszego wyroku Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, odwo-
tania zlozyli: Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego (k. 551-556) oraz adwokat B.C. — obronca obwinionej
prokurator A.K. (k. 565-570v).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnegodla [...] okregu
regionalnego, zaskarzyl ten wyrok w czesci orzeczenia o karze na niekorzysc ob-
winionej i zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia
2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 142 § 1 pkt 2a p.p. poprzez
niezastosowanie przepisu przej$ciowego, wykluczajacego orzeczenie kar doda-
nych ta ustawg do katalogu kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 142 § 1 p.p.
za przewinienie dyscyplinarne popetnione przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 20 grudnia 2019 r. wskutek czego wobec obwinionej orzeczono nieznang
ustawie kare pieniezna w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego na okres 1
roku.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Z kolei adwokat B.C. — obronica obwinionej A.K. — prokurator Prokuratury Rejo-
nowej [...] w C., zaskarzyl wyrok Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2022 1., sygn. akt I DSK 16/21, w calosci i zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj.

—art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p. — stanowiacego bezwzgledna
przyczyne odwolawcza, polegajaca na wydaniu w przedmiotowej sprawie orze-
czenia przez sad nienalezycie, wadliwie i nieprawidtowo obsadzony, tj. sedziow
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego Adama Tomczynskiego i Jarostawa So-
butki, w sytuacji wezesniejszego wydania przez Sad Najwyzszy Izbe Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt III PO
7/18, w uzasadnieniu ktérego stwierdzono m.in., ze Izba Dyscyplinarna Sadu Naj-
wyzszego nie jest sadem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporza-
dzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jak réwniez przez Sad Najwyzszy w skladzie potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchwaty z dnia 23 stycznia
2020 r. oznaczonej sygn. BSA 1-4110-1/2020, w ktdrej stwierdzono m.in., Ze nie-
nalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw, przy czym ten punkt
uchwaty ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem sedziéw Izby Dyscy-
plinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym bez wzgledu na date wydania tych orzeczen;
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2. obraze przepiséw postepowania, tj.

—art. 41§ 1 k.p.k. wzw. zart. 171 p.p. w zw. z art. 45 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, polegajaca na niewytaczeniu od orzekania SSN Adama Tomczyn-
skiego — mimo, ze ww. brat udzial w rozpoznawaniu zazalen obwinionej A.K. na
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych wydawanych przez Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym w Warszawie w dniach 8 pazdziernika 2019 r.
i 14 listopada 2019 r. oraz jako Sedzia Sprawozdawca podczas rozpoznania zaza-
lenia Prokuratury Krajowej w Warszawie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym odmawiajacej uchylenia immunitetu A.K., gdzie Izba
Dyscyplinarna w dniu 21 wrzesnia 2020 r. zmienita uchwate Sadu Dyscyplinar-
nego i wyrazita zgode na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator
A K. ktora to obraza mogta mieé¢ wptyw na tres¢ wyroku, z uwagi na fakt, ze w wy-
daniu orzeczenia bral udzial Sedzia SN, ktérego bezstronnos¢ i obiektywizm
budzi uzasadnione watpliwosci;

3. razace naruszenie przepis6w postepowania — art. 6 k.p.k. wz. z art. 353 § 1
i2k.p.k. wzw. z art. 171 p.p. — majace istotny wptyw na tre$é orzeczenia, polega-
jace na naruszeniu przystugujacego obwinionej A.K. prawa do obrony poprzez
uniemozliwienie obwinionej, jak i jej obronicy z wyboru adw. B.C. bezposredniego
udziatu w rozprawie, poprzez odmowe odroczenia rozprawy w dniu 20 grudnia
2021 r., mimo stosownych wnioskéw ztozonych przez strony o odroczenie roz-
prawy w dniu 16 grudnia 2021 r. niezwlocznie po uzyskaniu informacji z Izby Dys-
cyplinarnej Sadu Najwyzszego droga mailowa o wyznaczeniu rozprawy w sprawie
DSK 16/21 na dzieni 20 grudnia 2021 r. oraz wbrew stanowisku Zastepcy Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego o odroczenie rozprawy w dniu
20 grudnia 2021 r. i wbrew przepisom art. 353 § 1 k.p.k., gdzie pomiedzy dorecze-
niem zawiadomienia a terminem rozprawy gléwnej powinno uptynaé co najmnie;j
7 dni, a nastepnie przeprowadzeniu w dniu 20 grudnia 2021 r. czynnosci proceso-
wych w postaci przestuchania swiadkéw: w szczegdlnosci M.B. — ktdrego ze-
znania ztozone w dniu 20 grudnia 2021 r. w istotny sposéb odbiegaly od zeznan
tego swiadka w trakcie gromadzenia materialu dowodowego na potrzeby poste-
powania dyscyplinarnego oraz zeznan w toku prowadzonego przez Prokurature
Krajowa postepowania przygotowawczego, £.Z. oraz A.C. — tj. §wiadkéw, ktérych
zeznania miaty istotne znaczenie dla koncowego merytorycznego rozpoznania
sprawy, a udzial obwinionej, jak i jej obroncy w przestuchaniu wskazanych
swiadkow byt konieczny z uwagi na wage sktadanych przez nich zeznan i ich war-
tos¢ dowodowa;

4. obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 4k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p., polega-
jaca na wybidrczej, dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumo-
wania i wskazaniami doswiadczenia zyciowego ocenie przez Sad materiatu dowo-
dowego zgromadzonego w toku postepowania, w szczegolnosci zeznan swiadkow:
M.W., P.A. oraz A.B. — ktérzy byli zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na nie-
korzy$¢ obwinionego z uwagi na ich ewidentny udziat w sprawie, a zeznania tych
$wiadkow oskarzenia sg sprzeczne co do gtéwnych faktéw, co czyni je niewiary-
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godnymi, a na pewno nie mozna na podstawie tak sprzecznych zeznan przypi-
sywac¢ winy obwinionej za zarzucany jej delikt dyscyplinarny co w konsekwencji
doprowadzito do btedéw w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe roz-
strzygniecia;

5. razaca niewspotmiernosé kary wymierzonej obwinionej — tj. art. 438 pkt 4
k.p.k. wzw. z art. 142 § 1 pkt 2a p.p. — poprzez orzeczenie kary pienieznej w wyso-
kosci 40% wynagrodzenia zasadniczego na okres 1 roku, podczas gdy stopien
szkodliwosci czynu oraz stopien jej winy, a w szczegdlnosci przy uwzglednieniu
braku ingerencji w toczace sie postepowanie oraz braku wyrzadzonej szkody przez
zachowanie obwinionej, a takze dotychczasowa postawa obwinionej, brak kar
dyscyplinarnych i postepowan stuzbowych pozwalaja na uznanie, iz zastosowanie
tagodniejszej kary z katalogu kar dopuszczalnych w ustawie o prokuraturze be-
dzie wzgledem obwinionej wystarczajace;

6. obraze art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 420 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p. —
poprzez brak rozstrzygniecia w wydanym wyroku, co do zaliczenia na poczet
orzeczonej kary — kwoty stanowiacej sume obnizonego wynagrodzenia (30% mie-
siecznie) podczas stosowania srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia ob-
winionej w czynno$ciach stuzbowych od dnia 7 wrzesnia 2017 r.

7. btad w ustaleniach faktycznych sadu polegajacy na uznaniu, iz obwiniona
A K. zazadata podania danych personalnych oséb podejrzanych w sprawie, roz-
mawiata na temat toku postepowania z funkcjonariuszami Policji w tym odnosnie
do przedstawienia zarzutéw i stwierdzenia braku podstaw do zatrzymania
sprawcow przestepstwa, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowo-
dowy nie pozwala na precyzowanie tak kategorycznych wnioskow.

Podnoszac te zarzuty obronca obwinionej wnidst o zmiane zaskarzonego wy-
roku poprzez uniewinnienie obwinionej oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw po-
stepowania w obu instancjach, w tym kosztéw obrony.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do faktu, iz w przedmiotowej
sprawie wyrok, zaskarzony odwotaniami stron, wydata Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego. Przypomnie¢ tez nalezy, iz z dniem 15 lipca 2022 r., to jest datg
wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259, dalej jako: ustawa
z dnia 9 czerwca 2022 r.), nastgpity zmiany dotychczasowego modelu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, miedzy innymi zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego. W trakcie prac legislacyjnych nad ta ustawa podnoszono, ze zmiany
te mialy by¢ odpowiedzig na stwierdzone braki w funkcjonowaniu dotychcza-
sowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i asesoréw, a takze stanowic
realizacje orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — powotywa-
nego dalej jako: TSUE, w szczegdlnosci wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie
Komisja Europejska przeciwko Polsce (C-791/19), w ktérym orzeczono, ze Rzecz-
pospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ciagzacych na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej m.in. przez niezapewnienie nieza-
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leznosci i bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktdrej whasci-
wosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych pro-
wadzonych wobec sedziow.

Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat Praw Czlowieka —
dalej jako: ETPCz, stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnodci — dalej jako: EKPCz,
w zwigzku z rozpoznaniem przez Izbe Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego kasacji
obwinionej adwokat J.R. wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego Adwokatury, gdyz, cyt. ,, Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéra rozpo-
znawata sprawe skarzacej, nie byta sadem ustanowionym ustawa”.

Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. w strukturze Sadu
Najwyzszego zostata zniesiona Izba Dyscyplinarna oraz zostata utworzona Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra przejeta sprawy wszczete i niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy nalezace do wtasciwosci Izby Dyscypli-
narnej (art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.). Polski ustawo-
dawca w powotanej ustawie wprowadzit mechanizm pozwalajacy na usuniecie
z systemu prawnego orzeczen wydanych przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyz-
szego. To zaréwno konieczno$¢ ,rozpatrzenia” z urzedu orzeczonego przez Izbe
Dyscyplinarng zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, i to na pierw-
szym posiedzeniu w danej sprawie, jak i mozliwos¢ wzruszenia, na wniosek se-
dziego, kazdej prawomocnej uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zostata wydana z udzialem sedziego Izby Dyscy-
plinarnej (odpowiednio: art. 9 i 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.). Zgodnie
z art. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., w sprawach dyscyplinarnych nalezacych
do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r., Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, z urzedu, na pierwszym
posiedzeniu w sprawie, rozpatruje orzeczone przez Izbe Dyscyplinarng zawie-
szenie w czynnos$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto poste-
powanie dyscyplinarne albo wobec ktérego zostata wydana uchwata zezwalajgca
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej i obnizenie wynagrodzenia lub upo-
sazenia sedziego na czas trwania zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbo-
wych albo postepowania dyscyplinarnego. Jak réwniez zgodnie z art. 18 ust. 1
tejze ustawy — W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
sedziemu, w stosunku, do ktérego wydany zostal przez Sad Najwyzszy w skladzie
ktérego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny
lub podjeta zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek o wznowienie postepowania”.
Jedyna przewidziana w tym przepisie przestanka wniesienia omawianego
wniosku jest wiec skupiona wokot obsady sadu i odnosi sie wytacznie do sedzidow
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Przypomniec tez nalezy, ze postanowieniem Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca
2021 r. (Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/R,
ECLI:EU:C:2021:593), TSUE zobowiazat Rzeczpospolitg Polske natychmiast i do
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czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie gtéwnej C-204/21,
do zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt la ustawy
zdnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawq z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw i innych, na podstawie ktérych Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wtasciwa do orzekania w pierwszej i w dru-
giej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedzidéw i asesoréw sado-
wych do odpowiedzialno$ci karnej, naich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie
lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkéw wyda-
nych juz na podstawie tego artykutu uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie,
a takze do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w wyzej wska-
zanym artykule do rozpoznania przez organ sadowy, ktdéry nie spelnia wymogéw
niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
AK. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982). Z tresci postanowienia wynika, ze zawie-
szeniu maja podlega¢ skutki uchwat niekorzystnych dla sedziego (por. uchwata
Sadu Najwyzszego zdnia 7 grudnia 2022 r., sygn. aktI1 ZIZ 22/22, LEX nr 3439528
oraz zdanie odrebne SSN Wiestaw Kozielewicz, do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2023 r. sygn. akt [I ZIZ 20/22).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek takiego rozwia-
zania nie przyjeto w zakresie spraw dyscyplinarnych prokuratoréw rozpoznanych
przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, to zdaniem Sadu Najwyzszego nic
nie stoi na przeszkodzie aby my$li powyzszego rozwigzania implementowaé w po-
stepowaniach w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw. Po
drugie, jak sie wydaje, z perspektywy ocen TSUE, jak i ETPCz, mozliwe bytoby je-
dynie wydanie przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, wy-
roku utrzymujacego w mocy zaskarzony wyrok Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego, tylko w przypadku gdyby takim wyrokiem Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego uniewinnila obwinionego prokuratora (sedziego), albowiem po-
wszechnie przyjmuje sie, ze w systemie ochrony praw cztowieka, okreslonym
EKPCz, nie mozna skutecznie powotywacé sie na naruszenia uprawnien proceso-
wych wynikajacych z art. 6 EKPCz zaistniale w toku postepowania, ktére zakon-
czylo sie uniewinnieniem oskarzonego lub umorzeniem (por. np. wyroki ETPCz:
z dnia 18 lutego 2014 r., Batmaz przeciwko Turcji, skarga nr 714/08, pkt 34-37,
w ktérym zarzut uznany za niedopuszczalny z tego tytulu dotyczyt m.in. nieza-
pewnienia prawa do sgdu niezawislego, niezaleznego ustanowionego ustawa,
z dnia 11 lipca 2013 r., Khlyustov przeciwko Rosji, skarga nr 28975/05, pkt 103 —
dopuszczalne jest jedynie skarzenie sie na przewleklosé takiego postepowania).
Wydanie mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygniecia powoduje bowiem utrate
statusu ,ofiary naruszenia praw zawartych w EKPCz lub w jej protokotach” o jakim
mowa w art. 34 EKPCz (por. zdanie odrebne SSN Wiestaw Kozielewicza, do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2023 r. sygn. akt II ZIZ 20/22).
Tymczasem, Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zaskarzonym wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt I DSK 16/21 uznata obwiniong prokurator
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A.K. winng popetlnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 p.p. i wymie-
rzyta jej za to przewinienie kare dyscyplinarng. Takie orzeczenie nie mogto sie
ostaé, dlatego tez niezaleznie od zarzutéw podniesionych w odwotaniach: Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu re-
gionalnego oraz obroncy obwinionej prokurator A.K., wyrok wydany w sprawie
osygn. akt IDSK 16/21 z dnia 27 kwietnia 2022 r. nalezato uchyli¢, a sprawe prze-
kaza¢ do rozpoznania ,,od poczatku” przez wlasciwy sad dyscyplinarny pierwszej
instancji.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p., Sad Najwyzszy w pierwszej instancji
orzeka w sprawach przewinien dyscyplinarnych prokuratoréw, w sktadzie 2 se-
dziéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej i 1 fawnika Sadu Naj-
wyzszego, W sytuacji, kiedy wyczerpujgq one znamiona umyslnych przestepstw
$ciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestepstw skarbowych, lub
w sprawach, w ktérych wniosek ztozyt Sad Najwyzszy, oraz w sprawach, o ktérych
mowa w art. 137 § 1 pkt 3 p.p. W pozostatych sprawach dyscyplinarnych prokura-
toréw, orzeka w pierwszej instancji Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Gene-
ralnym w sktadzie 3 cztonkow.

Jak ustalono w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 9 maja
2023 r. w sprawie o sygn. akt [...], uniewinnit prokurator A.K. od popetnienia prze-
stepstwa z art. 231 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 28 sierpnia 2017 r. w C.,
woj. [...], jako funkcjonariusz publiczny — prokurator Prokuratury Rejonowej [...]
w C., wykonujaca obowiazki stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej [...] w C., bez
upowaznienia osoby kierujacej ww. powszechna jednostka organizacyjna prokura-
tury, wbrew zarzadzeniu nr [...] Prokuratora Rejonowego [...] w C. z dnia
13 kwietnia 2017 r. w sprawie podziatu zadan oraz czynnosci kierownictwa i pro-
kuratoréw Prokuratury Rejonowej [...] w C., po wczesniejszym nawigzaniu pota-
czen telefonicznych z éwezesnym Komendantem [...] Komisariatu Policji w C.A.B.
oraz prokurator E.T. z Prokuratury Rejonowej [...] w C. i wymianie pomiedzy
ww. osobami informacji w przedmiocie udzialu M.T. w zdarzeniu zaistnialym
w nocy z 26 na 27 sierpnia 2017 r. w C., co do ktérego istniato uzasadnione podej-
rzenie, iz jest sprawca przestepstwa z art. 159 k.k. i wzgledem ktdérego czynnosci
miaty zosta¢ wykonane przez funkcjonariuszy Komisariatu [...] Policji w C., prze-
kroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, iz podjeta sie bezpodstawnych dziatan
polegajacych na przybyciu do nienadzorowanego przez siebie ww. komisariatu
i bez upowaznienia bezposredniego przelozonego zapoznala sie z aktami sprawy
o sygn. [...] dotyczacej ww. zdarzenia z udziatem M.T. a nastepnie wydata pole-
cenie odnos$nie sformutowania postanowien o przedstawieniu zarzutéw oraz ich
tresci i polecita niezatrzymywanie sprawcow przestepstwa, w tym M.T., bedacego
synem prokuratora Prokuratury Rejonowe;j [...] w C.E.T. i prokuratora Prokuratury
Rejonowej [...] w C.J.T., pomimo zachodzacego wzgledem sprawcéw uzasadnio-
nego podejrzenia popelnienia przez nich przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz obawy bezprawnego utrudnienia postepowania karnego, a tym samym zacho-
dzacych wzgledem sprawcéw podstaw do zastosowania $rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania, co potwierdzit Sad Okregowy w C. stosujac
wzgledem sprawcdéw izolacyjny srodek zapobiegawczy, a nastepnie nie dopelnita
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swoich obowiazkéw i zataila przed Prokuratorem Rejonowym [...] w C. podjete
dziatania w Komisariacie [...] Policji w C. i udzielone funkcjonariuszom wytyczne,
dzialajac w ten sposéb na szkode interesu publicznego, wyrazajacego sie w za-
ufaniu obywateli do bezstronnosci prokuratora i stosowania obowigzujacych prze-
pisow prawa, rownego traktowania obywateli oraz w prawidtowym funkcjono-
waniu prokuratury w wykonywaniu zadan w zakresie scigania przestepstw oraz
stania na strazy praworzadnosci (k. 620-621) Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia
13 wrzesnia 2024 r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejo-
nowego w R. z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt [...] (k. 649-652).

Te powotane wyzej wyroki sadéw powszechnych, koniczace prawomocnie po-
stepowanie karne wobec prokurator A.K., ktérej zarzucono popelnienie przestep-
stwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k., maja istotne znaczenie dla wskazania wtasci-
wego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w jej sprawie dyscyplinarne;j.
Przypomnieé bowiem trzeba, ze co do zasady, jesli czyn stanowiacy przewinienie
dyscyplinarne, jednocze$nie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, to sad
dyscyplinarny zwiazany jest w zakresie tego ustalenia prawomocnym wyrokiem
skazujacym sadu powszechnego. Takiego charakteru nie maja wyroki uniewinnia-
jace ani decyzje procesowe o umorzeniu postepowania karnego. W przypadku wy-
dania prawomocnego wyroku skazujacego, samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu
dyscyplinarnego w zakresie wlasnych ustaleri ograniczona zostaje do tych czesci
stanu faktycznego, ktére wykraczaja poza znamiona konkretnego czynu. Nie do-
tyczy tez positkowych ani ocennych elementéw stanu faktycznego przestepstwa
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., sygn. akt V CSK 310/09,
LEX nr 688052). Mozna ustali¢ zatem, iz wina miata charakter umyslny, a nie nie-
umyslny oraz ze rozmiar szkody byl wyzszy niz orzeczony w wyroku karnym, ale
nie odwrotnie. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu dyscyplinarnego ma zatem nie
tylko charakter ograniczony, ale i kierunkowy. Sad dyscyplinarny moze korzystac
z samodzielnosci jurysdykecyjnej przewidzianej w art. 8 § 1 k.p.k. tylko do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego — wydaniem przez sad karny
wyroku skazujacego. Mozliwosc¢ ta konczy sie z chwila uprawomocnienia sie ta-
kiego rozstrzygniecia. Natomiast z pelnej samodzielnosci jurysdykcyjnej w ra-
mach autonomicznego charakteru tego postepowania, korzysta w sytuacji, gdy
czyn nie byl przedmiotem postepowania karnego albo zakonczone ono zostato
rozstrzygnieciem uniewinniajacym lub umarzajacym (por. np. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt IIT KK 206/04, LEX nr 151674).
Obecnie zatem nie jest mozliwe przyjecie, ze przewinienie dyscyplinarne, zarzu-
cane obwinionej prokurator A.K. we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dnia 31 sierpnia
2021 r., sygn. akt [...], wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa. W tej
sytuacji odpada zatem podstawa prawna do rozpoznania tej sprawy dyscypli-
narnej w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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3.3. Wyrok z dnia 25 wrzesnia 2024 r.,
II1ZOW 9/24

I. Ustawodawca w zakresie ksztaltowania biegu terminu przedawnienia
ma swobode, lecz ta swoboda nie powinna by¢ nieograniczona, musi ona
spelnia¢ wymagania konstytucyjne.

II. Nie ma racjonalnego bytu, aby w sprawach o przewinienia dyscypli-
narne prokuratoréw odmiennie niz w postepowaniu karnym, stosowa¢é in-
stytucje przedawnienia z uwagi na ,odrebnosci wynikajace z charakteru
postepowania dyscyplinarnego”. Przyjmujac konstrukcje odmienna, poste-
powanie dyscyplinarne wobec obwinionego prokuratora mogloby trwac
wiele lat.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kozielewicz
Sedzia SN: B. Skoczkowska (sprawozdawca)
Lawnik SN: M. Molczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 25 wrzesnia 2024 r., odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wniesionego na nie-
korzys¢ obwinionego w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ w pkt I-XIV, odwotania
obronficéw obwinionego oraz odwotania obwinionego od orzeczenia Sadu Dyscy-
plinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt
[...], uchylil zaskarzone orzeczenie i umorzy! postepowanie dyscyplinarne wobec
obwinionego X.Y. o wszystkie zarzucane mu przewinienia dyscyplinarne, zas
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego wniosta w dnia 21 pazdziernika 2022 r. o rozpoznanie sprawy dys-
cyplinarnej X.Y. Prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W. obwiniajac o popet-
nienie 17 deliktéw dyscyplinarnych okreslonych w 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1360,
dalej jako: ustawa o prokuraturze). Czyn z punktu I sktadat sie z 13 wyodrebnio-
nych zachowan.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia
12 grudnia 2023 r., sygn. akt [...] przypisat obwinionemu popetnienie jednost-
kowo dwudziestu dziewieciu deliktéw dyscyplinarnych okreslonych w 137 § 1
pkt 1 ustawy o prokuraturze w postaci i zakresie przyjetym we wniosku z dnia
21 pazdziernika 2022 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Gene-
ralnego dla [...] okregu regionalnego, zmieniajac kwalifikacje czynu opisanego
w pkt. Ilit. a-n wniosku w ten sposdb, ze przypisat obwinionemu sprawstwo odreb-
nych czynéw dyscyplinarnych okreslonych w 137 § 1 pkt 1 ustawy o prokuraturze,
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tym samym nie podzielajac koncepcji Zastepcy Rzecznika wskazanej we wniosku
jakoby obwiniony dziatat w ramach czynu ciagtego i wymierzyt X.Y. jednostkowe
kary dyscyplinarne za czyny opisane w punktach I-IV, VI-XXX w postaci nagany.
Za czyn opisany w punkcie VII wymierzyt kare dyscyplinarna w postaci upo-
mnienia. Jako kare taczna w miejsce orzeczonych jednostkowych kar dyscyplinar-
nych w punktach I -1V oraz VI- XXX orzekt kare taczna nagany. Jednoczes$nie, na
podstawie art. 68 ust 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze Sad Dys-
cyplinarny umorzyt postepowanie dyscyplinarne w zakresie pkt V wniosku pole-
gajacego na tym, ze w okresie od dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia 7 stycznia 2016 1.
bedac referentem postepowania o sygn. [...] dopuscil sie oczywistej i razacej ob-
razy przepisow prawa: art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465§ 1
k.p.k. oraz § 117 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze-
$nia 2014 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek or-
ganizacyjnych prokuratury obowigzujacego w okresie od dnia 14 stycznia 2015 r.
do dnia 15 kwietnia 2016 .1 § 252 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, polegajacej na zaniechaniu nadania dal-
szego biegu zazaleniu pelnomocnika pokrzywdzonego na postanowienie z dnia
30 lipca 2015 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w tym postepowaniu doprowa-
dzajac do znacznej, nieuzasadnionej przewleklosci w rozpoznaniu srodka odwo-
tawczego, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1
ustawy o prokuraturze wobec przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Kosztami postepowania dyscyplinarnego Sad Dyscyplinarny obcigzyt Skarb
Panstwa.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Gene-
ralnym z dnia 12 grudnia 2023 r., wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego zaskarzajac je w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawar-
tych w punktach I do XIV na niekorzys¢ obwinionego, jak réwniez obronca obwi-
nionego i obwiniony zaskarzajac je w catosci.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnegodla [...] okregu
regionalnego, zaskarzajac orzeczenie podnidst przede wszystkim blad w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na blednym ustaleniu, w ramach czynu zarzuconego obwinio-
nemu w punkcie 1 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ze zachowania
obwinionego, jakie zarzucono mu w punkcie 1 wniosku o rozpoznanie sprawy dys-
cyplinarnej stanowito odrebne czyny, z ktérych kazdy podlegal odrebnej ocenie,
pod katem realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego, w skutek czego Sad od-
rebnie ocenit w punktach I do XIV orzeczenia zaniechania obwinionego w po-
szczegllnych postepowaniach oraz ustalil, ze ulegta przedawnieniu karalnosé¢ za-
chowania, jakie Sad opisal w punkcie V orzeczenia. Zarzut ten oraz pozostate
zarzuty zostaly szczegétowo opisane w odwotaniu.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane za-
skarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci, przez uznanie obwinionego za win-
nego popelnienia deliktu dyscyplinarnego w formie opisanej we wniosku o rozpo-
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znawanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 21 pazdziernika 2022 r. uznajac, ze
zachowania obwinionego opisane w pkt. Ilit. a—n stanowity jeden czyn zabroniony
z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy o prokuraturze i wymierzenie mu za ten czyn kary na-
gany.

Obronca obwinionego zaskarzajac orzeczenie w catosci podnidst btad w usta-
leniach faktycznych szczegétowo opisane w odwotaniu z dnia 13 lutego 2024 r.
i w oparciu o przedstawione zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie obwinionego od przypisywanych mu przewinien dyscypli-
narnych, ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie
do rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym.

Obwiniony X.Y. zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, podniést obraze szeregu
przepisé6w postepowania i btad w ustaleniach faktycznych majacych wptyw na
tresc orzeczenia, szczegétowo opisane w odwotaniu z dnia 12 lutego 2024 r., wno-
szac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie, ze nie dopuscit sie zad-
nego z zarzucanych mu deliktéw dyscyplinarnych i uniewinnienie go od popet-
nienia kazdego z nich, oraz podanie orzeczenia uniewinniajgcego do publicznej
wiadomosci, majac na uwadze, zZe wobec obwinionego bezzasadnie i przewlekle
prowadzone bylo postepowanie wyjasniajace i dyscyplinarne przez okres prawie 8
lat, ewentualnie w przypadku stwierdzenia przez Sad Najwyzszy potrzeby dal-
szego wyjasniania okolicznosci wskazanych w zarzutach niniejszej apelacji
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi Dys-
cyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w odwotaniach obwinionego oraz obroncy co do zasady
zastugiwaly na uwzglednienie, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego orze-
czenia, jednakze potrzeba argumentacji okazata sie zbedna, gdyz w sprawie wy-
stapila ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., czyli przedawnienie
orzekania. Odwotanie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora General-
nego dla [...] okregu regionalnego z kolei nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedawnienie jest instytucja prawa materialnego, ktére polega na tym, ze po
uptywie okreslonego w ustawie czasu nie mozna zrealizowaé odpowiedzialnosci
karnej za popelnione przestepstwo, a wiec, w zalezno$ci od rodzaju przedaw-
nienia, nie mozna wszcza¢ postepowania, wyda¢ wyroku skazujacego lub wy-
kona¢ juz orzeczonej kary. Okolicznos¢ ta powoduje, ze ustaje karalno$é czynu
zabronionego i cho¢ nie zmienia sie jego ocena prawna, postepowanie w sprawie
nie moze by¢ juz prowadzone. (zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007,
s. 209). Jak juz wspomniano, przedawnienie jest instytucja prawa karnego mate-
rialnego (o ktérym decyduje ustawodawca) jednak procesowe konsekwencje
uptywu biegu przedawnienia, o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan,
w ustawie o prokuraturze nie sg oczywiste (zob. art. 141 § 2 ustawy o prokura-
turze). W doktrynie przedawnienie zaliczane jest do tzw. mieszanych przestanek
procesowych, czyli takich, ktére cho¢ Zrédto maja w sferze prawa karnego mate-
rialnego, to bezposredni skutek wywotuja w prawie procesowym. W przypadku
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zbiegu przestanki materialnoprawnej i procesowej pierwszenstwo przynalezy
ocenie procesowej i co do zasady konsekwencja powinno by¢ zawsze wydanie de-
cyzji umarzajacej postepowanie.

Od powyzszej zasady istniejg wyjatki, jednak trafnie przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z 13 maja 2009 r., I KK 78/09, w sytuacji zbiegu przestanek proceso-
wych opisanych w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. z przestankq opisang w punkcie 6,
gdy zbieg tych przestanek zostat uprawdopodobniony, po przeprowadzeniu poste-
powania dowodowego i wyjasnieniu okolicznosci faktycznych sad powinien
wydaé¢ wyrok uniewinniajacy, a nie umarzajacy postepowanie (P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 137). Uniewinnienie ma ,wiekszg wartos¢ spo-
leczna” niz umorzenie postepowania (M. Cieslak, Polska procedura karna, wyd. I11,
Warszawa 1984, s. 452. Tak tez S. Waltos, Proces karny, wyd. III, Warszawa 1996,
s. 418; J. Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem,
Sopot 2000, s. 431). Zatem na etapie postepowania sadowego przedawnienie ka-
ralnosci powoduje umorzenie postepowania tylko wtedy, gdy ,,nie ma od razu pod-
staw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako
wykroczenia albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia zachodzi takze
wtedy, gdy kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci wymagaty
dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie
przedawnienie karalnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia
2002 r., IVKKN 264/99, LEX nr 54407.).

Stanowisko to pozostaje w pelni aktualne takze w odniesieniu do sfery
przedawnienia dyscyplinarnego (zob. W. Kozielewicz: Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, War-
szawa 2016, s. 59). Oczywiscie literalne brzmienie art. 141 § 2 ustawy o prokura-
turze stanowi, ze ,w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje
z uptywem 8 lat od chwili czynu. Pomimo przedawnienia, o ktérym mowa
w zdaniu poprzednim, sad dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia dys-
cyplinarnego, umarzajac postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscypli-
narnej, albo uniewinnia obwinionego prokuratora”. Kwestia zbiegu przestanek
zart. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. z przestankgq opisang w punkcie 6 (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2009 r., I KK 78/09) zostata opisana wyzej i nie potrzeby
jej szerszego omawiania, natomiast kwestie sporng stanowi zdanie 2. art. 141 § 2
ustawy o prokuraturze nakazujace sadowi dyscyplinarnemu orzekac¢ o popet-
nieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajac postepowanie w zakresie wy-
mierzenia kary dyscyplinarnej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przedaw-
nienie stanowi réwniez przeszkode procesowa, skutkujacgq odmowgq wszczecia lub
umorzeniem postepowania dyscyplinarnego. Przeszkoda ta nie ma jednak charak-
teru pierwotnego, lecz cechuje ja wtdrno$é w stosunku do tego, co jest istota insty-
tucji przedawnienia. Jest nia zas uchylenie karalnosci przewinienia dyscyplinar-
nego.

Ustawodawca w zakresie ksztaltowania biegu przedawnienia ma swobode,
lecz ta swoboda nie powinna by¢ nieograniczona, musi ona spetnia¢ wymagania
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konstytucyjne. (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt K 35/06, OTK ZU 7A/2008, poz. 120.) Formuta wprowadzona w zd. 2
art. 141 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze tych wymagan nie spelnia, naruszajac
nie tylko zasade demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konsty-
tucji RP, ktéra to zasada zobowiazuje wszystkie wtadze w Polsce, takze wiadze
ustawodawczg do stosowania okres$lonych regul przy tworzeniu prawa. Prawo nie
moze by¢ tak tworzone, aby stawato sie ,,putapka” dla obwinionych i by okreslone
czynnosci, ktére we wszystkich postepowaniach skutkuja umorzeniem postepo-
wania, w przypadku losowo wybranego postepowania (jak w niniejszej sprawie —
w sprawie prokuratoréw) skutkowalo nie tylko wydtuzeniem okresu przedaw-
nienia na czas nieokreslony, ale de facto w niektérych wypadkach catkowicie go
likwidujac. Poparciem powyzszej tezy jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 pazdziernika 2008 r., o sygn. P 32/06, wskazujacy, ze ,,ustawa wprowa-
dzajaca ponowng karalno$¢ czynu zabronionego, pomimo uplywu terminu
przedawnienia, jest wiec z tego powodu niedopuszczalna i narusza zasade ochrony
zaufania oraz wynikajacy z niej zakaz retroaktywnosci”. Problematyka ta byta
przedmiotem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego takze w innych sprawach,
w ktérych aktualizowata sie koniecznos¢ rozstrzygniecia watpliwosci dotycza-
cych zgodnosci z ustawa zasadniczg norm zwiazanych ze zmianami dokonywa-
nymi w obszarze przedawnien. W oparciu o ich analize, za ugruntowany nalezy
przyja¢ poglad, zgodnie z ktérym przepisy, ktére wprowadzaja ponowng karal-
nos¢ czynéw zabronionych, mimo uptywu terminu przedawnienia, naruszaja za-
sade ochrony zaufania obywateli i wynikajacy z niej zakaz retroaktywnosci”.

Powyzsze stanowi naruszenie zasady do sprawiedliwego sadu, ktdre takze ma
zastosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych. Obwiniony ma okreslone
prawa i nie moze sta¢ pod pregiezem zarzutdw nieokreslona liczbe lat. Przy takiej
konstrukeji, jak okreslona w zdaniu 2. art. 141 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze
postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego prokuratora moze trwac wiele
lat. Prokurator z kolei, stajac pod zarzutem popelnienia nawet najmniejszego prze-
winienia dyscyplinarnego bylby traktowany przez ustawodawce gorzej niz
sprawca przestepstwa, w tym sprawca zbrodni, gdyz zaden przepis Kodeksu poste-
powania karnego nie przewiduje mozliwosci stwierdzenia popelnienia przestep-
stwa po uplywie okresu jego przedawnienia.

Tego rodzaju regulacja jest sprzeczna z wigzacymi standardami miedzynaro-
dowymi. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktérej delikt dyscyplinarny nie podlegatby przedawnieniu (wyrok
Oleksandr Volkov p. Ukrainie z 9.01.2013 r.).

Podsumowujac, nie ma racjonalnego bytu, aby wytaczaé w niniejszej sprawie
odmienne zastosowanie instytucji przedawnienia z uwagi na ,,odrebnosci wynika-
jace z charakteru postepowania dyscyplinarnego” (zob. art. 171 pkt 1 ustawy —
Prawo o prokuraturze). Jak juz wczesniej wspomniano, odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna i tym samym przepisy do niej sie odnoszace, lokowac nalezy w sferze
prawa represyjnego. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz procedowanie w jej
przedmiocie rézni sie od odpowiedzialnosci stricte karnej oraz postepowania kar-
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nego jedynie natura czynéw nagannych kwalifikowanych jako delikty dyscypli-
narne oraz tym, ze postepowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedli-
wos$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wobec tego, odpowiednio
stosowac nalezy w obszarze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej te gwarancje (kon-
stytucyjne, ustawowe), ktére charakterystyczne sa dla prawa i postepowania kar-
nego. Trafnie wiec ustawodawca w art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze
przewidzial odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym nie tylko
regulacji k.p.k., ale takze czesci ogdlnej Kodeksu karnego (zob. Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 2 listopada 2016 r., SDI 57/16, OSNKW 2017, nr 3, poz. 16). Skoro wiec
prawo karne nakazuje umorzenie postepowania w przypadku zaistnienia nega-
tywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia postepowania, to zastoso-
wane w ustawie o prokuraturze unormowanie pozwalajace na prowadzenie poste-
powania (art. 141 § 2 zd. 2), tylko po to, by ustali¢, ze sprawca zrealizowat
znamiona deliktu, by w konsekwencji umorzy¢ postepowanie w zakresie kary, jest
sprzeczne z wyrazna ogdlna wola ustawodawcy co do dopuszczalnosci karania.
W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekajac w niniejszej sprawie pominal ten
przepis, stosujac zdanie 1. art. 141 § 2 ustawy o prokuraturze, przewidujacy kla-
syczny okres przedawnienia.

W takiej sytuacji, skoro kontrola zaskarzonego orzeczenia nie byta mozliwa,
zaszta koniecznos$¢ jego uchylenia, jednakze Sad Najwyzszy nie mégt przekazad
tej sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem nastgpito w sprawie przedaw-
nienie karalnosci. Zgodnie z art. 141 § 2 zd. 1 ustawy — Prawo o prokuraturze
karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popel-
nienia uptyneto 8 lat. Jak wynika z tresci zarzutu obwiniony miat sie dopuscic¢
tych przewinien do dnia 12 sierpnia 2016 r. i dlatego tez Sad Najwyzszy na mocy
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 powotlanej ustawy, postepowanie
w sprawie umorzyt.

O kosztach orzeczono stosowanie do tresci art. 166 ustawy o prokuraturze.
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4. SPRAWY W PRZEDMIOCIE ZAWIESZENIA
W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH I OBNIZENIA
WYNAGRODZENIA DOTYCZACE PROKURATOROW

4.1. Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 r.,
1120 97/23

I. Zakres wysokosci obnizenia wynagrodzenia prokuratora, pozosta-
wiony zostal do swobodnego uznania sadéw dyscyplinarnych, z jedynym za-
strzezeniem, Ze obniZenie to nie moze przekracza¢ 50% wysokosci przystu-
gujacego prokuratorowi wynagrodzenia. Z literalnego brzmienia przepisu
art. 152 § 1 — Prawo o prokuraturze wynika, Ze mozliwe jest jedynie obni-
zenie calosci wynagrodzenia prokuratora, tj. wszystkich jego sktadnikéw do
maksymalnie 50%. Ustawodawca nie sprecyzowal jednak przestanek, ktore
determinowalyby sposéb owego miarkowania.

II. Orzeczenie o obniZeniu wynagrodzenia prokuratorowi, nie jest w zaden
sposob powiazane z koniecznos$cia, w pierwszej kolejnosci, rozstrzygniecia
w przedmiocie wznowienia postepowania o zawieszeniu w czynnosciach stuz-
bowych.

III. Ograniczenie wynagrodzenia prokuratorowi ma za zadanie wzmoc-
nienie funkcji zabezpieczajacej i wychowawczej, naklaniajacej do refleksji
prokuratora nad swoim zachowaniem.

IV. Prokurator zobowiazany jest do ponadprzecietnego przestrzegania
nie tylko porzadku prawnego, ale rowniez zasad kultury i dobrych oby-
czajow, tak by nie przynosi¢ ujmy srodowisku prokuratorskiemu. W dok-
trynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze chodzi tu o zachowania, ktére godza
w autorytet prokuratora, obnizaja jego prestiz w spoleczenstwie i ostabiaja
do niego zaufanie jako rzecznika prawa i stréza praworzadnosci. Niewat-
pliwie standard oczekiwan, ktére wyznaczaja kryteria oceny zachowania
prokuratora, jest jesli chodzi o prokuratora znacznie wyzszy, niz oczekiwany
wobec obywatela niezajmujacego tak istotnego spotecznie stanowiska.

V. Instytucja zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokuratora, jak
i kolejno orzeczony srodek w postaci obnizenia jego wynagrodzenia, moga
mie¢ zastosowanie przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, gdyz
maja stuzyé przede wszystkim zabezpieczeniu autorytetu prokuratury oraz
interesu publicznego w kontekscie postrzegania przez obywateli dzialania
prokuratorow.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedzia SN: Z. Korzeniowski
Lawnik SN: J. Gatkiewicz
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 10 kwietnia 2024 r., w sprawie P.M. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. delegowanego do Prokuratury Rejonowej w K., obwinionego
oczynzart. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(dalej jako: p.p.), odwotania obwinionego prokuratora P.M. od postanowienia
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 3 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt [...], utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie; kosztami postepo-
wania obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Okregowy w O. zarzadzeniem z dnia 9 maja 2023 r., Nr [...], zawiesit
P.M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. delegowanego do Prokuratury Rejo-
nowej w K., w czynnosciach stuzbowych ze skutkiem natychmiastowym na okres 6
miesiecy. Zarzadzenie stato sie prawomocne z dniem 10 lipca 2023 r. (por. postano-
wienie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 10 lipca 2023 .,
sygn. akt [...]). Postepowanie stuzbowe w tej sprawie prowadzone byto pod sygn.
akt [...] i zakonczylo sie skierowaniem do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Pro-
kuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wniosku o wszczecie postepo-
wania wyjasniajacego, ktéry postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r. wszczat poste-
powanie co do przewinien stuzbowych z art. 137 § 1 pkt 5 p.p.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu wniosku
Prokuratora Okregowego w O. z dnia 9 maja 2023 r. w przedmiocie obnizenia do
wysokosci 50% wynagrodzenia prokuratorowi P.M. na czas trwania jego zawie-
szenia w czynnos$ciach stuzbowych, postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt [...], obnizyt do 70% wysoko$¢é wynagrodzenia prokuratora P.M. na czas
trwania jego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Odwotanie od powyzszego postanowienia ztozyt prokurator P.M., ktéry: za-
skarzyt postanowienie w catosci i zarzucit:

— obraze przepisu art 152 § 1 p.p., polegajacq na wydaniu zaskarzonego orze-
czenia o obnizeniu wynagrodzenia pomimo tego, ze w pismie z dnia 24 lipca
2023 r. skierowanym do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym
wskazywat na koniecznos¢ odroczenia posiedzenia w tym przedmiocie, do rozpo-
znania najpierw zlozonego wniosku o wznowienie postepowania w przedmiocie
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na okres 6 miesiecy, bowiem doszto do
naruszenia przepisu art 540b § 1 k.p.k. w zw. z art 171 pkt 1 p.p., poprzez wydanie
pod jego nieobecnos¢ postanowienia w dniu 10 lipca 2023 r., sygn. akt [...], utrzy-
mujacego w mocy zarzadzenie Prokuratora Okregowego w O. z dnia 9 maja 2023 r.,
sygn. akt [...], o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych na okres 6 miesiecy,
gdyz przed tym terminem nie zostalo mu doreczone zawiadomienie o dacie tego
posiedzenia, a mial prawo wzigé w nim udziat, bowiem zawiadomienie otrzymat
w dniu 17 lipca 2023 r. informujace o tym, iz posiedzenie dotyczace rozpo-
znania ztozonego odwotania przez Przewodniczacego sktadu orzekajacego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wyznaczone bylo na dzien
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26 lipca 2023 r. o godz. 10:30, co oznacza, Ze niniejsze rozstrzygniecie jest wa-
dliwe i nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do wydania orzeczenia
o obnizeniu wynagrodzenia;

—razaca obraze przepisu art 152 § 1 p.p., poprzez btedng jego wyktadnie pole-
gajaca na niestusznym uznaniu, ze samo zawieszenie prokuratora w czynnosciach
stuzbowych stanowi obligatoryjng przestanke do obnizenia mu wynagrodzenia,
gdy tymczasem ustawodawca w niniejszym przepisie postuzyt sie stowem , moze”
co oznacza, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie jest jedynie zo-
bligowany do orzekania o wysokosci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego, ale
musi najpierw w sposob przekonywujacy uzasadnic, jakie okoliczno$ci przema-
wiaja za konieczno$cig rozwazenia, czy obnizenie uposazenia w ogole jest samo
w sobie zasadne;

- razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a wyrazajacy sie w bezpodstawnym przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny przy Pro-
kuratorze Generalnym, Ze ma on przedstawione zarzuty dotyczace przewinien
stuzbowych polegajacych na rzekomym uchybieniu godnosci urzedu prokuratora,
skoro Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego prowadzi dopiero postepowanie wyjasniajace, a tym samym
dotychczas nie zostalty mu ogloszone zadne zarzuty i tym samym nie wszczeto
dyscyplinarnego postepowania przygotowawczego;

—razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
awyrazajacy sie w bezzasadnym przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny przy Prokura-
torze Generalnym, ze dopuscil sie on deliktéw stuzbowych polegajacych na rze-
komym uchybieniu godnosci urzedu prokuratora okreslonych w art. 137 § 1 pkt 5
p.p., co ma wynika¢ z notatek urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy
Komendy Miejskiej Policji w K., gdy tymczasem ustawodawca wprost wskazal na
to, iz dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan swiadka nie wolno zastepowac
tre$cig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych, a tym samym prowadzi to, do
oczywistej konstatacji, ze w tym zakresie brak jest jakiegokolwiek materiatu do-
wodowego. Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator P.M. wniést o zmiane zaskar-
Zonego postanowienia poprzez nieobnizanie wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. — P.M. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przypomnieé nalezy, ze w mysl art. 152 § 1 p.p., w przypadku, gdy prokurator
zostal zawieszony w czynnos$ciach stuzbowych, Sad Dyscyplinarny przy Prokura-
torze Generalnym, na wniosek przetozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do
50% wysokos¢ wynagrodzenia prokuratora na czas trwania tego zawieszenia.
Poza sporem jest, iz rozstrzygniecie o obnizeniu wysokosci wynagrodzenia proku-
ratora jest immanentnie zwigzane z zawieszeniem go w czynnosciach stuzbo-
wych, zas koniecznym warunkiem formalnym, niezbednym dla podjecia takiego
rozstrzygniecia jest prawomocne zawieszenie w czynnosciach prokuratora. Roz-
strzyganie kwestii obnizenia wynagrodzenia mozliwe jest dopiero od momentu,



4.1. Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 r., II ZO 97/23 153

w ktérym zarzadzenie w przedmiocie zawieszenia stato sie prawomocne. Dopiero
bowiem woéwczas, gdy do tej pory jedynie natychmiast wykonalne zarzadzenie
przetozonego dyscyplinarnego o zawieszeniu prokuratora w czynnosciach, staje
sie prawomocne, sg spetnione warunki formalne do rozpoznania wniosku przeto-
zonego dyscyplinarnego o obnizenie wysokosci wynagrodzenia prokuratora na
czas trwania zawieszenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2023 ., sygn. akt I ZZ 7/22, LEX nr 3554552).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazad, ze zarzadzenie z dnia 9 maja
2023 r. o zawieszeniu w czynnosciach prokuratora P.M. na okres szesciu miesiecy
(tj. do 9 listopada 2023 r.), wykonalne byto od dnia jego wydania, natomiast upra-
womocnito sie w dniu 10 lipca 2023 r., gdyz Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w tym dniu, po rozpoznaniu odwotania prokuratora P.M., utrzymat
w mocy to zarzadzenie. Spetniony zostat zatem warunek formalny, niezbedny dla
podjecia decyzji o obnizeniu wynagrodzenia prokuratora.

W dalszej kolejnosci nalezy odniesc sie do zakresu wysokosci obnizenia wyna-
grodzenia prokuratora, ktére pozostawione zostato do swobodnego uznania sadéw
dyscyplinarnych, z jedynym zastrzezeniem, ze obnizenie to nie moze przekraczaé
50% wysokosci przystugujacego prokuratorowi wynagrodzenia. Z literalnego
brzmienia przepisu art. 152 § 1 p.p. wynika, ze mozliwe jest jedynie obnizenie ca-
lo$ci wynagrodzenia prokuratora, tj. wszystkich jego sktadnikéw do maksymalnie
50%. Ustawodawca nie sprecyzowatl jednak przestanek, ktére determinowatyby
sposéb owego miarkowania. W orzecznictwie dotyczacym sedzidéw przyjmuje sie,
iz decydujacym czynnikiem przy ustaleniu skali obnizenia wynagrodzenia jest sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu oraz postawa danej osoby (por. np. uchwata
SaduNajwyzszego zdnia 25 czerwca 2012r., sygn. akt SNO 21/12, LEX nr 1231614).
Za majace znaczenie drugorzedne, ktére wyjatkowo moga rzutowac na poziom ob-
nizenia wynagrodzenia, uznaje sie natomiast okolicznosci dotyczace warunkow
osobistych sedziego, jego stanu rodzinnego, czy sytuacji majatkowej (por. np.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SNO 14/07, LEX
nr 471781). Wymiar zastosowanego obnizenia determinuje przede wszystkim cha-
rakter zarzucanego czynu, jego odbiér spoteczny i korporacyjna szkodliwosé, sto-
pien nasilenia domniemanej winy sprawcy, a takze zakres naruszenia dobrego wi-
zerunkuwtadzy sadowniczej oraz powagisadu (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego
zdnia 9 czerwca 2009 1., sygn. akt 35/09, LEX nr 1288872). Przy ustalaniu poziomu
obnizenia bez znaczenia pozostajg natomiast przestanki niezwigzane z zarzu-
canym czynem oraz postawg sprawcy, jak réwniez czas trwania postepowania,
w ktérym obnizono wynagrodzenie (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SNO 48/06, LEX nr 470263). Nie ma przeszkdd, aby
te wskazania, wypracowane w orzecznictwie dotyczacym sedziéw, stosowaé w po-
stepowaniach w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia prokuratorowi na czas
trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu z odwotania prokuratora P.M. — oczywistej i ra-
zacej obrazy przepisu art. 152 § 1 p.p., polegajacej na wydaniu zaskarzonego orze-
czenia o obnizeniu wynagrodzenia pomimo tego, ze w pismie z dnia 24 lipca
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2023 r. skierowanym do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
wskazywat na koniecznosé¢ odroczenia posiedzenia, do czasu rozpoznania jego
wniosku o wznowienie postepowania w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu Dyscyplinarnego przy Pro-
kuratorze Generalnym wyrazone w protokole posiedzenia z dnia 3 sierpnia
2023 r., iz wniosek prokuratora P.M. o wznowienie postepowania w przedmiocie
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych nie stanowi przeszkody do rozpoznania
wniosku o obnizenie wynagrodzenia. Orzeczenie co do tej kwestii nie jest w zaden
sposéb powiazane z koniecznoscia, w pierwszej kolejnosci, rozstrzygniecia
w przedmiocie wznowienia postepowania o zawieszeniu w czynnosciach stuzbo-
wych. Jak juz wyzej wspomniano, zarzadzenie o zawieszeniu prokuratora P.M.
w czynnosciach stuzbowych stato sie prawomocne z dniem 10 lipca 2023 r.,,
azatem w dniu 3 sierpnia 2023 r. mogto juz stanowi¢ podstawe, zgodnie z art. 152
§ 1 p.p., do merytorycznego rozpoznania wniosku o obnizenie wynagrodzenia
prokuratorowi.

Niezasadny jest réwniez drugi z zarzutéw odwotania a mianowicie dotyczacy
oczywistej i razacej obrazy przepisu art. 152 § 1 p.p. poprzez uznanie, ze samo za-
wieszenie prokuratora w czynnosciach stuzbowych stanowi obligatoryjng prze-
stanke do obnizenia mu wynagrodzenia, podczas gdy obnizenie wynagrodzenia
w takim przypadku jest fakultatywne i powinno zosta¢ w sposéb przekonujacy
uzasadnione. Wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu, Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym prowadzac postepowanie w przedmiocie obni-
zenia wynagrodzenia miat swiadomos¢, ze obnizenie wynagrodzenia ma cha-
rakter fakultatywny i wyczerpujaco to uzasadnit. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
trafne jest ustalenie, iz w realiach niniejszej sprawy zachodzg okoliczno$ci, ktére
przemawiajg za obnizeniem wynagrodzenia prokuratorowi P.M. W szczegdlnosci
rodzaj uchybien, objetych postepowaniem stuzbowym, w tym ich powtarzalnosé,
gdyz postepowanie takie jest juz kolejnym postepowaniem. Uprzednie prowa-
dzone w sprawie o sygn. akt [...], zostalo zakorniczone skierowaniem w dniu 2 listo-
pada 2022 r. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla [...] okregu regionalnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. Ograniczenie wynagro-
dzenia ma za zadanie wzmocnienie funkcji zabezpieczajacej i wychowawczej, na-
ktaniajacej do refleksji prokuratora nad swoim zachowaniem. Niewatpliwie, co tez
zaznaczyt Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, P.M. jako pelnigcy
urzad prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., zobowiazany jest do ponadprze-
cietnego przestrzegania nie tylko porzadku prawnego, ale réwniez zasad kultury
i dobrych obyczajéw, tak by nie przynosi¢ ujmy srodowisku prokuratorskiemu.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, zZe chodzi tu o zachowania, ktére godza
w autorytet prokuratora, obnizajg jego prestiz w spoteczenstwie i ostabiajgq do
niego zaufanie jako rzecznika prawa i stréza praworzadno$ci. Niewatpliwie stan-
dard oczekiwan, ktére wyznaczajg kryteria oceny zachowania prokuratora, jest
jesli chodzi o prokuratora znacznie wyzszy, niz oczekiwany wobec obywatela nie-
zajmujacego tak istotnego spotecznie stanowiska. Obnizeniu wynagrodzenia pro-
kuratorowi P.M., nie stoi tez na przeszkodzie jego sytuacja majgtkowa.
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Przechodzac do oceny kolejnego zarzutu odwotania, czyli zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacego sie
w bezpodstawnym przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Gene-
ralnym, ze prokurator P.M. ma przedstawione zarzuty dotyczace przewinien dys-
cyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 5 p.p., w sytuacji gdy Zastepca Rzecznika Dyscypli-
narnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego prowadzi dopiero
postepowanie wyjasniajace i nie zostaly ogloszone prokuratorowi zadne zarzuty,
tym samym nie wszczeto dyscyplinarnego postgpowania przygotowawczego — na-
lezy wskazad, iz niezaleznie od sytuacji procesowej prokuratora P.M., Sad Dyscy-
plinarny przy Prokuratorze Generalnym, byl uprawniony do zastosowania obni-
zenia jego wynagrodzenia na czas prawomocnie zarzadzonego zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych. Wskazana instytucja, jak i kolejno orzeczony srodek
w postaci obnizenia wynagrodzenia prokuratorowi, mogg mie¢ zastosowanie
przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, gdyz maja stuzy¢ przede
wszystkim zabezpieczeniu autorytetu prokuratury oraz interesu publicznego
w kontekscie postrzegania przez obywateli dzialania prokuratoréw. Ponadto, pod-
niesiony zarzut nie ma zadnego wpltywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, gdyz
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym wskazatl w pisemnych moty-
wach swojego orzeczenia na jakich przestankach i w oparciu o jakie okolicznosci
wydal przedmiotowa decyzje.

Takiego wplywu nie ma réwniez na tre$¢ wydanego postanowienia, wbrew
twierdzeniu prokuratora P.M., podniesiony w odwotaniu kolejny zarzut, a doty-
czacy btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyra-
zajacy sie w bezzasadnym przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, ze prokurator dopuscit sie przewinien stuzbowych z art. 137 § 1
pkt 5 p.p., co ma wynikaé z notatek stuzbowych sporzadzonych przez funkcjona-
riuszy Komendy Miejskiej Policji w K., podczas gdy dowodu z zeznan $wiadkdw nie
wolno zastepowad trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych. Nalezy za-
uwazydc, ze ustalenia postepowania stuzbowego zostaty w petni potwierdzone do-
wodami z zeznan $wiadkéw ztozonych w toku wszczetego w dniu 10 maja 2023 r.
postepowania wyjasniajacego (por. protokolty przestuchania swiadkéw z dnia
11 maja 2023 r. oraz z dnia 12 maja 2023 r. z akt o sygn. [...], dotaczonych do akt
o sygn. I1 ZO 77/23), i trzeba zgodzi¢ sie z oceng Sadu Dyscyplinarnego przy Pro-
kuratorze Generalnym, ze zgromadzony materiat dowodowy byt wystarczajacy do
wydania postanowienia o obnizeniu wynagrodzenia prokuratorowi P.M. Nalezy
rowniez podkredli¢, iz w niniejszej sprawie, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym obnizajac prokuratorowi P.M. wynagrodzenie, nie rozstrzygat, na
tym etapie, o zasadno$ci zarzucanych mu zarzutéw popelnienia przewinien stuz-
bowych, jak réwniez nie badal prawidtowosci zarzadzenia o zawieszeniu w czyn-
nosciach stuzbowych, a jedynie ocenial, czy w swietle ujawnionych w sprawie
okolicznosci zachodza przestanki do zastosowania $rodka w postaci obnizenia
wynagrodzenia, i trafnie przyjal, ze w realiach przedmiotowej sprawy te prze-
stanki sie ziscity.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy postanowil jak na
wstepie.
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I. Postepowanie w sprawie zawieszenia prokuratora w czynnosciach jest
odrebnym postepowaniem szczegolnym, nie stanowiacym ani osobnego po-
stepowania dyscyplinarnego, ani jego etapu. Tym samym postepowanie to
stanowi rodzaj pozadyscyplinarnego postepowania stuzbowego prowadzo-
nego przez przetozonego dyscyplinarnego (art. 150§ 1i 8, art. 151 § 1 zdanie
pierwsze u.p.p.) lub sad dyscyplinarny (art. 150 § 3 i 4, art. 151 § 1 zda-
nie drugie, art. 152 § 1 u.p.p.). Za przyjeciem takiego pogladu przemawia
przede wszystkim funkcja tego postepowania. Jego celem nie jest represja
dyscyplinarna, czy nawet zapewnienie warunkow do jej zastosowania, a ko-
niecznos$¢ zagwarantowania prawidlowego wykonywania zadan prokura-
tury w razie zaistnienia negatywnych zdarzen dotyczacych stosunku stuz-
bowego prokuratora. Charakter tych zdarzen (wszczecie postepowania
o ubezwlasnowolnienie, wszczecie postepowania dyscyplinarnego, podej-
rzenie popelnienia przez prokuratora przestepstwa) podwazajacych zdolnos¢
prokuratora do sprawowania zajmowanego urzedu - przemawia za czasowym
uniemozliwieniem mu wykonywania obowiazkéw do czasu zweryfikowania
jego dalszej przydatnosci zawodowej.

II. Sad Najwyzszy rozpatrujac na podstawie art. 150 § 4 u.p.p. kwestie
przedluzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach, moze orzekac na po-
siedzeniu w sktadzie jednego sedziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowej.

Sedzia SN: M. Motuk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 maja 2024 r., w sprawie prokuratora Proku-
ratury Rejonowej w J.M.R., z urzedu kwestii przedtuzenia zawieszenia prokura-
tora w czynnos$ciach na podstawie art. 150 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 1.
— Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r., poz. 390, dalej jako: u.p.p.), przedtuzyt
zawieszenie w czynno$ciach prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.M.R. na
dalszy okres sze$ciu miesiecy, tj. do dnia 19 listopada 2024 r.

Uzasadnienie

Przed przystapieniem do merytorycznego omodwienia motywdow rozstrzy-
gniecia w kwestii zasadniczej, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,
nalezy wyjasni¢ zagadnienie proceduralne, zwigzane z trybem postepowania
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, a $cislej z zagadnieniami dotyczacymi
sktadu sadu orzekajacego w kwestii przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach
oraz stawiennictwa stron na posiedzeniu przeprowadzanym w powyzszym przed-
miocie.
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Wstepnie nalezy odnotowad, ze postepowanie w sprawie zawieszenia prokura-
tora w czynnosciach zostato unormowane w przepisach art. 150-152 u.p.p. jedynie
fragmentarycznie i to w zakresie najistotniejszych zagadnien. Poza zakresem wspo-
mnianych regulacji znalazlo sie wiele kwestii szczegétowych. Do takich nalezy zali-
czy¢ kwestie zwigzane ze sktadem sadu rozstrzygajacego w przedmiocie zawie-
szenia w czynno$ciach albo przedtuzenia takiego zawieszenia. Wprawdzie literalne
odczytanie tresci przepiséw art. 145 § 1 i 1a u.p.p. regulujacych kwestie zwigzane ze
sktadami sadu dyscyplinarnego moze prima facie prowadzi¢ do wniosku, ze wska-
zane przepisy znajduja zastosowanie we wszystkich mozliwych postepowaniach
prowadzonych przed takim sadem, to jednak szersza analiza tych przepiséw — w ich
aspekcie systemowym i celowo$ciowym — nakazuje poglad ten zanegowac.

Itak z tresci art. 145 § 1a u.p.p. wynika, ze w sprawach o zezwolenie na pocia-
gniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oraz o zezwolenie na tymcza-
sowe aresztowanie orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy w skladzie 1 se-
dziego, a w drugiej instancji w sktadzie 3 sedzidéw.

Z kolei w innych sprawach, na okreslenie ktérych przepis art. 145 § 1 u.p.p.
uzywa okreslenia ,wskazanych w niniejszym rozdziale”, orzekaja: w pierwszej in-
stancji Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sktadzie 3 cztonkow
albo Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedzidéw i 1 tawnika; w drugiej instancji Sad Naj-
wyzszy sktadzie 2 sedziéw i 1 tawnika. W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym
sktadzie, w przepisie tym nie chodzi jednak o wszystkie mozliwe ,,sprawy”, jakie
mogg by¢ przedmiotem rozpoznania sadu dyscyplinarnego, a jedynie o sprawy
dyscyplinarne.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia systematyka przepiséw roz-
dziatu u.p.p. zatytutowanego , Odpowiedzialno$¢ karna, dyscyplinarna i stuz-
bowa prokuratora”, gdzie regulacje dotyczace sktadu sadu jako przepisy procedu-
ralne zostaly zamieszczone po regulacjach majacych w najistotniejszym zakresie
charakter materialny i ustrojowy, stosownie do § 24 ust. 1 Zasad techniki prawo-
dawczej. Jak podaje G. Wierczyniski w Komentarzu do rozporzadzenia w sprawie
»,Zasad techniki prawodawczej” (por. ,,Redagowanie i oglaszanie aktéw norma-
tywnych. Komentarz”, wyd. II, Warszawa 2016) ,,Kolejno$¢ przyjeta w § 24 ust. 1
ZTP nie jest przypadkowa. Chodzi o to, by najpierw ustali¢ normy postepowania,
nastepnie normy kompetencyjne zwiazane z ich przestrzeganiem, a na koncu tryb
postepowania w tych sprawach”. Nalezy zatem uznac, ze przepisy art. 145§ 11 la
u.p.p. stanowig element ram proceduralnych dla instytucji postepowania dyscy-
plinarnego, w ramach ktérego rozpatrywane sa ,,sprawy dyscyplinarne” i to do
nich nalezy odnosic regulacje dotyczace sktadu sadu dyscyplinarnego.

Za stosowaniem art. 145 § 1 u.p.p. jedynie do postepowania w sprawach dyscy-
plinarnych przemawiaja réwniez wzgledy natury celowosciowej. Nie znajduje bo-
wiem prakseologicznego uzasadnienia sytuacja, w ktorej kwestie o charakterze
akcesoryjnym, a czasem wrecz incydentalnym, miatyby by¢ rozstrzygane przez
sad w takich samych sktadach jak kwestie najbardziej donioste i merytorycznie
skomplikowane. Do tej pierwszej kategorii z pewnos$cia mozna zaliczyé sprawy
w przedmiocie zawieszenia w czynnoS$ciach, ktérych charakter przypomina roz-
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strzygane w postepowaniu karnym sprawy dotyczace stosowania srodka zapobie-
gawczego. Czasem tez konieczno$¢ szybkiego procedowania w tego typu sprawach
przemawia za tym, azeby rozstrzygniecie nastepowato w procedurze nieobar-
czonej nadmiernym formalizmem.

Jak wyzej wskazano, przepisy art. 150-152 u.p.p. zostaty zamieszczone wsrod
przepis6w o charakterze proceduralnym i usytuowane poza normami o charak-
terze materialno-prawnym witasciwymi postepowaniu dyscyplinarnemu, mimo ze
niektdre z nich maja réwniez charakter materialno-prawny (np. art. 150 § 1 u.p.p.).
Przemawia to réwniez za dostrzezeniem ich samodzielnego statusu, odrebnego od
przepis6w normujacych postepowanie w sprawach dyscyplinarnych.

Warto odnotowad, ze postepowanie w sprawie zawieszenia prokuratora
w czynno$ciach jest odrebnym postepowaniem szczegoélnym, nie stanowiacym ani
osobnego postepowania dyscyplinarnego, ani jego etapu. Tym samym postgpo-
wanie to stanowi rodzaj pozadyscyplinarnego postepowania stuzbowego prowa-
dzonego przez przetozonego dyscyplinarnego (art. 150 § 1i 8, art. 151 § 1 zdanie
pierwsze u.p.p.) lub sad dyscyplinarny (art. 150 § 34, art. 151 § 1 zdanie drugie,
art. 152 § 1 u.p.p.). Za przyjeciem takiego pogladu przemawia przede wszystkim
funkcja tego postepowania. Jego celem nie jest represja dyscyplinarna, czy nawet
zapewnienie warunkow do jej zastosowania, a koniecznos$¢ zagwarantowania pra-
widlowego wykonywania zadan prokuratury w razie zaistnienia negatywnych
zdarzen dotyczacych stosunku stuzbowego prokuratora. Charakter tych zdarzen
(wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie, wszczecie postepowania dys-
cyplinarnego, podejrzenie popelnienia przez prokuratora przestepstwa) podwa-
zajacych zdolnos¢ prokuratora do sprawowania zajmowanego urzedu — prze-
mawia za czasowym uniemozliwieniem mu wykonywania obowigzkéw do czasu
zweryfikowania jego dalszej przydatnosci zawodowej.

Jako Ze postepowanie w przedmiocie zawieszenia prokuratora w czynnos$ciach
nie jest postepowaniem dyscyplinarnym (innymi stowy tego typu ,sprawa” nie
jest ,sprawa dyscyplinarng”), przepis art. 145 § 1 u.p.p. nie bedzie mial w tym
szczegllnym postepowaniu zastosowania.

Zgodnie z norma zawarta w art. 171 pkt 1 u.p.p., w zakresie nieuregulowanym
W u.p.p. znajduja zastosowanie przepisy k.p.k. Wprawdzie przepis ten odsyta do
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. jedynie ,,do postepowania dyscypli-
narnego” niemniej wyktadnia tego przepisu dokonana przy zastosowaniu analogii
legis, pozwala na odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k. réwniez w postepo-
waniu w przedmiocie zawieszenia prokuratora w czynnosciach.

Jak wyzej ustalono, przepisy u.p.p. nie reguluja ani kwestii zwigzanych ze
sktadem sadu dyscyplinarnego rozpatrujacego kwestie zawieszenia w czynno-
$ciach, ani tez nie wskazuja, czy takiego rozstrzygniecia sad dyscyplinarny powi-
nien dokonac na posiedzeniu czy rozprawie. Jako ze zaden przepis nie przewiduje
orzekania w tej kwestii na rozprawie, reguta zawarta w art. 95 § 1 k.p.k. prze-
mawia za dokonaniem takiego rozstrzygniecia na posiedzeniu. Z art. 30 § 1 k.p.k.
wynika natomiast, ze na posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo, chyba ze prezes
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sadu zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie trzech sedziéw. Z kolei art. 30 § 2 k.p.k.
wskazuje, ze sad odwotawczy na posiedzeniu orzeka réwniez jednoosobowo,
a w sktadzie trzech sedziéw wdéwczas, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w skta-
dzie innym niz jednoosobowy albo ze wzgledu na szczegdlna zawitosé sprawy lub
jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie trzech sedzidéw, chyba ze
ustawa stanowi inacze;j.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy przyjaé, ze Sad Najwyzszy rozpatrujac na
podstawie art. 150 § 4 u.p.p. kwestie przedluzenia zawieszenia prokuratora
w czynnosciach, moze orzekad na posiedzeniu w sktadzie jednego sedziego orze-
kajacego w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j.

Réwniez kwestia udzialu stron w postepowaniu w sprawie zawieszenia proku-
ratora w czynnosciach — nieuregulowana w przepisach u.p.p. - wynika z odpo-
wiedniego stosowania przepisow art. 96 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze strony
maja prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu wéwczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba
ze ich udzial jest obowigzkowy. Jako Ze zadna norma prawna nie przyznaje
stronom prawa do udzialu w posiedzeniu, na ktérym rozstrzygana jest kwestia
zawieszenia prokuratora w czynnosciach, ani nie przewiduje obowiazku stawien-
nictwa na nim, stosownie do tresci art. 96 § 2 nie zawiadamia sie stron o jego ter-
minie.

Oczywiscie nie ma przeszkdd, jak pokazuje dotychczasowa praktyka rozstrzy-
gania kwestii zawieszenia w czynnosciach w sktadach tworzonych przez dwéch
sedziéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz tawnika tej
Izby, aby rozstrzygniecie takie byto dokonywane w takim wtasnie sktadzie. Po-
zwala na to tre$¢ stosowanego odpowiednio w tym postepowaniu art. 30 § 1 k.p.k.
umozliwiajacego utworzenie sktadu trzyosobowego na zarzadzenie prezesa sadu.

Przechodzac do meritum niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regional-
nego wystapil do Sadu Najwyzszego-Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z wnio-
skiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej M.R. — prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej w J., obwinionego o to, ze w dniu 19 listopada 2021 r. w J., znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci siegajacym stezenia od 2,3 do 2,9 promila alkoholu we
krwi, kierowal samochodem osobowym m-ki V. o nr rej. [...], a jadac ulica [...] po
spowodowaniu kolizji z jadacym z przeciwnego kierunku zespotem pojazdow
w postaci samochodu ciezarowego m-ki S. o nrrej. [...] i przyczepy m-ki M. o nr re;j.
[...] kierowanym przez R.F., uderzajac, po przekroczeniu osi jezdni, lewym
przednim bokiem pojazdu V. w tylne lewe kola przyczepy, bez zatrzymania sie
kontynuowat jazde niesprawnym technicznie pojazdem na ulice [...], powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kolejnych jego uczestnikéw,
nie podjat dziatan zmierzajacych do wyjasnienia przebiegu kolizji, uniemozli-
wiajac przy tym funkcjonariuszom Policji wykonanie czynno$ci z jego udziatem
poprzez pozorowanie nieobecnosci w miejscu zamieszkania, czym uchybit god-
nosci urzedu prokuratora, tj. o czyn z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r., poz. 390).
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Zarzadzeniem Prokuratora Okregowego w Z. z dnia 20 listopada 2021 r., sygn.
akt [...], M.R. zostal zawieszony w czynnosciach stuzbowych od dnia 20 listopada
2021 r. do 20 maja 2020 r. Postanowieniami Sadu Dyscyplinarnego przy Prokura-
torze Generalnym zawieszenie to byto przedtuzane o dalsze okresy: postanowie-
niem z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt [...], do dnia 19 listopada 2022 r.; postano-
wieniem z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt [...], do dnia 19 maja 2023 r.;
postanowieniem z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt [...], do dnia 19 sierpnia 2023 r.;
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...], do dnia 19 listopada
2023 r.; postanowieniem z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt [...], do dnia 19 lu-
tego 2024 r.; postanowieniem z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt [...] do dnia
19 maja 2024 r.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia
13 stycznia 2022 r., sygn. akt [...], obnizyt prokuratorowi Prokuratury Rejonowej
w J.M.R. wynagrodzenie do 50% na czas trwania jego zawieszenia w czynno-
$ciach stuzbowych.

W dniu 3 stycznia 2024 r. (data wpltywu do Sadu Najwyzszego) Prokuratura
Krajowa wystapita do Sadu Najwyzszego-Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
z wnioskiem o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie pro-
kuratora Prokuratury Rejonowego w J.M.R. do odpowiedzialnosci karnej za czyn
polegajacy na tym, ze w dniu 19 listopada 2021 r. w J., woj. [...] znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci siegajacym stezenia od 2,3 do 2,9 promila alkoholu we
krwi, prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki V. o nr rej. [...], tj.
o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sadzie Naj-
wyzszym-Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej pod sygn. akt I ZI 2/24 i nie zostat
jeszcze wyznaczony termin posiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w J.M.R. stangt pod zarzutem popetnienia
deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5 u.p.p. Na duze prawdo-
podobienistwo popelnienia czynu realizujacego jego znamiona wskazuje zgro-
madzony w sprawie material dowodowy w postaci m.in. zeznan swiadkdéw:
R.F. (k.36-37, 251-253), B.S. (k.40-41, 78-82, 245-248), K.C. (k. 75-77),
P.S. (k. 259- 260), a takze protokdt badania stanu trzezwosci (k. 22, 92-95), opinia
bieglego z zakresu toksykologii (k. 925-931, 937-942) oraz inne jeszcze dowody.

Tres¢ postawionego M.R. zarzutu, ktérego podstawe faktyczna tworza okolicz-
nosci zwiazane z prowadzeniem pojazdu w stanie znacznej nietrzeZwosci oraz
dziatania podejmowane w trakcie oraz po zakonczeniu tej czynno$ci, wymagaja
jednak jego czasowego odsuniecia od wykonywania obowiazkéw stuzbowych na
stanowisku prokuratora. Dalsze wykonywanie czynnosci stuzbowych przez M.R.
podwazaloby w oczach opinii publicznej autorytet urzedu prokuratorskiego oraz
autorytet prokuratury jako organu wykonujacego zadania w zakresie $cigania
przestepstw oraz stojacego na strazy praworzadnosci. Oslabiatoby takze spo-
teczne zaufanie do urzedu prokuratorskiego.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wydanie postanowienia o przedtuzeniu zawie-
szenia prokuratora w czynnosciach w zadnej mierze nie rozstrzyga o jego odpo-
wiedzialnosci za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ustaly jednak przestanki uzasadniajace zawie-
szenie w czynnosciach prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.M.R.

Przedluzajac okres zawieszenia obwinionego w czynnos$ciach stuzbowych,
Sad Najwyzszy mial na wzgledzie to, ze rozprawa w sprawie dyscyplinarnej zo-
stala zaplanowana na dzien 24 lipca 2024 r., zas wykonanie dalszych czynnosci
przez sad dyscyplinarny, o ile nie zaistnieja ku temu przeszkody, bedzie mozliwe
do dnia 19 listopada 2024 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy-Izba Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej postanowit, jak w sentencji.
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5. SPRAWY DYSCYPLINARNE ADWOKATOW

5.1. Postanowienie z dnia 14 lutego 2024 r.,
II ZK 61/22

I. Wprowadzone moca art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szcze-
golnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wi-
rusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2021 r., poz. 737) wylaczenie wymogu przedsta-
wiania zaswiadczenia lekarza sadowego nie oznacza niejako eliminacji
obowiazku ,nalezytego” usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie
okreslonego w art. 93b ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, a zatem umoz-
liwiajacego stwierdzenie obiektywnych i weryfikowalnych okolicznosci uza-
sadniajacych niestawiennictwo na rozprawie. Mimo tego istotnego ograni-
czenia (...) w zadnym razie nie doszlo do dezaktualizacji obowiazku, aby
usprawiedliwienie nieobecnosci bylo nalezyte w rozumieniu art. 117 § 2
k.p.k., czy tez niejako utworzenia stanu dowolnosci usprawiedliwiania nie-
obecnosci na rozprawie. Za prawidlowe usprawiedliwienie niestawien-
nictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. uzna¢ nalezy takie, ktére wskazuje na
okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajace stronie stawienie sie na roz-
prawe, udokumentowane w sposob niebudzacy watpliwosci co do zaist-
nienia tych okolicznosci.

II. Rezim postepowania kasacyjnego wymaga wykazania, iz podnoszone
naruszenie prawa do obrony miato wplyw na tres¢ orzeczenia, gdyz nie kazde
uchybienie przepisom proceduralnych w tej sferze postrzegaé nalezy jako do-
mniemanie negatywnego wplywu na bieg postepowania dyscyplinarnego,
opartego wylacznie na formalnej stronie obowiazywania art. 6 k.p.k.

Sedzia SN: T. Demendecki

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 14 lutego 2024 r. kasacji wniesionej przez obwinionego od orze-
czenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 11 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt [...], utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Ad-
wokackiej [...] z dnia 25 stycznia 2021 r. o sygn. akt [...] oddalil kasacje jako oczy-
wiscie bezzasadna, a wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt (dwu-
dziestu ztotych) obcigzyt adwokata W.G.

Uzasadnienie

Adwokat W.G. zostal obwiniony to, ze:

I. w dniach 20 czerwca 2017 roku i 3 sierpnia 2017 roku w W., bedac obroncg
zurzedu M.S. w sprawie o sygn. akt: [...], rozpoznawanej przez Sad Rejonowy [...]
nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwit niestawiennictwa, tj. o przewi-
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nienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze (dalej jako: ustawa — Prawo o adwokaturze) w zw. z § 30 ust. 1 i 2 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity ogloszony na pod-
stawie uchwaty nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.);

II. w okresie od 20 czerwca 2017 roku do 3 sierpnia 2017 roku w W., bedac
obronica z urzedu M.S. w sprawie o sygn. akt: [...], rozpoznawanej przez Sad Rejo-
nowy [...] nie dotozyt nalezytej staranno$ci w prowadzeniu obrony, a zwtaszcza
nie skontaktowatl sie z klientka i nie ustalit kierunku obrony, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 i § 8 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity ogloszony na pod-
stawie uchwaty nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.);

I1I. w dniach 14 i 26 wrzesnia 2016 roku w W., bedgc petnomocnikiem z urzedu
oskarzyciela positkowego M.G. w sprawie o sygn. akt: [...], rozpoznawanej przez
Sad Rejonowy [...] nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil niestawien-
nictwa, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze
w zw. z § 30 ust. 1i 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst
jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.);

IV. w okresie od 30 czerwca 2016 r. do 26 wrze$nia 2016 r., bedac pelnomocni-
kiem oskarzyciela positkowego w sprawie o sygn. akt: [...], rozpoznawanej przez
Sad Rejonowy [...], nie nawigzat kontaktu z klientem i nie opracowat strategii pro-
wadzenia sprawy, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy — Prawo o ad-
wokaturze w zw. z § 6 i § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(tekst jednolity ogloszony na podstawie uchwaty nr 52/2011 z dnia 19 listopada
2011r.).

Orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej [...]:

1. obwinionego adw. W.G. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu w pkt I wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za to na pod-
stawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyl mu kare na-
gany;

2. obwinionego adw. W.G. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu w pkt IT wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za to na pod-
stawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyt mu kare na-
gany;

3. obwinionego adw. W.G. uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego
mu w pkt IIT wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za to na pod-
stawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyl mu kare
nagany;

4. obwinionego adw. W.G. uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego
mu w pkt IV wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za to na pod-
stawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyl mu kare na-

gany;
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5. na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyt obwi-
nionemu adw. W.G. kare taczna nagany;

6. na podstawie ust. 1 1it. a Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lipca 2017 roku w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego zasadzil od obwinionego adwokata W.G. zryczal-
towane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1000 zt za docho-
dzenie dyscyplinarne na rzecz Izby Adwokackiej w W.;

7. na podstawie ust. 1 lit. b Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lipca 2017 roku w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego zasadzil od obwinionego adwokata W.G. zryczal-
towane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1000 zt w postepo-
waniu przed Sadem Dyscyplinarnym I instancji na rzecz Izby Adwokackiej w W.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst w imieniu wtasnym obwi-
niony, ktéry zaskarzyl je w calo$ci, podnoszac obraze przepiséw postepowania, tj.
art. 93b ust. 21 5 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 6 i art. 374 k.p.k., ,ktéra
miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przez rozpoznanie sprawy pomimo uspra-
wiedliwionej nieobecnosci obwinionego na rozprawie w dniu 20 stycznia 2019 r.
a przez to pozbawienie go mozliwos$ci obrony swych praw”.

Ponadto, wskazujac na przepis art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. obwiniony wskazal, ze
sad odwolawczy powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie z powodu usprawiedli-
wionej nieobecno$ci obwinionego na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 1., a przez
to pozbawienie go moznosci obrony swych praw.

Formutujac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 11 wrze$nia 2021 r., sygn. akt [...], Wyzszy Sad Dyscypli-
narny Adwokatury utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, obcigzajac na pod-
stawie art. 95 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z pkt 1 lit. c Uchwaty Nr 23/2017
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. obwinionego W.G. zryczattowa-
nymi kosztami postepowania przed sadem II instancji w kwocie 1000 zt.

Kasacje od rozstrzygniecia sadu ad quem wnidst w imieniu wtasnym obwi-
niony, ktéry zaskarzyt je w cato$ci, zarzucajac razace naruszenie prawa, tj. art. 6
k.p.k., polegajace na rozpoznaniu sprawy przed Sadem Dyscyplinarnym Izby Ad-
wokackiej [...] oraz przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Adwokatury pod nie-
obecnos¢ obwinionego, ktéry z uwagi na stan zdrowia wnosit o nierozpatrywanie
sprawy bez jego udziatu, co oznacza takze zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., naruszenie art. 175 § 1 k.p.k.,
a takze naruszenie art. 93b ust. 2 i 5 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 374
k.p.k., ktére mialo wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (oraz poprzedzaja-
cego go orzeczenia sadu pierwszej instancji), a to przez rozpoznanie sprawy po-
mimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego na rozprawach (i ztozonych
wnioskéw o odroczenie rozprawy). Ponadto autor kasacji podnidst zarzut
przedawnienia karalno$ci przewinien opisanych w pkt III1i IV wniosku o wszczecie



5.1. Postanowienie z dnia 14 lutego 2024 r., II ZK 61/22 165

postepowania dyscyplinarnego, tj. przewinien popetnionych 14 i 26 wrzesnia
2016 1. oraz w okresie od 30 czerwca 2016 r. do 26 wrzesnia 2016 1.

Formutujac powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o: — uchylenie orzeczenia
w czesci dotyczacej przewinien opisanych w punk. III i IV wniosku o wszczecie po-
stepowania dyscyplinarnego, a popetnionych 14 i 26 wrzesnia 2016 r. oraz
w okresie od 30 czerwca 2016 r. do 26 wrzesnia 2016 r. i umorzenie postepowania
dyscyplinarnego dotyczacego powyzszych przewinien; — uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w czesci dotyczacej przewinien opisanych w pkt I i II wniosku
o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przekazanie sprawy Wyzszemu Sa-
dowi Dyscyplinarnemu Adwokatury, ew. Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Adwo-
kackiej [...] do ponownego rozpoznania, ew. o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i poprzedzajacego go orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...]
w czesci dotyczacej obcigzenia go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona przez obwinionego kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywi-
stym. Weryfikacja podnoszonych przez skarzacego naruszen prowadzi bowiem do
wniosku, iz formutowane zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie i w zaden
sposéb nie moga doprowadzic¢ do powziecia przekonania o zasadnos$ci postulowa-
nego przez obwinionego wniosku o konieczno$é orzeczenia kasatoryjnego.

Stosownie do tresci art. 91a ustawy — Prawo o adwokaturze, kasacje wnosi sie
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, przy czym kasacja moze by¢
wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa (art. 91b ustawy — Prawo o adwo-
katurze), jak réwniez razgcej niewspotmiernosci kary (art. 91b in fine ustawy —
Prawo o adwokaturze). Zwazajac na przytoczone podstawy kasacyjne oraz orze-
czenie, ktére moze nig by¢ objete, wskazac nalezy, iz z tresci powotanych prze-
piséw wynika przede wszystkim, iz kasacja nie jest srodkiem stuzacym weryfikacji
poprawnosci rozstrzygniecia wydanego przez sad meriti. Oznacza to, ze w kasacji
nie jest dopuszczalne postawienie zarzutdw, ktore w istocie skierowane sa do orze-
czenia sadu pierwszoinstancyjnego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem umocowany
do ponownej weryfikacji orzeczenia sadu a quo, gdyz temu stuzy wylacznie poste-
powanie odwotawcze, a takie bylo przeciez w sprawie przeprowadzone. Dalsza
konsekwencja tresci art. 91a i 91b ustawy — Prawo o adwokaturze jest to, ze w ka-
sacji mozna podnies$¢ zarzuty wylacznie natury prawnej, a wiec w postepowaniu
kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy
jest bowiem sadem prawa i zakresem jego kognicji w ramach postepowania kasa-
cyjnego jest objete jedynie badanie zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia
zgodnosci z prawem i to w sposéb kwalifikowany, odmienny od kontroli odwotaw-
czej. Zwraca bowiem uwage fakt, ze ustawodawca ksztattujac podstawy wnie-
sienia kasacji nie nawigzat do wzglednych powodéw odwolawczych (art. 438
k.p.k.), a okreslit je, ograniczajac zarazem, w sposob szczegdlny. W tym kontekscie
nalezy stwierdzi¢, uwzgledniajac zarazem charakter postepowania kasacyjnego,
ze naruszenia prawa mogace by¢ podstawa kasacji muszg mie¢ postac¢ kwalifiko-
wang. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na zawarty w uprzednio powotanym prze-
pisie 91b ustawy — Prawo o adwokaturze wymdg wykazania, iz podnoszone w nad-
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zwyczajnym $rodku odwotawczym uchybienie nosi znamie ,razacego”, a zatem
stanowi naruszenie, ktdre jest niewatpliwe, tatwe do stwierdzenia i charaktery-
zuje sie takim ciezarem gatunkowym, ktére ma kluczowe znaczenie dla prawidto-
wosci postepowania dyscyplinarnego i wydanego rozstrzygniecia. Zaznaczenia
wymaga przy tym, iz o razacym charakterze obrazy prawa nie decyduje oczywi-
sto$¢ jego naruszenia, ale istotny wptyw na przebieg postepowania dyscyplinar-
nego lub prawidlowos¢ wydanego rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 26 marca 2010 r., SDI 1/10, LEX nr 1615615).

Nie kazde zatem formalne naruszenie przepiséw ma charakter razacy, a tym
samym nie kazde uchybienie zasadom procedury winno skutkowaé koniecznoscig
powtodrzenia postepowania. Razace naruszenie prawa procesowego, jako zarzut
kasacji dyscyplinarnej, musi by¢ natomiast oceniane w kontekscie mozliwosci
wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz ,,poglad przeciwny prowadzitby
do nieakceptowalnego wniosku, iz wymagania stawiane kasacji dyscyplinarnej
w zakresie podstaw zaskarzenia sa mniejsze niz te, ktére ustawa poprzez odpo-
wiednie stosowanie art. 438 pkt 2 k.p.k. stawia zwyktemu srodkowi zaskarzenia
w postaci odwotania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji”
(zob. R. Baszuk, W. Marchwicki [w:] Prawo o adwokaturgze. Komentarz, red. P.F.
Piesiewicz, Warszawa 2023).

Majac zatem na uwadze, iz skuteczna podstawe kasacyjna w postaci razacej
obrazy prawa moze zatem stanowi¢ jedynie uchybienie naruszajace podstawowe
reguty gwarancyjne badz godzace w rzetelno$¢ procesu dyscyplinarnego,
wszystkie podniesione w kasacji zarzuty uznaé nalezy za chybione. Analiza pod-
noszonych przez autora kasacji uchybien prowadzi bowiem do wniosku, iz w ni-
niejszym postepowaniu nie doszto do zaistnienia naruszen o randze zblizonej do
bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

Pierwszy z formulowanych zarzutéw skarzacy wywodzit z wadliwosci proce-
dowania zaréwno sadu meriti, jak i sadu ad quem, polegajacego na rozpoznaniu
sprawy przed Sadem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej [...] oraz przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym Adwokatury pod nieobecnosé obwinionego, ktéry z uwagi
na stan zdrowia wnosit o nierozpatrywanie sprawy bez jego udzialu. W przeko-
naniu autora kasacji powyzszy sposéb procedowania czyni wbrew normie art. 6
k.p.k., a nadto prowadzi do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., naruszenia art. 175 § 1 k.p.k., art. 93b ust. 2
i5 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 374 k.p.k.

Na wstepie odnies¢ nalezy sie do sygnalizowanej przez skarzacego bez-
wzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Wyraz-
nego zaznaczenia wymaga, iz forsowana przez skarzacego teza o zaistnieniu
uchybienia o randze bezwzglednej, zasadniczo pomija warunki umozliwiajace
mozliwo$¢ jego wystapienia, gdyz ,,rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzo-
nego jako uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, odnosi
sie do tych sytuacji, w ktérych ustawa przewiduje obowiazkowy udziat oskarzo-
nego w czynnosci procesowej” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 paz-
dziernika 2021 r., IT KK 287/21, LEX nr 3335592). Przypomnie¢ rowniez nalezy
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tres¢ art. 450 § 2 k.p.k. w zw. z § 1 k.p.k., znajdujacym zastosowanie na gruncie
postepowania dyscyplinarnego moca art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze —
udziat strony w postepowaniu odwotawczym w postepowaniu dyscyplinarnym
jest obowiazkowy tylko w wypadkach okreslonych w art. 79 i art. 80 k.p.k. oraz
wtedy, gdy prezes sadu lub sad uzna to za konieczne. Zwazy¢ natomiast nalezy, iz
zaréwno w postepowaniu przed sadem a quo, jak i postepowaniu odwotawczym
nie stwierdzono okolicznosci uzasadniajacych obrone obligatoryjng, co niweczy
tym samym mozliwo$¢ zaistnienia podnoszonego uchybienia.

Odnoszac sie nastepnie do podnoszonego przez skarzacego zarzutu kasacyj-
nego w zakresie naruszenia prawa do obrony przed sadem a quo dostrzec nalezy,
iz stanowi powielenie zarzutu odwotawczego, ktéry zostaty uprzednio zaréwno
wyczerpujaco, jak i trafnie rozpoznany przez sad II instancji. Wobec przyjetej
przez skarzacego konstrukcji formutowanego uchybienia przypomnieé nalezy, iz
kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia wnoszonym od orzeczenia wy-
danego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji, a nie orzeczeniu
pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 91a ustawy — Prawo o ad-
wokaturze. Tym samym oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw
typowych dla postepowania odwotawczego, kwestionujacych orzeczenie sadu me-
riti, przy czym wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego
dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sagdu
ad quem uchybien popetnionych przez sad a quo. W tym przypadku jednak, na au-
torze kasacji spoczywa obowiazek wyraznego ukierunkowania podniesionych
w tymze srodku zarzutéw na to stadium procedowania sadu drugiej instancji,
w ktérym doszto do ,zaabsorbowania” owego uchybienia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., VKK 205/06, LEX nr 260693). W wy-
wiedzionej kasacji brak jest natomiast jakichkolwiek zarzutéw godzacych w istote
orzeczenia sadu odwotawczego (a zatem obrazy art. 433 § 2 czy tez art. 457 § 3
k.p.k.), co powoduje, powyzsza nalezy oceni¢ jako probe ponownej weryfikacji
orzeczenia sagdu pierwszej instancji.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze analiza przebiegu postepo-
wania przed sadem meriti nie prowadzi do uznania, iz w niniejszej sprawie sad II
instancji uchybit w sposéb razacy podnoszonym przez autora kasacji przepisom
proceduralnym, prowadzac do wadliwosci przebiegu postepowania dyscyplinar-
nego i nieprawidlowosci wydanego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy podziela bowiem zapatrywania sadu ad quem, iZ wprowadzone
mocg art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparciaw zwigzku zrozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.z 2021 r.,
poz. 737) wytaczenie wymogu przedstawiania zaswiadczenia lekarza sadowego
nie oznacza niejako eliminacji obowiazku ,nalezytego” usprawiedliwienia nie-
obecnosci na rozprawie okreslonego w art. 93b ust. 2 ustawy — Prawo o adwoka-
turze, a zatem umozliwiajacego stwierdzenie obiektywnych i weryfikowalnych
okolicznosci uzasadniajacych niestawiennictwo na rozprawie. Mimo istotnego
ograniczenia, ktére to sad odwotawczy dostrzegt i rozwazyt, w Zadnym razie nie
doszlo do dezaktualizacji obowiazku, aby usprawiedliwienie nieobecnosci byto
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nalezyte w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. i utworzenia stanu dowolnosci usprawie-
dliwiania nieobecnosci na rozprawie, lecz ,wylacznie czasowego usuniecia naj-
dalej idacego wymogu, tj. koniecznosci przedtozenia zaswiadczenia wystawio-
nego przez lekarza sadowego” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2021 r.,
III KK 121/21, LEX nr 3219886). Za prawidlowe usprawiedliwienie niestawien-
nictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. uznac natomiast nalezy takie, ktére wska-
zuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajace stronie stawienie sie na roz-
prawe, udokumentowane w sposéb niebudzacy watpliwosci co do zaistnienia tych
okolicznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., Il KK 360/12,
OSNKW 2013, z. 9, poz. 78).

Zgodnie z art. 93b ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze niestawiennictwo ob-
winionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czyn-
nosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swoja nieobecnosé, jednoczesnie
wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzepro-
wadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dys-
cyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnos¢ za konieczna. Nalezyte nato-
miast usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na
rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania
i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, zas w przypadku choroby — przed-
stawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie
na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie (ust. 5 po-
wolywanego przepisu). Ratio legis ustanowienia art. 93b ustawy — Prawo o adwo-
katurze ,bylo wzmocnienie pozycji organdéw dyscyplinarnych i usprawnienie po-
stepowania dyscyplinarnego dla zwiekszenia efektywnosci nadzoru samorzadu
zawodowego nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata i radcy prawnego”
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2016 r., SDI 56/16, LEX
nr 2159132). Przepisem dopetniajacym powyzsza norme poprzez doprecyzowanie
formy zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w powotanym przepisie ustawy
korporacyjnej, jest natomiast art. 117 § 2a k.p.k. (zob. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 30 sierpnia 2005 r., SDI 19/05, LEX nr 568811), zgodnie z ktdrego tre-
Scig usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych,
$wiadkdw, obroncédw, pelnomocnikdw i innych uczestnikéw postepowania, kto-
rych obecnos¢ byta obowigzkowa lub ktérzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci,
bedac uprawnionymi do wziecia w niej udziatu, wymaga przedstawienia zaswiad-
czenia potwierdzajacego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiado-
mienie organu prowadzacego postepowanie, wystawionego przez lekarza sado-
wego. Lekarzem sgdowym jest natomiast lekarz, z ktdrym prezes sadu okregowego
zawarl umowe o wykonywanie czynnosci lekarza sagdowego (art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym).

Powyzszy wymog doznat istotnych ograniczen w zwigzku ze stanem epidemii,
ktérej nie uwzgledniono w uzasadnieniu oddalenia wniosku o odroczenie roz-
prawy. W mysl bowiem art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych
instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. z 2021 r., poz. 737), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
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epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 usprawiedliwienie niestawiennictwa
przed sadem z powodu choroby nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia le-
karza sadowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r.
o lekarzu sgdowym (Dz.U. poz. 849; z 2008 r., poz. 293 oraz z 2011 r., poz. 622).
W ocenie Sadu Najwyzszego sad ad quem dokonatl prawidlowej wyktadni powyz-
szych przepiséw i w pelni prawidlowo przyjat, iz podnoszona przez obwinionego
okolicznos¢ nie stanowita okolicznosci uzasadniajacej niestawiennictwo na roz-
prawie, gdyz byla wprost zanegowana w tresci przedktadanego zaswiadczenia
lekarskiego. Z przedktadanych zaswiadczen wystawionych przez lekarza rodzin-
nego potwierdzajacych niezdolno$é do pracy w rubryce pod nazwg ,wskazania
lekarskie” wskazywano, ze ,,chory moze chodzi¢”. Do wniosku nie zalaczono przy
tym dokumentacji medycznej, ktéra uniemozliwiataby przyjecie, iz obwiniony
moze stawicC sie na rozprawe. Zwréci¢ nalezy natomiast uwage, iz nawet trwata
niezdolno$¢ do pracy nie wyklucza np. podjecia zatrudnienia, co dodatkowo
$wiadczy o braku mozliwosci niejako automatycznego utozsamienia powyzszego
stanu rzeczy z niemoznos$cig stawienia sie na rozprawe. Nie sposéb przy tym
uznaé, iz obwiniony, bedacy przeciez podmiotem profesjonalnym, wykazat
w sposob odpowiadajacy ograniczonemu juz obowigzkowi nalezytego usprawie-
dliwienia nieobecnos¢ na rozprawie odwotawczej. Kwestia nieobecnosci obwinio-
nego zatem rozwazona z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosci towarzysza-
cych wnioskowi.

Zauwazy¢ nadto nalezy, iz nie sposob nie dostrzec — réwniez w konteks$cie prze-
biegu postepowania pierwszoinstancyjnego — iz obwiniony niejako przyjat niesta-
wiennictwo na rozprawie jako stalg strategie procesowq. Weryfikujac przebieg
postepowania wskazac nalezy, iz rozprawa przed sadem meriti zostala wyzna-
czana pieciokrotnie, a obwiniony — kazdorazowo prawidtowo zawiadamiany —
sktadal wniosek o jej odroczenie. Wniosek obwinionego w tym przedmiocie zostat
uwzgledniony dwukrotnie, tj. na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2020 r. (k.229)
i18 grudnia 2020 . (k. 260), natomiast rozprawy wyznaczone na 20 marca 2020 r.
oraz 22 pazdziernika 2020 r. zostaly odwotane z uwagi na zwiekszona zachoro-
walno$¢ na Covid-19 (k. 217 i 242). Odnoszac sie do terminu wyznaczonego na
20 stycznia 2021 r., o ktérej obwiniony réwniez wnioskowat odroczenie, wskazac
nalezy, iz przedlozyt on zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy w dniach od 2 do
22 stycznia 2021 r. wystawione przez lekarza rodzinnego, w ktéry to sposéb uspra-
wiedliwial kazdg swoja uprzednia nieobecno$é. Stusznie zauwazyt przy tym sad
odwotawczy, iz obwiniony, bedacy podmiotem profesjonalnym, w toku postepo-
wania przez sadem meriti Swiadomie i konsekwentnie ignorowat wielokrotne we-
zwania w zakresie obowiazku wykazania braku mozliwosci stawiennictwa na
rozprawie w celu usprawiedliwienia nieobecnosci.

Zwrdcic¢ réwniez nalezy uwage, iz autor kasacji nie podjat zasadniczo nawet
proby wykazania wptywu podnoszonego uchybienia na rozstrzygniecie, gdyz
cze$¢ motywacyjna w tym zakresie ograniczyt li tylko do stwierdzenia, ze po-
wyzsze doprowadzilo do rozpoznania sprawy pomimo jego usprawiedliwionej
nieobecnosci na rozprawach i ztozonych wnioskdw o ich odroczenie. Lektura
cze$ci motywacyjnej podnoszonego zarzutu czyni zatem Kkoniecznym przypo-
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mnienia, iz rezim postepowania kasacyjnego wymaga wykazania, iz podnoszone
naruszenie prawa do obrony miato wplyw na tres¢ orzeczenia, gdyz nie kazde
uchybienie przepisom proceduralnych w tej sferze postrzega¢ nalezy jako domnie-
manie negatywnego wplywu na bieg postepowania dyscyplinarnego, opartego
wylacznie na formalnej stronie obowigzywania art. 6 k.p.k. Obwiniony nie podjat
natomiast chociazby préby wykazania jakie negatywne konsekwencje wynikty
zjego nieobecnosci na rozprawie, czy tez jaka aktywno$¢ obroncza podjeta na tym
etapie postepowania mogtaby spowodowac¢ odmienne rozstrzygniecie. Zaréwno
w odwotaniu, jak i kasacji nie ustosunkowat sie w zaden sposéb do tresci zarzutéw
i nie formutowat jakichkolwiek wnioskéw dowodowych. Nie skorzystal przy tym
réowniez z przystugujacego mu prawa do zlozenia wniosku o przyznanie obroncy
z urzedu, jak réwniez nie ustanowit obrorncy z wyboru. Trudno réwniez przyjac,
majac na wzgledzie charakter deliktéw dyscyplinarnych zarzuconych obwinio-
nemu, iz wystuchanie na rozprawie sktonitoby sad do wydania rozstrzygniecia
o innej tresci.

Z tozsamych zatem wzgledéw na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez, cho¢
konstrukcyjnie prawidtowy, poddawany ocenie zarzut w zakresie dotyczacym
procedowania przed sadem II instancji. Analizujac postepowanie przed sadem od-
wotlawczym wskazac nalezy, iz obwiniony zostat prawidtowo zawiadomiony o ter-
minie rozprawy wyznaczonej na dzien 11 wrzesnia 2021 r. poprzez doreczenie
w dniu 12 sierpnia 2021 r. W dniu 30 sierpnia 2021 r. wni6st o jej odroczenie, po-
nownie powotujac sie na zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza rodzin-
nego stwierdzajace jego niezdolnosci do pracy w okresie od 24 sierpnia 2021 r. do
13 wrzesnia 2021 r. W ztozonym wniosku o odroczenie rozprawy odwotawczej
obwiniony ponownie ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, iz ,przebywa na
zwolnieniu lekarskim”.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz organ sadowy jest uprawniony do weryfiko-
wania zasadnosci przedstawianych zaswiadczen w kontekscie nalezytego uspra-
wiedliwienia nieobecnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2013 r.,
SDI36/13, LEX nr 1391593). Sad odwotawczy i w tym zakresie prawidtowo uznat,
iz nie doszto do realizacji powyzszego wymogu, przy czym, majac na uwadze
termin rozprawy odwoltawczej i zblizajacego sie terminu przedawnienia, nie
sposob nie dostrzec, iz wniosek ten zmierzat do przedtuzenia postepowania. Na-
lezy mieé¢ natomiast w polu widzenia, iz postepowanie dyscyplinarne, ,,cho¢ ma
charakter quasi-karny, to jednak dotyczy odpowiedzialnosci zawodowej a nie
karnej obwinionego”, wskutek czego stosowanie przepisu art. 6 k.p.k. w ramach
postepowania dyscyplinarnego musi mie¢ charakter odpowiedni, tj. ,uwzglednia-
jacy przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na
bardziej liberalne stosowanie norm gwarancyjnych, zwlaszcza w sytuacjach,
w ktérych sad dysponuje zakresem swobodnego uznania, np. z uwagi na unormo-
wanie zawarte w art. 450 § 2 k.p.k. oraz wéwczas, gdy obwinionym jest osoba wy-
konujaca zawdd prawniczy, ktéra posiada doskonatg znajomo$¢ prawa, w tym
$wiadomo$¢ swoich uprawnien procesowych i narzedzi stuzacych realizacji prawa
do obrony” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., SDI
24/11, LEX nr 1619493), przy czym ,0sobista obrona na rozprawie stanowi tylko
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jedna z mozliwo$ci wpisujacych sie w zasade okreslong w art. 6 k.p.k.” (zob. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., SDI 24/11, LEX nr 1619493).
Podkreslenia wymaga jednoczesnie, iz sad odwotawczy ,,nie ma natomiast obo-
wigzku wykazywania wiekszej troski o prawa obwinionego, niz on sam to czyni”,
a prawo do obrony ,,nie moze by¢ traktowane jako narzedzie stuzace wylacznie
blokowaniu biegu procesu” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 marca
2009r., IITKK 330/08, LEX nr 491166). Biorgc pod uwage caloksztalt przedstawio-
nych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno decyzja sadu pierwszej, jak i dru-
giej instancji o kontynuowaniu rozprawy pod nieobecnosé obwinionego, podejmo-
wana byta zgodnie z obowiazujacymi przepisami i w nie naruszata w sposéb
razacy jego uprawnien i gwarancji procesowych.

Nietrafnie podnidst réwniez obwiniony, iZ w niniejszej sprawie doszto do
przedawnienia karalno$ci przypisanego obwinionemu czynéw opisanych w pkt I1I
i1V, ktérych dopuscit sie w dniach 14 i 26 wrzesnia 2016 roku (czyn z pkt III) oraz
30 czerwca 2016 r. do 26 wrzesnia 2016 r. (czyn z pkt IV). Mimo doniostego cha-
rakteru podnoszonego naruszenia, w samej juz swej warstwie konstrukcyjnej
wzbudza istotne watpliwosci, gdyz autor kasacji zdaje sie kwestionowa¢ obowia-
zujace zasady dotyczace terminu przedawnienia czynu ciggtego, forsujac nieznaj-
dujacy jakiegokolwiek poparcia w przepisach prawa poglad o mozliwos$ci przedaw-
nienia pojedynczych jego sktadnikéw. W orzecznictwie bezspornie przyjmuje sie
bowiem, iz przy ,,przestepstwach rozciggnietych w czasie, wieloczynowych, trwa-
tych, jak i o charakterze ciaglym, za czas popetnienia takich przestepstw trak-
towaé nalezy ostatni moment dziatania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego
z czynéw skladajacych sie na realizacje przestepstwa ciggtego” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il KKN 387/11, LEX nr 52943). Zgodnie
natomiast z trescia art. 88 ustawy — Prawo o adwokaturze nie mozna wszczac po-
stepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uptynety
trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 —rok (ust. 2), natomiast
w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu,
o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od
czasu jego popelnienia uptyneto pie¢lat, aw przypadkach przewidzianych wart. 8
ust. 2 — trzy lata (ust. 3). Zwazajac natomiast na zasadnie przyjeta konstrukcje
czynu ciagtego, karalno$é przewinien dyscyplinarnych z pkt I11i IV ustataby zatem
dopiero 26 wrzesnia 2021 r. Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zapadto
w dniu 11 wrze$nia 2021 roku. Samo zatem juz proste zestawienie powyzszych dat
wskazuje, iz niewatpliwie nie doszto do przedawnienia karalnosci i szersze rozwa-
zania w tym zakresie jawia sie jako zbedne.

Majac na uwadze na powyzsze, Sad Najwyzszy orzek! jak w sentencji postano-
wienia, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 951 ust. 2 ustawy —
Prawo o adwokaturze.
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5.2. Wyrok z dnia 24 lipca 2024 r.,
I1ZK 13/24

I. Tajemnica adwokacka nie moga by¢ objete informacje, do ktérych do-
step jest powszechnie mozliwy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt4lit. a tiret pierwsze
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2022 1., poz. 902, dalej jako: u.d.i.p.), ,udostepnieniu podlega infor-
macja publiczna, w szczegdlnosci o danych publicznych, w tym tresé i postaé
dokumentéw urzedowych, w szczegdlnosci tresé aktéw administracyjnych
i innych rozstrzygnie¢”. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego konsekwentnie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym decyzja admi-
nistracyjna wydana w indywidualnej sprawie jest informacja publiczna w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., zawiera bowiem tre$¢ oswiadczenia woli,
utrwalona i podpisana przez funkcjonariusza publicznego. Decyzja taka
traci charakter indywidualny poprzez usuniecie z niej danych chronionych
u.d.i.p. Tak ,spreparowane” odwzorowanie decyzji administracyjnej staje
sie wazna informacja o sposobie dziatania organu administracji oraz o tresci
i formie podejmowanych przez ten organ rozstrzygniec. Nalezy wiec uznaé,
ze decyzje administracyjne sa jawnymi dokumentami wystepujacymi w ob-
rocie prawnym i kazdy moze uzyskaé do nich dostep. Informacja powszechnie
dostepna nie moze stanowi¢ tajemnicy zawodowej, gdyz nie mozna ztamac
tajemnicy, ktorej nie ma. Wymaga przy tym podkreslenia, ze samo uzyskanie
przez adwokata prowadzacego sprawe klienta decyzji administracyjnej roz-
strzygajacej te sprawe, nie powoduje ,,automatycznego” objecia tego (jaw-
nego) dokumentu tajemnica zawodowa. Istota tajemnicy i niejawnosci jest
nie brak wiedzy na dany temat, ale niemoznos¢ jej uzyskania przez osoby
postronne wynikajaca z istnienia prawnych ograniczen w dostepie do wia-
domosci.

II. Jesli opublikowanie przez obwinionego dokumentu obejmujacego
dane identyfikacyjne klientki jest dzialaniem podjetym na jej prosbe,
zgodnym ze zdefiniowanym przez nia jej osobistym interesem i mimo, Ze nie
miesci sie w zakresie czynnosci zawodowych adwokata, o ktérych mowa
w art. 4 ust.1 u.p.a., to nie stanowi naruszenia tajemnicy adwokackiej. Wy-
maga podkreslenia, ze dysponentem danych osobowych jest klient, wiec je-
zeli klient wyraza zgode na postuzenie sie nimi, a zarazem decyzja admini-
stracyjna jest dokumentem jawnym, to nie moze by¢ mowy o naruszeniu
tajemnicy zawodowej, gdyz nic niejawnego nie zostalo ujawnione.

III. Tajemnica adwokacka zostala ustanowiona w interesie klienta, w celu
zagwarantowania mu skutecznej obrony jego praw oraz w celu ochrony ta-
czacej adwokata z klientem relacji zaufania, nie mozna zatem uznac, aby
dzialanie adwokata realizujace powyzsze cele i wartosci naruszylo tajem-
nice adwokacka. Instytucje tajemnicy adwokackiej nalezy bowiem odczy-
tywac przede wszystkim przez pryzmat przedmiotu jej ochrony, a okreslenie
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zakresu chronionych informacji nie powinno nastepowaé wylacznie
w oparciu o kryteria formalne, wynikajace z literalnego brzmienia prze-
pisow normujacych te instytucje. Zatem nie tylko zwiazek ze swiadczeniem
pomocy prawnej definiuje tajemnice adwokacka, ale rowniez definiuje ja
charakter informacji, ktérymi dysponuje adwokat.

Przewodniczqcy: Sedzia SN M. Motuk (sprawozdawca)
Sedziowie SN: T. Demendecki, M. Siwek

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na roz-
prawie w dniu 24 lipca 2024 r., w sprawie adwokata J.W., kasacji obwinionego od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 28 stycznia
2023 r. sygn. akt [...] utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej [...] z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [...], uchylit zaskar-
zone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury oraz utrzymane
nim w mocy orzeczenie Sagdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] i uniewinnit
adwokata JW. od popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego;
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyl wlasciwe organy samorzadu
adwokackiego, zas kosztami postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej [...] orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika
2022 r. sygn. akt [...] po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. J.W., obwinio-
nego o to, ze

— dnia 13 pazdziernika 2021 r., bedac peltnomocnikiem B.R., opublikowat na
portalu spotecznosciowym T. z konta [...] post z tekstem o tresci: ,,A tymczasem
przyszedl do mnie list, a w nim... Kolejna wygrana z nielegalnymi obostrzeniami
ikarami covidowymi :-) :) :) Cieszcie sie szczesciem mojego Klienta, ktérego udato
sie uwolni¢ od bezprawnej kary finansowej ;-)” oraz zalaczonym zdjeciem stano-
wigcym decyzje nr [...] Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w M. z dnia 29 wrzesnia 2021 r. na ktérej to decyzji widoczne sg dane klienta re-
prezentowanego w tej sprawie przez adw. J.W., na skutek czego naruszyt tajemnice
adwokacka, czym dopuscit sie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 19 ust. 1 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnosci zawodu:

1. uznat go za winnego popetnienia deliktu dyscyplinarnego zarzuconego mu
we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przez Sadem Dyscypli-
narnym z dnia 28 marca 2022 r., tj. z § 19 ust. 1 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnosci zawodu i za to na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy — Prawo o adwoka-
turze wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci dwukrotnosci minimalnego wy-
nagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscypli-
narnego, tj. 5600 z1 (pieé tysiecy szes¢set ztotych) oraz na podstawie art. 81 ust. 2
ustawy — Prawo o adwokaturze orzekt dodatkowo wobec niego zakaz wykony-
wania patronatu na czas 2 (dwdch) lat,
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2. na podstawie ust. 1 lit. a uchwaty nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia zryczattowanych kosztéw postepo-
wania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego adw. J.W. zryczaltowane koszty
postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1000 zt (stownie: jeden tysiac zto-
tych) za dochodzenie dyscyplinarne na rzecz Izby Adwokackiej [...],

3. na podstawie ust. 1 lit. b uchwaty nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia zryczattowanych kosztéw postepo-
wania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego adw. J.W. zryczaltowane koszty
postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1000 zt (stownie: jeden tysiac zlo-
tych) w postepowaniu przed Sagdem Dyscyplinarnym I instancji na rzecz Izby Ad-
wokackiej [...].

Obwiniony zaskarzyt orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisow art. 80 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 3, art. 82 ust. 1 ustawy
— Prawo o adwokaturze, przez btedna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie
W niniejszej sprawie,

2. wyjatkowo razacq i niewspotmierna do okolicznosci surowos¢ wymierzonej
kary pieniezne;j.

W konkluzji skarzacy wniést o uniewinnienie, ewentualnie o mozliwe duze zta-
godzenie (zmniejszenie) wymierzonej kary pienieznej do wysokosci adekwatnej,
realistycznej i proporcjonalnej do ,,stopnia ewentualnych przewin”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2023 r.
sygn. akt [...] utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie oraz zasadzit od obwinio-
nego adw. JW. na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej kwote 1000 zt za postepo-
wanie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Adwokatury.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wnidst obwiniony, zaskarzajac je
w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa — w postaci
przepisow art. 80 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 3, art. 82 ust. 1 ustawy — Prawo o adwo-
katurze, przez btedng ich interpretacje i razaco niewtasciwe zastosowanie w ni-
niejszej sprawie oraz wyjatkowo razacq i niewspdtmierng do okolicznosci suro-
wos¢ kary pienieznej wymierzonej mu za zarzucane przewinienie dyscyplinarne.

W uzasadnieniu kasacji obwiniony wskazat, ze zgodnie z definicja tajemnicy ad-
wokackiej zawarta w § 19 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu wska-
zana tajemnica sa objete jedynie informacje i dane (w postaci dokumentéw, wiado-
mosci i innych materialéw) stuzace do prowadzenia przez adwokata sprawy klienta,
ktore sg ,,uzyskane od klienta oraz innych oséb”. Podkreslil, ze Zrédtem takich infor-
macji musi by¢ ,,osoba”, a nie np. jaki$ urzad. Tymczasem w niniejszej sprawie nic
takiego nie zostato przez niego ujawnione. Skarzacy stwierdzil, ze w realiach niniej-
szej sprawy doszto do ujawnienia orzeczenia administracyjnego, ktére bylo rezul-
tatem prowadzonej sprawy i jako takie nie jest objete tajemnica adwokacka.

Skarzacy przyznatl zarazem, ze doszlo ,nieco przypadkowo” do ujawnienia da-
nych osobowych jego klienta, ale po pierwsze, doszlo do tego za wyrazna zgoda
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(awrecz na prosbe samego klienta), a po drugie — dane osobowe zawarte we wspo-
mnianym orzeczeniu nie sg objete tajemnica adwokacka.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz o unie-
winnienie, wzglednie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.
Kasacje nalezato uznaé za zasadna.

Zarzut kasacyjny z pkt I. od strony formalnej nie zostal sformutowany po-
prawnie. Skarzacy wskazal wprawdzie na tre$¢ art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 1., poz. 1184 z p6zn. zm., dalej jako:
u.p.a.), stanowiacy materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej adwokatéw, ale powiazatl go z przepisami: art. 81 ust. 1 pkt 3 u.p.a. stano-
wigcym, Ze jedna z kar dyscyplinarnych jest kara pieniezna oraz art. 82 ust. 1 sta-
nowiagcym o tym, w jakich granicach sie ja wymierza, co nie pozwala na
uchwycenie, jakiego uchybienia dopuscit sie sad dyscyplinarny przy rozpatry-
waniu jego sprawy dyscyplinarnej. Dopiero informacje zawarte w uzasadnieniu
kasacji pozwalaja na dostrzezenie istoty tego zarzutu, a jest nig obraza prawa ma-
terialnego, tj. art. 80 u.p.a. w zwiagzku z art. 61 ust. 1 u.p.a. w zwiazkuz § 19 ust. 1
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, przez btedna wyktadnie
art. 61 ust. 1 u.p.a. w zwigzku z § 19 ust. 1 Zbioru zasad etyki adwokackiej i god-
nosci zawodu polegajaca na przyjeciu, ze tajemnica adwokacka objete sa dane
identyfikacyjne klienta zawarte w decyzji administracyjnej, ktére zostaly upu-
blicznione przez adwokata za zgoda klienta oraz w jego interesie.

Ubocznie nalezy tez wskazad, ze zawarte w konstrukeji zarzutu sformutowanie
,razace naruszenie prawa — w postaci przepisow (...) poprzez bledna ich interpre-
tacje i razaco niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie” réwniez nie jest pra-
widlowe. Nalezy przypomnieé, ze zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego
moze dotyczy¢ albo btednej wyktadni przepisu, albo niewtasciwego zastosowania
(alternatywa roztaczna). Nie jest mozliwe naruszenie prawa materialnego jedno-
czesnie przez btedna jego wykladnie i niewtasciwe zastosowanie, natomiast nie-
wiasciwa wyktadnia przepisu moze w konsekwencji doprowadzi¢ do btednego
jego zastosowania lub niezastosowania.

Przechodzac do rozpoznania istoty omawianego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z trescig art. 6 ust. 1-3 u.p.a. adwokat obowigzany jest zachowac¢ w tajem-
nicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawne;.
Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie.
Adwokata nie mozna zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej co
do faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac
sprawe. Z powyzszymi regulacjami skorelowane sa odpowiednie zakazy dowo-
dowe zawarte w ustawach procesowych. Itak z tresci z art. 178 pkt 1 k.p.k. wynika
zakaz przestuchiwania w charakterze swiadka obroncy albo adwokata dziataja-
cego na podstawie 245 § 1 k.p.k. co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawe, za$ przepisy art. 261 § 2 k.p.c. iart. 83 § 2
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k.p.a. stanowig, ze swiadek moze odmdwic¢ odpowiedzi na pytania, jezeli odpo-
wiedz mogtaby spowodowaé naruszenie obowigzku zachowania prawnie chro-
nionej tajemnicy zawodowe;j.

Jedynie wyjatkowo ustawodawca przewidziat sytuacje, ktérych obowiazek za-
chowania tajemnicy adwokackiej nie dotyczy (art. 6. ust. 4 u.p.a.) albo istnieje
mozliwo$¢é zwolnienia przez sad z obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej
co do faktéw objetych ta tajemnica, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu
(art. 180 § 2 k.p.k.).

Wymaga odnotowania, ze w doktrynie formutowane sa réwniez poglady abso-
lutyzujace brzmienie przepisu art. 6 ust. 1-3 u.p.a., zgodnie z ktérymi , przepis
art. 6 prawa o adwokaturze ma charakter ,,bezwzglednie” obowiagzujacy i nie moze
by¢ uchylony ani przez wtadze samorzadu adwokackiego, ani przez sad czy proku-
ratura” (Z. Krzeminski, Etyka adwokacka: teksty, orzecznictwo, komentarz, Wolter
Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 86—87).

Jakkolwiek Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury przy rozstrzyganiu niniej-
szej sprawy tak daleko idacego pogladu nie wyrazit, to jednak przyjal bardzo sze-
rokg definicje tajemnicy adwokackiej, koncentrujgc sie na literalnym brzmieniu
art. 6 ust. 1 u.p.a. i przyjmujac, Ze obejmuje ona wszystko, o czym adwokat dowie-
dziat sie w zwiazku z prowadzeniem sprawy czy udzielaniem porady prawnej,
a takze sam fakt udzielenia takiej porady. Sad ten uznat za trafne stanowisko sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, zgodnie z ktérym klient nie jest dysponentem
tajemnicy adwokackiej i nie ma wladztwa do zwolnienia adwokata z powinnosci
jej dochowania.

Wskazany poglad nalezy jednak uznac za zbyt daleko idacy i zbyt uproszczony.

Nalezy zauwazy¢, ze wylacznie literalna wyktadnia art. 6 u.p.a. prowadzi do
powstania paradoksow: z dostownego odczytania tresci art. 6 ust. 1 u.p.a. wynika,
ze nakaz poszanowania tajemnicy adwokackiej dotyczy tylko adwokata (nie za$
jego wspdlpracownikéw niezbednych w procesie swiadczenia pomocy prawnej)
albo ze tajemnica adwokacka obejmuje wytacznie informacje uzyskane przez ad-
wokata, co wykluczaloby ochrone informacji przekazanych przez adwokata klien-
towi, w tym tre$ci samej porady prawnej. Takiego sposobu interpretacji wspo-
mnianego przepisu nie mozna aprobowaé. Dla pelnego odczytania normy
wynikajacej z tresci art. 6 ust. 1 u.p.a. niezbedne jest odwotanie sie do wskazan
ptynacych z wyktadni systemowej i celowosciowe;j.

Wymaga dostrzezenia, ze tajemnica adwokacka nie jest wartoscig niezalezna,
lecz stuzy realizacji innych wartosci, znajdujacych umocowanie konstytucyjne,
takich jak prawo do sgadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji), prawo do poszanowania prywatnosci (art. 47 Konstytucji),
a takze zasada swobody komunikowania sie (art. 49 Konstytucji). W tych bowiem
wartosciach swoje zZrédlo znajduje omawiana instytucja. W doktrynie stusznie
wskazuje sie, ze ,instytucja tajemnicy zawodowej adwokata od bardzo dawna
uznawana jest przez adwokature jako gwarancja przystugujacego kazdemu oby-
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watelowi prawa do obrony oraz istotny warunek prawidtowego wykonywania za-
wodu adwokackiego” (Z. Krzeminski, Etyka..., op. cit., s. 85). Wskazuje sie tez, ze
tajemnica adwokacka ,,ma chronic¢ klienta i relacje zaufania, ktérej powstanie jest
niezbedne do skutecznego $wiadczenia pomocy prawnej. Celem i sensem tajem-
nicy adwokackiej jest zagwarantowanie jednostce skutecznej ochrony jej praw.
Tajemnica adwokacka traktowana jest jako obywatelskie prawo, z ktérym skorelo-
wany jest adwokacki obowiazek” (P.F. Piesiewicz (red.), Prawo o adwokaturze. Ko-
mentarz, Program Informacji Prawnej Lex, komentarz do art. 6, teza 9), a takze, ze
,obowiazek zachowania poufnosci, zakazy dowodowe i ograniczenia procesowe
dotyczace wiedzy objetej tajemnica adwokacka stanowia wiec nie cel sam w sobie,
lecz mechanizm realizujacy ochrone praw jednostki, ktéra zdecydowata sie na
skorzystanie ze wsparcia adwokata, poszukujac pomocy prawnej u kompetent-
nego doradcy” (Ibidem, teza. 10).

Literalna wyktadnia przepisow regulujacych instytucje tajemnicy adwokac-
kiej, przede wszystkim art. 6 ust. 1 u.p.a. stanowiacego, ze ,adwokat obowigzany
jest zachowac w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udziela-
niem pomocy prawnej”, prowadzi do wnioskéw razaco sprzecznych z rola zawo-
dowga adwokata. Nalezy bowiem dostrzec, ze w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw adwokat ujawnia informacje powierzone mu przez klienta w toku
swiadczenia na jego rzecz pomocy prawnej, za zgoda klienta i w jego interesie,
w ramach prowadzenia sprawy przed sadem lub innym organem panstwowym,
m.in. przy formutowaniu pism procesowych czy podejmowaniu czynnosci proce-
sowych. Jak trafnie stwierdzit Sqd Najwyzszy,,(...) wykorzystanie w toku procesu,
przy aprobacie klienta, uzyskanych od niego wiadomosci, takze dokumentéw, nie
moze by¢ rozpatrywane w kategoriach naruszenia przez adwokata obowiazujacej
go tajemnicy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn.
akt SDI 28/07). Podobne stanowisko zostato sformutowane w doktrynie: ,,Za-
réwno na wstepie postepowania, w jego trakcie, jak i po zakonczeniu konkretnej
sprawy adwokat moze ujawnia¢ informacje przekazane przez klienta (za jego
zgoda i w jego interesie)” (P.F. Piesiewicz [red.], Prawo..., op. cit., teza 55).

Z drugiej strony wymaga dostrzezenia, ze tajemnicg adwokacka nie moga by¢
objete informacje, do ktérych dostep jest powszechnie mozliwy. Zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-
formacji publicznej (Dz.U. z 2022 r., poz. 902, dalej jako: u.d.i.p.), ,,udostepnieniu
podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o danych publicznych, w tym tresé
i posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegdlnosci tresé¢ aktéw administracyj-
nych i innych rozstrzygnie¢”. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego konsekwentnie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym decyzja administra-
cyjna wydana w indywidualnej sprawie jest informacjg publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p., zawiera bowiem tres$¢ oswiadczenia woli, utrwalong i podpi-
sang przez funkcjonariusza publicznego. Decyzja taka traci charakter indywidu-
alny poprzez usuniecie z niej danych chronionych u.d.i.p. Tak ,spreparowane”
odwzorowanie decyzji administracyjnej staje sie wazna informacja o sposobie
dziatania organu administracji oraz o tresci i formie podejmowanych przez ten
organ rozstrzygnie¢ (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
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16 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 83/10, z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt
I OSK 609/12 oraz z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 1/20). Nalezy wiec
uzna¢, ze decyzje administracyjne s jawnymi dokumentami wystepujacymi
w obrocie prawnym i kazdy moze uzyskac do nich dostep. Informacja powszechnie
dostepna nie moze stanowi¢ tajemnicy zawodowej, gdyz nie mozna ztamacd tajem-
nicy, ktérej nie ma. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze samo uzyskanie adwokata
prowadzacego sprawe klienta decyzji administracyjnej rozstrzygajacej te sprawe,
nie powoduje ,,automatycznego” objecia tego (jawnego) dokumentu tajemnica za-
wodowa. Istotg tajemnicy i niejawnosci jest nie brak wiedzy na dany temat, ale
niemozno$¢ jej uzyskania przez osoby postronne wynikajgca z istnienia prawnych
ograniczen w dostepie do wiadomosci.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze obwi-
niony adw. J.W. zamieszczajac na portalu spotecznosciowym ,T.” zdjecie ko-
rzystnej dla swojej klientki decyzji Panistwowego Powiatowego Inspektora Sani-
tarnego w M. z dnia 29 wrzesnia 2021 r., na ktérej to decyzji widoczne sa dane
pozwalajace na zidentyfikowanie jej osoby, uczynit to za jej zgoda. Przestuchana
przed sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji w charakterze swiadka B.R. (tom
II. k. 68v) zeznata, ze zwrdcita sie do adw. J.W. o opublikowanie korzystnej dla niej
decyzji administracyjnej w celu rozpropagowanie wsrod jak najszerszego kregu
adresatéw zaréwno motywow jej dziatania, jak i samego faktu, ze wygrata sprawe
(,Chciatam, zeby wszyscy wiedzieli, ze ja wygratam”). Prosba podyktowana byta
rowniez tym, ze adw. J.W. jako uzytkownik T. miat duzg liczbe obserwujacych
i duze zasiegi. Wyrazila tez zgode na ujawnienie wszystkich jej danych.

Opublikowanie przez obwinionego wskazanego dokumentu obejmujacego jej
dane identyfikacyjne bylo zatem dzialaniem podjetym na prosbe klientki,
zgodnym ze zdefiniowanym przez nia jej osobistym interesem i mimo ze nie mie-
$cito sie w zakresie czynnosci zawodowych adwokata, o ktérych mowa w art. 4
ust.1 u.p.a., nie stanowilo naruszenia tajemnicy adwokackiej. Wymaga podkre-
$lenia, ze dysponentem danych osobowych jest klient, wiec jezeli klient wyraza
zgode na postuzenie sie nimi, a zarazem decyzja administracyjna jest dokumentem
jawnym, to nie moze by¢ mowy o naruszeniu tajemnicy zawodowej, gdyz nic nie-
jawnego nie zostato ujawnione.

Jak wyzej wspomniano, tajemnica adwokacka zostata ustanowiona w interesie
klienta, w celu zagwarantowania mu skutecznej obrony jego praw oraz w celu
ochrony aczacej adwokata z klientem relacji zaufania, nie mozna uznadé, aby dzia-
tanie adwokata realizujace powyzsze cele i warto$ci naruszyto tajemnice adwo-
kacka. Instytucje tajemnicy adwokackiej nalezy bowiem odczytywaé przede
wszystkim przez pryzmat przedmiotu jej ochrony, a okreslenie zakresu chronio-
nych informacji nie powinno nastepowac wytacznie w oparciu o kryteria for-
malne, wynikajace z literalnego brzmienia przepiséw normujacych te instytucje.
Zatem nie tylko zwiazek ze $wiadczeniem pomocy prawnej definiuje tajemnice
adwokacka, ale rowniez definiuje ja charakter informacji, ktérymi dysponuje ad-
wokat.
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W zwigzku z tym, Ze zarzut naruszenia prawa materialnego okazatl sie trafny,
skutkowato to koniecznosciag uchylenia zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] i uniewinnienia adw. J.W. od popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. W tej sytuacji odniesienie sie do
zarzutu z pkt II. kasacji stato sie bezprzedmiotowe. O kosztach postepowania Sad
Najwyzszy rozstrzygnat na podstawie art. 951 ust. 2 u.p.a.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec, jak w sentencji.
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5.3. Postanowienie z dnia 26 lipca 2024 r.,
11 ZK 14/24

I. Nalezy jednoczesnie podkresli¢ specyfike zwiazana z usytuowaniem
Sadu Najwyzszego w strukturze organow zwiazanych z postepowaniem dys-
cyplinarnym wszystkich przewidzianych w ustawodawstwie zawoddéw za-
ufania publicznego, a wiec réwniez adwokatow. Sad Najwyzszy nie jest ko-
lejnym sadem dyscyplinarnym przyporzadkowanym do tej struktury;
ustawodawca nalozyl na Sad Najwyzszy jedynie obowiazek kontroli prawi-
dlowosci odwotawezych postepowan dyscyplinarnych wylacznie z punktu
widzenia zgodnosci tego postepowania z prawem oraz adekwatnosci orze-
kanych w tym postepowaniu dolegliwosci.

II. W modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych okreslonych za-
wodow zaufania publicznego chodzi zatem o to, by najwyzszy ranga sad pan-
stwa mial mozliwo$¢ weryfikacji prawidtowosci realizacji okreslonych
zadan, jakie prawodawca przewidzial dla okreslonych korporacji zawodo-
wych w kontekscie pewnych uprawnien wladezych, jakie tym korporacjom
przystuguja w ramach sadownictwa dyscyplinarnego. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze obowiazki Sadu Najwyzszego, jak juz wczesniej zaznaczono,
nie pokrywaja sie w zadnej mierze z obowiazkami sadu odwotawczego, gdyz
kontrola prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego zostata ograniczona
wylacznie do plaszczyzny stosowania prawa przez odwolawczy sad dyscy-
plinarny i odbywa sie w ptaszczyznie kasacyjnej, a wiec z natury rzeczy wy-
jatkowej, ukierunkowanej na stwierdzenie tylko szczegolnej rangi uchybien,
ktorych istnienie dyskwalifikuje w ogole zaskarzone orzeczenie sadu dyscy-
plinarnego II instancji, powodujac, Ze nie sposéb zaakceptowa¢ jego ist-
nienia w obrocie prawnym, a zarazem wskazuje, ze w ramach dziatan or-
ganow okreslonej korporacji — sadéw dyscyplinarnych — doszto do naduzy¢é.

III. Konsekwencja tresci art. 91a i 91b ustawy — Prawo o adwokaturze jest
takze to, ze w kasacji mozna podnie$¢ zarzuty wylacznie natury prawnej, co
oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie
ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy, takze w modelu kontroli postepowan
dyscyplinarnych zawodéw zaufania publicznego, jest bowiem sadem prawa
i zakresem jego kognicji w ramach postepowania kasacyjnego jest objete je-
dynie badanie zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zgodnosci
z prawem, w dodatku, jak juz wspomniano, w sposéb kwalifikowany, od-
mienny od kontroli odwotawczej. Procz samej tresci podstaw kasacji w tego
rodzaju sprawach nalezy réwniez uwzglednic¢, ze ustawodawca ksztaltujac
te podstawy nie nawiazal do wzglednych powodéw odwotawczych (art. 438
k.p.k.), a okreslil je, ograniczajac zarazem, w sposob szczegolny. W tym kon-
tekscie trzeba stwierdzi¢, uwzgledniajac zarazem charakter postepowania
kasacyjnego, zZe naruszenia prawa mogace by¢ podstawa kasacji musza mie¢
postaé kwalifikowana. Na skarzacym kasacja ciazy zatem obowiazek wyka-
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zania nie tylko istnienia okreslonego uchybienia sadu odwolawczego, ale
takze jego kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, ktére dyskwalifikuje
zaskarzone orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.

Sedzia SN: M. Siwek

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w dniu
26 lipca 2024 r., sprawy adwokat H.O. obwinionej z art. 80 ustawy z 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze w zw. z § 50 ust. 112 Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej i Godnosci Zawodu z powodu kasacji wniesionej przez obwiniong od orze-
czenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 3 czerwca 2023 r.,
sygn. akt [...] zmieniajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
[...] z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt [...], oddalil kasacje jako oczywisci bezza-
sadna, zas wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt obciazyt H.O.

Uzasadnienie

Adwokat H.O. zostala obwiniona o to, zZe nie zachowata szczegdlnej skrupulat-
nosci w rozliczeniach finansowych z klientem poprzez nierozliczenie sie z kwoty
5000 zt przekazanej jej przez Sad Okregowy w W. w dniu 31 lipca 2018 r. na konto
jej kancelarii adwokackiej tytutem zwrotu poreczenia majgtkowego, tj. o popel-
nienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r., poz. 1651) w zw. z § 50 ust. 1 i 2 Zbioru
zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu (tekst jednolity ogtoszony na pod-
stawie uchwaty nr 52/2011 NRA z dnia 19 listopada 2011 r.).

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej [...] orzeczeniem z dnia 23 maja 2022 r.
sygn. akt [...] uznatl adwokat H.O. za winng zarzuconego jej przewinienia dyscy-
plinarnego i za to, na podstawie art. 80 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 82
ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionej kare pieniezng w wyso-
kosci dziesieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego
w 2018 r., a ponadto na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze
wymierzyl obwinionej zakaz patronatu na okres 5 lat. Na podstawie ust. 1lit. aib
uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej Nr 23/2017 z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
obcigzyt obwiniona kosztami dochodzenia dyscyplinarnego oraz postepowania
dyscyplinarnego w tacznej kwocie 2000 zt.

Na skutek odwotania wniesionego od tego orzeczenia przez obwiniong Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2023 r. sygn. akt
[...] zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 w ten sposdb, ze w miejsce kary
pienieznej w wysokosci dziesieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wymierzyt
obwinionej adwokat H.O. kare pieniezng w wysoko$ci szesciokrotno$ci minimal-
nego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. W pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy
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i zasadzit od adwokat H.O. na rzecz Izby Adwokackiej [...] kwote 3000 zt tytutem
zwrotu zryczattowanych kosztédw postepowania przed Sadem II instancji.

Od orzeczenia tego kasacje wniosta adwokat H.O., zaskarzajac je w catosci i za-
rzucajac:

1. razace naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez btedne zastoso-
wanie art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z art. 50 ust. 1 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu i zaakceptowanie przez Wyzszy Sad Dyscy-
plinarny Adwokatury braku zawarcia w orzeczeniu skazujacym doktadnego okre-
$lenia przypisanego obwinionej czynu i daty jego popetnienia;

2. razace naruszenie przepisow postepowania majace wptyw na tres¢ orze-
czenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo o adwoka-
turze oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na braku nalezytej kontroli odwotawczej
ze strony Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury i zaniechaniu rozwa-
zenia wszystkich istotnych zarzutéw wskazanych w odwotaniu oraz oczywista
niesprawiedliwo$¢ (art. 440 k.p.k.), art. 6 ust. 1 i 3 lit. b Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 6 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 117 § 2a k.p.k., art. 175 § 1 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k., art. 14 ust. 3 lit. g Miedzy-
narodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, art. 95n ustawy — Prawo
o adwokaturze w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajace na nieodroczeniu przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury rozprawy odwotawczej (mimo nalezy-
tego usprawiedliwienia) wyznaczonej na dzien 3 czerwca 2023 r. i uniemozli-
wienie obwinionej skorzystania z jej prawa do wziecia udziatu w rozprawie,
w ktdrej miata prawo wzia¢ udziat i zgtaszata cheé uczestniczenia, a z przyczyn
obiektywnych, zaistnialej sytuacji rodzinnej, nie mogta tego uczynic¢ oraz reali-
zowania zagwarantowanego jej prawa do obrony, uniemozliwienia dopuszczenie
dowodu z zaswiadczenia urzedu skarbowego o wysokosci dochodu w 2018 r.,
ktére obwiniona miata okazad na rozprawie odwotawczej z uwagi na dane wraz-
liwe, oraz bezzasadne, malo wnikliwe rozpoznanie zarzutéw odwotlania skar-
zacej i pominiecie dowodu z zeznan zgtoszonych swiadkéw K.B., T.T. (art. 433§ 1
i2kpk.wzw.zart. 170§ 1 pkt 2i5 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k., wzw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw.
z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze poprzez
niedokonanie wnikliwego rozpoznania odwotania skarzacej i dalej nieuwzgled-
nienie tak przez sad II instancji, a uprzednio I instancji (co przeniknetlo do etapu
postepowania odwotawczego) w zakresie oddalenia wnioskéw o wytaczenie od
orzekania sedziego przewodniczacego, chociaz swoim zachowaniem dal pod-
stawe do podwazenia bezstronnosci oraz braku rzetelnej oceny przez sad odwo-
tawczy. Oddalenia wnioskéw o ustanowienie obroncy (art. 7 k.p.k. poprzez do-
wolna, a nie swobodng, ocene zgromadzonego w tej sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan pokrzywdzonej poprzez nadanie im wia-
rygodnosci w catosci, a odmowe nadania tego waloru zeznaniom swiadka K.O.,
dokumentom, w tym pelnomocnictwa, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz sprawa nie zostata zbadana w sposéb wnikliwy i obiektywny z punktu wi-
dzenia wskazan art. 4 k.p.k.;
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3. razaca niewspoimiernosé kary dyscyplinarnej polegajacej na cze$ciowym
utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...],
ktéra pochtania roczny dochdd adwokata tacznie z emerytura, bedacg wynikiem
nieuwzglednienia w sposéb wlasciwy wszystkich dyrektyw kary, tj. stopnia spo-
tecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego, stopnia zawinienia i sposobu
zachowania sie adwokata, ujemnych nastepstw przewinienia oraz dotychczaso-
wego sposobu wykonywania przez obwiniong zawodu adwokata i jej uprzedniej
niekaralnosci dyscyplinarnej oraz nieuzasadnionego orzeczenia obok wymie-
rzonej kary pienieznej takze zakazu wykonywania patronatu na 5 lat i obciazenia
wysokimi kosztami postepowania.

W uzasadnieniu kasacji skarzaca dodatkowo podniosta, ze Sad nie dostrzegt
razacych naruszen prawa zaistniatych na etapie postepowania przed Sadem I in-
stancji w postaci dokonania ustalen na podstawie ,,nieujawnionych zeznan i nie-
odczytanych materiatéw w sprawie” przy braku o$wiadczenia obwinionej co do
zgody na zaliczenie do materialu dowodowego bez odczytywania; wskazata, ze
nie odczytano ,protokotu z przestuchania swiadka z zabezpieczenia”. Wskazata
rowniez, ze dziatania podejmowane wzgledem niej przez Zastepce Rzecznika Dys-
cyplinarnego Izby Adwokackiej [...] na etapie postepowania wyjasniajacego byty
nierzetelne i razaco sprzeczne z nakazem domniemania niewinnosci.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od za-
rzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego i zasadzenie kosztéw postepo-
wania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacego je
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] i umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz o uchylenie orzeczenia o kosztach, a takze o ,,orzeczenie po-
stanowieniem, ze zaskarzone orzeczenie nie podlega wykonaniu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uzasadnialo rozpoznanie jej w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy wskazad, ze stosownie do tresci art. 91a ustawy —
Prawo o adwokaturze, kasacje wnosi sie od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego Adwokatury, przy czym kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego
naruszenia prawa oraz razacej niewspotmiernosci kary (art. 91b ustawy — Prawo
o adwokaturze).

Uwzgledniajac przytoczone podstawy kasacji oraz orzeczenie, ktére moze nig
by¢ objete, trzeba wskazad, ze z powotanych przepiséw wynika przede wszystkim,
ze kasacja nie jest srodkiem stuzacym weryfikacji poprawnosci rozstrzygniecia
wydanego w L instancji. Oznacza to, ze w kasacji nie jest dopuszczalne postawienie
zarzutdw, ktére w istocie sa skierowane do orzeczenia sadu dyscyplinarnego izby
adwokackiej. Tym bardziej zarzuty nie moga dotyczy¢ postepowania prowadzo-
nego przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, czego skarzaca nie dostrzegta, podno-
szac w uzasadnieniu kasacji rowniez tego typu zarzut. Sad Najwyzszy nie jest bo-
wiem umocowany do ponownej weryfikacji orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
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gdyz temu stuzy wylacznie postepowanie odwotawcze, a takie bylo w sprawie
przeprowadzone.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢ specyfike zwigzana z usytuowaniem Sgdu Naj-
wyzszego w strukturze organéw zwiazanych z postepowaniem dyscyplinarnym
wszystkich przewidzianych w ustawodawstwie zawoddéw zaufania publicznego,
a wiec rowniez adwokatéw. Sad Najwyzszy nie jest kolejnym sadem dyscypli-
narnym przyporzadkowanym do tej struktury; ustawodawca natozyt na Sad Naj-
wyzszy jedynie obowigzek kontroli prawidtowos$ci odwotawczych postepowan
dyscyplinarnych wylacznie z punktu widzenia zgodnosci tego postepowania
z prawem oraz adekwatnos$ci orzekanych w tym postepowaniu dolegliwosci.

W modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych okreslonych zawodéw za-
ufania publicznego chodzi zatem o to, by najwyzszy ranga sad panstwa miat moz-
liwos¢ weryfikacji prawidtowosci realizacji okreslonych zadan, jakie prawodawca
przewidzial dla okreslonych korporacji zawodowych w kontekscie pewnych
uprawnien wladczych, jakie tym korporacjom przystuguja w ramach sadownictwa
dyscyplinarnego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze obowigzki Sadu Najwyz-
szego, jak juz wezesniej zaznaczono, nie pokrywajq sie w zadnej mierze z obowigz-
kami sadu odwotawczego, gdyz kontrola prawidlowosci postepowania dyscypli-
narnego zostala ograniczona wytacznie do ptaszczyzny stosowania prawa przez
odwotawczy sad dyscyplinarny i odbywa sie w plaszczyznie kasacyjnej, a wiec
z natury rzeczy wyjatkowej, ukierunkowanej na stwierdzenie tylko szczegdlnej
rangi uchybien, ktérych istnienie dyskwalifikuje w ogdle zaskarzone orzeczenie
sadu dyscyplinarnego II instancji, powodujac, ze nie sposdb zaakceptowac jego ist-
nienia w obrocie prawnym, a zarazem wskazuje, ze w ramach dziatan organéw
okreslonej korporacji — sadéw dyscyplinarnych — doszto do naduzy¢.

Konsekwencja tresci art. 91a i 91b ustawy — Prawo o adwokaturze jest takze to,
ze w kasacji mozna podnie$é zarzuty wytacznie natury prawnej, co oznacza, ze
w postepowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustalen faktycz-
nych. Sad Najwyzszy, takze w modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych za-
woddéw zaufania publicznego, jest bowiem sadem prawa i zakresem jego kognicji
w ramach postepowania kasacyjnego jest objete jedynie badanie zaskarzonego
orzeczenia z punktu widzenia zgodnosci z prawem, w dodatku, jak juz wspo-
mniano, w sposéb kwalifikowany, odmienny od kontroli odwotawczej. Précz
samej tre$ci podstaw kasacji w tego rodzaju sprawach nalezy réwniez uwzglednic,
ze ustawodawca ksztaltujac te podstawy nie nawiazat do wzglednych powodow
odwotawczych (art. 438 k.p.k.), a okreslil je, ograniczajac zarazem, w sposob
szczegdlny. W tym kontekscie trzeba stwierdzic, uwzgledniajac zarazem charakter
postepowania kasacyjnego, zZe naruszenia prawa mogace by¢ podstawa kasacji
musza miec¢ postac¢ kwalifikowana. Na skarzacym kasacjq cigzy zatem obowiagzek
wykazania nie tylko istnienia okreslonego uchybienia sadu odwotawczego, ale
takze jego kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, ktére dyskwalifikuje za-
skarzone orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.
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Analiza tresci wniesionej kasacji nie wskazuje, by w postepowaniu odwotaw-
czym adwokat H.O. do takich uchybien doszto w zakresie zadnego z podniesio-
nych zarzutow.

Zarzut wymieniony w pkt 1 jest catkowicie chybiony. Zakwalifikowanie zacho-
wania obwinionej jako deliktu dyscyplinarnego z art. 80 ustawy — Prawo o adwo-
katurze w zw. z art. 50 ust. 1 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu
byto trafne.

To, ze w sformutowaniach zawartych w sentencji orzeczenia Sadu II instancji
nie znalaz! sie opis czynu jest konsekwencja powszechnie przyjetego sposobu for-
mutowania orzeczen sadéow odwotawczych, znajdujacego umocowanie prawne
wart. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Adwokatury w pkt II sentencji orzeczenia uzyt sformutowania
W pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy”, co stanowi za-
razem odniesienie do orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...],
w ktérym Sad ten uznat adw. H.O. za winna ,,zarzucanego jej przewinienia dyscy-
plinarnego”, przy czym sformutowana precyzyjnie tres¢ zarzutu zostala réwniez
w tej sentencji zamieszczona. Precyzji tej nie ujmuje brak doktadnego wskazania
daty popelnienia przewinienia, bowiem dla istoty zarzucanego przewinienia ma
znaczenie to, ze kwota 5000 zt przekazana obwinionej przez Sad Okregowy
w W. tytutem zwrotu poreczenia majatkowego, nie zostata przez obwiniona rozli-
czona z klientem po dniu otrzymania tej kwoty, tj. po dniu 31 lipca 2018 r. i stan
ten w trakcie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego nie ulegt zmianie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie naruszyt tez art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. bowiem przepis ten okresla (co do zasady) niezbedne sktadniki wyroku
Sadu I instancji (doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacja prawna), zas do wyroku Sadu odwotawczego w pierwszej kolejnosci
znajduja zastosowanie regulacje zawarte w art. 437 k.p.k. O ile wiec Sad odwo-
lawczy nie zmienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego w zakresie kwalifikacji
prawnej lub opisu czynu, o tyle wskazywanie w sentencji orzeczenia tych ele-
mentéw nie jest konieczne.

Zarzut z pkt 2 w zakresie, w jakim dotyczy nierozwazenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury wszystkich istotnych zarzutéw odwotania oraz ,mato
wnikliwe rozpoznanie zarzutéw odwotania skarzace;j”, jest bezpodstawny. Wbrew
wywodom skarzacej Sad ten rozpoznal sprawe w granicach zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutdw, na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia,
a w sprawie nie zachodzity powody do tego, by rozstrzygac sprawe poza podnie-
sionymi zarzutami. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, jakie za-
rzuty zostaty skierowane we wniesionym odwotaniu (k. 9-10), co wskazuje, ze
Wyzszy Sad Dyscyplinarny miat je w polu widzenia, rozstrzygajac sprawe, przy
czym dalsza czesc uzasadnienia niewatpliwie wskazuje rdwniez na odniesienie sie
do nich. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek sadu odwolawczego wynikajacy
zart. 4338 1i2k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. nie sprowadza sie do oddzielnego odnie-
sienia sie w wyodrebnionym tresciowo fragmencie uzasadnienia do konkretnego
zarzutu, kiedy istnieje mozliwos¢ tacznego odniesienia sie do kilku nawet za-
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rzutéw tej samej kategorii. W sytuacji, w ktorej w taki sposdb postapit w niniejszej
sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie sposéb stwierdzi¢, ze naruszyt wskazane
przepisy, skoro w sposéb wlasciwy zogniskowat zagadnienia sporne, jakie wysta-
pity co do zaskarzonego orzeczenia i zagadnienia te w sposob niebudzacy watpli-
wosci rozstrzygnat.

Nie doszlo zatem do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. bowiem Sad odwotawczy
rozwazyl w wydanym orzeczeniu wszystkie wnioski i zarzuty sformutowane przez
skarzaca w srodku odwotawczym, ani do naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., gdyz
wszelkie wymagane tym przepisem elementy uzasadnienia orzeczenia drugoin-
stancyjnego zostaly przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w tym uzasad-
nieniu zawarte. Z kolei przytoczenie w kontekscie zarzutu z pkt 2 unormowan za-
wartych wart. 95 § 112 ustawy —Prawo o adwokaturze jest prawnie irrelewantne.

Chybiony jest zarzut z pkt 2 w zakresie, w jakim dotyczy rzekomych naruszen
przepiséw postepowania dokonanych przez Sad I instancji, ktére w ocenie skar-
zacej ,przeniknety do etapu postepowania odwotawczego”. Takie naruszenia
w ogole nie zaistniaty. I tak:

— ujawnienie (po zamknieciu przewodu sadowego) bez odczytywania doku-
mentéw podlegajacych odczytaniu na rozprawie, ktére nie zostaly odczytane,
znajdowato oparcie normatywne w tredci art. 405 § 2-5 k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze i nie wymagato zgody obwinionej,

— oddalenie wniosku o wytaczenie sedziéw Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwo-
kackiej [...], tworzacych sktad sadu dyscyplinarnego rozpatrujacego jej sprawe
dyscyplinarna, znajdowalo podstawe w art. 41 § 1 k.p.k. z zw. z art. 95n pkt 1
ustawy — Prawo o adwokaturze, zas powody takiego rozstrzygniecia zostaty przy-
toczone w postanowieniu tego Sadu z dnia 27 sierpnia 2021 r.,

—oddalenie wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu zostato dokonane posta-
nowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2021 r. na podstawie
art. 78 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Za chybiony nalezy uznac zarzut z pkt 2 w zakresie, w jakim skarzaca wskazuje
rzekome uchybienia w postepowaniu prowadzonym przed Wyzszym Sadem Dys-
cyplinarnym Adwokatury. Sad ten rozpatrujac wniosek obwinionej o odroczenie
rozprawy zaplanowanej na 3 czerwca 2023 r., nie dopuscit sie zadnego uchybienia,
zasadnie uznajac, ze przedstawione przez nig okolicznosci nie usprawiedliwiaja
jej nieobecnosci. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 93b ust. 3 ustawy
— Prawo o adwokaturze niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na roz-
prawe, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze nalezycie usprawiedliwig
oni swoja nieobecnosé¢, jednoczesnie wnoszac o odroczenie lub przerwanie roz-
prawy albo sad dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnosé¢ za ko-
nieczng. Zgodnie zas z art. 93 ust. 5 ustawy — Prawo o adwokaturze, nalezyte
usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obronicy na rozprawie
wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, zas w przy-
padku choroby - przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego
niemoznos$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego
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postepowanie. Wskazywane przez obwiniong powody nieobecnosci (wyjazd na
Malte, konieczno$¢ zaciesniania wiezi rodzinnych) nie miaty charakteru wyjatko-
wego w rozumieniu tresci powolanego przepisu, zas Sad odwotawczy nie uznat jej
obecnosci za konieczna.

Z kolei zasygnalizowany w srodku odwotawczym od orzeczenia Sadu Dyscypli-
narnego Izby Adwokackiej [...] zamiar obwinionej przedstawienia na rozprawie
w dniu 3 czerwca 2023 r. zaswiadczenia z urzedu skarbowego o wysokosci jej do-
chodu w 2018 r. nie moze zosta¢ utozsamiony ze zlozonym skutecznie wnioskiem
dowodowym. Czynnosci procesowe sa bowiem skuteczne o tyle, o ile maja cha-
rakter definitywny, a takiego charakteru nie ma zapowiedz ztozenia wniosku do-
wodowego. Ubocznie nalezy stwierdzié, ze zlozenie wspomnianego zaswiadczenia
na jawnej rozprawie, wcale nie zapobiegtoby ujawnieniu danych objetych tym
oswiadczeniem. Wymaga tez odnotowania, ze zawarta w odwolaniu obwinionej
informacja o tym, ze wymierzona jej kara pieniezna ,wyczerpywata jej dochod
roczny osiagniety w 2018 r.”, zostata wzieta pod uwage przez Wyzszy Sad Dyscypli-
narny przy wymiarze kary pienieznej orzeczonej ostatecznie przez ten Sad.

Odnoszac sie do przepiséw powotanych w ramach konstrukeji zarzutéw z pkt 2
nalezy stwierdzié, ze zaréwno w postepowaniu przed Sadem I jak i I instancji nie
doszlo zatem do naruszenia zadnego z aspektéw prawa do obrony, ktére skarzaca
wywodzi z art. 6 ust. 11 3 lit. b Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, art. 6 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k., art. 117 § 2a k.p.k., art. 175§ 1 k.p.k.
oraz art. 14 ust 3 lit. g Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycz-
nych. Jak zostato to wyzej wskazane, w postepowaniu tym nie doszto tez do naru-
szenia innych wskazywanych przez skarzaca przepiséw postepowania, tj. art. 41
§ 1 k.p.k., ani przepiséw regulujacych zasady sporzadzania uzasadnienia wyroku
(m.in. art. 424 § 1 k.p.k.) badZz wyznaczajacych granice rozpoznania srodka odwo-
tawczego przez Sad Il instancji (art. 433 k.p.k.).

Z kolei powotane w ramach zarzutu z pkt 2 przepisy art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
przez pryzmat ktérych skarzaca podwaza prawidtowosc oceny dowoddw (w szcze-
gblnosci w postaci zeznan pokrzywdzonej oraz $wiadka K.O.) i ustalen faktycz-
nych, pozostaje poza zakresem kontroli przeprowadzanej w ramach postepowania
kasacyjnego. Ocena dowoddéw zostata bowiem dokonana w postepowaniu przed
Sadem I instancji, zas§ Wyzszy Sad Dyscyplinarny samodzielnie tych dowodéw nie
oceniat.

Podobnie — jako niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym — nalezy ocenic
zarzut niezasadnego oddalenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury — na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 — wnioskéw dowodowych obwinionej o przestu-
chanie w charakterze swiadkéw K.B. oraz T.T. oraz o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw wymienionych w pismie obwinionej, ktére wptyneto do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w dniu 24 kwietnia 2023 r. Zarzut ten, pomimo odwotania
sie do przepisu majacego charakter procesowy, w istocie zmierza do kwestiono-
wania przez skarzaca ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw dokonanej przez
Sad II instancji. Jak szczegétowo zostato to wywiedzione na wstepie rozwazan,
podniesienie tego typu zarzutow jest postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne.
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W realiach niniejszej sprawy nie sposdb tez dopatrzy¢ sie naruszenia prawa
obwinionej do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad, gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji, zas powotywane
przez nia tym kontekscie unormowanie art. 8 ust. 2 Konstytucji nakazujace bezpo-
$rednie stosowanie Konstytucji, nalezy ocenié¢ jako nadmiarowe i zbedne.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 440 k.p.k., o czym wzmianka znalazla
sie w tresci zarzutu z pkt 2. Z tresci tego przepisu wynika, ze jezeli utrzymanie
W mocy orzeczenia byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzy$¢ albo w sytuacji
okreslonej w art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie uchyleniu. Przywotany przepis jest
jednym z przypadkéw nadzwyczajnego orzekania sadu odwolawczego, a wiec
orzeczenia poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami. Ma on zatem
zastosowanie wyjatkowe, ograniczone do sytuacji, kiedy zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest razacymi uchybieniami, ktére nie zostaty podniesione przez skarza-
cego, a ktdre sa tej kategorii, Ze orzeczenie nie powinno pozostawa¢ w obiegu
prawnym i konieczne jest wyeliminowanie go z tego obiegu.

W przeciwnym razie, a wiec w wypadku utrzymania go w mocy, dosztoby do
razacej niesprawiedliwosci. Z tresci postawionego zarzutu nie wynika, jakie to
uchybienia miatyby mie¢ miejsce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktére
nie zostaty podniesione, a zarazem niezasadnie zostaly pominiete przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Adwokatury. Nie sposdb zatem stwierdzi¢, w jaki sposéb Sad
ten miatby naruszy¢ art. 440 k.p.k.

Chybiony jest réwniez zarzut z pkt 3. Nalezy zauwazy¢, ze Wyzszy Sad Dyscy-
plinarny zmieniajac rozstrzygniecie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...]
W ten sposob, ze zamiast kary pienieznej w wysokosci dziesieciokrotnosci mini-
malnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewi-
nienia, wymierzyt jej kare pieniezna w wysokosci szesciokrotnosci takiego wyna-
grodzenia, majac na wzgledzie jej dotychczasowa niekaralnos$¢ oraz to, ze
orzeczona przez Sad I instancji kara wyczerpywata wysokos¢ jej dochodu osia-
gnietego w 2018 r. W pozostatym zakresie Sad odwotawczy utrzymat w mocy
orzeczenie Sadu I instancji, a zatem zaaprobowat ustalenia Sgdu I instancji odno-
szace sie do pozostatych dyrektyw wymiaru kary dyscyplinarnej, m.in. jej moty-
wacji i zachowania sie, rodzaju i stopnia naruszenia cigzacych na obwinionej obo-
wigzkéw zwiazanych z wykonywaniem zawodu adwokata, rodzaju i stopnia
naruszenia cigzacych na obwinionej obowigzkéw, rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw popelnionego przez nia przewinienia, a takze jej zachowania po jego
popelnieniu, tj. niewykazania jakiekolwiek skruchy i nie podjecia jakichkolwiek
dziatan w celu zwrotu pokrzywdzonej naleznych jej pieniedzy. Sad miat tez na
wzgledzie szkodliwos¢ popelnionego przewinienia podrywajacego w oczach spo-
leczenstwa zaufanie do adwokatury, a takze wzgledy zwiazane z prewencja indy-
widualng i generalna. Wszystko to pozwala uzna¢, ze kara wymierzona obwi-
nionej przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie tylko nie jest razaco niewspdtmierna,
ale jest wrecz adekwatna.
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Powyzsze stwierdzenia zachowuja aktualno$é réwniez w odniesieniu do orze-
czonego wzgledem obwinionej piecioletniego zakazu sprawowania patronatu.

Sad Najwyzszy nie dostrzegl uchybien w rozstrzygnieciu o kosztach postepo-
wania dokonanym w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury,
uznajac, ze rozstrzygniecie to odpowiada tresci ust. 1 lit. ¢ i ust. 2 uchwaty Na-
czelnej Rady Adwokackiej Nr 23/2017 z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Wprawdzie
z ust. 1 lit. ¢ wspomnianej uchwaty wynika, ze obwiniony, w razie skazania, po-
nosi zryczattowane koszty w wysokosci 1000 zt za postepowanie przed sagdem II
instancji, niemniej, stosownie do ust. 2 tej uchwaty, sad dyscyplinarny moze pod-
wyzszy¢ wysokos¢ tych kosztow nie wiecej niz do kwoty 3000 zt za kazdy jej etap.
Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, nadto zas Wyzszy Sad Dyscy-
plinarny nie znalazt podstaw do zwolnienia obwinionej od obowigzku ponoszenia
tych kosztéw.

Z kolei wniosek skarzacej o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nalezalo uznad za bezprzedmiotowy wobec
tredci art. 91d ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze. Zgodnie bowiem z powo-
tanym przepisem, orzeczenie, od ktérego wniesiono kasacje, nie podlega wyko-
naniu do czasu rozpoznania kasacji.

W zakresie sformutowanego w konkluzji kasacji wniosku o (ewentualne) umo-
rzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci zarzucanego obwi-
nionej czynu (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z zw. z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o adwo-
katurze) nalezy wskazaé na brak podstaw do takiego rozstrzygniecia. Zgodnie
z art. 88 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu
jego popelnienia upltyneto piec lat. Istotg deliktu dyscyplinarnego zarzucanego
obwinionej jest nierozliczenie sie z klientem, a stan ten trwa nieprzerwanie od
31 lipca 2018 r. Ma on zarazem charakter deliktu popetnionego w warunkach cia-
glosci, ktérego istota polega na rozciagnieciu w czasie czynnosci sprawczej ujmo-
wanej jako jeden czyn. Dopdki wiec dziatanie obwinionej stanowiace podstawe do
dokonania oceny dyscyplinarnej trwa i nie zostato zakoniczone do momentu orze-
kania w sadzie I instancji, dopiero z data wydania orzeczenia przez ten sad nalezy
taczyé poczatek biegu terminu przedawnienia. Poza tym, nawet gdyby uznad, ze
zachowanie przypisane obwinionej zwiazane jest wytacznie z datg 31 lipca 2018r.,
to przedawnienie nastapitoby z uptywem lat 5 (art. 88 ust. 2 ustawy — Prawo o ad-
wokaturze), a wiec juz po wydaniu orzeczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury, co miato miejsce w dniu 3 czerwca 2023 r. W tym stanie rzeczy nie
ulega watpliwosci, ze w czasie prowadzenia postepowania dyscyplinarnego nie
doszto do przedawnienia karalnos$ci, a wiec nie ma podstaw do uchylenia zapa-
dtych orzeczen i umorzenia postepowania.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy orzekl jak w postano-
wieniu, rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636
§ 1k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.
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6. SPRAWY DYSCYPLINARNE RADCOW PRAWNYCH

6.1. Wyrok z dnia 22 lutego 2024 r.,
I1ZK 17/22

I. Stosowanie art. 117 § 2a k.p.k. zostalo zawieszone w okresie od 18 kwietnia
2020 r. do 1 lipca 2023 r., co oznacza, ze W tym czasie wobec stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu wirusa SARS-CoV-2,
usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sadem z powodu choroby nie wy-
magalo przedstawienia zaswiadczenia lekarza sadowego, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym, co z kolei
wynika z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumen-
tach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. W ta-
kich warunkach nadestanie informacji o chorobie z jednoczesnym wnioskiem
o nieprzeprowadzanie czynnosci procesowych pod nieobecnos¢ wnioskujacego
i zalaczenie skanu zaswiadczenia lekarskiego o zwolnieniu w czasie, w ktorym
ma sie odby¢ rozprawa, usprawiedliwiaja nieobecnos¢ w sposéb nalezyty.

II. Brak koniecznosci przedlozenia w okresie od 18 kwietnia 2020 r. do
1 lipca 2023 r. zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego nie
zwalnia z nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa przed sadem,
ktore to usprawiedliwienie nie moze by¢ dowolne. Prawidlowe usprawiedli-
wienie niestawiennictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. to takie, ktdre
wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajace stronie stawienie
sie na rozprawe, udokumentowane w spos6b niebudzacy watpliwosci zaist-
nienia tych okolicznosci.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kozielewicz
Sedziowie SN: B. Skoczkowska (sprawozdawca), K. Staryk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, w dniu
22 lutego 2024 r., kasacji wniesionej przez obronice obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcdw Prawnych w Warszawie
z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [...], zmieniajacego orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia 23 grudnia
2019 r., sygn. akt [...], uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat do po-
nownego rozpoznania Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] orzecze-

niem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt [...], uznat radce prawnego P.Z. za win-
nego czynow polegajacych na tym, ze:
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1. w okresie od listopada 2011 roku do wrzesnia 2015 roku dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu ze wspdlnikiem radca prawnym M.G., z ktérym wspdlnie prowa-
dzil Kancelarie [...] sp. j. dopuscit sie zachowan niegodnych radcy prawnego, nie-
lojalnych wzgledem klienta S. sp. z 0. 0. poprzez zatajenie przed klientem czyn-
nosci podjetych w imieniu klienta przez wspdlnika na podstawie udzielonej
wspdlnikowi przez klienta prokury oraz podjecie przez radce prawnego w imieniu
kancelarii, w ktérej radca prawny jest wspdlnikiem, czynnosci bez wiedzy i zgody
klienta, sprzecznych z interesem oraz wolg klienta, w celu uzyskania od klienta na
rzecz kancelarii nienaleznych korzys$ci finansowych, w realizacji z goéry powzie-
tego zamiaru poprzez zawarcie w dniu 24 listopada 2011 roku umowy o przy-
znanie dodatkowego wynagrodzenia od sukcesu w zwigzku ze swiadczeniem bie-
zacej obstugi prawnej w kwocie 1 224 818,66 ztotych z kancelaria, w ktdrej radca
prawny byl wspélnikiem, zlozenie dnia 11 kwietnia 2012 roku w formie aktu no-
tarialnego przed notariuszem oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu reprezento-
wanego klienta egzekucji co do powyzszej kwoty 1 224 818,66 zlotych, zlozenie
wniosku o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci, zawarcie w dniu
2 wrzesnia 2013 r. umowy z kancelaria, w ktérej radca prawny byt wspélnikiem
umowy o uznaniu naleznosci gtdwnej wynikajacej z umowy o przyznanie dodat-
kowego wynagrodzenia z dnia 24 listopada 2011 roku, a nastepnie najpdzniej we
wrzesniu 2015 roku zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji ww. kwoty i w jego
nastepstwie wyegzekwowanie z majatku klienta kwoty 1 259 760,69 zt zatajajac
wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci przed klientem, a nastepnie w okresie
od pazdziernika 2015 roku bedac wspdlnikiem kancelarii [...] sp. j. wystapit prze-
ciwko bytemu klientowi S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z pozwem
i popieral powddztwo o zaptate tytulem zalegltego podatku VAT oraz odsetek od
zalegtego podatku VAT od wynagrodzenia dodatkowego na podstawie umowy
z dnia 24 listopada 2011 roku, zawartej w imieniu klienta przez wspdlnika radcy
prawnego bez wiedzy i zgody klienta oraz wbrew interesowi i woli klienta
w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w W. [...] Wydziat Gospodarczy
sygn. akt [...],

to jest czynu stanowiacego przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art. 6, 8, 10, 11, 12, 25, 30, 36 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nad-
zwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku
w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2016 1., poz. 233 z pézn. zm.) oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatacznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku
z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z pézn. zm.) i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1
iart. 65 ust. 1 pkt 5) ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu;

2. w okresie od wrzeénia 2013 roku do wrzeénia 2015 roku radca prawny P.Z.
dziatajac w porozumieniu ze wspdlnikiem radcg prawnym M.G., zktérym wspdlnie
prowadzit Kancelarie [...] sp. j. dopuscit sie zachowan niegodnych radcy praw-
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nego, nielojalnych wzgledem klienta D. sp. z 0. 0. poprzez zatajenie przed klientem
czynno$ci podjetych w imieniu klienta przez wspélnika na podstawie udzielone;j
wspdlnikowi prokury oraz podjecie przez radce prawnego w imieniu kancelarii,
w ktdrej radca prawny jest wspdlnikiem, czynnos$ci bez wiedzy i zgody klienta,
sprzecznych z interesem oraz wolg klienta, w celu uzyskania od klienta na rzecz
kancelarii nienaleznych korzysci finansowych, w ktdrej radca prawny jest wspol-
nikiem, czynnosci bez wiedzy i zgody klienta, sprzecznych z interesem oraz wola
klienta, w celu uzyskania od klienta na rzecz kancelarii nienaleznych korzysci fi-
nansowych, w realizacji z géry powzietego zamiaru poprzez: zawarcie w dniu
17 wrzesnia 2013 roku umowy o przyznanie dodatkowego wynagrodzenia od suk-
cesu w zwigzku ze swiadczeniem biezacej obstugi prawnej z kancelaria, w ktorej
radca prawny byl wspdlnikiem, ztozenie w formie aktu notarialnego przed nota-
riuszem o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu reprezentowanego klienta egze-
kucji co do powyzszego wynagrodzenia, zlozenie wniosku o nadaniu aktowi nota-
rialnemu klauzuli wykonalnosci, zawarcie w dniu 17 lipca 2014 roku umowy
zkancelaria, w ktérej radca prawny byl wspélnikiem o uznaniu naleznosci gtéwnej
wynikajacej z umowy o przyznanie dodatkowego wynagrodzenia do kwoty
1 135 329,95 ztotych na podstawie umowy z dnia 17 wrzesnia 2013 roku, a na-
stepnie we wrzesniu 2015 roku zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji ww.
kwoty, zatajajac przed klientem wszystkie wyzej wymienione okolicznosci, a na-
stepnie w okresie co najmniej od 9 pazdziernika 2015 roku radca prawny, bedac
wspdlnikiem kancelarii [...] sp. j., wystapit przeciwko bytemu klientowi D. spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z pozwem i popieral powddztwo o zaplate
kwoty tytutem zalegtego podatku VAT oraz odsetek od zalegtego podatku VAT od
wynagrodzenia dodatkowego na podstawie umowy w dniu 17 wrze$nia 2013
roku, zawartej w imieniu klienta przez wspoélnika radcy prawnego bez jego wiedzy
izgody oraz wbrew interesowi i woli klienta toczacej sie przed Sqdem Okregowym
w W. [...] Wydzial Gospodarczy sygn. akt [...],

to jest czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art. 6, 8, 10, 11, 12, 25, 30, 36 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktdérego tekst jednolity stanowi zatacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nad-
zwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku
w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z pdzn. zm.) oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku
z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2016 1., poz. 233 z pdzn. zm.) i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1
iart. 65 ust. 1 pkt 4) ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu na czas trzech lat oraz dodatkowo, na podstawie
art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych, orzekt zakaz wykony-
wania patronatu na czas lat dziesieciu;

Jednoczesnie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Praw-
nych [...] orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt [...] uniewinnit radce
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prawnego P.Z. od czynu opisanego w pkt 5. czesci wstepnej orzeczenia, polegaja-
cego na tym, ze:

w okresie od kwietnia do czerwca 2015 roku radca prawny, bedac wspdlnikiem
kancelarii [...] sp. j. udzielat klientom S. sp. z 0. 0. oraz D. sp. z 0. 0. i jego pelno-
mocnikowi fatszywych zapewnien, co do kompletnosci przekazywanej dokumen-
tacji w sprawach dotyczacych klientéw, pomimo iz radca prawny rozeznawat, ze
w przekazywanej dokumentacji brak jest dokumentéw, na podstawie ktérych kan-
celaria dochodzi od klienta wynagrodzenia

to jest przewinienia dyscyplinarnego jako czynu sprzecznego z zasadami wy-
razonymi 6, 8, 10, 11, 12, 25, 30, 36 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z p6zn.
zm.) oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktdrego tekst jednolity
stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 1., poz. 233 z pdzn. zm.).

W punkcie 4. orzeczenia, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych [...] na podstawie art. 651 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o radcach
prawnych potaczyt kary orzeczone w punktach 2 i 3 w ten sposdb, ze orzekt jako
kare taczna kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;
za$ na podstawie art. 706 ust. 6 ustawy o radcach prawnych zasadzit od obwinio-
nego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] kwote 3000 ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego (pkt 5 orzeczenia).

Po rozpoznaniu odwolania wniesionego w dniu 18 lutego 2020 r. przez
obronice obwinionego oraz pelnomocnika pokrzywdzonych z dnia 19 lutego
2020 r., Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzecze-
niem z dnia 24 wrze$nia 2020 r., sygn. akt [...], zmienil zaskarzone orzeczenie
w ten sposob, ze:

1. w pkt 1 w zdaniu ostatnim zamiast: ,wymierza kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu” — wpisat ,wymierza kare pozbawienia prawa do wykony-
wania zawodu radcy prawnego”;

2. w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1
pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare pozbawienia prawa do wykony-
wania zawodu radcy prawnego;

3. na podstawie art. 651 ust. 1 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone
w pkt 11 2 polaczyt w ten sposdb, ze orzekt jako kare taczna kare pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie i zasadzit od
obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci
2500 ztotych na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.
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Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z 24 wrzesnia 2020 ., sygn. akt [....] zaskarzajac to orzeczenie oraz orze-
czenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt [...] w dniu 22 marca 2021 r. wni6st obronca
obwinionego — adwokat R.G. zarzucajac:

razace naruszenie elementarnych zasad procedury karnej poprzez ujawnienie
przez Sad I instancji przed zakonczeniem postepowania swego pogladu i zawiado-
mienie przez ten Sad Prokuratury i nieuwzglednienie wniosku o wylgczenie Se-
dziéw ktoérzy razaco przekroczyli swe uprawnienia, po czym akceptacje, a co naj-
mniej tolerowanie tego niedopuszczalnego zachowania Sadu I instancji przez
WSD orzekajacy w II instancji, a takze pozbawienie obwinionego prawa do obrony
przez odmowe wyznaczenia mu obroncy z urzedu oraz rozpoznanie sprawy
w II instancji pod nieobecno$¢ obwinionego, mimo ztozenia przez niego wniosku
o odroczenie rozpoznania sprawy i zaswiadczenia lekarskiego nieobecnosé ta
usprawiedliwiajacego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obrofica obwinionego wnidst o uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia Sadu odwotawczego oraz Sadu I instancji i przekazanie sprawy
do rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych [...] winnym sktadzie.

Odpowiedz na kasacje obroncy obwinionego od orzeczenia WSD KIRP
z 24 wrze$nia 2020 1., sygn. akt [...], w dniu 3 czerwca 2022 r. ztozyt pelnomocnik
pokrzywdzonych, wnoszac o przekazanie kasacji do rozpoznania Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego oraz o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obronicy obwinionego zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie zarzuty w niej podniesione okazaty sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy odniesie sie do zarzutu naruszenia
prawa obwinionego do obrony, ktéry to zarzut okazal sie na tyle zasadny, Ze spo-
wodowat wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Z akt sprawy toczacej sie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP z sygn.
akt [...] wynika, ze w dniu 22 lipca 2020 r. obwiniony r.pr. P.Z. ztozyt wniosek
o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w osobie adw. B.B. dotaczajac do tegoz pisma
os$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatkowym i Zrédtach utrzymania wskazujac,
iz nie jest w stanie ponies¢ kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru. Wniosek ten
zostal ztozony na 7 dni przed wyznaczonym terminem rozpoznania sprawy.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP
w Warszawie z dnia 29 lipca 2020 r. odméwiono obwinionemu wyznaczenia
obroncy z urzedu, wskazujac iz brak jest podstaw do przyjecia, iz obwiniony nie
jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla utrzymania siebie i ro-
dziny, nakazujac jednoczesnie doreczenie odpisu tego orzeczenia obwinionemu.
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Rozprawa przed WSD KIRP odbyta sie w dniu 30 lipca 2020 r., na ktérej to ob-
winiony zostat poinformowany o wydanym w dniu 29 lipca 2020 r. zarzadzeniu,
poprzez jego wreczenie obwinionemu jego odpisu. Jednoczesnie Przewodniczacy
WSD KRIP zarzadzit przerwe w rozprawie do dnia 24 wrzesnia 2020 r. Na roz-
prawie w tym dniu nie stawit sie obwiniony r. pr. P.Z., ktéry 22 wrze$nia 2020 r.
skierowat do WSD KIRP wniosek o odroczenie terminu posiedzenia z uwagi na
niezdolno$¢ do uczestnictwa w rozprawie dotaczajac jednocze$nie zaswiadczenie
lekarskie wystawione przez lekarza choréb wewnetrznych o niezdolnosci do sta-
wienia sie na wezwanie lub zawiadomienie obwinionego (z przewidywana data
zdolnosci na dzien 26 wrzesnia 2020 r.) oraz zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych wskazujace na niezdolnosci do pracy P.Z. w dniach 21-26 wrze-
$nia 2020 r. Pomimo nadestanego pisma, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednil wniosku obwinionego wskazujac, iz jego stawiennictwo nie byto obo-
wigzkowe, za$ przedtozone zaswiadczenie lekarskie nie pochodzi od lekarza sado-
wego, co za tym idzie nieobecnos¢ ta nie zostata nalezycie usprawiedliwiona. Jed-
noczesnie, Sad ten 24 wrzesnia 2020 r. zamknat przewdd i wydat orzeczenie, co
do zasady utrzymujace w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcédw Prawnych w zakresie wymierzonej obwinionemu kary
tacznej kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Tymczasem wskazaé nalezy, ze w dniu, w ktérym odbyta sie rozprawa przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie, tj. w dniu 24 wrzesnia
2020 r., wymaog orzekania pod nieobecnos¢ oskarzonego (obwinionego) okreslony
w art. 117 § 2a k.p.k. doznat istotnych ograniczen zwiazanych z trwajacym na te-
renie kraju stanem epidemii. W mysl art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wi-
rusa SARS-CoV-2 (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 737), w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 usprawiedli-
wienie niestawiennictwa przed sadem z powodu choroby nie wymagato przedsta-
wienia zaswiadczenia lekarza sgdowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym (Dz.U. poz. 849, z 2008 r., poz. 293
oraz z 2011 r., poz. 622). Przepis ten wszedt w zycie w dniu 18 kwietnia 2020 r.
i obowigzywat w dniu orzekania przez WSD KIRP. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
przepis art. 91 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z roz-
przestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 nie stworzyl stanu dowolno$ci w uspra-
wiedliwianiu nieobecnos$ci na rozprawie. Przepis ten tylko i wytacznie czasowo
usunat najdalej idacy wymdg skutecznego usprawiedliwienia nieobecnosci z po-
wodu choroby tj. koniecznos¢ przedlozenia zaswiadczenia wystawionego przez
lekarza sadowego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienia organu procesowego. Jednoczesnie przepis ten nie znidst obo-
wigzku ,nalezytego” usprawiedliwienia nieobecno$ci w rozumieniu art. 117 § 2
k.p.k. Trzeba przypomnieé, ze prawidlowe usprawiedliwienie niestawiennictwa
w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. to takie, ktére wskazuje na okolicznosci rzeczywi-
$cie uniemozliwiajace stronie stawienie sie na rozprawe, udokumentowane
w sposob niebudzacy watpliwosci zaistnienia tych okolicznosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il KK 360/12, OSNKW 2013).
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W $wietle powyzszego, uznaé nalezato, iz radca prawny P.Z. przedktadajac
wniosek o zmiane terminu rozprawy (na 2 dni przed terminem rozprawy), winno
zosta¢ odczytane nie tyle jako usprawiedliwienie niestawiennictwa lecz przede
wszystkim jako wniosek o odroczenie tejze rozprawy, w ktérej udzial chciat wziac
osobiscie, tym bardziej w sytuacji, gdy nie zostal wyznaczony mu obronca
z urzedu. Do wniosku zostalo zataczone zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci
do pracy w okresie od dnia 21-26 wrzesnia 2020 r. Wniosek ten wptynat do Sadu
odwotawczego w dniu 22 wrzesnia 2020 r., a zatem wymaog nalezytego usprawie-
dliwienia nieobecnosci, wynikajacy w realiach sprawy z art. 117 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 91 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprze-
strzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 zostal zrealizowany. W wyroku z dnia
28 czerwca 2017 r., sygn. IV KK 468/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze przeprowa-
dzenie rozprawy odwotawczej, mimo ze obroinca oskarzonego przedtozyt sadowi
skan zaswiadczenia lekarskiego dotyczacego oskarzonego, ktére zostalo wydane
przez lekarza z Niemiec, gdzie ten wowczas przebywal, naruszyto prawo oskarzo-
nego do obrony. W konsekwencji warunek usprawiedliwienia nieobecnosci oskar-
zonego na rozprawie przez przedlozenie zaswiadczenia lekarskiego, ktére po-
chodzi od lekarza sgdowego, wchodzi w gre dopiero wéwczas, gdy nie zostanie
uprawdopodobniona okolicznos¢ niezalezna od oskarzonego, ktéra uniemozliwia
usprawiedliwienie nieobecnosci zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 117
§ 2a k.p.k. Sad Najwyzszy uznat, ze taka sytuacja aktualizuje sie w wypadku prze-
bywania oskarzonego za granica, bo w takim wypadku nie mégt on przedstawié
zaswiadczenia lekarskiego pochodzacego od lekarza sadowego, a przedtozenie
przez obronce kopii zaswiadczenia lekarskiego wydanego w panstwie obcym po-
twierdzato fakt przebywania przez oskarzonego za granica, a jednoczesnie upraw-
dopodobniato okolicznos¢ uzasadniajacq odroczenie rozprawy. Co wiecej Sad Naj-
wyzszy wskazywal w swoim orzecznictwie, ze art. 117 § 2a k.p.k. nie ma
charakteru bezwzglednego. Zwrdcono uwage, ze przepis art. 117 § 2a k.p.k., do
ktérego istoty nalezy dyscyplinowanie stron procesu w celu zapobiezenia wyko-
rzystywaniu przez nie powodéw zdrowotnych do stosowania swoistej taktyki pro-
cesowej o znamionach obstrukeji, nie upowaznia do wyeliminowania strony z ak-
tywnego udziatu przez nia w procesie i nie powinien by¢ stosowany bezwzglednie,
bez préby wnikniecia w rzeczywiste powody braku takiego usprawiedliwienia,
spelniajacego wszystkie formalne wymogi. Brak formalnego zaswiadczenia lekar-
skiego o niezdolnosci do stawiennictwa moze by¢ usprawiedliwiony okoliczno-
$ciami losowymi (choroba o charakterze nagltym, przebywanie za granica itp.).
W takiej sytuacji art. 117 § 2a k.p.k. nie moze mieé pierwszenstwa i wytacza¢ — na
zasadzie procesowego lex specialis — stosowania art. 117 § 2 k.p.k., ktéry nie po-
zwala na przeprowadzanie czynnosci bez udziatu strony z powodu ujawnionych
innych, wyjatkowych przyczyn jej niestawiennictwa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., VKK 483/18).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w okresie trwajacego stanu
epidemii dostep do lekarzy sadowych byt znacznie ograniczony, a obwarowania
wynikajace z obowiazujacych wéwczas ustaw wrecz uniemozliwiaty uzyskanie
takiego zaswiadczenia. Dlatego uznaé nalezato, ze radca prawny — P.Z. w dniu roz-
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prawy toczacej sie przed Sadem odwotawczym nalezycie usprawiedliwil swoje
niestawiennictwo, a w sytuacji, w ktérej obwiniony nie stawil sie na rozprawe i nie
miat obroncy -stanowito razaca obraze zasady prawa do sadu gwarantowanej nie
tylko na ptaszczyznie konstytucyjnej, ale i konwencyjnej rozumianej jako prawo
przeciwstawiania sie tezie oskarzenia, jak i prawa do korzystania z pomocy
obroncy.

Stwierdzenie naruszenia przez Sad odwotawczy art. 6 k.p.k., a tym samym za-
sadnosci zarzutu kasacji obronicy obwinionego, byto wystarczajace do wydania
przez Sad Najwyzszy wyroku uchylajacego orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie i przekazujacego sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W konsekwencji, majac na wzgledzie
tre$¢ odpowiednio stosowanego w tym postepowaniu art. 436 k.p.k., Sad Naj-
wyzszy nie rozpoznawat pozostatych uchybien jako bezprzedmiotowych dla dal-
szego toku postepowania. Zasygnalizowa¢ jedynie nalezy, jak to zostalo ujete na
poczatku, iz zarzuty te nie zastugujq na uwzglednienie.

Pierwszy zarzutu kasacyjny w duzej czesci stanowi powtérzenie zarzutu od-
wotawczego i jako taki, nie moze skutecznie prowadzi¢ do uchylenia prawomoc-
nego orzeczenia sadu ad quem. Je$li za$ idzie o zachowanie sadu sktadajacego za-
wiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, to zaznaczy¢ nalezy, ze
zawiadomit on prokurature jedynie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
obwinionego, nie za$ o jego popelnieniu. Nie mozna zatem moéwic¢ o autoryta-
tywnym przesadzeniu o bycie przewinienia dyscyplinarnego przed wydaniem
rozstrzygniecia. Na organach stosujacych prawo ciazy ustawowy obowigzek infor-
mowania organéw $cigania o podejrzeniach naruszenia prawa karnego.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze Sad Najwyzszy otrzymat odpowiedz na
kasacje pelnomocnika pokrzywdzonych, jednakze zawarte tam zarzuty nie zastu-
guja na uwzglednienie. Tu nalezy wskaza¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszta
w zycie ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259). Zgodnie z art. 8 ust. 1
ww. ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarna, tworzac w ramach Sadu Najwyzszego
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ponadto wprowadzono regulacje (art. 8
ust. 2 ww. ustawy), wedtug ktdrej sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia jej w zycie nalezace do Izby Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba Od-
powiedzialno$ci Zawodowej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2023 ., sygn. akt Il ZO 2/22 niepubl.).

Postepowanie w niniejszej sprawie, w przedmiocie kasacji obroncy obwinio-
nego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Praw-
nych z dnia 24 wrze$nia 2020 1. o sygn. akt [...] w sprawie radcy prawnego P.Z.
zostalo wszczete zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby
Dyscyplinarnej w dniu 22 lipca 2021 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie ww.
ustawy nowelizujacej, i tym samym w mysl art. 8 ust. 2 tejze ustawy, pozostaje we
wlasciwosci Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



198 6.2. Postanowienie z dnia 3 lipca 2024 r., II ZK 97/23

6.2. Postanowienie z dnia 3 lipca 2024 r.,
II1ZK97/23

I. Troska o godnos¢ zawodu radcy prawnego, o ktorej mowa w art. 11 Ko-
deksu Etyki Radcy Prawnego, wymaga, aby radca prawny nie tylko przy wy-
konywaniu swoich obowiazkéw zawodowych, ale réwniez w zyciu pry-
watnym traktowal inne osoby z szacunkiem. Wszelkie wypowiedzi radcy
prawnego powinny by¢ taktowne, powsciagliwe i wypowiadane z zachowa-
niem umiaru.

II. Obwiniony, ktéry na swoim profilu Facebook identyfikuje sie jako
radca prawny, musi liczy¢ sie z tym, ze tres¢ tych wpiséw podlega ocenie or-
ganow korporacyjnych. Sfera zycia prywatnego radcy prawnego, dotyczaca
zachowan niemajacych zadnego zwiazku ze swiadczeniem czynnosci zawo-
dowych pozostaje w orbicie zainteresowan samorzadu radcowskiego w sytu-
acjach, kiedy zachowanie prywatne radcy prawnego postrzegane jest przez
opinie publiczna w sposéb negatywny. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca,
dopuszczajac tworzenie samorzadow zawodowych (art. 17 Konstytucji RP)
reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, nakazat
samorzadom sprawowac piecze nad nalezytym wykonywaniem tych za-
woddéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

III. Adresatem przepisu art. 424 k.p.k., okreslajacego niezbedne elementy
uzasadnienia wyroku, jest co do zasady Sad I instancji. Z mocy art. 458 k.p.k.
przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotaw-
czym jedynie w wypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sad
odwolawczy. Wowczas uzasadnienie wyroku w czesci poswieconej doko-
nanym zmianom powinno spelnia¢ wymogi okreslone dyspozycja art. 424
k.p.k.

Sedzia SN: M. Szczepaniec

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 3 lipca 2024 r. w trybie art. 535 § 3 k.p.k. kasacji wniesionej przez
obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt [...], utrzymuja-
cego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych [...] z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt [...], oddalil kasacje jako
oczywiscie bezzasadna; obciazyt obwinionego radce prawnego S.Z. kosztami sa-
dowymi za postepowanie kasacyjne, w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 9 lutego 2023 r., w sprawie o sygn. akt [...], Okregowy Sad

Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...], w punkcie I orzeczenia
uznat obwinionego radce prawnego S.Z. za winnego zarzucanego mu czynu, pole-
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gajacego na tym, ze w dniu 4 grudnia 2021 r., w J. zamiescit na swoim prywatnym
profilu na F., z ktérego wynika, iz jest radca prawnym, wpisy dotyczace Wicewoje-
wody [...] J.C., w ktérych zamiescit miedzy innymi informacje ,,ogtaszam koniec
politycznej kariery Wicewojewody [...] (...), ,efekt uderzenia wody sodowej do
gltowy” (...), tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (dalej jako: ustawa o radcach prawnych) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zatgcznik do Uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajo-
wego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (dalej jako: KERP), i na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare upo-
mnienia, zas w punkcie 2 orzeczenia obciazyt obwinionego kosztami postepo-
wania dyscyplinarnego w kwocie 1450 ztotych.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia Sadu dyscyplinarnego I instancji wnidst
obwiniony radca prawny S.Z. zaskarzajac je w catosci na swoja korzysé i zarzu-
cajac mu:

1. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze mial zamiesci na
swoim profilu na F. wpisy dotyczace Wicewojewody [...] J.C., w ktérych zamie$cit
miedzy innymi informacje ,,ogtaszam koniec politycznej kariery Wicewojewody
[...]” (...), efekt uderzenia wody sodowej do gtowy” (...), podczas gdy zawart na
tym profilu wpis (nie informacje) zawierajacy wtasng opinie i postulat dotyczacy
sposobu wykonywania wtadzy publicznej przez J.C. — polityka i wicewojewody
o tresci: ,,Ogtaszam koniec politycznej kariery Wicewojewody Pana [...]. Powdd:
przyzwalanie na naruszanie praworzadnosci w podporzadkowanej jednostce. Ar-
gumentacja prawna zawiodla. Efekt uderzenia wody sodowej do gtowy. Czas na
zmiany. Prosze o polityczne wsparcie I.K., G.T., M\W., G.M. — Poset na Sejm RP”.
Powyzsze wypacza sens wypowiedzi, a przede wszystkim spdjnosé catej wypo-
wiedzi, co wypacza takze intencje i zamiar przyswiecajacy publikacji tejze wypo-
wiedzi. Wyjecie dwoch fragmentéw wpisu z kontekstu, gdy catosé wpisu nie zo-
stala nawet przywotana w uzasadnieniu orzeczenia prowadzi¢ moze do mylnego
wniosku, ze zamiarem moim mogto byc¢ obrazenie J.C., podczas gdy tymczasem
intencja byto nawiazanie politycznej polemiki na okreslony temat, na co wskazuje
odznaczenie w tresci postu profili czwoérki innych politykéw ze [...], wywodzacych
sie z tej samej partii politycznej, ktédra rekomendowata J.C. na stanowisko;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze fragmenty powyzszej
wypowiedzi zawarte w zamieszczonym o tresci ,,ogtaszam koniec politycznej ka-
riery Wicewojewody [...]” (...) efekt uderzenie wody sodowej do glowy”, stanowity
informacje, podczas gdy pierwszy fragment tej wypowiedzi stanowil postulat
o charakterze politycznym, ktéry sprowadza sie do, méwigc wprost, zakonczenia
politycznej kariery J.C., a co za tym idzie postulat odwotania go ze stanowiska wi-
cewojewody, ktore powszechnie wiadomo, jest obsadzane wg klucza politycznego
i takze wg tego samego klucza osoby piastujacej to stanowisko bywajgq odwotane.
Podobnie informacji nie stanowit fragment wypowiedzi ,,efekt uderzenia wody so-
dowej do gtowy”. Fragment ten stanowi opinie wtasng jako autora, a nie infor-
macje. Odnosisie on do poprzedzajacego bezposrednio fragmentu o tresci,,Powdd:
(koniecznos¢ zakoniczenia kariery politycznej) przyzwalanie na naruszenie pra-
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worzadnosci w podporzadkowanej jednostce. Argumentacja prawna zawiodta”.
Stanowi prébe wyjasnienia przyczyn zachowania wicewojewody, ktére nie jest
zachowaniem merytorycznym;

3. naruszenie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 74! pkt 2 ustawy o radcach prawnych
o tresci: ,Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodli-
wosc jest znikoma”, bowiem sad nie wzial pod uwage, ze zarzucany czyn nie sta-
nowi deliktu sciganego dyscyplinarnie, gdyz nie jest ten czyn spolecznie szko-
dliwy z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej lub zawiera tadunek
szkodliwosci w stopniu najwyzej znikomym, co uzasadniato zastosowanie tego
przepisu w niniejszej sprawie;

4. naruszenie art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych, ktéry nakazuje umorzy¢ postepowanie w warunkach, gdy czyn albo nie
jest spolecznie szkodliwy albo jego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma, przy
czym naruszenie w tym zakresie przepiséw procedury uznaé nalezy za istotne,
gdyz gdyby nie takowe, sprawa musiataby sie zakonczy¢ krancowo odmiennym
orzeczeniem koniczacym postepowanie w sprawie, a mianowicie postanowieniem
0 umorzeniu postepowania;

5. naruszenie art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci poprzez niewtasciwa interpretacje tego przepisu, ktéra skutko-
wala pominieciem tego przepisu w niniejszej sprawie, na podstawie takiej argu-
mentacji, ze przystugujaca kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich opinii
w przypadku radcy prawnego zostata ograniczona w ustawie o radcach prawnych
i Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, tj. aktach prawnych nizszego rzedu poprzez zo-
bowigzanie radcy prawnego do szczegdlnej dbatosci zawodowej, podczas gdy
ograniczenie tego typu nie zostalo zawarte w ustawie i z mocy art. 10 ust. 2 w Kon-
wencji nie moze by¢ nawet zawarte;

6. naruszenie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe zastosowanie
tego przepisu, a mianowicie, ze radcy prawnemu przystuguje prawo do wyrazania
pogladow, ktére oceniane jest inaczej niz to samo prawo przystugujace przeciet-
nemu obywatelowi;

7. naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez to, ze wykladnia przepiséw
prawa powszechnego i korporacyjnego co do zasady stanowi dyskryminacje
radcéw prawnych, ktdrzy uczestniczg lub chcieliby uczestniczyé w zyciu poli-
tycznym, ktérego elementem jest dysputa polityczna;

8. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace
na oddaleniu licznych wnioskéw dowodowych obwinionego, podczas gdy wnio-
skowane dowody majac istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Stawiajac powyzsze zarzuty, obwiniony radca prawny wnidst o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z uwagi na to, zZe czyn nie jest
czynem spotecznie szkodliwym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
orzeczeniem z dnia 13 lipca 2023 r., w sprawie o sygn. akt [...] utrzymal w mocy
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zaskarzone orzeczenie, zas kosztami postepowania odwotawczego przed Wyz-
szym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych obcigzyt obwinio-
nego radce prawnego S.Z. w kwocie 2000 ztotych.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obwiniony radca prawny S.Z.,
ktory zaskarzyt je w catosci na swoja korzysé, zarzucajac mu razace naruszenie
przepiséw prawa:

1. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 KERP w zw. z art. 1
§1ig§2kk,art.2128§1,2,3i4k.k, art. 213 § 2 pkt 2 k.k. oraz art. 216 § 1i 2 k.k.
w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci poprzez bezpodstawne uznanie, ze publiczna krytyka osoby
publicznej, czynnego polityka partii rzadzacej, piastujacego stanowisko kierow-
nicze w organach wtadzy panstwowej, obsadzone w rzeczywistosci wedtug tzw.
kryteriéw politycznych i partyjnych stowami ,,Ogtaszam koniec politycznej ka-
riery Wicewojewody [...]”. Powdd: przyzwolenie na naruszanie praworzadnosci
w podporzadkowanej jednostce. Argumentacja prawna zawiodta. Efekt uderzenia
wody sodowej do gtowy. Czas na zmiany. Prosze o polityczne wsparcie I.K., G.T.,
M.W., G.M. — Posel na Sejm RP i efekt uderzenia wody sodowe;j”, stanowi czyn za-
broniony pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw prawnych prze-
widzianej w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

2. art. 64 ust. 1, art. 27 ust. 7 i art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawych w zw.
z art. 11 KERP w zw. z art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci w zw. z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 47 Konsty-
tucji RP polegajace na tym, ze wspomniany przepis zasad etyki radcy prawnego
uchwalony zostal z przekroczeniem delegacji ustawowej w zakresie w jakim regu-
luje obowiazki radcy prawnego w zyciu prywatnym i dziatalnosci publicznej, a nie
w dziatalnosci zawodowej;

3.art. 17 § 1 pkt 21 3 k.p.k., polegajace na tym, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zaskarzonym orzeczeniem nie uchylil poprzedzajacego go orzeczenia Okrego-
wego Sadu Dyscyplinarnego i nie umorzyt postepowania, pomimo ze zarzucany
mi czyn nie byt czynem zabronionym w $wietle przepiséw o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcow prawnych lub tez jego stopien szkodliwosci spotecznej byt
co najwyzej znikomy, przy czym naruszenie to miato istotny wptyw na wynik po-
stepowania;

4. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 KERP w zw. z art. 12
ust. 2iart. 38 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, polegajace na tym, ze co do samej
zasady radca prawny jest zobowigzany do zachowania umiaru i taktu w wytacznie
wystapieniach zawodowych, a nie w zyciu prywatnym i w toku dziatalnosci pu-
blicznej;

5. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez brak wystarczajacego, spojnego, zgodnego
z zasadami rozumowania prawniczego wyjasnienia podstawy prawnej orze-
czenia.
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Podnoszac powyzsze zarzuty, obwiniony radca prawny wnidst o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia oraz utrzymanego w nim w mocy orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] i uniewinnienia go
od popetlnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego oraz obcigzenie
kosztami odpowiednio Krajowga Izbe Radcéw Prawnych za postepowanie w II in-
stancji, a Okregowa Izbe Radcéw Prawnych [...] za I instancje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona kasacja przez obwinionego jako bezzasadna w stopniu oczywi-
stym, podlegala oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu art. 623 ustawy o rad-
cach prawnych kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych moze
by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa, jak réwniez razacej nie-
wspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Podkreslenia takze wymaga, ze nie kazde
formalne naruszenie prawa procesowego ma charakter razacy, a tym samym nie
kazde uchybienie zasadom procedury winno skutkowac koniecznosciag powtd-
rzenia postepowania, w ktérym takie uchybienie wystapito. O razacym charak-
terze obrazy prawa nie decyduje bowiem oczywisto$¢ jego naruszenia, ale istotny
wplyw na przebieg postepowania dyscyplinarnego lub prawidtowos$é wydanego
rozstrzygniecia (zob. w szczegolnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2010 r., SDI 1/10). Nalezy zauwazy¢, ze kontrola postepowania odwo-
tawczego w systemie kasacyjnym oznacza, ze zakres orzekania Sadu Najwyzszego
ograniczony zostal do weryfikacji wytacznie orzeczenia wydanego w II instancji,
ito przez pryzmat jego zgodnosci z prawem z wyjatkiem kontroli wymiaru kary.

Przechodzac do analizy podniesionych przez obwinionego w kasacji zarzutow
z pkt 1, 2, 314, dotyczacych naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
wzw.zart. 11 KERPwzw.zart.1§1i§2k.k.,art.2128§1,2,3i4k.k.,art. 213§ 2
pkt 2 k.k. oraz art. 216 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 74' pkt 2 ustawy o radcach prawnych
wzw. z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji RPw zw. z art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (pkt 1), art. 64 ust. 1, art. 27 ust. 7 iart. 27 ust. 1 ustawy
o radcach prawych w zw. z art. 11 KERP w zw. z art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1, art. 31
ust. 31iart. 47 Konstytucji RP (pkt 2), art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. (pkt 3) oraz art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 KERP w zw. z art. 12 ust. 2
iart. 38 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (pkt 4), nalezy zauwazy¢, iz sposob sfor-
mulowania tych zarzutéw oraz wskazane podstawy prawne pozwalajg wnio-
skowad, ze ta nadzwyczajna skarga odwotawcza nie respektuje — i to w sposéb
jednoznaczny — wszystkich tych regulacji ustawy procesowej, ktére okreslaja za-
réwno przedmiot zaskarzenia kasacji, jej dopuszczalne podstawy oraz funkcje.
Powyzsze zarzuty omawianej kasacji sg skierowane do wyroku Sadu I instancji,
ktory nie jest (i nie moze by¢ — przy tylko tak postawionych zarzutach) przed-
miotem zaskarzenia kasacji. Podstawa prawna wskazanych zarzutéw jest bowiem
tak okreslona, iz dotycza one wlasnie orzeczenia Sadu meriti. Co wiecej, takze
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w opisach tych zarzutéw brak jest takich stwierdzen, ktére by pozwolily na
uznanie, ze odnoszg sie one jednak do wyroku Sadu II instancji. Nadto nie sposéb
tez nie dostrzec, iz w niniejszej sprawie Sad II instancji nie mial nawet okazji pro-
cesowej, by samoistnie naruszy¢ przepisy art. 17 § 1 pkt 2i 3 k.p.k., skoro utrzymat
w mocy wyrok Sadu I instancji, nie dokonujac, co do jego tresci, zadnych zmian.
Nie moégt tez — w takiej sytuacji — uchybic¢ samoistnie normie art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 11 KERPczyart. 1§1i§ 2k.k., art. 2128 1,2, 3
i4 k.k., art. 213 § 2 pkt 2 k.k. oraz art. 216 § 11 2 k.k., skoro to nie on dokonywat
oceny ustalonego zachowania obwinionego, bo kontrolowat jedynie poprawnosé
jej przeprowadzenia przez Sad I instancji. Wskazanie powyzszych brakéw i uchy-
bien podniesionych w kasacji zarzutéw jest niezbedne i konieczne z tej przyczyny,
iz — zgodnie z art. 536 k.p.k. — sad kasacyjny (co do zasady) rozpoznaje kasacje
(tylko) w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Wskazane w tym prze-
pisie trzy wyjatki od tej regulty w rozpoznawanej sprawie nie wystapily. To
oznacza, ze obowiazkiem Sadu Najwyzszego byto rozpoznad te wspomniane za-
rzuty kasacji tylko w takim ksztalcie, w jakim je podniesiono. Sad ten nie miat ani
uprawnien, ani przez to procesowych mozliwosci, by wyjs¢ poza te zarzuty i kon-
walidowaé braki, ktérymi sa one dotkniete.

W tym miejscu Sad Najwyzszy przypomina, iz troska o godnos¢ zawodu radcy
prawnego. o ktérej mowa w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wymaga, aby
radca prawny nie tylko przy wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych, ale
rowniez w zyciu prywatnym traktowat inne osoby z szacunkiem. Wszelkie wypo-
wiedzi radcy prawnego powinny by¢ taktowne, powsciagliwe i wypowiadane z za-
chowaniem umiaru. Radca prawny nie moze nigdy przekraczac granic okreslo-
nych przepisami prawa i rzeczowq potrzeba (art. 38 ust. 1 KERP) (T. Scheffler
(red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2023). W ni-
niejszej sprawie, jak trafnie okreslit to Sad I instancji, zachowanie obwinionego
jest sprzeczne z warto$ciami prezentowanymi w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego,
naruszylo godnos$¢ zawodu radcy prawnego i zdyskredytowato go w opinii pu-
blicznej. Obwiniony, ktéry na swoim profilu F. identyfikuje sie jako radca prawny,
musi liczy¢ sie z tym, ze tres¢ tych wpiséw podlega ocenie organéw korporacyj-
nych. Sfera zycia prywatnego radcy prawnego, dotyczaca zachowan niemajacych
zadnego zwiazku ze $wiadczeniem czynnosci zawodowych pozostaje w orbicie
zainteresowan samorzadu radcowskiego w sytuacjach kiedy zachowanie pry-
watne radcy prawnego postrzegane jest przez opinie publiczng w sposéb nega-
tywny. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca dopuszczajac tworzenie samorzadow
zawodowych (art. 17 Konstytucji RP) reprezentujacych osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego, nakazal samorzadom sprawowac piecze nad nalezytym wy-
konywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Wprawdzie art. 10 ust. 1 Konwencji Podstawowych Praw Czlowieka jak i art. 54
Konstytucji RP zapewnia kazdemu wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe, jednakze inaczej ocenia sie radce prawnego, kto-
rego obowiazuje ustawa o radcach prawnych i kodeks etyki radcy prawnego, zobo-
wigzujace osoby wykonujace ten zawod do tego, by w dziatalnosci zawodowej jak



204 6.2. Postanowienie z dnia 3 lipca 2024 r., I ZK 97/23

iw Zyciu prywatnym nie naruszaly godnosci tegoz zawodu i nie dyskredytowaty
go w opinii publicznej czy tez podwazaty zaufanie do zawodu radcy prawnego (s.
4-5 uzasadnienia Sadu I instancji oraz s. 7 uzasadnienia Sadu II instancji).

Przechodzac do oceny zarzutu z pkt 5 kasacji obwinionego radcy prawnego,
wskazac nalezy, ze skarzacy nieprawidtowo opart go na naruszeniu art. 424 § 1
pkt 2 k.p.k., skoro kwestia uzasadnienia wyroku Sadu II instancji, ktérym utrzy-
mano w mocy wyrok Sadu I instancji zostata unormowana w art. 457 § 3 k.p.k.
Uzasadnienie wyroku Sadu II instancji w tej sprawie powinno spetnia¢ standard
okreslony w art. 457 § 3 k.p.k., tzn. powinno zawiera¢ wskazanie, czym kierowat
sie Sad wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski odwotania Sad uznat za
zasadne albo niezasadne. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji prowadzi
do wniosku, ze standard ten zostal utrzymany. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
adresatem przepisu art. 424 k.p.k., okreslajacego niezbedne elementy uzasad-
nienia wyroku, jest co do zasady Sad I instancji (por. postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 19 marca 2019 r., IVKK 769/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 li-
stopada 2009 r., II KK 107/09). Z mocy art. 458 k.p.k., przepis ten znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym jedynie w wypadku
wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwotawczy. Wéwczas uzasad-
nienie wyroku w czesci poswieconej dokonanym zmianom powinno spetnia¢ wy-
mogiokreslone dyspozycja art. 424 k.p.k. W zaistnialym w przedmiotowej sprawie
uktadzie procesowym Sad II instancji, rozpoznajac odwotanie, nie wydat orze-
czenia reformatoryjnego, ktére obligowatoby ten Sad do ponownej oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czy powtdrnego szczegdétowego odnoszenia sie do dy-
rektyw ogdlnych i indywidulanych wymiaru kary czy tez wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiscie
bezzasadna. Sad obciazyt obwinionego radce prawnego S.Z. kosztami postepo-
wania kasacyjnego w kwocie 20 zt (tj. ryczaltt za doreczenie wezwan i innych
pism) zgodnie z art. art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panistwa w postepowaniu karnym w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach praw-
nych.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak
W postanowieniu.
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6.3. Wyrok z dnia 10 lipca 2024 r.,
I1ZK 21/22

I. O bezprzedmiotowosci wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
sadu ad quem swiadczy juz literalne brzmienie art. 622 ust. 2 ustawy o rad-
cach prawnych, zgodnie z ktérego dyspozycja orzeczenie, od ktorego stuzy
kasacja podmiotom wymienionym w art. 622 ust. 1 ustawy o radcach praw-
nych nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego
uplywu terminu do jej wniesienia. Tres¢ powyzszego przepisu w sposob jed-
noznaczny wskazuje zatem, iz ustawodawca sam zdecydowat o wstrzymaniu
wykonania prawomocnego orzeczenia, ktére zostalo zaskarzone kasacja,
przyjmujac odmienne rozwiazanie niz w procedurze karnej, gdzie takowa
decyzje pozostawiono pod rozwage sadu kasacyjnego. Majac zatem na
uwadze, iz rozwiazanie zawarte w ustawie korporacyjnej wprost przesadza
o braku mozliwosci wykonania orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji,
wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia jawi sie jako bezprzedmio-
towy.

II. Cho¢ we wlasciwie sformutowanym srodku odwotawezym zarzuty po-
winny znaleZz¢ sie w petitum skargi, to granice rozpoznania sprawy w poste-
powaniu odwolawczym wyznacza tres¢ calego odwolania. Nie oznacza to
zatem, zZe zarzuty podniesione w uzasadnieniu odwotania nie podlegaja roz-
poznaniu i ze nie ma do nich zastosowania regula wyrazona w prze-
pisie art. 457 § 3 k.p.k.

III. Trudno uzna¢ za ,,rozwazenie zarzutu”, jak tego wymaga art. 433 § 2
k.p.k., zbycie go oznaczeniem w formularzu uzasadnienia jako ,,niezasadny”
i lakonicznymi, ogdlnikowymi oraz niepozostawiajacymi w relacji z istota
podnoszonych uchybien rozwazaniami w zakresie wykladni przepiséw Ko-
deksu Etyki Radcy prawnego bez podawania — wbrew tresci art. 457 § 3 k.p.k.
- zasadniczo jakiejkolwiek argumentacji.

IV. Sporzadzanie uzasadnienia na formularzu w zaden sposéb nie zwalnia
sadu odwolawczego od obowiazku rozwazenia wszystkich wnioskéw i za-
rzutéw podniesionych w srodku odwotawezym, a jedynie zezwala na zwiezle
przedstawienie swojego stanowiska.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kogzielewicz
Sedziowie SN: T. Demendecki (sprawozdawca), P. Wojciechowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na roz-
prawie w dniu 10 lipca 2024 r. kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 9 marca
2021 r., sygn. akt [...], utrzymujacego cze$ciowo w mocy orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia 26 listopada
2019 r., sygn. akt [...], uchylit pkt 1 zaskarzonego orzeczenia i utrzymany nim
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w mocy pkt 1 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcédw Prawnych [...] z dnia 26 listopada 2019 r. o sygn. akt [...] i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. art. 74' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych umorzyl postepowanie; kosztami za postepowanie kasacyjne obciazyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Radca prawny A.Z. zostal obwiniony o to, ze:

1. prowadzac biezaca obstuge prawna podmiotu P. Sp. z o.0. (dalej jako:
Spotka), a jednoczesnie dziatajac w imieniu organu Spéiki, tj. Zarzadu Spétki
w pismach kierowanych do pana M.B.- wspdlnika Spéiki, a jednoczesnie cztonka
Zarzadu Spotki, sporzadzonych w W., a datowanych na dzien 18 lipca 2016 r.
i 5 sierpnia 2016 r. zazadal od niego zlozenia okreslonej tresci o$wiadczenia,
mimo ze nie byt umocowany do dziatania w imieniu Zarzadu Spétki i mimo, ze
zadanie zlozenia okreslnej tresci oswiadczenia jest pozbawione podstawy
prawnej, tj. o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (dalej jako: ustawa o radcach prawnych) w zw. z art. 6, art. 7 ust. 2
iart. 42 ust. 1 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. co najmniej od dnia 1 lipca 2015 r. do chwili ogloszenia zarzutéw, tj.
18.06.2018 r. prowadzac biezacg obstuge prawng Spéiki, nie podjat dziatan celem
okreslenia w umowie taczacej go ze Spétka organdéw i os6b upowaznionych do za-
siegania jego opinii co do prawa i wyrazanie zgody na podejmowane czynnosci
zawodowej, tj. o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 42 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

3. co najmniej od dnia 1 lipca 2015 r. do chwili ogloszenia zarzutéw, tj.
18.06.2018 r. prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Radcy
Prawnego A.Z. w miejscowosciJ., nie zastosowal sie do § 13 zatacznika do uchwaty
Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r.
w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, ktéry wskazuje, iz
przedmiotem dziatalno$ci radcy prawnego nie moze by¢ inna dziatalno$é niz
$wiadczenie pomocy prawnej, tj. o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy o rad-
cach prawnych w zw. z art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych [...] z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt [...]:

1. w zakresie punktu 1 wniosku o ukaranie, pozostajac w granicach wniosku
o ukaranie i granicach historycznych zdarzenia, uznano radce prawnego A.Z.
winnym tego, ze prowadzac biezaca obstuge prawna podmiotu P1. Sp. z o.0. (dalej
jako: Spétka), w pismach datowanych na 18 lipca 2016 1.1 5 sierpnia 2016 r., podjat
sie dziatania w imieniu Zarzadu Spotki w stosunku do M.B. — wspoélnika Spoitki,
a jednoczesnie cztonka Zarzadu Spotki, mimo braku podstaw prawnych do ta-
kiego dziatania, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
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wzw. z art. 6, art. 7 ust. 2 i art. 42 ust. 1 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za
czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach praw-
nych wymierzono mu kare nagany;

2. uniewinniono radce prawnego A.Z. od pozostatych czynéw objetych wnio-
skiem o ukaranie.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony, zaskarzajac po-
wyzsze orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i 3 na swoja korzys¢. Skarzacy
zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu: a) naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o rad-
cach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 7 ust. 2 i art. 42 ust. 1 pkt 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego poprzez ich btedne zastosowanie, w sytuacji gdy w swietle zebra-
nego w sprawie materialu dowodowego, obwiniony nie dopuscit sie zarzucanego
mu czynu; b) naruszenie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych poprzez
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej niewspotmiernej do zarzucanego
czynu jak réwniez stosunku zawinienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego orze-
czenia: — w pkt 1 przez uniewinnienie od zarzucanego czynu; — w pkt 3 przez nie-
obciazenie obwinionego zryczalttowanymi kosztami postepowania dyscyplinar-
nego w kwocie 2500 z1; Jednoczesnie autor odwotania sformutowat ewentualny
wniosek o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania sadowi I instancji.

Odwotanie wnidst réwniez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry za-
skarzyt powyzsze rozstrzygniecie na niekorzys¢ obwinionego w zakresie punktu
2, podnoszac obraze art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 42 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
okreslenie ,,powinno”, uzyte w przepisie 42 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
do okreslenia w umowie radcy prawnego z klientem wymienionych tam okolicz-
nosci, nie wskazuje na obowiazek radcy prawnego do zadbania aby w umowie lub
odrebnym oswiadczeniu klienta te okolicznosci zostaty okreslone, a jedynie tylko
stwarza mu taka mozliwos¢. Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Orzeczeniem z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt [...], Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.:

1. utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie punktu 1;

2. uchylilt zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu 2 i sprawe przekazat w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
OIRP [...], pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego; zasadzil od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcéw Praw-
nych w W. koszty postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscypli-
narnym w wysokosci 1500 zt.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony, zaskarzajac je w catosci
na swoja korzy$¢, podnoszac:
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1. razaca obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajace na nierozwazeniu zarzutéw dotyczacych obrazy art. 7 k.p.k.;

2.razacg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczacym wymiaru kary, przez wymie-
rzenie obwinionemu kary nagany tj. naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k.;

3. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej przez naruszenie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k.

Formutujac powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o:

a) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt | utrzymanego nim orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego [...] z dnia 26 listopada 2019 r. (sygn. akt [...])
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym;

b) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt2 zmienionego nim orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego [...] z dnia 26 listopada 2019 r. (sygn. akt [....])
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym,;

¢) w przypadku ustalenia, ze zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza
zart. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepo-
wania.

Nadto autor kasacji wnidst na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie wy-
konania orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Praw-
nych w W. z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt [...], do czasu rozpoznania niniejszej
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona przez obwinionego kasacja okazata sie by¢ skuteczna, doprowa-
dzajac do uchylenia zaskarzonego orzeczenia sadu II instancji i utrzymanego nim
W mocy rozstrzygniecia sadu meriti oraz umorzenia postepowania wobec wysta-
pienia ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci zarzu-
canego czynu.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania wywiedzionej przez
obwinionego kasacji, w pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do sformutowa-
nego w jej tresci wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia sadu ad quem.

O bezprzedmiotowo$ci powyzszego wniosku $wiadczy juz literalne brzmienie
art. 622 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérego dyspozycja orze-
czenie, od ktérego stuzy kasacja podmiotom wymienionym w art. 622 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych, nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bez-
skutecznego uptywu terminu do jej wniesienia. Tres¢ powyzszego przepisu
w sposéb jednoznaczny wskazuje zatem, iz ustawodawca sam zdecydowat
o wstrzymaniu wykonania prawomocnego orzeczenia, ktére zostato zaskarzone
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kasacja, przyjmujac odmienne rozwigzanie niz w procedurze karnej, gdzie takowa
decyzje pozostawiono pod rozwage sadu kasacyjnego.

Majac zatem na uwadze, iZ rozwigzanie zawarte w ustawie korporacyjnej
wprost przesadza o braku mozliwosci wykonania orzeczenia do czasu rozpo-
znania kasacji, wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia jawi sie jako bez-
przedmiotowy.

Przechodzac natomiast do oceny wywiedzionego przez obwinionego nadzwy-
czajnego $rodka zaskarzenia wskazac nalezy, iz weryfikacja przebiegu postepo-
wania odwotawczego i sposobu procedowania sadu ad quem - dokonana tak
w kontekscie podnoszonych w wywiedzionym nadzwyczajnym S$rodku zaskar-
zenia uchybien, jak i zakresu kontroli kasacyjnej — prowadzi do uznania, iz w ni-
niejszej sprawie doszto do razacego naruszenia prawa procesowego zwigzanego
znaruszeniem standardu kontroli odwotawczej, tj. przepiséw wskazanych w pkt 1
formutowanych zarzutéw kasacyjnych.

Zgodzic nalezy sie bowiem z autorem kasacji, iz sad II instancji przeprowadzit
kontrole odwotawcza w sposéb wadliwy, gdyz nie rozwazyt zarzutu zawartego
w czesci motywacyjnej odwotania, tj. sformulowanego przez obwinionego uchy-
bienia w zakresie obrazy art. 7 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, iz obraza przepisu art. 433
§ 2 k.p.k. nastepuje wowczas, gdy sad odwotawczy nie rozwazy ktérekolwiek za-
rzutu sformutowanego w srodku odwotawczym, badz gdy uczyni to w sposéb od-
biegajacy od standardéw rzetelnosci, a obraza przepisu art. 457 § 3 k.p.k. bedzie
miec miejsce w sytuacji, gdy w uzasadnieniu orzeczenia sadu ad quem nie zostanie
przedstawiona precyzyjna argumentacja, wyjasniajaca dlaczego sformutowane
zarzuty i wnioski odwolawcze oraz argumenty przytoczone na ich poparcie
uznano za zasadne lub niezasadne.

Analiza uzasadnienia sporzadzonego przez sad ad quem i przedstawionych
w jego tredci pisemnych motywdw rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz sad II
instancji nie rozwazyt wszystkich z podnoszonych przez skarzacego zarzutéw od-
wotawczych, a powyzszego zawarto$é nie przedstawia adekwatnej i wyczerpu-
jacej argumentacji, ktéra w co najmniej dostateczny sposob — badz tez w jakimkol-
wiek stopniu — uzasadniataby przyczyny ich nieuwzglednienia.

W ocenie Sadu Najwyzszego pelni trafnie sygnalizowat autor kasacji, iz w pi-
semnych motywach rozstrzygniecia sadu odwotawczego nie odniesiono sie w ja-
kimkolwiek stopniu zaréwno do uchybienia w zakresie podstawy zasadniczego
dla rozstrzygniecia ustalenia, iz M.B. w momencie ztozenia wniosku o przegla-
danie dokumentéw i ksiag Spoétki pelnit funkcje cztonka zarzadu, jak i podno-
szonej w tresci odwotania zarzutu dotyczacego powagi rzeczy osadzonej i nie
umotywowano w klarowny sposéb powodéw uznania ich za niezasadne. Za-
uwazy¢ przy tym nalezy, iz cho¢ we wlasciwie sformutowanym $rodku odwotaw-
czym zarzuty powinny znalezé sie w petitum skargi, to granice rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwolawczym wyznacza tres¢ calego odwotania. Nie
oznacza to zatem, ze zarzuty podniesione w uzasadnieniu odwotania nie podle-
gaja rozpoznaniu i zZe nie ma do nich zastosowania reguta wyrazona w przepisie
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art. 457 § 3 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2007 r., III KK 316/06,
LEX nr 231947). Trudno réwniez uznaé za ,,rozwazenie zarzutu”, jak tego wymaga
art. 433 § 2 k.p.k. zbycie go oznaczeniem w formularzu uzasadnienia jako ,nieza-
sadny” i lakonicznymi, ogélnikowymi i niepozostawiajacymi w relacji z istota pod-
noszonych uchybien rozwazaniami w zakresie wyktadni przepiséw Kodeksu Etyki
Radcy prawnego bez podawania — wbrew tresci art. 457 § 3 k.p.k. — zasadniczo
jakiejkolwiek argumentacji. Podkresli¢ nalezy, ze sporzadzanie uzasadnienia na
formularzy w zaden sposo6b nie zwalnia sgdu odwotawczego od obowiazku rozwa-
zenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w $rodku odwotawczym,
ajedynie zezwala na zwiezte przedstawienie swojego stanowiska.

Przytoczone okolicznosci wskazujq zatem, ze postepowanie przed sadem II in-
stancji obarczone byto btedami, a kontrola odwotawcza nie miata charakteru kon-
troli rzetelnej, ktéra odpowiadataby standardom okreslonym przez przepisy
art. 433 § 2k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, iz na etapie postepowania odwotawczego doszto do razacej obrazy
wskazanych przepiséw proceduralnych.

Juz zatem zasadno$¢ pierwszego z podnoszonych przez obwinionego zarzutéw
przesadza o koniecznosci orzeczenia reformatoryjnego, determinujac kierunek
rozstrzygniecia i konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, czyniac rozwa-
zenie pozostatych z podnoszonych zarzutéw bezprzedmiotowym.

Sad Najwyzszy nie mogt jednakze przekazad tej sprawy do ponownego rozpo-
znania w postepowaniu odwotawczym z uwagi na wystapienie ujemnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci. Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy
radcach prawnych w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinar-
nego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptyneto piec lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 —trzy lata. Zwazajac zatem na date czynu obwinio-
nego, dokonujac prostego zestawienia dat w kontekscie uprzednio powotanego
terminu przedawnienia, Sad Najwyzszy na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych umorzyt postepowanie w sprawie.

W odniesieniu do postulatu obwinionego o ,uchylenie zaskarzonego orze-
czenia w pkt 2 zmienionego nim orzeczenia sadu meriti i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym”, okreslonego
jako ,wniosek kasacyjny” wskazac nalezy, iz w punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia
uchylono zaskarzone rozstrzygniecie sadu meriti w zakresie punktu 2 i sprawe
przekazano w tym zakresie do ponownego rozpoznania, w konsekwencji czego —
zgodnie z art. 519 k.p.k. — na powyzsza decyzje sadu odwotawczego kasacja nie
przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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6.4. Postanowienie z dnia 21 listopada 2024 r.,
I1ZK 71/24

I. Zatarcie skazania jest pewna fikcja prawna i oznacza, ze skazanemu wy-
rokiem sadu karnego ponownie przystuguje status osoby niekaranej, bowiem
przyjmuje sie, ze skazanie jako zdarzenie historyczne nie mialo w ogdle
miejsca. Zatarcie skazania nie oznacza jednak anulowania tresci wyroku, tj.
wyeliminowania go z moca wsteczna z porzadku prawnego jako w ogdle nie-
wydajnego, i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkow skazania, bo-
wiem skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych np. praw, urzedéw, or-
deréw czy tez odznaczen. Zatarcie w trybie art. 76 k.k. skazania za
przestepstwo, ktorego znamiona zawiera przewinienie dyscyplinarne, nie
stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia przez wlasciwy sad dyscypli-
narny postepowania dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko obwinionemu,
bowiem przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie moze nastapic¢
wczesniej, niz uptyw okresow wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k.

II. W przypadku, gdy przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego wy-
czerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscypli-
narne tego przewinienia nastepuje w terminach okreslonych w ustawie
karne;j.

III. W postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest powielanie za-
rzutéow odwolania, gdyz zarzuty kasacji powinny by¢ skierowane pod ad-
resem sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, nie za$ do sadu dyscyplinar-
nego pierwszej instancji.

IV. Kara dyscyplinarna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego chroni dobro wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie jego pra-
widlowego funkcjonowania. Niewatpliwie razaco narusza to dobro czyn dys-
cyplinarny wyczerpujacy znamiona przestepstwa tzw. ptatnej protekcji.

Prezes SN W. Kogielewicz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 21 listopada 2024 r., w sprawie radcy prawnego J.N. ukaranego
za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, trzech kasacji wniesionych przez obroncéw ukara-
nego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Praw-
nych w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...], utrzymujacego
w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych [...] z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt [...] oddalil wszystkie kasacje
jako oczywiscie bezzasadne, a wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie
20 zt (dwudziestu ztotych) obcigzyt J.N.
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Uzasadnienie

We wniosku o ukaranie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...]. z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt [...] (k. 81-82 akt [...]), zarzu-
cono radcy prawnemu J.N., ze od dnia 2 stycznia 2007 r. do 4 kwietnia 2007 r.
w Z. i innych miejscowosciach woj. [...], dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonywaniu z goéry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z A.M.
powotywat sie wobec J.G. na posiadane wptywy w Sadzie Rejonowym w B. oraz
Sadzie Okregowym w K. i podjat sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy polega-
jacej na odroczeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych prawo-
mocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. Wydzial [...] Karny z dnia 10 pazdzier-
nika 2005 r., sygn. akt [...], wobec J.G., M.G1., K.G2. 1K1.G3. w zamian za przyjeta
korzys$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w tacznej kwocie 187 500 z1, za co prawo-
mocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt
[...], skazany zostal namocy art. 230 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. na kare
jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata, tj. czynu z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — dalej jako: u.r.p., wzw. zart. 11
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — dalej jako: KERP.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] orzecze-
niem z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt [...] (k. 114-115 akt [...]), uznal radce
prawnego J.N. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to wymierzyt
mu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Ponadto
Sad Dyscyplinarny obciazyt J.N. zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscy-
plinarnego w kwocie 1250 zt.

Po rozpoznaniu odwotania radcy prawnego J.N., Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt
[...] (k. 189 akt [...]), zmienit zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej kary w ten
sposob, ze na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 w.r.p. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 74 pkt 2
u.r.p. wymierzyt J.N. kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy praw-
nego na okres czterech lat. Obok kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego orzekt dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas czterech
lat. Ponadto obcigzyt J.N. kosztami postepowania odwotawczego w wysokosci
1200 zt.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost Minister Sprawiedliwosci (k. 260—
262v akt [...]). Zaskarzyl to orzeczenie na niekorzys$¢ i zarzucit razaca niewspot-
mierno$é kary dyscyplinarnej wymierzonej ukaranemu J.N. w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwosci popelnionego deliktu dyscyplinarnego i jego stopnia
winy. W uzasadnieniu kasacji podnidst, ze wydane orzeczenie jest wadliwe, gdyz
wymierzona kara jest w odczuciu spotecznym nieakceptowang i niesprawiedliwa,
podkreslajac przy tym wage naruszonego dobra, za ktére radca prawny J.N. zostat
skazany prawomocnym wyrokiem sadu karnego. Na podstawie tak skonstruowa-
nego zarzutu wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Kra-
jowej Izby Radcéw Prawnych.
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Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt II ZK 11/22
(k. 36-38v) po rozpoznaniu kasacji Ministra Sprawiedliwosci, uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazat Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...] (k. 398 akt [...]), po
ponownym rozpoznaniu odwotania radcy prawnego J.N., utrzymat w mocy orze-
czenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt [...] i zasadzit od J.N. koszty postepowania przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczattowanej wysokosci 1800 z! ptatne na
rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...], ztozyli
obronicy ukaranego J.N. — adwokat R.K. (k. 443-448v akt [...]), adwokat B.L.
(k. 464-468 akt [...]) oraz adwokat E.K1. (k. 485-489 akt [...]).

Adwokat R.K. zarzucil w kasacji razace naruszenie prawa do obrony ukara-
nego o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a to art. 439 § 1 pkt 101 11
k.p.k. wzw. zart. 450 k.p.k. wzw. z art. 453 § 2 k.p.k. iart. 117 k.p.k. wzw. zart. 6
k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ ukaranego i jego obroncy,
ktorzy nie zostali zawiadomieni o terminie rozprawy odwotawczej co stanowito
przeszkodze w rozpoznaniu sprawy, a nadto skutkowato catkowitym uniemozli-
wieniem obrony w sprawie i jest jaskrawym naruszeniem prawa do obrony
o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, oraz razace naruszenie prawa
majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

1. art. 70 ust. 3 u.r.p. w zw. z art. 76 k.k. — poprzez btedna wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie i nie przyjecie, ze nastapito przedawnienie dyscyplinarne;

2.art. 106 k.k. wzw. z art. 7 Konstytucji RP w zw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 74" u.r.p. poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie w sprawie, skut-
kujace wydaniem i oparciem zaskarzonego orzeczenia na fakcie skazania J.N. wy-
rokiem sadu powszechnego, pomimo ze nastapito juz zatarcie skazania, w zwiazku
z czym skazanie to nalezalo potraktowac jako niebyle i brak byto podstaw praw-
nych do wyciagania na jego podstawie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
w stosunku do ukaranego;

3. art. 67" ust. 2 u.r.p. poprzez oparcie orzeczenia wyltacznie na ustaleniach
wynikajacych ze skazujacego wyroku sadu powszechnego przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek ustalen wtasnych, w sytuacji, gdy nastapito zatarcie ska-
zania, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do czynienia ustalen faktycznych na
podstawie zapadtego wyroku sadu powszechnego, gdyz skazanie to uwaza sie za
niebyte, co stanowi jednoczesnie naruszenie zasady samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej sadu dyscyplinarnego;

4. art. 1 u.r.p. wzw. z art. 4 u.r.p. i art. 8 ust. 3 u.r.p. poprzez pociagniecie uka-
ranego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn sprzed 16 lat, gdy J.N. nie
wykonywat jeszcze zawodu radcy prawnego.
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Podnoszac te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez unie-
winnienie J.N. od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Okregowego Sadu Dyscypli-
narnego Okregowej Izby Radcédw Prawnych z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt
[...] i umorzenia postepowania w stosunku do J.N. w catosci, ewentualnie o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscypli-
narnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie do ponownego rozpo-
znania.

Adwokat B.L. w kasacji zarzucit:

1. razace naruszenie prawa, ktére moglo mie¢ istotny wptyw na tre$é orze-
czenia, tj. art. 132 § 1 k.p.k. w zw. z art. z art. art. 74" pkt 1 w.r.p. oraz art. 374 § 1
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. art. 74" pkt 1 w.r.p. poprzez zaniechanie za-
wiadomienia ukaranego o terminie rozprawy, w tym przestania zawiadomienia
na prawidtowy adres zamieszkania zgloszony niezwlocznie do Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [....]. jako adres do doreczen jak i do Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego w trybie art. 8 ust. 3 u.r.p., co uniemozliwito skorzystanie z prawa do
obrony poprzez udzial w rozprawie wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2023 r.;

2. art. 106 k.k. poprzez oparcie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego na
orzeczeniu sadu karnego, ktére objete jest zatarciem, co jest niedopuszczalne i nie-
skuteczne, gdyz samo prawo uwaza takie orzeczenie za niebyte, podczas gdy sad
dyscyplinarny winien dokonywac¢ samodzielnej oceny ewentualnego przewi-
nienia dyscyplinarnego, jak réwniez jego wystapienia oraz ewentualnych prze-
szkdd formalnych do oceny dyscyplinarnej czynu;

3. razace naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc¢ orze-
czenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74! w.r.p. po-
przez nienalezyte rozpoznanie zarzutéw odwotania ukaranego, w szczegdlnosci
w zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 70 ust. 3 u.r.p. po-
przez prowadzenie postepowania dyscyplinarnego i wymierzenie wzgledem
niego najsurowszej z katalogu kar, pomimo wystgpienia przedawnienia karal-
nosci czynu karnego, w powiagzaniu z ktérym Wyzszy Sad Dyscyplinarny ukarat
J.N., jak réwniez pozostatych zarzutéw odwotania, w sytuacji gdy taka analiza
i rozpoznanie zarzutéw odwotania lezy w powinno$ci Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego, przez co przeprowadzenie merytorycznej kontroli wydanego orzeczenia
i motywow Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie jest mozliwe.

Ponadto, na wypadek niepodzielenia zarzutéw wskazanych powyzej, na zasa-
dzie art. 623 u.r.p. orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzucit:

4. razaca niewspdlmiernosc orzeczonej kary dyscyplinarnej w postaci pozba-
wienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, polegajacq na zanie-
chaniu uwzglednienia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny okolicznosci swiadcza-
cych na korzys¢ ukaranego, takich jak dtugoletnie wykonywanie zawodu radcy
prawnego bez jakichkolwiek skarg ze strony klientdéw, przestrzeganie zasad etyki
iporzadku prawnego, faktu zatarcia skazania orzeczenia sagdu karnego i faktu nie-
karalnosci J.N., jak réwniez nieuwzglednienia faktu dtugoletniego okresu zawie-
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szenia ukaranego w prawie wykonywania zawodu radcy prawnego, co skutkowato
znacznym stopniem dolegliwosci dla J.N., a ktéra ocena okolicznosci sprawy, przy
uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary prowadzi do wniosku o jej niewspoétmier-
nosci.

Jednoczesnie, wobec istotnosci zagadnienia prawnego ujawnionego w toku
rozpoznawania przedmiotowej sprawy, na zasadzie art. 193 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — dalej jako: Konstytucja RP, w zw.
z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnidst o zwrdcenie sie przez Sad Naj-
wyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o nastepujacej tresci-
;,,Czy przepis art. 70 ust. 3 u.r.p. jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 7,
42 ust. 3 Konstytucji RP w takim zakresie w jakim uzaleznia przedawnienie prze-
winienia dyscyplinarnego dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalnosci
przestepstwa w przypadku stwierdzenia tozsamosci tego przewinienia z orzecze-
niem karnym, ktdére zostato zatarte z mocy prawa i jest traktowane jako niebyte?”

Adwokat B.L. wnidst o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie i umorzenie postepowania w sprawie.

Adwokat E.K1. zarzucita w kasacji razace naruszenie przepisow prawa wska-
zujac na:

1. art. 139 § 1 k.p.k. poprzez uznanie zawiadomienia o rozprawie doreczonego
na nieprawidlowy adres ukaranego za skutecznie doreczone, cho¢ Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zostat zawiado-
miony niezwlocznie o zmianie miejsca zamieszkania J.N. i brak byto podstaw uza-
sadniajacych zréwnanie przesylki pocztowej zwrdconej z powodu niemoznosci
doreczenia z przesytka pocztowa niepodjeta w terminie, co uniemozliwito ukara-
nemu udzial w rozprawie wyznaczonej przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie na 11 pazdziernika 2023 r. oraz zto-
zenie wyjasnien mogacych rzutowaé na wymiar kary dyscyplinarnej. Nalezy pod-
kresli¢, ze ukarany wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z jego wyja-
$nien, co razaco ograniczyto jego prawo do obrony.

2. art. 132 § 1i 3 k.p.k. poprzez zaniechanie doreczenia ukaranemu zawiado-
mienia o rozprawie wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2023 r. za posrednic-
twem telefaksu lub poczty elektronicznej, co uniemozliwito ukaranemu udziat
w rozprawie i miato wptyw na ograniczenie prawa do obrony.

3. art. 65 ust. 1 pkt 5 u.r.p. poprzez orzeczenie najsurowszej kary dyscypli-
narnej wzgledem J.N. ze wzgledu na rzekome zwigzanie wytycznymi uprzedniego
wyroku Sadu Najwyzszego, cho¢ wyrok ten byt wydany w innym stanie prawnym
ukaranego, tj. przed zatarciem skazania. Ponadto, tres¢ uprzedniego orzeczenia
Sadu Najwyzszego nie wiaze Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie w zakresie wymiaru kary dyscyplinarne;j.
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Adwokat E.K1. wniosta o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje adwokatow: R.K., B.L. i E.K1., obroncéw ukaranego J.N. sa oczywiscie
bezzasadne.

Nalezy przypomnieé, ze kasacja w sprawach dyscyplinarnych radcéw praw-
nych, ktéra zostala wprowadzona do polskiego ustawodawstwa z dniem
29 czerwca 2000 r. (por. ustawa z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy o rad-
cach prawnych, Dz.U. Nr 48, poz. 545), jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskar-
Zenia, a nie jak kasacja, ktora istniata w polskiej procedurze karnej do 1950 r.,
zwykla skarga trzecioinstancyjna. Podstawy tej kasacji zostaty okreslone zdecy-
dowanie weziej od podstaw zwyktych srodkdéw odwolawczych. Celem kasacji,
o ktérej mowa w art. 622 i art. 62° u.r.p. jest bowiem podwazenie prawomocnego
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie. Konieczno$¢ zapewnienia takim orzeczeniom stabilno$ci, powoduje
ograniczenia mozliwosci ich wzruszania jedynie do sytuacji, gdy w postepowaniu
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w War-
szawie doszlo do razgcego naruszenia prawa, ktérego waga i doniostos¢ moze by¢
poréwnywana z bezwzglednymi przestankami odwotawczymi wskazanymi
w art. 439 § 1 k.p.k., a jednoczes$nie to naruszenie mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ prawomocnego orzeczenia tego Sadu. Mozliwe jest tez oparcie kasacji w spra-
wach dyscyplinarnych radeéw prawnych na zarzucie razacej niewspotmiernosci
kary dyscyplinarnej. Ustawodawca uniemozliwit zas wnoszenie tego nadzwyczaj-
nego srodka zaskarzenia z powodu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, jak
rowniez od orzeczenia dyscyplinarnego zapadtego w pierwszej instancji.

W dalszej czesci odnoszac sie juz do zarzutéw wniesionych kasacji przez
obroncéw ukaranego J.N. — adwokata R.K., adwokata B.L. oraz adwokat E.K1., na-
lezy wskazad, iz nie mozna ich podzieli¢. Kasacje te, w przewazajacej czesci, za-
wieraja tozsame zarzuty, a zatem celowym jest, w tej czesci, odniesienie sie do
tych zarzutéw tacznie. Adwokat R.K. oraz adwokat B.L. jako pierwszy z zarzutow
powotali razace naruszenie prawa do obrony poprzez rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ radcy prawnego J.N., w tym zaniechanie zawiadomienia ww. o ter-
minie rozprawy odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2023 r. oraz brak zawiado-
mienia o tym terminie obroncy adwokata R.K. Adwokat E.K1. zarzut ten ujeta
w pkt 1 i 2 kasacji. Cho¢ formalnie adwokat R.K. zarzucil naruszenie art. 439 § 1
pkt 10 i 11 k.p.k. w zw. z art. 450 k.p.k. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k. i art. 117 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., natomiast adwokat B.L. zarzucil naruszenie art. 132 § 1 k.p.k.
wzw. zart. 74' pkt 1 u.r.p. oraz art. 374 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74*
pkt 1 u.r.p., a adwokat E.K1. naruszenie art. 139 § 1 k.p.k. oraz art. 132§ 11i 3
k.p.k., to zarzuty te odnosza sie w istocie do tego samego uchybienia, co potwier-
dzajq uzasadnienia ztozonych kasacji. Wbrew pogladowi z kasacji, w realiach ni-
niejszej sprawy brak jest podstaw, aby przyjaé, iz J.N. nie zostal zawiadomiony
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o terminie rozprawy przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie, ktéra odbyta sie w dniu 11 pazdziernika 2023 r.
Owszem, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w War-
szawie, procedowal we wskazanym terminie bez obecnos$ci ukaranego J.N., to
jednak byt on prawidlowo o nim zawiadomiony, a wytacznie z wtasnej woli nie
stawit sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Nadto w rozprawie tej uczest-
niczyl jego obronca, bowiem wimieniu adwokata B.L., z jego upowaznienia, stawit
sie adwokat O.S., ktéry w prawidlowy sposéb zabezpieczal interesy procesowe
ukaranego. Nalezy tez zauwazy¢, jak to prawidtowo przyjat Wyzszy Sad Dyscypli-
narny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, ze zawiadomienie o ter-
minie rozprawy wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2023 r., wystane na adres
podany przez ukaranego J.N. w toku prowadzonego dotychczas przeciwko niemu
postepowania, nie zostato odebrane w terminie, czyli do dnia 15 wrze$nia 2023 r.
(k. 341v), tymczasem pismo o zmianie adresu J.N. sporzadzil w dniu 20 wrzesnia
2023 r., a zostato one nadestane do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w dniu 27 wrzesnia 2023 r. (k. 344), a zatem
juz po zwrocie przesytki. Odnoszac sie z kolei do kwestii braku zawiadomienia
o powyzszym terminie drugiego, ustanowionego z dniem 4 pazdziernika 2023 r.,
obroncy — adwokata R.K., nalezy wskazaé, ze ww. mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z aktami sprawy dyscyplinarnej J.N. przed terminem rozprawy odwolawczej.
Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 68° pkt 2 u.r.p. niestawiennictwo obwinio-
nego lub jego obronicy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscy-
plinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci,
chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swojq nieobecnos¢, jednocze$nie wnoszac
o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie
czynnosci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny
z waznych przyczyn uzna ich obecnos¢ za konieczng. Majac na uwadze tresc tego
przepisu, to w realiach niniejszej sprawy, nie istniala zadna proceduralna prze-
szkoda w przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2023 r.

W realiach niniejszej sprawy, nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw kasacyjnych
dotyczacych razacego naruszenia prawa poprzez oparcie orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych Warszawie na skazu-
jacym wyroku sadu karnego, w sytuacji, kiedy nastapito zatarcie skazania. Ad-
wokat B.L. wskazal na naruszenie w tym wzgledzie art. 106 k.k., zas adwokat R.K.
podat w pkt 2 kasacji, ze doszto do naruszenia art. 106 k.k. w zw. z art. 7 Konsty-
tucji RP w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.pk. w zw. z art. 74" u.r.p., jak réwniez pkt 3
art. 67' u.r.p. W zwiazku z tymi zarzutami wskazac nalezy, ze zatarcie skazania
jest pewna fikcja prawna i oznacza, ze skazanemu wyrokiem sadu karnego po-
nownie przystuguje status osoby niekaranej, bowiem przyjmuje sie, ze skazanie
jako zdarzenie historyczne nie mialo w ogéle miejsca. Trafny jest jednak poglad, iz
nie oznacza to, ze zatarcie skazania stwarza ,niewzruszalne prawne domniemanie
niewinno$ci” w stosunku do danego czynu. Przy instytucji zatarcia skazania
chodzi o fikcje prawna, zas domniemanie niewinnosci zostalo juz przeciez wcze-
$niej skutecznie obalone prawomocnym wyrokiem skazujacym. Zatarcie skazania
nie oznacza wiec anulowania tre$ci wyroku, tj. wyeliminowania go z moca
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wsteczng z porzadku prawnego jako w ogéle niewydajnego, i nie niweluje tez cal-
kowicie wszystkich skutkdw skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich
utraconych np. praw, urzeddéw, orderéw czy tez odznaczen. Zatarcie w trybie
art. 76 k.k. skazania za przestepstwo, ktérego znamiona zawiera przewinienie
dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia przez wta-
sciwy sad dyscyplinarny postepowania dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko
obwinionemu, bowiem przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
moze nastapic¢ wezesniej, niz uptyw okresow wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102
k.k. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt
SDI 32,/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 12).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna podzieli¢ zarzutéow
obroncéw ukaranego J.N. odnoszacych sie takze do przedawnienia karalnosci prze-
winienia dyscyplinarnego przypisanego mu orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscy-
plinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...], z dnia 22 lipca 2019 1., sygn. akt
[...], a utrzymanego w mocy orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Kra-
jowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie. z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
[...]. Adwokat R.K. formalnie wskazat w pkt 1 kasacji na naruszenie art. 70 ust. 3
u.r.p. wzw. z art. 76 k.k., natomiast adwokat B.L. w pkt 3 kasacji sformutowat zarzut
razacego naruszenia prawa, czyli art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 74" w.r.p. i podnidst, ze sad odwotawczy nienalezycie rozpoznat zarzuty odwo-
fania w szczegdlnosci w zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to
art. 70 ust. 3 u.r.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie
z ktérym w przypadku, gdy przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego wyczer-
puje jednoczesnie znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne tego prze-
winienia nastepuje w terminach okreslonych w ustawie karnej. Terminy okreslone
w art. 70 ust. 3a u.r.p. dotycza jedynie tych przewinien dyscyplinarnych, ktére nie
zawieraja znamion przestepstw. Przepis art. 70 ust. 2 jest przepisem szczegdlnym,
wylaczajacym stosowanie art. 70 ust. 1 iart. 70 ust. 3a, gdy przewinienie dyscypli-
narne wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa. Inne rozumienie art. 70
u. 1. p. prowadziloby do absurdalnych sytuacji, w ktérych dtugotrwate postepo-
wanie karne zakoniczone skazaniem za przestepstwo, ktére byto jednoczesnie prze-
winieniem dyscyplinarnym, wykluczaloby mozliwosé¢ ukarania dyscyplinarnego
radcy prawnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2010 r., sygn.
akt SDI 13/10, LEX nr 1615611, z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt SDI 18/14, LEX
nr 1477460). W przedmiotowej sprawie, przypisane ukaranemu J.N. przewinienie
dyscyplinarne zawierato znamiona przestepstwa z art. 230 § 1 k.k., za ktdre zostat
skazany przy zastosowaniu art. 12 k.k. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w R. z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt [...] na kare 1 roku i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby.
Do oceny przedawnienia karalnosci w niniejszej sprawie maja zastosowanie prze-
pisy art. 101 k.k. i art. 102 k.k. z uwzglednieniem nowelizacji art. 102 k.k. ustawg
o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 189), zgodnie z ktdra art. 102 § 1 k.k. otrzymat brzmienie: ,Jezeli w okresie,
o ktérym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$é przestepstw okreslo-
nychwart. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach -z uptywem
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5 lat od zakonczenia tego okresu”. Z kolei art. 2 ustawy nowelizujacej stanowi, ze
cyt. ,Do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sto-
suje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tq ustawa, chyba, ze termin
przedawnienia juz uptynal”. Sad Najwyzszy podziela, dominujacy w orzecznictwie
poglad, ze jezeli karalno$¢ czynu ustawata juz po wejsciu w zycie powotanej ustawy
nowelizujacej Kodeks karny z 2016 r., to stosownie do przepisu art. 2 tej ustawy,
w takiej sytuacji nalezy stosowac¢ nowe uregulowanie art. 102 k.k. (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt II KK 412/17, LEX
nr 2490050). Majac na uwadze powyzsze, to przedawnienie karalnosci przewi-
nienia dyscyplinarnego zwigzanego z popelnieniem przestepstwa z art. 230 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k k., przypisanego ukaranemu radcy prawnemu J.N., ktdre to przewi-
nienie miato miejsce w okresie od 2 stycznia 2007 r. do dnia 4 kwietnia 2007 r., na-
stapi dopiero w dniu 4 kwietnia 2032 r. Poza tym, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Kra-
jowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, do kwestii podnoszonego zarzutu
przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego, wypowiedziat sie na str. 5
pisemnych motywoéw orzeczenia z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Niezasadny jest réwniez zarzut z pkt 4 kasacji adwokata R.K., dotyczacy raza-
cego naruszenia art. 1 u.r.p. w zw. z art. 4 u.r.p. iart. 8 ust. 3 u.r.p., poprzez pocia-
gniecie J.N. do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn sprzed 16 lat, w sytuacji,
gdy nie wykonywat on wéwczas zawodu radcy prawnego. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazad, ze zarzut ten jest powieleniem zarzutu z odwotania ukaranego,
co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym, gdyz zarzuty kasacji po-
winny by¢ skierowane pod adresem sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, nie
za$ do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Kra-
jowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie odniést poprawnie do tego zarzutu na
str. 5 pisemnego uzasadnienia orzeczenia z dnia 11 pazdziernika 2023 r., wska-
zujac, iz ukarany w tym czasie (okres od dnia 2 stycznia 2007 r. do dnia 4 kwietnia
2007 r.), byt juz wpisany na liste radcéw prawnych i podlegat odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

W kasacjach adwokatéw: B.L. oraz E.K.1, sformutowano réwniez zarzuty ra-
zacej niewspotmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej. Adwokat B.L. powotat
ten zarzut w pkt 4 kasacji, natomiast adwokat E.K.1 w pkt 3. Zarzutéw tych nie
mozna podzieli¢. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze sad dyscyplinarny drugiej
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy ukaranego J.N., byl zwiazany zapa-
trywaniami prawnymi i wskazaniami Sadu Najwyzszego, ktéry wyrokiem z dnia
24 stycznia 2023 r., sygn. akt II ZK 11/22, uchylil zaskarzone orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 6 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt [...] i sprawe przekazat do rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu drugiej
instancji, uznajac za zasadny zarzut kasacji Ministra Sprawiedliwosci, Zze wymie-
rzona J.N. kara dyscyplinarna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 4 lat jest zbyt fagodna i niewsp6tmierna do wagi popetnionego
czynu. Nie mozna w realiach sprawy zasadnie wywodzi¢, ze wymierzona ukara-
nemu J.N. kara dyscyplinarna zostata orzeczona z naruszeniem dyrektyw wymiaru
kary dyscyplinarnej. W doktrynie wskazuje sie nastepujace dyrektywy wymiaru
kary dyscyplinarnej: 1) stopnia winy, 2) stopnia spotecznej szkodliwosci (rodzaju
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i wagi) czynu, 3) osiggania celéw zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem
obwinionego (dyrektywa szczegdlnoprewencyjno — wychowawcza), 4) ksztatto-
wania swiadomosci prawnej wlasciwej organizacji publicznej do ktérej nalezy ob-
winiony, 5) uwzgledniania okolicznosci dotyczacych sprawcy przewinienia dyscy-
plinarnego, 6) uwzgledniania okolicznosci dotyczacych czynu wyczerpujacego
znamiona przewinienia dyscyplinarnego, takich np. jak sposéb jego popelnienia,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na obwinionym obowigzkdw, skutki czynu,
w tym rozmiar jego ujemnych nastepstw (por. np. A. Halicki, Zasady wymiaru kary
w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym funkcjonariuszy celnych, Monitor
Prawa Celnego i Podatkowego 2006, nr 6, s. 239-240). Niewatpliwie przy orze-
kaniu kary dyscyplinarnej zawsze trzeba baczy¢, czy w konkretnym rozpatry-
wanym wypadku, zostang zrealizowane cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
jakimi sa: ochrona spotecznego zaufania do zawodu, ochrona nalezytych stan-
dardéw i poziomu jego wykonywania, skuteczne egzekwowanie prawnych konse-
kwencji w przypadku indywidualnych zachowan przedstawicieli wtasciwej organi-
zacji publicznej naruszajacych reguly postepowania wyznaczone pojeciem
godnosci lub powagi urzedu albo zawodu, czy naruszajacych reguty wykonywania
zawodu wyznaczone uksztattowanymi normami zawodowej sztuki, etyki i deonto-
logii (por. np. T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow, Pan-
stwo i Prawo 2003, nr 9, s. 60—61). Biorac pod uwage wszystkie kryteria wymiaru
kary dyscyplinarnej, Sad Najwyzszy podziela w tej kwestii argumentacje sadu dys-
cyplinarnego drugiej instancji. Nalezy podkresli¢, ze wymierzona J.N. kara dyscy-
plinarna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, cho¢ jest
kara najsurowszg z katalogu kar dyscyplinarnych, ktére mozna orzec wobec radcy
prawnego, to Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje w pelni aprobuje poglad, ze
w realiach sprawy jest to kara sprawiedliwa i adekwatna do przypisanego ukara-
nemu J.N. przewinienia dyscyplinarnego, ktére stanowi réwniez umyslne prze-
stepstwo. Kara dyscyplinarna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego chroni tez dobro wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie jego prawidto-
wego funkcjonowania. Niewatpliwie razaco narusza to dobro czyn dyscyplinarny
wyczerpujacy znamiona przestepstwa tzw. ptatnej protekcji.

Adwokat B.L. w swej kasacji zawart rowniez wniosek o zwrdcenie sie przez Sad
Najwyzszy do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: ,,Czy przepis
art. 70 ust. 3 u.r.p. jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 7, 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP w takim zakresie w jakim uzaleznia przedawnienie przewinienia dys-
cyplinarnego dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalno$ci przestepstwa
w przypadku stwierdzenia tozsamosci o tego przewinienia z orzeczeniem karnym,
ktore zostato zatarte z mocy prawa i jest traktowane jako niebyte?”. Odnoszac sie
do powyzszej kwestii, to Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby zwrdcenia sie z pyta-
niem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie podziela argumentacji
adwokata B.L. w zakresie braku zgodnosci przepisu, art. 70 ust. 3 u.r.p. z wymie-
nionymi przepisami Konstytucji RP.

Kierujac sie przedstawionymi powodami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3
k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 u.r.p., rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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7. SPRAWY DYSCYPLINARNE LEKARZY DENTYSTOW

7.1. Postanowienie z dnia 26 czerwca 2024 r.,
11 ZK 29/24

I. Sama juz relacja wystepujaca pomiedzy norma ustawowa, tj. art. 53
ustawy o izbach lekarskich, a trescia art. 1 ust. 1 i ust. 3, jak rowniez art. 76
Kodeksu Etyki Lekarskiej wytycza wlasciwy wektor wykladniczy, wyklu-
czajac zasadnosé przyjecia numerus clausus i enumeratywnego wyliczenia
okreslonych zachowan podlegajacych odpowiedzialnosci zawodowej oraz —
tym samym - jednoznacznego ustalenia zasiegu podstaw odpowiedzialnosci
zawodowej i zasadniczo systemowego wykluczenia mozliwosci zakwalifiko-
wania zachowania niepowiazanego z profesja lekarska jako deliktu zawodo-
wego.

II. Literalne brzmienie przepisow art. 53 ustawy o izbach lekarskich,
art. 1 ust. 1 i ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej oraz art. 76 Kodeksu Etyki Le-
karskiej wskazuje na niezamkniety zakres podstaw odpowiedzialnosci za-
wodowej, umozliwiajac ksztaltowanie zadanych wzorcow i oczekiwanych
postaw etycznych orazich aktualizowanie — tak za pomoca orzecznictwa, jak
iuchwal samorzadowych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, iz poza zasa-
dami dotyczacymi postepowania lekarza w stosunku do pacjenta w zwiazku
z udzielaniem swiadczen zdrowotnych, Kodeks Etyki Lekarskiej normuje
takze postepowanie zwigzane ze stosunkami miedzy lekarzem a spoleczen-
stwem.

III. Zaufanie publiczne okresli¢ nalezy jako szczegélny rodzaj oczeki-
wania oparty na zalozeniu, ze innych czlonkéw danej spotecznosci cechuje
uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wyznawanych normach.

IV. Art. 61 ustawy o izbach lekarskich, bedacy odpowiednikiem art. 5 § 2
k.p.k., zawiera ogolna zasade postepowania i nie nakazuje ani nie zakazuje
organom procesowym konkretnego sposobu procedowania. Dla oceny, czy
nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa miarodajne watpliwosci
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajace w sprawie sady rzeczy-
wiscie powziely watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnely je na nieko-
rzys¢ oskarzonego (obwinionego), wzglednie to, czy w swietle realiéw kon-
kretnej sprawy watpliwosci takie powinny byly powziac.

Sedzia SN: T. Demendecki

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 26 czerwca 2024 r. kasacji wniesionej przez obronce obwinio-
nego od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn.
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akt NSL Rep. [...], utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekar-
skiego [...] Izby Lekarskiej [...] z dnia 18 sierpnia 2021 r. o sygn. akt [...], oddalit
kasacje jako oczywiscie bezzasadna, a wydatkami postepowania kasacyjnego
w kwocie 20 zt (dwudziestu ztotych) obciazyt obwinionego lek. dent. M T.

Uzasadnienie

Lek. dent. M.T. zostat obwiniony o to, ze:

w okresie od 18 czerwca 2019 r. do 19 stycznia 2021 r. jako lekarz dentysta
dopuscit sie popelnienia przewinienia zawodowego w ten sposéb, ze pomimo
oswiadczenia zawartego w pismie z dnia 18 czerwca 2019 r., dotyczacego wyko-
nania przelewu w kwocie 1500 zt w ciggu dwéch dni roboczych na rzecz Salonu
Meblowego ,[...]” w O. za zakupiony naroznik ,[...]”, nie uiscil w catosci ww.
kwoty, czym podwazyt zaufanie do zawodu lekarza, tj. o popelnienie przewi-
nienia zawodowego z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(dalej jako: ustawa o izbach lekarskich) w zw. z art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekar-
skiej.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Lekarskiego [...] I1zby Lekarskiej [...] z dnia
18 sierpnia 2021 r., sygn. akt [...], uznano obwinionego lek. dent. M.T. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
o izbach lekarskich wymierzono mu kare upomnienia (pkt I), obcigzajac go kosz-
tami postepowania (pkt IT).

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronica obwinionego, ktory
zaskarzyt je w catosci, zarzucajac:

a) naruszenie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich
wobec braku skrupulatnego przedstawienia motywdw podjetego rozstrzygniecia,
zaréwno jesli chodzi o sfere oceny dowoddw i ustalen faktycznych, jak i w zakresie
analizy prawnej, a — w szczegdlnosci — wobec braku wyjasnienia, czy i ewentu-
alnie dlaczego czyn przypisany obwinionemu nalezy uznawac za pozostajacy
w zwigzku z wykonywaniem przez niego zawodu lekarza dentysty, a jezeli tak, to
dlaczego specyficzne okolicznosci sprawy niniejszej nie moglty (lub nie moga)
przemawia¢ za uznaniem danego czynu za ,przypadek mniejszej wagi”, czyli
w znaczeniu i z konsekwencjami, o jakich mowa w art. 82 ust. 2 ustawy o izbach
lekarskich;

b) naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich w wyniku dowol-
nego zastosowania tego przepisu;

c) naruszenie art. 82 ust. 1 zd. 2 ustawy o izbach lekarskich w zwiazku z art. 63
pkt 2 tej ustawy, w zwiazku z art. 53 tej ustawy w wyniku dowolnego ustalenia, ze
czyn przypisany obwinionemu stanowi przewinienie zawodowe w rozumieniu
art. 53 tej ustawy, a w szczegolnosci — ze przypisane obwinionemu zachowanie
wobec M.S. stanowi(to) naruszenie art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej, czyli, ze
,podwazalo zaufanie do zawodu” lekarza, a zatem wobec braku zastosowania
pierwszego z ww. przepiséw (czyli art. 82 ust. 1 zd. 2 ustawy o izbach lekarskich),
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czyli wobec braku uniewinnienia obwinionego, a w wypadku, gdyby oznaczony
powyzej lit. ¢) zarzut okazat sie nieusprawiedliwiony:

d) naruszenie art. 82 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich w wyniku dowolnego
ustalenia, ze czyn przypisany obwinionemu jest przewinieniem zawodowym,
a zarazem, ze nie stanowi on przypadku mniejszej wagi (w rozumieniu tego prze-
pisu), czyli, ze zaréwno zachowanie obwinionego przy popelnieniu danego czynu,
jak i po jego popelnieniu, takze w $wietle koricowej oceny pokrzywdzonej M.S.
zawartej w jej pi$mie z 2 sierpnia 2021 r., nie wskazywato na potrzebe umorzenia
postepowania w tej sprawie na podstawie ww. art. 82 ust. 2 ustawy o izbach lekar-
skich, a zatem wobec braku zastosowania tego przepisu, czyli wobec braku umo-
rzenia postepowania w tej sprawie.

Formutujac powyzsze zarzuty autor odwotania wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego w catosci od popelnienia zarzu-
conego mu przewinienia zawodowego badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postepowania.

Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt [...], Naczelny Sad Lekarski
utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronica obwinionego, ktéry za-
skarzyt powyzsze w catosci na korzys¢ obwinionego, podnoszac:

1. razacq obraze prawa materialnego, tj. art. 53 ustawy o izbach lekarskich
w zw. z art. 1 § 3 uchwaty Nadzwyczajnego II Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia
14 grudnia 1991 r. w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskiej, z p6zn. zm. w zw. z art. 63
ust. 1 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o izbach lekar-
skich poprzez uznanie za winnego przewinienia dyscyplinarnego i ukaranie obwi-
nionego, podczas gdy w $§wietle zgromadzonych i ujawnionych w postepowaniu
materialéw — niezaleznie od prawidlowosci wszelkich innych ustalen faktycznych
—oczywistym jest, Ze przypisywany mu czyn ani nie ma zadnego zwiazku z wyko-
nywaniem zawodu lekarza, ani w zaden sposéb nie wptywa na zaufanie do za-
wodu lekarza i wynika to wprost z samego opisu zarzucanego obwinionemu
czynu;

2. razaca obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orze-
czenia, tj. art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich oraz
art. 63 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich poprzez aprioryczne przyjecie (w tym juz
W opisie czynu) ze zarzucany obwinionemu czyn stanowi przewinienie zawodowe
i niezbadanie w toku postepowania rzeczywistego charakteru przedmiotowych
zachowan obwinionego, co doprowadzito do nieuprawnionego uznania ich za
przewinienie zawodowe;

3. razaca obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wptyw na tres¢ orze-
czenia, tj. art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich poprzez zupetnie dowolne i nie-
znajdujace oparcia ani w zgromadzonym i ujawnionym materiale, ani w zasadach
prawidlowego rozumowania czy wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego
ustalenie, ze niezaptacenie w terminie 1500 z} za zamdwiony mebel z uwagi na
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nieprzewidziany przy zamdwieniu brak s$rodkéw pienieznych wynikajacy ze
zmiany sytuacji zyciowej i zawodowej ,,mogto skutkowac negatywna oceng wobec
innych lekarzy” oraz ,naruszylo w sposéb jawny godnos¢ [zawodu lekarza]”, co
zadecydowalo o przyjetej przy orzekaniu rzekomej szkodliwosci zachowania ob-
winionego dla zaufania do zawodu lekarza;

4. razacq obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres$¢ orze-
czenia, tj. art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich i art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy
o izbach lekarskich poprzez przyjecie (pomimo przytoczenia tresci wskazanej
normy wprost w uzasadnieniu orzeczenia), Ze ocena zgromadzonego i ujawnio-
nego materiatu przez wlasciwe organy prowadzace postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy jest ,nieskrepowana regutami prawnymi”,
podczas gdy z samej tresci tego przepisu wynika jasny standard w zakresie swo-
bodnej (nie zas dowolnej) oceny dowoddw, od stosowania ktérego to standardu
w istocie odstgpiono na rzecz dokonywania ocen dowolnych przy jednoczesnym
braku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia standardéw przyjetych przy dokony-
waniu ustalen faktycznych, co skutkowalo dowolnymi i w sposéb nieuprawniony
niekorzystnymi dla obwinionego ustaleniami w zakresie charakteru czynu zarzu-
canego obwinionemu oraz jego zwigzku z godnoscig zawodu lekarza;

5. razaca obraze przepisow postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orze-
czenia, tj. art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich i art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy
o izbach lekarskich poprzez rzeczywista akceptacje przy dokonywaniu ustalen
faktycznych przez sad odwotawczy nieuprawnionego uznania za niewiarygodne
wyjasnien obwinionego pomimo niewskazanie zadnych konkretnych okolicznosci
przemawiajacych za takim uznanie (w tym zasad do$wiadczenia zyciowego, lo-
giki lub wskazan wiedzy, czy innych materiatéw i dowodéw, z ktérymi takie wyja-
$nienia obwinionego mogtyby by¢ sprzeczne), co przyczynito sie do niekorzyst-
nego dla obwinionego rozstrzygniecia;

6. razaca obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orze-
czenia, tj. art. 61 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich poprzez nieuprawnione roz-
strzygniecie na niekorzy$¢ obwinionego kwestii winy w powstaniu opdznienia
w braku wyjasnienia okolicznosci i watpliwosci w tym zakresie, co doprowadzito
do nieuprawnionego przypisania obwinionemu winy w dopuszczeniu sie zarzuca-
nego mu czynu.

Obronca obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz utrzy-
manego w nim w mocy orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu, zasadzenie
zwrotu obwinionemu optaty od kasacji oraz obciazenie Skarbu Panistwa kosztami
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Weryfikacja podnoszonych przez skarzacego uchybien prowadzi do uznania, iz
kasacja jest w oczywistym stopniu bezzasadna (art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 ustawy o izbach lekarskich).
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Przed przystapieniem do merytorycznej analizy podnoszonych przez autora
kasacji uchybien wskazac nalezy, iz — zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy o izbach lekar-
skich — podstawa kasacyjna na gruncie postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci zawodowej lekarzy dentystow moga stanowi¢ uchybienia wymienione
wart. 439 k.p.k. lub inne razace naruszenie prawa, jak réwniez niewspétmiernosé
kary. Uprzednio wspomniane pojecie,,razace naruszenie prawa” winno by¢ inter-
pretowane zgodnie z rozumieniem tego pojecia na gruncie postepowania kasacyj-
nego ujetego w Rozdziale 55 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2011 r., sygn. akt SDI 3/11, LEX nr 1223729). Ustawodawca wprawdzie powyz-
szego zwrotu nie sprecyzowal, jednakze semantyczna zawarto$¢ powyzszego
sformutowania zostata wypetniona przez judykature, gdzie wypracowano jedno-
znacznie zgodny poglad, iz razacym naruszeniem prawa jest jedynie takie naru-
szenie, ktére jest donioste, jednoznaczne, niewatpliwe, tatwe do stwierdzenia
icharakteryzujace sie takim ciezarem gatunkowym, ktére ma kluczowe znaczenie
dla prawidlowo$ci postepowania i wydanego rozstrzygniecia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2023 r., I KK 93/23, LEX nr 3568105; postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2023 r., Il KK 46/23, LEX nr 3570566; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 6 marca 2023 r., III KK 590/22, LEX nr 3566961),
bedac uchybieniem swq rangg poréwnywalnym z bezwzglednymi powodami od-
wolawczymi wymienionymi w art. 439 § 1 k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kasacja
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia w sprawach karnych i jej skutecznosé w prak-
tyce, Panstwo i Prawo 2015, Nr 6, s. 25-26).

Na gruncie niniejszej sprawy wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz kasacja nie sta-
nowi trzeciej instancji, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a za-
razem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sadowych. To sprawia, Ze po-
stepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razacego
naruszenia przepisow prawa przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wplyw na tre$é orzeczenia, a nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy,
w ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2014 .,
IVKK 6/14, LEX nr 1444343). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscia poste-
powaniem, ktére ponawiaé ma kontrole odwotawcza. W toku postepowania z za-
lozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych do-
wodoéw i nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych.

Autor kasacji, mimo mnogosci sygnalizowanych naruszen, nie przedstawit na-
tomiast zarzutu, ktéry swojg skutecznoscia mdgtby doprowadzi¢ do orzeczenia
kasatoryjnego. Podnoszone przez skarzacego uchybienia w swej istocie skiero-
wane sg bowiem przeciwko orzeczeniu sagdu meriti, stanowiac czesciowe powie-
lenie zarzutéw odwotawczych, bedacych przedmiotem uprzedniej kontroli sadu
odwotawczego i sprowadzajg sie li tylko do kontestacyjnej polemiki z prawi-
dlowym rozstrzygnieciem sadu odwotawczego, co uniemozliwia uznanie ich za
zasadne. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Najwyzszy, bedacy w postepo-
waniu kasacyjnym sagdem prawa, a nie faktow, nie rozwaza prawidtowosci poczy-
nionych przez sad I instancji ustalen faktycznych oraz dokonanej przez powyzszy
oceny dowodoéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2020 r.,
V KK 220/20, LEX nr 3208550). W kasacji nie mozna tym samym podnosi¢ za-
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rzutéw kwestionujacych orzeczenie pierwszoinstancyjne, gdyz celem postepo-
wania kasacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy i dublowanie kontroli
rozstrzygniecia sadu meriti. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest jedynie sytuacja,
w ktdrej dojdzie do zaabsorbowania przez sad odwotawczy uchybien popelnio-
nych przez sad a quo, tj. ,,kiedy to sad odwotawczy nie uwzgledni podniesionego
w apelacji zarzutu lub nie dostrzeze zaistniatego uchybienia i wyda orzeczenie
nadal obarczone btedem. Wéweczas strona w kasacji moze podnies¢ zarzut doty-
czacy wadliwego procedowania sadu odwotawczego, w ktérego nastepstwie do-
szto do przenikniecia uchybienia sadu pierwszej instancji do orzeczenia sadu dru-
giej instancji” (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022, art. 519). Zarzuty podnoszone w kasacji, bedacej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, winny zatem dotyczy¢ sposobu postepowania sadu ad quem oraz za-
kresu przeprowadzonej przez powyzszy kontroli instancyjnej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., sygn. akt III KK 176/14, LEX nr 1483957).
Wszystko co powyzej powiedziano aktualne pozostaje takze wzgledem zarzutu
obrazy prawa materialnego.

W niniejszej sprawie sad II instancji utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Wszystkie natomiast podniesione przez obrorice obwinionego zarzuty sformulo-
wane zostaly wobec orzeczenia sgdu I instancjii odnosza sie do przepiséw, ktérych
sad odwotawczy nie stosowat. Sad Il instancji jedynie kontrolowatl ocene dowodoéw
przeprowadzong przez sad I instancji i zaaprobowat poczynione ustalenia fak-
tyczne. W wywiedzionej kasacji brak jest natomiast jakichkolwiek zarzutéw go-
dzacych w istote orzeczenia sadu odwotawczego (a zatem obrazy art. 433 § 2 czy
tez art. 457 § 3 k.p.k.), co powoduje, powyzsza nalezy ocenic jako prébe ponownej
weryfikacji orzeczenia sadu pierwszej instancji. Racje bytu w przedmiotowej
sprawie moglyby teoretycznie mie¢ zatem zarzut dotyczace nieprawidtowej kon-
troli odwotawczej, tj. razacego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. (ktéry w wywie-
dzionej kasacji sformulowany jednak nie zostat). Postepowanie kasacyjne jest na-
tomiast postepowaniem sformalizowanym, gdyz — zgodnie z dyspozycja art. 536
k.p.k. — Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach wskazanych w art. 435,
art. 4391art. 455 k.p.k. Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, iz pisemne motywy
orzeczenia sadu ad quem wskazuja na dostateczne rozwazenie zostaty wszystkie
z podnoszonych przez skarzacego zarzutéw odwolawczych, a powyzszych zawar-
tos$¢ przedstawia adekwatng i wyczerpujacq argumentacje, w petni uzasadniajacqg
przyczyny ich nieuwzglednienia. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz uzasadnienie orze-
czenia sadu korporacyjnego nie musi przy tym ,,scisle odpowiadac¢ temu samemu
standardowi, ktérego spelnienia oczekuje sie od sadu odwotawczego w sprawie
karnej” i powinno zawieraé ,,przynajmniej skrétowe odniesienie sie do wszystkich
zarzutéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 wrzesnia 2011 r., SDI 20/11, LEX nr 1619492). Wymaga nadto przypomnie¢, iz
sam fakt niespetnienia wymogéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. nie moze do-
prowadzié do uchylenia wyroku sadu odwotawczego, gdyz pisemne motywy roz-
strzygniecia sg zawsze sporzadzane po wydaniu orzeczenia, wobec czego powyz-
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szych tre$¢, a zasadniczo braki, ktérymi sg dotkniete, nie moga mie¢ wptywu na
wydane wezes$niej rozstrzygniecie sadu odwotawczego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r., V KK 415/20, LEX nr 3095020). Przepis
art. 537a k.p.k. jasno stanowi przy tym, ze nie mozna uchyli¢ wyroku sagdu odwo-
tawczego z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spetnia wymogdéw okreslonych
w art. 457 § 3 k.p.k.

Z powyzszych zatem juz przyczyn kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezza-
sadna. Niezaleznie od uprzednio oméwionych powodéw uznania podnoszonych
zarzutéw za niezasadne, poczynic¢ nalezy jednak kilka uwag w zakresie podno-
szonej obrazy prawa materialnego (ktérego to przepisu sad odwotawczy réwniez
nie stosowat), jako ze brak jest podstaw do zaaprobowania forsowanego przez
obronce obwinionego kierunku wyktadni wskazanych w zarzucie z pkt 1 prze-
piséw.

Wadliwosé procedowania sadu odwotawczego skarzacy upatrywat w doko-
nanej interpretacji normy prawa materialnego sprowadzajacej sie do nieprawi-
dtowej jego wyktadni poprzez btedne przyjecie, ze czyn niezwigzany z wykony-
waniem zawodu lekarza moze wypelnia¢ znamiona przewinienia zawodowego.
W przekonaniu autora kasacji wtasciwe bowiem jej odczytanie winno prowadzié
do jednoznacznego wrecz wniosku, ze czyn niewykazujacy relacji z zawodem le-
karza nie stanowi zachowania podlegajacego odpowiedzialnosci zawodowe;.

Prezentowana interpretacja art. 53 ustawy o izbach lekarskichwzw.zart. 1 § 3
Kodeksu Etyki Lekarskiej, skonfrontowana z literalnym brzmieniem powyzszych
przepiséw, jak rowniez stanowiskiem doktryny w tym zakresie, jawi sie bowiem
w swej istocie jako dowolna. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz sama juz relacja normy
ustawowej do tresci art. 1 ust. 11 ust. 3 oraz art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej wy-
tycza wlasciwy wektor wyktadniczy, wykluczajac zasadno$é przyjecia numerus
clausus i enumeratywnego wyliczenia okreslonych zachowan podlegajacych od-
powiedzialnosci zawodowej oraz — tym samym - jednoznacznego ustalenia za-
siegu podstaw odpowiedzialnosci zawodowej i zasadniczo systemowego wyklu-
czenia mozliwosci zakwalifikowania zachowania niepowigzanego z profesja
lekarska jako deliktu zawodowego.

Podkredlenia wymaga, iz zgodnie z art. 53 ustawy o izbach lekarskich czton-
kowie izb lekarskich podlegaja odpowiedzialnosci zawodowej za naruszenie zasad
etyki lekarskiej oraz przepiséw zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza.
Stosownie natomiast do art. 1 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej, do ktérego
wprost odsyta uprzednio wskazana norma ustawy systemowej, zasady etyki lekar-
skiej wynikajg z ogdlnych norm etycznych, a kazde postepowanie lekarza, ktére
podwaza zaufanie do zawodu, narusza powyzszego godnos¢.

Wskazaé jednoczesnie nalezy brzmienie art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej usta-
lajacego zasade, ze w wypadkach nie przewidzianych w Kodeksie Etyki Lekarskiej
nalezy kierowac sie zasadami wyrazonymi w uchwatach wtadz samorzadu lekar-
skiego, w orzecznictwie sadéw lekarskich oraz dobrymi obyczajami przyjetymi
przez srodowisko lekarskie.
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Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage na niezaprzeczalnie doniosla tresé¢ przyrze-
czenia lekarskiego, ktérego brzmienie wprost zobowiazuje do strzezenia godnosci
stanu lekarskiego i deklaruje, ze sktadajgcy niczym jej nie splami.

Literalne zatem juz brzmienie powotanych przepiséw wskazuje na nieza-
mkniety zakres podstaw odpowiedzialnosci zawodowej, umozliwiajac ksztatto-
wanie zadanych wzorcéw i oczekiwanych postaw etycznych i ich aktualizowanie
tak za pomoca orzecznictwa, jak i uchwat samorzadowych. Nie bez znaczenia po-
zostaje réwniez, iz poza zasadami dotyczacymi postepowania lekarza w stosunku
do pacjenta w zwiazku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, Kodeks Etyki Le-
karskiej normuje réwniez postepowanie lekarza zwiazane ze stosunkami miedzy
lekarzem a spoteczenstwem (rozdzial V KEL).

Trafnos¢ przyjecia otwartego katalogu zachowan (a tym samym obejmujacego
rowniez ten niezwigzane bezposrednio z zawodem lekarza), mogacych stanowic
przewinienie zawodowe znajduje wspiera zaréwno stanowisko doktryny, jak i ju-
dykatury. W literaturze przedmiotu wskazuje sie bowiem, iz naruszenie zasad
etyki lekarskiej polega przede wszystkim na zlamaniu norm postepowania okre-
$lonych w Kodeksie Etyki Lekarskiej, natomiast wspomniany uprzednio art. 1
ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej wprost stanowi, ze ,,zasady etyki lekarskiej unor-
mowane w KEL nie sa wylaczna podstawg odpowiedzialnosci lekarskiej, lecz pod-
stawa takq moze by¢ kazde postepowanie lekarza, ktére podwaza zaufanie do za-
wodu” (zob. J. Berezowski, P. Malinowski [w:] J. Berezowski, P. Malinowski,
Ustawa o izbach lekarskich. Komentarz, Warszawa 2013, art. 53.) Jednoczesnie
podkresla sie, ze ,,konieczno$¢ dbania o godnosé wykonywanego zawodu musi by¢
przestrzegana nie tylko jako element czynnos$ci o charakterze wytacznie zawo-
dowym”, a ,,naruszeniem godnosci zawodu jest kazde postepowanie lekarza, ktére
podwaza zaufanie do zawodu” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2022 r., [ KK 82/22 Legalis nr 2848973).

Nalezy mie¢ jednoczesnie w polu widzenia, ze osoby wykonujace zawody za-
ufania publicznego, w tym lekarze, zobowiazane sa do przestrzegania zaréwno
obowigzujacego prawa, jak i uchwat i kodekséw etycznych uchwalanych przez ich
samorzady (zob. D. Karkowska, Zawody medyczne, Warszawa 2012, s. 289). Wspo-
mniane uprzednio zaufanie okresli¢ natomiast nalezy jako szczegdlny rodzaj ocze-
kiwania oparty na zalozeniu, ze innych cztonkéw danej spolecznosci cechuje
uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wyznawanych normach. Ustawo-
dawca, wskazujac natomiast na oczekiwane postawy etyczno-moralne, ,,zabez-
piecza nie tylko interesy korporacji, ktéra dzieki przestrzeganiu tej przestanki
zmniejsza ryzyko dopuszczenia do zawodu 0s6b mogacych szkodzi¢ jej funkcjono-
waniu oraz reputacji”, lecz nadaje tez ochrone dobra powierzonego takim profe-
sjom zaufania publicznego, gdyz ,w przypadku zawodéw zaufania publicznego
nieetyczne zachowanie wywieratoby bowiem znacznie gtebsze negatywne skutki
niz w innych zawodach. Naruszatyby one nie tylko interesy konkretnej jednostki,
lecz - ograniczajac zaufanie do danej profesji — zagrazatyby ochronie réwniez in-
nych débr i wartosci. W konsekwencji takiego uzasadnienia regulacja tej prze-
stanki nie powinna nawigzywac do okreslonych postaw swiatopogladowych, lecz
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powinna odnosi¢ sie tylko do powszechnie akceptowanych standardéw etyczno-
-moralnych”. Osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego winny zatem cha-
rakteryzowac sie odpowiednio ,mocnym kregostupem moralnym”, ktéry utoz-
samia sie przede wszystkim z posiadaniem pewnych postaw perfekcjonistycznych”
(zob. K. Dabrowski, Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2022).

Majac powyzsze na wzgledzie, w pelni trafnie zatem sad odwotawczy zaapro-
bowat prawidlowo dokonana przez sad meriti wyktadnie normy materialnej wyra-
zajacej sie w zaréwno w przyjeciu, iz zachowanie obwinionego niezwiazane z za-
wodem moze co do zasady stanowi¢ przewinienie zawodowe, jak i wolnym od
uchybien uznaniu, ze wypetniato jego znamiona, gdyz naruszato zasady etyki le-
karskie;j.

Z tozsamych zatem wzgledow chybiony okazat sie zarzut z pkt 2. Podkresli¢
w tym kontek$cie wymaga réwniez, ze korporacyjne sady dyscyplinarne, ktérym
powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania
publicznego, niewatpliwie doskonale znaja realia wykonywania zawodu i jawig sie
jako najlepiej predestynowane do okreslania wtasciwych postaw etycznych.

Odnos$nie do zarzutéw z punktu 3- 5 wyjasni¢ nalezy, iz norma wyrazona
w art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich stanowi odpowiednik przepisu art. 7
k.p.k., obligujacy sad korporacyjny (identycznie, jak to ma miejsce w procesie
karnym) do wczesniejszego dokonania oceny dowoddéw przemawiajacych za
kazda z tych wersji, przy wykorzystaniu regut logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Tres¢ zaréwno tresci podnoszonych
uchybien, jak i czesci motywacyjnej wywiedzionej kasacji wyraznie wskazuje, iz
skarzacy niejako oczekuje, ze Saqd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym dokona
ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia sadu pierwszoinstancyjnego i zaapro-
buje forsowana przez autora kasacji alternatywna ocene zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego. W tym kontekscie wyraznego zaakcento-
wania wymaga, iz uchybienie natomiast regutom okreslonych w art. 7 k.p.k. jest
mozliwe przez sad odwotawczy tylko wéwczas, gdy sad odwotawczy czynit samo-
dzielne ustalenia faktyczne. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lipca
2022 1., I KK 246/22, LEX nr 3482033). W niniejszej sprawie sad ad quem przyjat
natomiast ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad meriti, nie czyniac
jakichkolwiek nowych i samodzielnych. Argumentacja obroncy obwinionego sta-
nowi jedynie probe ponownego rozwazenia prawidtowosci poczynionych przez
sad I instancji ustalen faktycznych oraz dokonanej przez powyzszy oceny do-
wodow.

Analiza przebiegu postepowania przed sadem meriti nie prowadzi przy tym do
uznania, iz w niniejszej sprawie sad II instancji uchybil w sposéb razacy podno-
szonym przez autora kasacji przepisom proceduralnym, prowadzac do wadliwosci
przebiegu postepowania dyscyplinarnego i nieprawidtowosci wydanego rozstrzy-
gniecia. Zwazajac na uprzednie rozwazania, Sad Najwyzszy podziela bowiem za-
patrywania sadu ad quem, iz zachowanie obwinionego uznac nalezato za podlega-
jace odpowiedzialno$ci zawodowe;j.
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Jako niezasadny nalezalo oceni¢ réwniez ostatni z podnoszonych zarzutow,
dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnodci okreslonej w art. 61
ustawy o izbach lekarskich. Powyzsza, bedaca odpowiednikiem na gruncie niniej-
szej sprawy art. 5 § 2 k.p.k. zawiera ogélna zasade postepowania i nie nakazuje ani
nie zakazuje organom procesowym konkretnego sposobu procedowania. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa miarodajne watpli-
wosci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajace w sprawie sady rzeczy-
wiscie powziety watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa
i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnety je na niekorzys¢ oskarzo-
nego, wzglednie to, czy w swietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinny byty powziaé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub od-
moéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, albo dania wiary zeznaniom swiadka
z okre$lonej fazy postepowania, a odmowienia wiary jego zeznaniom sktadanym
na innym etapie tego postepowania, nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady in
dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego
dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na ptaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej
z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia
w sfere dowolnosci ocen (zob. postanowienie Saqdu Najwyzszego z 14.06.2013 r.,
IIKK 133/13, LEX nr 1321736).

W sprawie niniejszej, wbrew forsowanemu twierdzeniu, domniemanie niewin-
nosci wtasnie zostato obalone dowodami, ktére zostaty przeprowadzone w toku
postepowania dyscyplinarnego. W rezultacie sad a quo uznat obwinionego za win-
nego i wymierzyl stosowng kare dyscyplinarna. Stanowisko to podzielit w calej
rozciagtosci sad odwotawczy, po rozpoznaniu odwotania obwinionego, nie znaj-
dujac jakichkolwiek podstaw do przyjecia przytoczonych przezen argumentow.

Niezaleznie od powyzszego poczyni¢ nadto nalezy uwage na wadliwe tgczenie
zarzutu obrazy odpowiednikéw art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., poniewaz niedajace sie
usunac watpliwosci moga powstac¢ dopiero w nastepstwie oceny dowoddéw prze-
prowadzonej zgodnie z regutami art. 7 k.p.k.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3
k.p.k. wzw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,
rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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8. INNE SPRAWY DOTYCZACE SEDZIOW

8.1. Wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r.,
I1Z0 5/23

I. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z ktérym w ter-
minie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. od dnia 15 lipca
2022 r.) sedziemu, wobec ktérego wydany zostal przez Sad Najwyzszy
w skladzie ktérego bral udzial sedzia Izby Dyscyplinarnej prawomocny
wyrok dyscyplinarny, przystuguje wniosek o wznowienie postepowania, nie
uzaleznia wznowienia postepowania od wystapienia dodatkowych prze-
stanek wznowieniowych okreslonych w art. 540-540b k.p.k. Jedyna prze-
stanka skutkujaca wznowieniem postepowania zakonczonego prawo-
mocnym wyrokiem dyscyplinarnym jest udzial w skladzie orzekajacym
sedziego Izby Dyscyplinarnej.

II. W sytuacji, gdy strona postepowania dyscyplinarnego jest sedzia,
a zatem kwalifikowany podmiot, posiadajacy wiedze specjalistyczna z za-
kresu prawa i doswiadczenie w postugiwaniu sie instrumentami prawnymi,
przyjaé trzeba domniemanie, Ze sedzia ten zna co do zasady swoje prawa, jak
rowniez procesowe obowiazki i nastepstwa ich niedochowania. Dlatego tez
ocena, co do zakresu obowiazku informowania uczestnikow postepowania
dyscyplinarnego o przystugujacych im prawach i obowiazkach oraz skut-
kach bteddéw i zaniechan, musi byé¢ czyniona z uwzglednieniem kwalifikacji
zawodowych tych podmiotéw. Rygoryzm przestrzegania unormowan proce-
duralnych w postepowaniu dyscyplinarnym jest wiec mniejszy.

III. Prawomocny wyrok skazujacy sadu powszechnego stanowi podstawe
do orzekania w kwestii rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziego za czyn objety tym wyrokiem, wiazac z mocy art. 8 k.p.k.
wzw. z art. 128 u.s.p. sad dyscyplinarny w zakresie oceny znamion tego czynu.

IV. Godnosé urzedu sedziego, o ktorej mowa w art. 178 ust. 2 Konsty-
tucji RP, ktorej strzec zobowiazuje sie sedzia, skladajac slubowanie przed
Prezydentem RP i ktérej uchybienie stanowi podstawe pociagniecia sedziego
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej to pojecie odwotujace sie do tradycyj-
nego dignitas; zwiazane jest nie tylko z poczuciem wlasnej wartosci i dumy
ze sprawowania urzedu oraz z oczekiwaniami szacunku od innych oséb ale
wiaze sie z podwyzszonymi wymaganiami i ograniczeniami wobec sedziow.

V. Celem postepowania odwolawczego w sprawach dyscyplinarnych se-
dziow, jest poddanie kontroli przez sad drugiej instancji rozumowania i roz-
strzygniecia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w zakresie poczynio-
nych ustalen faktycznych, jak i stosowania przepisOw materialnego prawa
dyscyplinarnego oraz procesowego prawa dyscyplinarnego.
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VI. W kazdej sytuacji faktycznej rozstrzygniecie co do wniosku o odro-
czenie rozprawy jest decyzja sadu orzekajacego w danej sprawie, czyli za-
wsze strona musi liczy¢ sie z ryzykiem nieuwzglednienia takiego wniosku.
To na stronie postepowania, ktora ztozyla wniosek o odroczenie rozprawy,
ciazy obowiazek uzyskania informacji jakie jest rozstrzygniecie sadu w tym
zakresie, a takze co sad zdecydowal odnosnie do dalszego biegu postepo-
wania.

VII. W postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony nie ma obowiazku
udzialu w rozprawie, gdyz ma tylko takie prawo. To zatem wytacznie od ob-
winionego zalezy czy z tego prawa skorzysta. Tym samym sposob prowa-
dzenia obrony obwinionego jest pozostawiony jego swobodnej decyzji i to
obwiniony decyduje np. czy bedzie ona osobista, czy z pomoca obroncy
(obroncéw) lub tylko ,korespondencyjna” - czyli poprzez sktadanie pism
procesowych.

VIII. W przypadku nieobecnosci strony na rozprawie, to do sadu nalezy
uznanie, czy jest ona usprawiedliwiona, czy tez nie, a jesli usprawiedliwienie
ma stanowi¢ zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego, to
czy wskazuje ono na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajace stronie sta-
wienie sie na rozprawe.

IX. Nie ma takiego wymogu, aby biegtly lekarz, ktory zostal wyznaczony
do sporzadzenia opinii w sprawie, posiadatl ta sama specjalizacje co lekarz
prowadzacy leczenie, czy wystawiajacy stosowne zwolnienie lub zaswiad-
czenie lekarskie.

Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedziowie SN: B. Skoczkowska, Z. Korzeniowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 11 stycznia 2024 r., wniosku adwokata P.L. — obroncy X.Y.,
o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym wy-
rokiem Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt
II DSS 10/19, zmieniajagcym wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
w [...] zdnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

1. wznowil postepowanie dyscyplinarne w sprawie X.Y. zakonczone prawo-
mocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2020r., sygn. akt II DSS 10/19;

2. uchylil wyrok Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2020, sygn. akt II DSS 10/19, zmieniajacy wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-
cyplinarnego w [...] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...];

3. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
w [...] zdnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...]:

a) w zakresie opisu przypisanego obwinionemu X.Y. przewinienia dyscyplinar-
nego, w ten sposob, iz czyn ten stanowiacy uchybienie godnosci polegat na tym, ze
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w okresie od wrze$nia 2010 r. do pazdziernika 2011 r., w K. i O., dziatajac w wyko-
naniu z géry powzietego zamiaru, poprzez naduzycie stosunku zaleznos$ci, wyni-
kajacego z zajmowanego przez niego stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w K.
oraz zajmowanego przez pokrzywdzong stanowiska asystenta sedziego w tym Sa-
dzie, kilkakrotnie doprowadzit pokrzywdzona Y.Z. do poddania sie innym czyn-
nosciom seksualnym, dotykajac ja w dniach 23 listopada 2010 r., 20 lipca 2011 r.,
oraz innych nieustalonych dniach, wbrew jej woli, w miejsca intymne — w krocze,
piersi, posladki, kolana, nadto w nieustalonym dniu jesienia 2010 r. w pokoju go-
Scinnym w Sadzie Rejonowym w K., wbrew woli pokrzywdzonej potozyl ja na
16zku a nastepnie potozyt sie na niej oraz w dniu 20 lipca 2011 r. w swoim miesz-
kaniu w K. wbrew woli pokrzywdzonej, rozebrany do naga obejmowat jgq ramio-
nami i kierowal w strone sypialni;

b) w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu X.Y. przewinienia
dyscyplinarnego, powotuje w miejsce art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, przepis art. 107 § 1 pkt 5 tej ustawy;

4. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego w [...]. z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...];

5. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Uzasadnienie

W dniu 12 stycznia 2023 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Naj-
wyzszego wplynat wniosek z dnia 9 stycznia 2023 r. o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego, sporzadzony przez adwokata P.L. — obronce obwinionego X.Y.
Ww. wnidst, na podstawie art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1259), o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie o sygn.
akt II DSS 10/19, zmieniajacym wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego we [...] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...], w sprawie dyscyplinarnej
obwinionego X.Y. i uchylenie wyroku Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt I DSS 10/19, oraz wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy przez prawidlowo powotany Sad. Dodatkowo obronica obwinionego
wnidst o dopuszczenie dowodu z akt Prokuratury Okregowej w P., sygn. akt [...]
oraz stenogramow podstuchéw na okoliczno$é nieprawidtowosci w postepowaniu
apelacyjnym przed Sadem Okregowym w G., skutkujacym postawieniem za-
rzutéw dyscyplinarnych wymienionym tam sedziom (k. 3-4), a w dniu 1 grudnia
2023 r., ztozyl wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z odpisu postano-
wienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il ZO 4/23.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Pkt. I. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w O.
we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 27 listopada 2013 r., za-
rzucit X.Y. — sedziemu Sadu Rejonowego w K., ze w okresie od lata 2010 r. do dnia



234 8.1. Wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., I ZO 5/23

30 listopada 2011 r. w K. i O., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, naduzy-
wajac stosunku zaleznosci wielokrotnie doprowadzit Y.Z. do poddania sie innym
czynnoS$ciom seksualnym, dotykajac jej piersi, tona oraz ktadac sie na niej, w tym:

—latem 2010 r. w mieszkaniu pokrzywdzonej doprowadzit ja do poddania sie
innej czynnosci seksualnej, dotykajac jej tona,

— jesienia 2010 r. w pokoju goscinnym Sadu Rejonowego w K. przez podstep,
polegajacy na zwabieniu pokrzywdzonej do pokoju goscinnego pod pretekstem
przekazania jej lekarstw, doprowadzit ja do poddania sie innej czynnosci seksu-
alnej, rzucajac ja na kanape, a nastepnie ktadac sie na niej,

—23 listopada 2010 r. na basenie kapielowym w O. doprowadzit pokrzywdzong
do poddania sie innej czynnosci seksualnej, dotykajac jej tona,

—w lipcu 2011 r. w swoim mieszkaniu w K. przez podstep, polegajacy na zwa-
bieniu pokrzywdzonej do swojego mieszkania pod pretekstem pomocy w przygo-
towywaniu imprezy, doprowadzit ja do poddania sie innej czynnosci seksualnej,
obnazajac sie, a nastepnie dotykajac jej ciala,

czym dopuscit sie naruszenia art. 199 § 1 k.k.iart. 197 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.iwzw. z art. 12 k.k. wzw. z §2, § 4, § 5 ust. 2, 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe;j
Sedzidw, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych — dalej powotywanej jako u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny we [...] wyrokiem z dnia 9 kwietnia
2019 ., sygn. akt [...]:

1) uznal obwinionego X.Y. za winnego popelnienia zarzuconego mu przewi-
nienia dyscyplinarnego, polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu sedziego,
przyjmujac, ze zostato ono popetnione w warunkach czynu ciagtego, tj. przewi-
nienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., wedtug stanu na dzien 30 listopada
2011 r. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt mu kare ztozenia
sedziego z urzedu;

2) na podstawie art. 123 § 1 u.s.p. stwierdzil, ze orzeczona wobec obwinionego
kara zlozenia z urzedu, wywoluje zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbo-
wych, z jednoczesnym obnizeniem jego wynagrodzenia do wysokosci 50% na czas
trwania zawieszenia — do czasu uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

3) na podstawie art. 133 u.s.p., obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepo-
wania dyscyplinarnego (k. 404-404v akt o sygn. [...]).

Odwotanie do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu Apela-
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego we [...] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. [...], zto-
zyli obwiniony X.Y. — sedzia Sqdu Rejonowego w K. (k. 130-137v akt o sygn. Il DSS
10/19) ijego obronica — adw. P.L. (k. 4-7 akt o sygn. I DSS 10/19).

Obwiniony X.Y. w odwotaniu zarzucit:

—naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez niezasadne od-
dalenie na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. wnioskéw dowodowych obwinio-
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nego, jego obroncy oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w sytuacji naka-
zania ich przeprowadzenia przez Izbe Dyscyplinarng na posiedzeniu w dniu
22 lutego 2019 1. o sygn. I DSK 7/18;

— naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez btedne
okreslenie przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego z art. 107 w zw.
z art. 128 u.s.p., ktory nie jest skorelowany z trescig czynu przypisanego obwinio-
nemu deliktu dyscyplinarnego z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K.
z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt [...], ktérym to zmieniono wyrok Sadu Rejono-
wego w T. z dnia 30 czerwca 2017 ., sygn. akt [...];

Podnoszgc te zarzuty obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wskazaniem koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z kolei adwokat P.L. — obronica obwinionego w swoim odwotaniu zaskarzyt
wyrok w catosci i zarzucit:

—naruszenie art. 117 § 2a k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., po-
przez niezasadne przyjecie braku usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego
na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2019 r.;

—naruszenie art. 353 § 4a k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p., poprzez brak pouczenia
strony o tresci art. 402 § 1 zdanie trzecie k.p.k., ktéry ma zastosowanie do poste-
powan dyscyplinarnych, a tym samym spowodowanie niemozno$ci uznania
strony za zawiadomiong o terminach posiedzen w dniach 5 kwietnia 2019 r. oraz
9 kwietnia 2019 r.;

—naruszenie art. 193 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez dopuszczenie do-
wodu z opinii biegtego innej specjalnosci niz psychiatra, ktéry byt autorem zwol-
nienia lekarskiego co spowodowato, iz opinia lekarza medycyny sadowej, ktéry
nie jest specjalistqg w zakresie psychiatrii jest oczywiscie nieprzydatna w realiach
sprawy do stwierdzenia ewentualnej zdolnos$ci do udziatu strony w procesie;

—naruszenie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie biegltego, ewentualnie jego uzupetniajgce wystu-
chanie wobec wyraznych watpliwosci wskazanych powyzej w pkt 3);

—oczywiscie btedne przerwanie rozprawy w dniach 2i 5 kwietnia 2019 r., pod-
czas, gdy nie doszto do otwarcia przewodu sadowego, co nalezy uznac za nad-
uzycie procesowe sadu zmierzajace do pozbawienia obwinionego prawa do
obrony; Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny we [...] nie powinien zarzadzac
przerwy tylko odroczy¢ termin rozprawy ze wszystkimi skutkami procesowymi
z tym zwigzanymi;

—naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez niezasadne od-
dalenie na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. wnioskéw dowodowych obwinio-
nego, obroncy oraz zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, w sytuacji nakazania ich
przeprowadzenia przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego na posiedzeniu
w dniu 22 lutego 2019 1. 0 sygn. I DSK 7/18;
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- naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez btedne
okreslenie przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego z art. 107 u.s.p.,
ktéry nie jest skorelowany z trescig czynu przypisanego obwinionemu w prawo-
mocnym wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt [...],
ktérym to zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 30 czerwca 2017 r.,
sygn. akt [...].

Podnoszac te zarzuty obronica obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wskazaniem ko-
niecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Po rozpoznaniu tych odwotan Izba Dyscyplinarna Saqdu Najwyzszego wyro-
kiem z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt I DSS 10/19, zmienila zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego we [...] z dnia 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. [...], poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego obwinionemu
w punkcie I sformutowan ,,przez podstep” oraz przywotanych przepiséw ,art. 197
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.”, a w pozostatym zakresie utrzymata zaskarzony
wyrok w mocy; kosztami postepowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa
(k. 160 akt o sygn. I DSS 10/19).

Pkt. II. Nalezy przypomnie¢ iz zachowania X.Y. wobec jego asystentki Y.Z.,
w okresie od czerwca 2010 r. do 30 listopada 2011 r., byly réwniez przedmiotem
postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w J. Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny we [...] uchwata z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt
[...], uwzglednit wniosek prokuratora Prokuratury Okregowej w J. i zezwolil na
pociagniecie X.Y. — sedziego Saqdu Rejonowego w K. do odpowiedzialnosci karnej
w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa
zart. 1998 1k.k. wzwiazkuzart. 197 § 2k.k. wzwigzkuzart. 11 § 2k.k. wzwiazku
z art. 12 k.k., polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonych dniach w okresie
od czerwca 2010 r. do 30 listopada 2011 r. w K. i w O., w wojewddztwie [...], dzia-
tajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wielokrotnie doprowadzit Y.Z. do
poddania sie innym czynnosciom seksualnym, dotykajac jej miejsc intymnych:
krocza, piersi, posladkdw, kolan, przez naduzycie stosunku zaleznosci, wynikaja-
cego z zajmowanego przez niego stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w K. oraz
zajmowanego przez pokrzywdzona stanowiska asystenta w tym samym Sadzie,
natomiast w blizej nieustalonym dniu drugiej potowy 2010 r. w K. doprowadzit
Y.Z. do podania sie innej czynno$ci seksualnej przez chwycenie jej w ramiona, po-
pchniecie na kanape i polozenie sie na niej, a ponadto w blizej nieustalonym
dniu lipca 2011 r. w K. doprowadzit przemoca Y.Z. do poddania sie innej czynnosci
seksualnej przez rozebranie sie do naga, objecie jej ramionami i poprowadzenie
sila do tézka. Jednoczesnie uchwatq ta zawieszono X.Y. w czynnosciach stuzbo-
wych i obnizono wysokos¢ jego wynagrodzenia o 50% (k. 7- 75).

Po rozpoznaniu zazalenia X.Y., ztozonego na ta uchwate, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uchwatlg z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt SNO 2/13, zaskarzona
uchwate utrzymat w mocy (k. 77-86).
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Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt [...], unie-
winnil X.Y. od dokonania zarzucanego mu czynu. Z kolei Sad Okregowy w G., po
rozpoznawaniu apelacji zlozonych od tego wyroku przez prokuratora, oskarzy-
cielke positkowa Y.Z. i jej pelnomocnika, uchylit go i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu Okregowego w G.
z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt [...]).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia
30 czerwca 2017 r., sygn. akt [...], uznal X.Y. za winnego tego, ze w okresie
od wrzesnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r., w tym w dniach 23 listopada 2010 r.,
20 lipca 2011 r. oraz w innych, blizej nieustalonych dniach w ww. okresie w K. i O.
dziatajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
bedac sedzig Sadu Rejonowego w K., kilkakrotnie naruszy! nietykalnosc¢ cielesna
swojej asystentki Y.Z. w ten sposob, ze wbrew jej woli dotykat ja, w tym w miejsca
intymne: w krocze, piersi, posladki, kolana, nadto w nieustalonym jesienia 2010 r.
w pokoju goscinnym w Sadzie Rejonowym w K. wbrew jej woli poprowadzit Y.Z.
w kierunku 1ézka, potozyt jg na nim, a nastepnie potozyt sie na pokrzywdzonej
oraz w dniu 20 lipca 2011 r. w swoim mieszkaniu w K. wbrew jej woli objat ja za
ramiona i kierowal w strone sypialni, tj. czynu wyczerpujacego znamiona prze-
stepstwa z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 217 § 1 k.k. wy-
mierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, ustalajagc wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 50 z1; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt obo-
wigzek zadosc¢uczynienia pokrzywdzonej za doznana krzywde poprzez uiszczenie
na jej rzecz kwoty 5.000 zt. (k. 157-157v).

W wyniku apelacji zlozonych do tego wyroku przez: prokuratora, oskarzy-
cielke positkowa Y.Z. i jej petnomocnika oraz obroncéw X.Y. — adwokata B.W. i ad-
wokata P.t.., Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt [...],
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w T., w ten sposob, ze stosujac art. 4
§ 1 k.k. i przepisy kodeksu karnego, w brzmieniu obowiazujacym na dzien 31 paz-
dziernika 2011 r., uznat X.Y. za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2010 r.
do pazdziernika 2011 r., w K. i O. dziatajac w wykonaniu z géry powzigtego za-
miaru, poprzez naduzycie stosunku zaleznosci, wynikajacego z zajmowanego
przez niego stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w K. oraz zajmowanego przez
pokrzywdzona stanowiska asystenta sedziego w tym Sadzie, kilkakrotnie dopro-
wadzit Y.Z. do poddania sie innym czynnosciom seksualnym, dotykajac ja
w dniach 23 listopada 2010 ., 20 lipca 2011 r. oraz w innych nieustalonych dniach,
wbrew jej woli, w miejsca intymne — w krocze, piersi, posladki, kolana, nadto
w nieustalonym dniu jesienig 2010 r. w pokoju go$cinnym w Sadzie Rejonowym
w K., wbrew woli pokrzywdzonej potozy! Y.Z. na 16zku a nastepnie potozyt sie na
niej oraz w dniu 20 lipca 2011 r. w swoim mieszkaniu w K. wbrew woli pokrzyw-
dzonej, rozebrany do naga obejmowatl ja ramionami i kierowat w strone sypialni,
tj. popetnienia wystepku z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na mocy art. 199
§ 1 k.k., wymierzyl mu za to kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie,
namocy art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby;
podwyzszyl obowiazek zados¢uczynienia pokrzywdzonej za doznang krzywde,
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do kwoty 12.000 z}; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt grzywne w wymiarze 70
stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawkina 50 zt (k. 123-124).

Od wyroku Sadu Okregowego w K. dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka
1631/17, kasacje ztozyt obronca skazanego X.Y.

Po rozpoznaniu tej kasacji Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 kwietnia
2019 ., sygn. akt IVKK 97/19, oddalit ja jako oczywiscie bezzasadng.

Pkt. III. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, w terminie 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. od dnia 15 lipca 2022 r.) sedziemu, wobec
ktorego wydany zostal przez Sad Najwyzszy w sktadzie ktdrego brat udziat sedzia
Izby Dyscyplinarnej prawomocny wyrok dyscyplinarny, przystuguje wniosek
o wznowienie postepowania. Powolany przepis nie uzaleznia wznowienia poste-
powania od wystapienia dodatkowych przestanek wznowieniowych okreslonych
w art. 540-540b k.p.k., albowiem w zakresie nieuregulowanym w cyt. wyzej
ustawie odsyta do przepiséw u.s.p. (art. 18 ust. 8). Jedyna przestankg skutkujacg
wznowieniem postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem dyscypli-
narnym jest udzial w skladzie orzekajacym sedziego Izby Dyscyplinarnej. Przy-
jecie przez ustawodawce takiego wyjatkowego rozwigzania prawnego jest nastep-
stwem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w tym m.in.
wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko
Polsce (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), w ktérym orzeczono,
ze Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE miedzy innymi nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dys-
cyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktérej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wy-
danych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw (art. 3
pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
wzwiazku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw). Podobnie w wyroku z dnia 22 lipca
2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz
w zwiazku z rozpoznaniem przez Izbe Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego kasacji
obwinionej adwokat J.R. wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego Adwokatury, gdyz, cyt. Izba Dyscyplinarna Saqdu Najwyzszego, ktdra rozpo-
znawata sprawe skarzacej, nie byla ,sadem ustanowionym ustawa”. Z tego tez
wzgledu, w dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu
15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia w zycie powotanej wyzej ustawy zniesiono Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji nalezato, zwazywszy na tre$¢ wniosku adwokata P.L. — obroncy
obwinionego X.Y., wznowic¢ postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego X.Y.
zakonczone prawomocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt I DSS 10/19, oraz uchyli¢ prawomocny wyrok
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Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt II DSS
10/19, (rozstrzygniecia z pkt 1 i pkt 2 niniejszego wyroku).

Pkt. IV. W nastepstwie wznowienia postepowania i uchylenia prawomocnego
wyroku Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt
11 DSS 10/19, Sad Najwyzszy, w ramach kontroli instancyjnej, zobligowany jest do
rozpoznania odwotan obwinionego i jego obroncy, ztozonych od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego we [...] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt
[...] (por. 18 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektérych innych ustaw).

W mysl art. 121 § 4 u.s.p. Sad Najwyzszy, jako sad odwotawczy w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw, rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli
w odwotaniu zostatly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu dyscyplinar-
nemu - réwniez w granicach podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym,
w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k. i art. 455 zdanie
pierwsze k.p.k. lub jezeli stwierdzi oczywista niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Celem postepowania odwotawczego w sprawach dyscyplinarnych se-
dziéw, jest poddanie kontroli przez sad drugiej instancji rozumowania i rozstrzy-
gniecia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, jak i stosowania przepiséw materialnego prawa dyscyplinarnego
oraz procesowego prawa dyscyplinarnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego podkresla sie, ze postepowanie odwotawcze ma umozliwié stronie wzru-
szenie krzywdzacego i zapadlego z naruszeniem prawa rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji. Ma tez chroni¢ wymiar sprawiedliwosci przed mnozeniem
zbednych czynnosci procesowych i ograniczaé¢ przekazywanie spraw do ponow-
nego rozpoznania jedynie do wypadkéw naprawde koniecznych (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08,
OTK-A 2009, nr 7, poz. 109).

Ztozone odwotania X.Y. oraz jego obroncy adwokata P.L.., od wyroku Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego we [...] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],
wnoszace o uchylenie tego wyroku i cyt. ,,przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania ze wskazaniem koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego w catosci”, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Adwokat P.L. — obronca obwinionego X.Y. w odwotaniu podnosi, ze naruszone
zostaly przepisy art. 117 § 2a k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne przy-
jecie braku usprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego w dniu 2 kwietnia
2019 r. na rozprawie w Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym we [...],
a nadto art. 353 § 4a k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez brak pouczenia strony
o tresci art. 402 § 1 zdanie trzecie k.p.k., tym samym spowodowanie niemoznosci
uznania strony za zawiadomiong o terminach rozprawy w dniach 5 kwietnia
2019 r. oraz 9 kwietnia 2019 r. i jednocze$nie kwestionuje zasadnos¢ zarzadzenia
przerwy w rozprawie w dniach 2 kwietnia i 5 kwietnia 2019 r., zamiast jej odro-
czenia. Nie mozna podzieli¢ tych zarzutéw. Nalezy zauwazy¢, zZe obwiniony X.Y.
zostal prawidlowo zawiadomiony o wyznaczonym terminie rozprawy w dniu
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2 kwietnia 2019 r. i mdgt przeciez stawic si¢ na tym terminie i przedstawic¢ swoje
stanowisko oraz wnioski, tez co do ewentualnego kolejnego terminu rozprawy.
Obwiniony X.Y. nie skorzystat jednak z tego uprawnienie. Powinien tez zdawad
sobie sprawe z tego, ze wniosek o odroczenie rozprawy zawsze rozpoznaje sad
i nie musi go uwzgledni¢, nawet w sytuacji gdy do takiego wniosku dotaczono
zwolnienie wystawione przez lekarza sadowego. W kazdej sytuacji faktycznej roz-
strzygniecie co do wniosku o odroczenie rozprawy jest decyzja sadu orzekajacego
w danej sprawie, czyli zawsze strona musi liczy¢ sie z ryzykiem nieuwzglednienia
takiego wniosku. To na stronie postepowania, ktéra ztozyta wniosek o odroczenie
rozprawy, ciazy obowiazek uzyskania informacji jakie jest rozstrzygniecie sadu
w tym zakresie, a takze co sad zdecydowal odnosnie dalszego biegu postepo-
wania. Wskazac¢ nalezy, iZ w postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony nie ma
obowiazku udziatu w rozprawie, gdyz ma tylko takie prawo. To zatem wylacznie
od obwinionego zalezy czy z tego prawa skorzysta. Tym samym sposéb prowa-
dzenia obrony obwinionego jest pozostawiony jego swobodnej decyzji, w wiec to
obwiniony decyduje np. czy bedzie ona osobista, czy z pomocg obroncy (obroncéw),
lub tylko ,korespondencyjna” — czyli poprzez skladanie pism procesowych.
W przypadku nieobecnosci strony na rozprawie, to do sadu nalezy uznanie, czy
jest ona usprawiedliwiona, czy tez nie, a jesli usprawiedliwienie ma stanowié¢
zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego, to czy wskazuje ono na
okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajace stronie stawienie sie na rozprawe.
W sprawie obwinionego X.Y., przedlozone przez niego Sadowi Apelacyjnemu — Sa-
dowi Dyscyplinarnemu we [...], zaswiadczenie lekarskie zostatlo wystawione
zgodnie z wymaganiami z art. 117 § 2a k.p.k. Ten Sad zdecydowat jednak podda¢
je, weryfikacji przez biegtego lekarza medycyny sadowej, w celu ustalenia, czy
wskazana w nim przyczyna niestawiennictwa obwinionego X.Y. na rozprawie dys-
cyplinarnej w dniu 2 kwietnia 2019 r. miata realny wplyw na niemoznos¢ sta-
wienia sie obwinionego na ww. terminie rozprawy, jak réwniez czy bedzie unie-
mozliwiata jego stawiennictwo na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. Powotany
bieglty nie dopatrzyt sie powodéw, dla ktérych obwiniony X.Y., ze wzgledu na stan
zdrowia, nie mégt wziac udzialtu w czynnos$ciach procesowych w dniu 2 kwietnia
2019r., atakze stwierdzil, ze stan zdrowia obwinionego nie uniemozliwial wziecia
udziatu w rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na
rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. obecny byt obronca obwinionego X.Y. Nato-
miast nieobecnos¢ obwinionego X.Y. i jego obroncy na rozprawie w dniu 5 kwietnia
2019 r. i w dniu 9 kwietnia 2019 r., stusznie zostata uznana za nieusprawiedli-
wiong. Zgodnie z art. 402 § 1 zdanie trzecie k.p.k. osoby uprawnione do stawien-
nictwa nie musza by¢ zawiadamiane o nowym terminie, nawet jesli nie uczestni-
czyly w rozprawie przerwanej. Nie bez znaczenia dla oceny postepowania Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego we [...], w realiach sprawy, jest fakt, ze
wobec obwinionego zapadl prawomocny wyrok skazujacy go za przestepstwo,
ktore to przestepstwo, w zakresie czynu, jest tozsame z czynem objetym postepo-
waniem dyscyplinarnym. Zatem postepowanie prowadzone przed Sadem Apela-
cyjnym — Sadem Dyscyplinarnym we [...], opieralo sie na ustaleniach z postepo-
wania karnego, w tym zawartych w aktach sprawy dokumentach, ktére byly
przeciez znane zaréwno obwinionemu X.Y., jak i jego obroricy. Sad dyscyplinarny
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dysponowal dowodami, ktére stanowity podstawe prawomocnego skazujacego
wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt [...]. Nie miata
miejsca zatem sytuacja, w ktérej dosztoby do wydania wyroku w sprawie dyscypli-
narnej na skutek nowych okolicznosci lub nowego materialu dowodowego, nie-
znanego dotychczas obwinionemu X.Y., a tym samym nie mozna podzieli¢ tezy, iz
w realiach sprawy zostal on pozbawiony prawa do obrony. Nadto, wnioski z opinii
powotanego biegtego lekarza medycyny sadowej potwierdzily stusznosé¢ decyzji
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego we [...], o kontynuowaniu postepo-
wania w dniu 5 kwietnia 2019 r., a takze w dniu 9 kwietnia 2019 r., kiedy nie-
obecni byli zaréwno obwiniony X.Y., jak i jego obronca. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 193 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez dopusz-
czenie dowodu z opinii biegltego lekarza innej specjalnos$ci niz psychiatra, ktéry
wystawil zaswiadczenie lekarskie, nalezy wskazaé, ze nie ma takiego wymogu,
aby biegly posiadat ta sama specjalizacje co lekarz prowadzacy leczenie, czy wy-
stawiajacy stosowne zwolnienie lub zaswiadczenie.

Co do zarzutu z odwotania obroncy obwinionego X.Y., iz wadliwa byta decyzja
w przedmiocie przerwy w rozprawie dyscyplinarnej, nalezy wskazad, ze prze-
rwanie rozprawy w dniach 2 kwietnia 2019 r. i 5 kwietnia 2019 r. mozna uzasadni¢
realizacja zasady szybkosci i sprawno$ci postepowania. Zgodnie z trescia przepisu
art. 404 § 1 k.p.k. sad moze odroczy¢ rozprawe tylko wtedy, gdy zarzadzenie
przerwy nie bytoby wystarczajace. Sad Najwyzszy nie widzi w tej kwestionowanej
przez obronice obwinionego X.Y., decyzji Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego we [...], obrazy przepiséw prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na
tre$¢ wyroku tego Sadu. Nie nalezy zapominac, ze strong postepowania dyscypli-
narnego jest sedzia, a zatem kwalifikowany podmiot, ktéry posiada wiedze specja-
listyczng z zakresu prawa i doswiadczenie w postugiwaniu sie instrumentami
prawnymi. W takiej sytuacji przyja¢ trzeba domniemanie, ze sedzia bedacy obwi-
nionym w postepowaniu dyscyplinarnym, a zatem strong tego postepowania dys-
cyplinarnego, co do zasady zna swoje prawa, jak réwniez procesowe obowigzki
i nastepstwa ich niedochowania. Dlatego tez ocena, co do zakresu obowigzku in-
formowania uczestnikéw postepowania dyscyplinarnego o przystugujacych im
prawach i obowiazkach oraz skutkach bledéw i zaniechan, musi by¢ czyniona
z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych tych podmiotéw. Rygoryzm prze-
strzegania unormowan proceduralnych w postepowaniu dyscyplinarnym jest
wiec mniejszy. Postepowanie dyscyplinarne pod wzgledem gwarancyjnym nie ma
by¢ ,,powieleniem” postepowania karnego. Przyktadowo w sytuacji prawomoc-
nego skazania za przestepstwo umyslne, zasadne jest zrezygnowanie z bezposred-
niego przeprowadzenia poszczegdlnych dowoddw i oparcie ustalen przez sad dys-
cyplinarny na materiale dowodowym sadu powszechnego. Tak zreszta postapit
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny we [...] w postepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko obwinionemu X.Y. W takim wypadku, kwestia winy i okolicznosci stanu
faktycznego sa przesadzone prawomocnym wyrokiem sgdu powszechnego wy-
danym w sprawie karnej i poniekad determinuje to, w tym zakresie, rozstrzy-
gniecie sadu dyscyplinarnego. Uzupelniajaco odnoszac sie do zarzutu obroncy
obwinionego X.Y., iz doszto do podjecia btednej decyzji o przerwaniu rozprawy,
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gdyz rozprawa powinna zostac¢ odroczona, wskazac nalezy, iz w doktrynie prezen-
towany jest poglad, ze, cyt. ,wykladnia systemowa komentowanego przepisu
moze prowadzi¢ do wniosku, ze zarzadzenie przerwy odnosi sie tylko do prze-
biegu przewodu sadowego. Jednak tresc art. 382 k.p.k. wskazuje, ze zarzadzenie
przerwy moze nastapic takze przed otwarciem przewodu sadowego juz na pierw-
szym etapie rozprawy gtéwnej (rozpoczecie rozprawy). Dlatego tez wyktadnia sys-
temowa komentowanego przepisu odnoszaca sie do jego lokalizacji w rozdziale
dotyczacym przewodu sadowego nie moze by¢ w tej kwestii decydujaca. Wzgledy
funkcjonalne przemawiajg za przyjeciem, ze zarzadzenie przerwy w rozprawie
moze nastgpié nie tylko na przewodzie sagdowym, lecz takze po wywotaniu sprawy
oraz na etapie glosow konicowych. Jednak w niektdérych sytuacjach ustawa wprost
wskazuje, ze rozprawa podlega tylko odroczeniu, np. art. 353 § 2 k.p.k. Chodzi bo-
wiem o szybko$é postepowania i realizacje zasady koncentracji” (por. D. Swiecki
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 401).

Jesli chodzi o zarzuty z odwotan dotyczace oddalenia wnioskéw dowodowych,
to nalezy przypomnieé, ze ocena przydatnos$ci poszczegélnych srodkéw dowodo-
wych, ich dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw nalezy zawsze do kompe-
tencji sadu rozpoznajacego sprawe, nie za$ do strony tego postepowania. Sad Ape-
lacyjny - Sad Dyscyplinarny we [...] wyjasnil, dlaczego nie zachodzita koniecznosé
bezposredniego przeprowadzenia wnioskowanych dowoddéw z przestuchania
wnioskowanych swiadkéw, ani uzupelnienia przewodu sadowego poprzez do-
puszczenie dowodu z opinii psychiatrycznej i psychologicznej. W realiach sprawy
Sad Najwyzszy podziela to stanowisko. Majac powyzsze, nalezy uznad, ze decyzja
o oddaleniu wnioskéw dowodowych obwinionego, jego obroncy i rzecznika dyscy-
plinarnego, nie zapadta z naruszeniem przepiséw art. 170 § 1 pkt 2, 315 k.p.k.,
art. 193 k.p.k., art. 201 k.p.k., czy art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 185c § 2
k.p.k., art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k. Zawsze sad dokonuje
wstepnej oceny oferowanego przez strone dowodu, w celu z jednej strony usta-
lenia dopuszczalnosci takiego dowodu, z drugiej zas strony ustalenia jego przydat-
nosci dla okolicznosci stanowiacej teze dowodowa. Sad winien przeprowadzi¢
wszystkie istotne dla ustalenia stanu faktycznego i wyjasnienia okolicznosci
sprawy dowody, a nie wszystkie zgtoszone przez strone. Obwiniony X.Y. wywodzi,
ze nie popetnil przypisanego mu przestepstwa z art. 199 § 1 k.k. wzw. zart. 12k.k.
i tym samym nie popelnil zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Swojq
linie obrony opiera na twierdzeniach o fatszywych oskarzeniach pod jego adresem
kierowanych przez pokrzywdzong — oskarzycielke positkowa Y.Z. za nadmierne
obciazanie jej praca asystenta sedziego, istnieniu ,,spiskdw” w srodowisku se-
dziowskim i prokuratorskim, a takze niejasnych powigzaniach towarzyskich, co
wplyneto na bieg sprawy. Wskazuje na wpltyw osdb trzecich na postepowanie
przed Sadem Okregowym w G., ktéry wyrokiem z dnia z dnia 29 maja 2015 r.,
sygn. akt [...], uchylit uniewinniajacy go wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 25 li-
stopada 2014 r., sygn. akt [...], a takze, iz wyrok wydany przez Sad Okregowy w K.
w sprawie o sygn. akt [...] byt wynikiem ,,spisku” ukierunkowanego na usuniecie
go z urzedu sedziowskiego. Odnoszac sie do tych twierdzen obwinionego X.Y., na-
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lezy podnies$¢, iz Sad Najwyzszy, rozpoznajacy odwotania od wyroku Sadu Apela-
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego we [...], nie moze badaé prawidtowosci postepo-
wania karnego wobec niego, ktére zakonczyto sie wyrokiem Sadu Okregowego
w K. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. [...]. Wyrok ten byl poddany kontroli kasa-
cyjnej. Wniesiong od tego wyroku kasacje obroncy X.Y. Sad Najwyzszy oddalit jako
oczywiscie bezzasadna postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt [....].
Do dnia rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy o sygn. akt II ZO 5/23, postepo-
wanie karne, w ktérym doszlo do skazania X.Y. za wystepek z art. 199 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., nie zostatlo wznowione, nie zostat tym samym uchylony kon-
czacy to postepowanie karne wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 5 czerwca
2018 ., sygn. akt [...].

Niewatpliwie prawomocny wyrok skazujacy sadu powszechnego stanowi pod-
stawe do orzekania w kwestii rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziego za czyn objety tym wyrokiem, wiazac z mocy art. 8 k.p.k. w zw.
zart. 128 u.s.p., sad dyscyplinarny w zakresie oceny znamion tego czynu. Wynika-
jaca z powyzszego przepisu prejudycjalnos¢ wyroku karnego zwigzana jest wy-
lacznie z wyrokiem skazujacym za przestepstwo. Jej granice temporalng wy-
znacza moment uprawomocnienia sie tego wyroku. W przypadku istnienia
prawomocnego wyroku skazujacego, samodzielnos¢ jurysdykeyjna sadu dyscypli-
narnego w zakresie wlasnych ustalen sprowadza sie wylacznie do tych czesci
stanu faktycznego, ktére wykraczaja poza znamiona konkretnego czynu przypisa-
nego wyrokiem skazujacym, oraz oceny tego czynu na ptaszczyznie wyczerpania
przez niego znamion przewinienia dyscyplinarnego, najczesciej w postaci uchy-
bienia godnosci urzedu sedziego. Prejudycjalnosé¢ wyroku karnego wydanego
przez sad powszechny oznacza wiec, ze sad rozpoznajacy sprawe dyscyplinarna
obowiazuja ustalenia faktyczne sadu karnego, ktére w sprawie dyscyplinarnej nie
moga byc¢ obalone, a obwiniony nie moze bronié sie zarzutem, ze nie popetnit prze-
stepstwa, za ktdére wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem wydanym
w postepowaniu karnym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt SNO 34/14, OSNSD 20144, poz. 4). Zgodnie
z uchwatla sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., sygn.
I KZP 8/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 87, postepowanie dyscyplinarne toczy sie
niezaleznie od postepowania karnego, takze w wypadku jednoczesnosci i pod-
miotowo-przedmiotowej tozsamosci tych postepowan. W takiej sytuacji postepo-
wanie dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia postepowania
karnego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomie procesowg lub koniecznos¢
zastosowania instytucji okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p. W mysl art. 108 § 4 u.s.p.
jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, przedaw-
nienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wczesniej niz przedawnienie przewi-
dziane w k.k. Czyn przypisany obwinionemu X.Y. zostal popelniony w okresie
od wrzesnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r., a zatem przedawnienie karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego, stosownie do art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k.,
przypadatoby na pazdziernik 2026 r. (por. uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt SNO 82/07, OSNSD 2007, poz. 16).
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje po-
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glad, ze skazanie wyrokiem sadu powszechnego za popelnienie przestepstwa
iwywotane tym skazaniem skutki w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, nie sg uchylane przez fakt zatarcia tego skazania (por. np. postano-
wienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I KZP 24/09,
OSNKW 2009, z. 12, poz. 105, z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt SDI 32/10,
OSNKW 2011, z. 2, poz. 12).

Sad Najwyzszy dokonat korekty zaskarzonego odwotaniami wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego we [...] jedynie w zakresie opisu przypisa-
nego obwinionemu X.Y. przewinienia dyscyplinarnego, majacego posta¢ uchy-
bienia godnosci urzedu sedziego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. (w miejsce kwalifikacji
z art. 107 § 1 u.s.p., zastosowano, po mysli art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,
przepis u.s.p. w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania przez Sad Naj-
WYZSzZy), przyjmujac opis czynu przypisanego w ksztalcie z wyroku Sadu Okrego-
wego w K. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka 1631/17, gdyz tylko taki czyn
przypisany zawiera, ustalone prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego, zna-
miona przestepstwa z art. 199 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Nie mozna stwierdzi¢, ze w zaskarzonym odwotaniami wyroku Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego we [...] z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...], wy-
mierzono obwinionemu X.Y. razaco niewspotmiernie surowa kare dyscyplinarna,
a tylko takie ustalenie pozwalatoby na jej ztagodzenie. Nie ulega watpliwosci, ze
obwiniony X.Y. popelnit przewinienie dyscyplinarne, w postaci uchybienia god-
nosci urzedu sedziego, zawierajace jednoczesnie znamiona wystepku z art. 199
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., tracac tym samym przymiot nieskazitelnosci charak-
teru niezbedny do pelnienia urzedu sedziego. Godnosc¢ urzedu sedziego, o ktorej
mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, ktdrej strzec zobowigzuje sie sedzia, skta-
dajac slubowanie przed Prezydentem RP i ktérej uchybienie stanowi podstawe po-
ciagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej to pojecie odwotujace
sie do tradycyjnego dignitas; zwigzane jest nie tylko z poczuciem wtasnej wartosci
idumy ze sprawowania urzedu oraz z oczekiwaniem szacunku od innych oséb, ale
wigze sie z podwyzszonymi wymaganiami i ograniczeniami wobec sedziéw. God-
nos¢ nabywana w chwili objecia urzedu sedziego to atrybut zapewniajacy auto-
rytet sadu i sedziego osobiscie. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale wiaze sie
z wzorcem postepowania sedziego, wynikajacym z przepiséw prawa, norm etyki
zawodowej i innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki za-
wodowej sedzidéw. Z godnoscia urzedu sedziego i cechujaca kazdego sedziego nie-
skazitelnoscig charakteru wiaze sie ustalony standard postepowania sedziego,
ktory stanowi¢ powinien wzdr dla innych i ktérego efektem powinno by¢ wzbu-
dzanie szacunku. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wzorzec postepowania zwig-
zany z godnoscig urzedu wiagze sedziego nie tylko w czasie wykonywania obo-
wigzkéw stuzbowych, ale takze poza stuzba. Niewatpliwie réwniez, sedziowie sa
przedmiotem uwaznej obserwacji pod katem wymogéw wynikajacych z obo-
wigzku sprawowania urzedu z godnoscig. Méwigc wprost, wymaga sie od nich
o wiele wiecej niz od przecietnego cztonka spoteczenstwa (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SNO 34/11, LEX nr 1747852).



8.1. Wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., II ZO 5/23 245

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze popetnienie przez se-
dziego przewinienia dyscyplinarnego, ktérego opis odpowiada ustawowym zna-
mionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo umyslne, stanowi
wyraz tak razacego lekcewazenia porzadku prawnego, ze karg dyscyplinarna od-
powiednia w takim wypadku powinna by¢ najsurowsza kara dyscyplinarna, czyli
kara ztozenia sedziego z urzedu. Nie powinien bowiem sprawowa¢ wymiaru spra-
wiedliwosci sedzia, ktéry sam dopuszcza sie przewinienia dyscyplinarnego, kto-
rego opis odpowiada znamionom przestepstwa umys$lnego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 10 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SNO
27/02, OSN-SD 2002, z. I-1I, poz. 30, z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SNO
32/04, z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt SNO 6/06, OSN-SD 2006, poz. 28, z dnia
25 stycznia 2007 r., sygn. akt SNO 73/06, OSN-SD 2007, poz. 1, z dnia 27 marca
2007 r., sygn. akt SNO 13/07, OSN-SD 2007, poz. 31, 8 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt SNO 76/08, OSN-SD 2008, poz. 87, z dnia 21 pazdziernika 2008 r., SNO 78/08,
OSN-SD 2008, poz. 90, z dnia 8 lutego 2001 r., sygn. akt SNO 58/10, OSN-SD 2011,
poz. 13, z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt SNO 17/11, OSN-SD 2011, poz. 27,
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt SNO 24/14, OSN-SD 2014, poz. 37, z dnia
18 lipca 2014 r, sygn. akt SNO 34/14, OSN-SD 2014, poz. 40).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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8.2. Postanowienie z dnia 11 czerwca 2024 r.,
I1 ZO 49/23

Skoro wytyk nie jest sSrodkiem odwotawczym, majacym na celu wyelimi-
nowanie z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia, ale stanowi srodek pro-
cesowo catkowicie odrebny od postepowania w jego zasadniczym nurcie,
a uczestnikiem tego postepowania jest konkretny sad w konkretnym skta-
dzie, to sprawa wywolana odwotlaniem od takiego wytyku judykacyjnego
jest sprawa pomiedzy organami panstwa. Bowiem to organ wladzy pu-
blicznej w postaci sadu odwotawczego wytyka innemu organowi wtadzy
publicznej w postaci sadu pierwszej instancji oczywista obraze prawa. Tym
samym, sprawe z odwolania od wytyku judykacyjnego nalezy uzna¢ za
sprawe z zakresu prawa publicznego, o ktdrej stanowi art. 26 § 1 pkt 11
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Wymienione w tym
przepisie ,inne sprawy z zakresu prawa publicznego” naleza do wtasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, stano-
wiac jednoczesnie otwarty katalog spraw znajdujacych sie w jej wlasciwosci.

Przewodniczqcy: Sedzia SN M. Siwek
Sedziowie SN: M. Dobrowolski, P. Wojciechowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 11 czerwca 2024 r., w sprawie E.T. sedzi Sadu Okregowego w K.,
na skutek odwotania od postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 marca
2023 r. sygn. akt [...] w przedmiocie udzielenia wytkniecia uchybienia Sadowi
Okregowemu w K. w trybie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, stwierdzit swoja niewlasciwosc i przekazat sprawe
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt [...], zwolnit od
egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w N.S.H. prawa uzytkowania wieczystego dziatek gruntu nr [...] i [...] o po-
wierzchni 0,2684 ha potozonych w R. oraz wtasnosci znajdujacego sie na niej bu-
dynku sanatoryjnego pod nazwg ,,S.”. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej koszty procesu w kwocie 10 817 zt i nakazat Sciagna¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. kwote 88 500,00 zt
tytutem brakujacej optaty od po pozwu.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego, Sad Apelacyjny w [...] wyro-
kiem z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt [...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wyroku wskazal, ze przyjeta przez sad I instancji ocena prawna i zastosowane
przepisy prowadza do wniosku, ze sad ten nie orzek? o istocie sprawy.
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Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt [...], wydanym
PO ponownym rozpoznaniu sprawy w tym samym sktadzie powédztwo oddalit. Na
skutek apelacji wniesionej przez powoda, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
20 stycznia 2023 r., sygn. akt [...], uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosz-
tach postepowania apelacyjnego, w innym sktadzie.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt [...],
stwierdzil, ze rozpoznanie sprawy nastapito z oczywistg obraza art. 386 § 6 k.p.c.
wobec odmowy przyjecia przez sad pierwszej instancji zwigzania co do oceny
prawnej oraz zaniechania poczynienia ustalen faktycznych i oceny zgtoszonego
roszczenia zgodnie z wigzgcymi zaleceniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnegow [...] zdnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt [...], co skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wytknat to uchybienie Sadowi
Okregowemu w K. w jednoosobowym sktadzie SSO E.T.

Odwotanie od powyzszego postanowienia wniosta SSO E.T., wchodzaca
w sktad sadu orzekajacego w I instancji. W uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia
wskazata, ze Sad Apelacyjny w [...] wydajac wyrok w sprawie o sygn. akt [...]
uchylil sie od dokonania oceny prawnej, przerzucajac obowiazek powstaty w tym
zakresie na sad I instancji. W oparciu o tak skonstruowany zarzut wniosta o uchy-
lenie udzielonego wytyku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kwestie wlasciwos$ci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
reguluje przepis art. 27a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2024, poz. 622; dalej jako: u.SN), ktéry wskazuje zamkniety katalog
spraw, w zakres ktérego wchodza sprawy dyscyplinarne (pkt 1), o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow,
asesoréw sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury (pkt 2) oraz z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego
(pkt 3). Do spraw, o ktérych mowa w art. 27a § 1 pkt 1 u.SN ustawodawca zaliczyt
sprawy dyscyplinarne rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepo-
waniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 27a § 1 pkt 1 lit. b tiret 9 u.SN).

W miejscu tym zwrdcié nalezy uwage, ze postepowanie dyscyplinarne,
o ktérym mowa w powyzej wskazanym przepisie, to postepowanie majgce na celu
zbadanie i ocene zarzutéw o naruszenie przepiséw prawa przez zindywidualizo-
wang osobe petnigca urzad sedziego. Przewinienie dyscyplinarne, bedace przed-
miotem tego postepowania, ujete zostalo w przepisie art. 107 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024, poz. 334;
dalej jako: p.u.s.p.), ktéry okresla otwarty katalog czynéw je stanowiacych (§ 1) i wy-
znacza jednoczesnie granice owego przewinienia (§ 3). Postepowanie to jest procesem
formalnym, prowadzonym przed sadem dyscyplinarnym, ktére w konsekwencji moze
skutkowac¢ natozeniem na obwinionego sedziego bezposrednich sankcji w postaci
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jednej z kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 109 § 1 p.u.s.p. Postepowanie to
nakierowane jest na indywidualng jednostke i jest swoistym narzedziem do zarza-
dzania jakoscig pracy sadowniczej statuujace je jednak na innym poziomie niz
wytyk orzeczniczy, ktéry przybiera forme nadzoru nad prawidtowoscia dziatania
sadow jako ogotu. Z kolei art. 110 § 1 p.u.s.p. okresla wtasciwosé sadéw orzekaja-
cych w sprawach dyscyplinarnych. Zgodnie z tym przepisem (§ 1 pkt 1) lit b),
w pierwszej instancji orzeka Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziéw orzekaja-
cych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i jednego tawnika Sadu Najwyzszego
w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umys$lnych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestepstw skar-
bowych, lub sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy zwrdcit sie z wnioskiem o rozpo-
znanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia, oraz sprawach,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. Natomiast w drugiej instancji — w spra-
wach dyscyplinarnych sedziow orzeka Sad Najwyzszy w sktadzie dwdch sedzidéw
orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej i jednego tawnika Sadu Naj-
wyzszego. Ponadto, zgodnie z art. 110 § 2 p.u.s.p. sady dyscyplinarne sa wtasciwe
do orzekania w sprawach, o ktérych mowa w art. 37 § 5, art. 75 § 2 pkt 3, art. 80
iart. 106zd p.u.s.p.

Instytucje wytyku orzeczniczego reguluje przepis art. 40 p.u.s.p., ktory sta-
nowi, ze sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy, w razie stwier-
dzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiséw, niezaleznie od
innych uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu sadowi. Przed wytknieciem
uchybienia poucza sie sedziego, asesora sgdowego wchodzacych w sktad sadu
orzekajacego w pierwszej instancji o mozliwosci zlozenia na pismie wyjasnien
w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie wptywa na roz-
strzygniecie sprawy (§ 1). W terminie czternastu dni od dnia doreczenia postano-
wienia zawierajacego wytkniecie uchybienia, sedzia lub asesor sadowy wcho-
dzacy w sktad sadu orzekajacego w pierwszej instancji moze wnie$é odwotanie od
tego postanowienia do Sadu Najwyzszego (§ 2a).

Wskazana w przywotlanym przepisie instytucja stuzy przede wszystkim ksztal-
towaniu prawidlowego orzecznictwa i miesci sie w granicach kontroli dokony-
wanej w toku postepowania odwolawczego przez sad wyzszego rzedu w kon-
kretnej sprawie, nie zawiera sie natomiast w zakresie pojeciowym postepowania
dyscyplinarnego. Kluczowym bowiem elementem sktadowym tego mechanizmu
jest to, ze nie jest on kierowany do konkretnego sedziego, lecz do sadu, czyli calego
sktadu orzekajacego w danej sprawie. Dla omawianej procedury bez znaczenia po-
zostaje wiec charakter osobowy sadu, bedacy poza nawiasem tej procedury, co
zgodnie z zasada kolegialnosci orzekania w wieloosobowych sktadach podkresla
wspolng odpowiedzialnos¢ za proces decyzyjny. Natura wytyku nie ulega zmianie
takze w przypadku sktadu jednoosobowego, gdyz réwniez w takim wypadku kie-
rowany jest on do ,,sadu”, a nie zindywidualizowanego sedziego.

Sad odwotawczy udzielajac wytyku koncentruje sie zatem na ocenie pracy
wszystkich cztonkéw sktadu jako catosci, a nie na poszczegdlnych sedziach, nato-
miast ,sad” ze swej istoty nie moze by¢ podmiotem postepowania dyscyplinar-
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nego. Uznad¢ tym samym nalezy, ze ustawodawca celowo wprowadzil rozréznienie
miedzy instytucja wytyku orzeczniczego, a postepowaniem dyscyplinarnym, pod-
kreslajac ich odrebne funkcje i cele w systemie mechanizmoéw kontrolnych wtadzy
sagdowniczej. Wypada przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07, zgodnie z ktérym wytyk ten ma jedynie charakter quasi-dyscyplinarny.

Omawiana instytucja cho¢ moze wydawac sie zbiezna z postepowaniem dyscy-
plinarnym ze wzgledu na jej charakter korygowania bledéw, jest w istocie czyms
zupelnie innym i stuzy innym celom. Za takq wyktadnia art. 40 p.u.s.p. przemawia
rowniez tres¢ art. 110 § 1 pkt 1 lit. b p.u.s.p., okreslajacego wlasciwosé¢ Sadu Naj-
wyzszego orzekajgcego w pierwszej instancji w sprawach dyscyplinarnych, odczy-
tywana w zwigzku z art. 97 § 3 u.SN, ktory to przepis przyznaje Sadowi Najwyz-
szemu uprawnienie do fakultatywnego zwrdcenia sie z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego, w przypadku wytkniecia uchy-
bienia. Oznacza to, ze instytucja wytyku sama w sobie nie jest utozsamiana z po-
stepowaniem dyscyplinarnym, lecz jedynie moze prowadzic¢ do zainicjowania ta-
kiego postepowania. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, w przypadku gdy ujawnione
zostang powazne bledy, ktére w ocenie sadu przemawiaja za wystapieniem glteb-
szych nieprawidtowosci na gruncie pracy sedziowskiej. Dopiero bowiem takie
wady uzasadniaja wymog indywidualnej oceny danego zachowania i rozwazenie
przypisania za nie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Skoro zatem postepowanie wszczete w oparciu o art. 40 p.u.s.p. nie zawiera sie
w katalogu spraw, o ktérych mowa w art. 27a § 1 u.SN, to réwniez konieczna do
wyjasnienia pozostaje kwestia izby Sadu Najwyzszego wtasciwej do rozpoznania
niniejszej sprawy. Problem ten byt juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktory w przesztosci uznawat, ze odwotanie od postanowienia wytykajacego wta-
$ciwemu sadowi stwierdzong przy rozpoznawaniu sprawy cywilnej oczywista ob-
raze przepiséw podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej przy
zastosowaniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o zazaleniu (zob. po-
stanowienie SN z 5.07.2018 r., I CO 64/18, OSNC 2019, nr 2, poz. 23). Brak jest
jednak podstaw by w catosci zgodzic sie z zaprezentowanym stanowiskiem z uwagi
na fakt, ze do wtasciwosci tej Izby naleza wytacznie sprawy z zakresu prawa cywil-
nego, gospodarczego, wlasnosci intelektualnej, rodzinnego i opiekunczego,
atakze sprawy dotyczace rejestracji przedsiebiorcéw i rejestracji zastawdow (art. 23
u.SN). Do katalogu tego nie sposéb zaliczy¢ spraw z odwotan od wytyku judyka-
cyjnego, ktéry chod jest realizowany podczas rozpatrywania sprawy wjej gtéwnym
toku, to jednak przybiera postac¢ odrebnego orzeczenia nie wptywajacego na roz-
strzygniecie sprawy w jej podstawowym zakresie, lecz ze swej istoty stanowi
sprawe pomiedzy ,,sadem” a ,,sagdem”.

Z uwagi na wyzej poczynione wywody, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
w pelni aprobuje stanowisko, zgodnie z ktérym skoro wytyk nie jest srodkiem od-
wolawczym, majacym na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwego
orzeczenia, ale stanowi srodek procesowo catkowicie odrebny od postepowania
w jego zasadniczym nurcie, a uczestnikiem tego postepowania jest konkretny sad
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w konkretnym sktadzie, to sprawa wywotana odwotaniem od takiego wytyku ju-
dykacyjnego jest sprawa pomiedzy organami panstwa. Bowiem to organ wtadzy
publicznej w postaci sadu odwotawczego wytyka innemu organowi wtadzy pu-
blicznej w postaci sadu pierwszej instancji oczywistg obraze prawa. Tym samym,
sprawe z odwotania od wytyku judykacyjnego nalezy uznaé za sprawe z zakresu
prawa publicznego, o ktdrej stanowi art. 26 § 1 pkt 11 u.SN. Wymienione w tym
przepisie ,,inne sprawy z zakresu prawa publicznego” naleza do wtasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, stanowiac jedno-
czesnie otwarty katalog spraw znajdujacych sie w jej wtasciwosci. Ponadto, pod-
kreéli¢ nalezy, ze za stanowiskiem tym przemawia réwniez fakt, iz niepozadane
jest rozpoznawanie odwotan od wytykéw judykacyjnych w czterech izbach Sadu
Najwyzszego i czynienie tego wedtug dwdch odrebnych procedur (zob. postano-
wienie SN: z24.03.2021 r.,INO 88/20, OSNKN 2021, nr 3, poz. 27; z 18.10.2023 r.,
I NO 31/23, LEX nr 3616824; z 24.04.2024 r., I NO 3/24, OSNKN 2024, nr 2,
poz. 14). Nalezy tez podkresli¢, ze art. 40 § 2b p.u.s.p. nie zostal uwzgledniony
posrod kilku innych przepiséw ujetych w art. 110 § 2 p.u.s.p., okreslajacych dodat-
kowo rodzaje spraw, do orzekania ktérych wtasciwe sa sady dyscyplinarne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt [...],
na podstawie art. 40 § 1 p.u.s.p. wytknat uchybienie Sadowi Okregowemu w K.,
z uwagi na stwierdzenie, ze rozpoznanie sprawy nastapilo z oczywistg obraza
art. 386 § 6 k.p.c. wobec odmowy przyjecia przez sad pierwszej instancji zwia-
zania co do oceny prawnej. Odwotanie od postanowienia wniosta SSO E.T., wcho-
dzaca w skiad sadu orzekajacego w I instancji. Sprawa ta zarejestrowana zostata
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego pod sygn. akt II ZO
49/23. 1zba ta nie jest jednak Izbg wtasciwg do rozpatrywania tego rodzaju spraw,
gdyz sprawy z odwotan od wytykdw orzeczniczych, czyli sprawy pomiedzy orga-
nami panstwa, zgodnie z art. 26 § 1 pkt 11 u.SN rozstrzyga wedtug wtasciwosci
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowil jak w sentencji.
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8.3. Postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2024 r.,
1ZPU 4/23

I. Niewatpliwie pytanie o naruszenie zasady réwnosci pojawia sie dopiero
w sytuacji, gdy wprowadzone zréznicowania dotycza podmiotow (sytuacji) po-
dobnych. Woéwczas konieczne staje sie wykazanie, ze wprowadzenie danego
zréznicowania jest uzasadnione, w przeciwnym zas razie trzeba uznac, ze usta-
wodawca dopuscit sie konstytucyjnie zakazanego nieréwnego traktowania.

II. Domniemanie kompetencyjne sadéw powszechnych ustanowione
przez ustrojodawce w art. 177 Konstytucji RP, dowodzi preferowania przez
ustrojodawce tego rozwiazania, ktore wyraza ten przepis. Ustawodawca
moze wzruszy¢ to domniemanie, decydujac sie w uchwalonej ustawie na
przekazanie okreslonej kategorii spraw sadowych do wlasciwosci innych
sadéw niz sady powszechne, ale za takim rozwiazaniem ustawowym musza
przemawiac¢ silne racje.

II1. Najbardziej sprzyjajacy realizacji prawa do dwuinstancyjnego poste-
powania sadowego jest model postepowania, w ktérym zaskarzenie orze-
czenia moze spowodowac uruchomienie dzialania sadu wyzszej instancji,
a zatem skutkowad przeniesieniem rozpatrzenia sprawy do innego sadu.

IV. Wprowadzenie przez ustawodawce do systemu prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, unormowania aktualnie zawartego w art. 27a § 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, odbylo sie, z narusze-
niem zasady prawidlowej (przyzwoitej) legislacji.

Prezes SN W. Kogielewicz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na roz-
prawie w dniu 24 wrze$nia 2024 r., w sprawie z powddztwa X.Y. — sedziego Sadu
Najwyzszego przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu o zaplate
kwoty 41187 zlotych i 51 groszy,

I. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2393) przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne: ,,Czy art. 27a § 1 pkt 3iart. 27a § 4
pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity
Dz.U. z 23 kwietnia 2024 r., poz. 622) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 176
ust. 11iart. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”

II. odroczyt sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia do dnia
8 pazdziernika 2024 r.

I1I. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesit postepowanie w niniejszej
sprawie przed Sadem Najwyzszym.
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Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2023 r. powdd X.Y. — sedzia Sadu Najwyzszego, ztozyl w Sa-
dzie Najwyzszym Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, pozew o zaptate, w ktérym
wnidst o zasadzenie od pozwanego — Sadu Najwyzszego na rzecz powoda kwoty
41 187,51 z! brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

1) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zaptaty (za styczen 2021 r.),

2) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 1 marca 2021 r. do dnia zaptaty (za luty 2021 r.),

3) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty (za marzec 2021 r.),

4) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 1 maja 2021 r. do dnia zaptaty (za kwiecien 2021 r.),

5) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty (za maj 2021 r.),

6) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 1 lipca 2021 r. do dnia zaptaty (za czerwiec 2021 1.),

7) 918,05 z1 z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 1 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty (za lipiec 2021 r.),

8) 918,05 zl z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 1 wrzesnia 2021 t. do dnia zaptaty (za sierpien 2021 r.),

9) 918,05 z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od
dnia 1 pazdziernika 2021 r. do dnia zaptaty (za wrzesien 2021 r.),

10) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 listopada 2021 r. do dnia zaptaty (za pazdziernik 2021 r.),

11) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty (za listopad 2021 r.),

12) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty (za grudzien 2021 r.),

13) 2250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 lutego 2022 r. do dnia zaptaty (za styczen 2022 r.),

14) 2250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 marca 2022 r. do dnia zaptaty (za luty 2022 r.),

15) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaptaty (z tytutu ,trzynastki” za 2021 r.),

16) 2250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaptaty (za marzec 2022 r.),
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17) 2250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 maja 2022 r. do dnia zaptaty (za kwiecien 2022 r.),

18) 2250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty (za maj 2022 r.),

19) 2250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia zaptaty (za czerwiec 2022 r.),

20) 2250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 sierpnia 2022 r. do dnia zaptaty (za lipiec 2022 1.),

21) 2250,22 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 wrzesnia 2022 r. do dnia zaplaty (za sierpien 2022 1.),

22) 2250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 pazdziernika 2022 r. do dnia zaptaty (za wrzesien 2022 r.),

23) 2250,22 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 listopada 2022 r. do dnia zaptaty (za pazdziernik 2022 r.),

24) 2250,22 z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia zaptaty (za listopad 2022 r.),

25) 2250,22 z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia zaptaty (za grudzien 2022 r.),

26) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3527,84 zt od dnia
1 lutego 2023 r. do dnia zaptaty (za styczen 2023 r.),

27) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3527,84 zt od dnia
1 marca 2023 r. do dnia zaptaty (za luty 2023 r.),

28) 2250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia zaptaty (z tytutu ,trzynastki” za 2022 r.),

29) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3527,84 zt od dnia
1 kwietnia 2023 r. do dnia zaptaty (za marzec 2023 r.),

30) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3527,84 zt od dnia
1 maja 2023 r. do dnia zaptaty (za kwiecien 2023 r.),

31) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3527,84 zt od dnia
1 czerwca 2023 r. do dnia zaptaty (za maj 2023 r.),

32) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3527,84 zt od dnia
1 lipca 2023 r. do dnia zaptaty (za czerwiec 2023 r.),

33) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3527,84 zt od dnia
1 sierpnia 2023 r. do dnia zaptaty (za lipiec 2023 r.),

34) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3527,84 zt od dnia
1 wrzesnia 2023 r. do dnia zaplaty (za sierpien 2023 r.),

35) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3527,84 zt od dnia
3 pazdziernika 2023 r. do dnia zaptaty (za wrzesien 2023 r.),



254 8.3. Postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2024 r., I ZPU 4/23

36) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3527,84 zt od dnia
1 listopada 2023 r. do dnia zaptaty (za pazdziernik 2023 r.).

Ponadto powdd X.Y. — sedzia Sadu Najwyzszego wnidst o:

a) zasadzenie od pozwanego Sadu Najwyzszego na rzecz powoda zwrotu
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6z-
nienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono do dnia zaplaty;

b) wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, a w przypadku wyznaczenia
rozprawy przeprowadzenie rozprawy w trybie zdalnym,;

c) wydanie wyroku zaocznego w przypadku spetnienia przestanek przewidzia-
nych wart. 339 k.p.c.;

d) nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Powod w pozwie zawart wnioski dowodowe:

- o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowoddéw: z przestuchania
stron, z ograniczeniem do przestuchania powoda, celem wykazania faktu:

(I) zmniejszenia wyptacanego powodowi wynagrodzenia i innych swiadczen
wskutek ustalania podstawy jego wynagrodzenia zasadniczego i innych swiad-
czen w latach 2021-2023 w oparciu o przepisy ustaw okotobudzetowych, zamiast
w oparciu o art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,

(ID) $wiadczenia pracy w Sadzie Najwyzszym w latach 2021-2023,
(I11) zakresu obowigzkéw petnionych w Sadzie Najwyzszym,
(IV) stazu pracy.

-0 zobowiazanie strony pozwanej do przedstawienia na pisSmie, jaka wysoko$¢
wynagrodzenia brutto i tzw. ,trzynastki” otrzymatby powdd, gdyby pozwany Sad
Najwyzszy, jako podstawe ustalenia tego wynagrodzenia, zamiast stawek wynika-
jacych z tzw. ustaw okolobudzetowych z lat 2020-2022, zastosowat stawki réwne
przecietnemu wynagrodzeniu w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtasza-
nego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,M.” przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
tj. kwote 5024,48 zl — przy ustalaniu wynagrodzenia i innych swiadczen powoda
w 2021 r.; kwote 5504,52 — przy okreslaniu wynagrodzenia i innych §wiadczen
powodaw 2022 r. oraz kwote 6156,25 zt przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia
iinnych swiadczen powoda w 2023 r.

— 0 zobowiazanie strony pozwanej do przedstawienia nastepujacych odpiséw
dokumentéw: odpisu wyciagu z postanowienia Prezydenta RP z dnia 10 pazdzier-
nika 2018 r. — na okolicznos¢ powotania powoda do petnienia urzedu na stano-
wisku sedziego Sadu Najwyzszego; paskow ptacowych z okresu od stycznia 2021 r.
do pazdziernika 2023 r. — na okolicznos¢ faktycznej wysokosci swiadczen wypta-
canych powodowi przez pracodawce (k. 2-16).
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W odpowiedzi na pozew, ktéra wptyneta w dniu 29 kwietnia 2024 r., pozwany
Sad Najwyzszy reprezentowany przez radce prawnego A.S. wniost o:

1. oddalenie powddztwa w catosci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wg. norm przepisanych;

3. wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy;

4. skierowanie sprawy na rozprawe bez przeprowadzenia posiedzenia przygo-
towawczego, albowiem ze wzgledu na charakter niniejszej sprawy postepowanie
przygotowawcze nie przyczyni sie do jej sprawniejszego rozpoznania. W przy-
padku wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego wnidst o wezwanie jedynie
pelnomocnika pozwanego (art. 205* § 1 k.p.c. w zw. z art. 205* § 3 k.p.c.);

—wobec faktu, ze pow6d domaga sie réwniez zaptaty odsetek ustawowych za
opdznienie od kwot stanowigcych ,wyréwnanie” jego wynagrodzenia za lata
2021-2022, jak réwniez od kwot wyptaconego mu ,wyréwnania” jego wynagro-
dzenia za 2023 r., pozwany na wypadek uznania przez tut. Sad powodztwa za za-
sadne, wnidst o niezasadzanie przez sad odsetek ustawowych.

— wobec tresci art. 127 § 1 k.p.c., pozwany o$wiadczyl, zZe przyznaje nastepu-
jace fakty:

1. powdd - X.Y. jest Sedzia Sadu Najwyzszego;

2. pozwany w latach 2021-2023 ustalat wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi w oparciu o ustawy okotobudzetowe na lata 2021, 2022 i 2023;

3.wyrokiem zdnia 8 listopada 2023r., (sygn.aktK1/12, 0TKZUnr 11/A/2012,
poz. 134), Trybunal Konstytucyjny orzekl m.in., zZe art. 8 i 9 ustawy z dnia
1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy bu-
dzetowej na rok 2023 sg niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP.

Wobec tresci art. 127 § 1 k.p.c., pozwany o$wiadczyl, zZe przeczy nastepujacym
faktom:

1. ze wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn.
akt K 1/23 powodowi jest nalezne wyréwnanie wynagrodzenia za lata 2021
12022;

2. wnioski ptynace z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 grudnia 2023 r., sygn. akt K 1/23 mozna odnosi¢ do ustaw okotobudzetowych na
lata 2021 i 2022;

3. istnieja podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustaw okotobudzeto-
wych na lata 2021-2022, w kontekscie wynagrodzen przyznanych sedziom Sadu
Najwyzszego, a w konsekwencji, ze powodowi nalezne jest wyrownanie wynagro-
dzenia za lata 2021-2022;

4. Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej posiadat ustawowe
kompetencje do stwierdzenia niezgodnosci ustaw z Konstytucja RP;
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5. powodowi nalezna jest wyptlata jakichkolwiek odsetek;

6. aby doszto do niezasadnego obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi
w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

Wobec tresci art. 127 § 1 k.p.c., pozwany podnidst nastepujace twierdzenia:

1. Trybunal Konstytucyjny w wydanym przez siebie wyroku, nie uznatl, ze
przepisy ustaw okotobudzetowych obowiazujace w latach 2021 i 2022 byty nie-
konstytucyjne;

2. brak jest podstaw prawnych oraz okreslonego przepisami prawa trybu,
w jakim Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej mogtaby stwierdzié
niezgodnosc¢ przepiséw ustaw okotobudzetowych obowiazujacych w latach 2021-
2022 z Konstytucja RP;

3. brak jest uzasadnionych podstaw do wyréwnania wynagrodzenia powoda
za lata 2021-2022;

4. brak jest podstaw do zaptaty na rzecz powoda jakichkolwiek odsetek;

5. wynagrodzenie nalezne powodowi w latach 2021-2022 bylo ustalone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, ktérych zgodno$é z Konstytucja RP
nie zostata skutecznie zakwestionowana przez wtasciwy do tego organ, jakim jest
Trybunat Konstytucyjny (k. 33-37v).

W trakcie rozprawy w niniejszej sprawie w dniu 24 wrze$nia 2024 r., Sad Naj-
wyzszy powzigl watpliwos¢ co do zgodnosci przepiséw art. 27a § 1 pkt 3 i art. 27a
8§ 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, okreslajacych, ze
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Saqdu Najwyzszego jest wlasciwa w pierwszej
iw drugiej instancji do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sedziéw Sadu Najwyzszego z art 2, art. 32 ust. 1, art. 176 ust. 1
iart. 177 Konstytucji RP i dlatego dziatajac na podstawie art. 193 Konstytucji RP
oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym, postanowit przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne o tresci jak w pkt I postanowienia.

Uzasadniajac to pytanie prawne, Sad Najwyzszy, przede wszystkim podkresla,
ze w polskim ustawodawstwie, ktore przewiduje, iz w sprawach o roszczenia ze
stosunku stuzbowego sedziemu przystuguje droga sadowa, sagdami wtasciwymi
do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych se-
dzidéw sa sady powszechne. Sady powszechne sa zatem witasciwe do rozpozna-
wania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych: sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego, sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziow
wojewddzkich sgdéw administracyjnych, jak i asesoréw w wojewddzkich sadach
administracyjnych, sedziéw sadéw apelacyjnych, sedziéw sadéw okregowych, se-
dziéw sadéw rejonowych, asesoréw sadéw powszechnych, sedziéw wojskowych
sadéw okregowych, sedziéw wojskowych sadéw garnizonowych oraz asesorow
sadow garnizonowych, a do dnia 3 kwietnia 2018 r., to jest do dnia wej$cia w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 1, poz. 5), byly
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rowniez wilasciwe do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sedziéw Sadu Najwyzszego. Pomyst przekazania do wlasciwosci
Sadu Najwyzszego spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych se-
dziéw Sadu Najwyzszego pojawit sie w druku sejmowym nr 1727 z dnia 12 lipca
2017 r., zawierajacym poselski projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym. W projekto-
wanym art. 5 § 1 pkt 2 wskazano, ze do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego naleza sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych doty-
czace sedzidw Sadu Najwyzszego. Postowie w uzasadnieniu tego projektu na
temat powoddw tego rozwiazania napisali jedynie, cyt., Kluczowym rozwiaza-
niem, nie majacym swojego odpowiednika w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym, jest utworzenie Izby Dyscyplinarnej, do ktérej whasciwosci, stosownie
do projektowanego art. 5 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, nalezeé bedzie rozpo-
znawanie spraw dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego, sedziéw sadéw po-
wszechnych, sedziéw saddw wojskowych, prokuratoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej, adwo-
katéw, radcéw prawnych, notariuszy i komornikéw sadowych, a takze spraw z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyz-
szego oraz spraw z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku”. Poselski projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1727), ktéry
wplynat do Sejmu 12 lipca 2017 r., tego samego dnia decyzjg Marszatka Sejmu
zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, ktére odbyto sie
18 lipca 2017 r. Na tym posiedzeniu przegtosowano wniosek o niezwtoczne przy-
stapienie do drugiego czytania (w gtosowaniu 231 za, 213 przeciw, 2 wstrzymato
sie). W dniu 19 lipca 2017 r. odbyto sie drugie czytanie na posiedzeniu Sejmu. Na-
tomiast w dniu 20 lipca 2017 r. odbyto sie trzecie czytanie na posiedzeniu Sejmu.
Sprawozdawca Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka byt poset S.P. Zgtoszono
do projektu ustawy 975 poprawek, sposrdd ktérych Komisja zarekomendowata
przyjecie 39 (por. druk nr 1769 — Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka z 20 lipca 2017 r. o poselskim projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Na posiedzeniu zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Wniosek ten nie
uzyskat wiekszosci (194 za, 236 przeciw, 21 wstrzymalo sie). Za przyjeciem ca-
tosci projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami gtosowato 235 postéw, 192
byto przeciw, a 23 wstrzymalo sie od gltosu. W dniu 20 lipca 2017 r. uchwalong
ustawe przekazano Marszatkowi Senatu. W dniu 22 lipca 2017 r. Senat nie wnidst
poprawek do tej ustawy. Dnia 24 lipca 2017 r. ustawe przekazano do podpisu Pre-
zydentowi RP. W dniu 31 lipca 2017 r. do Sejmu wptynelo pismo Prezydenta RP
powiadamiajgce Marszaltka Sejmu M.K., iz Prezydent RP dziatajac na podstawie
art. 122 ust. 5 Konstytucji RP, odmawia podpisania ustawy z 20 lipca 2017 r.
i wnosi o ponowne rozpatrzenie tej ustawy przez Sejm (druk nr 1789). Do konca
Sejmu VIII kadencji (kadencja 2015-2019) weto Prezydenta RP A.D. zlozone do
ustawy z 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym nie zostalo rozpatrzone. Prezy-
dent RP w przestanym do Sejmu VIII kadencji w dniu 26 wrzesnia 2017 r. projekcie
ustawy o Sadzie Najwyzszym nie przewidywatl rozpoznawania przez Izbe Dyscy-
plinarna Sadu Najwyzszego spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych sedziéw Sadu Najwyzszego (por. druk nr 2003). Takie unormowanie poja-
wito sie, dopiero w trakcie prac nad tym projektem, w sprawozdaniu Komisji



258 8.3. Postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2024 r., I ZPU 4/23

Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o przedstawionym przez Prezydenta RP pro-
jekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym. W uchwalonej, w wyniku rozpatrzenia tego
projektu, przez Sejm ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
w art. 27 § 1 pkt 2 okreslono, ze do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego naleza sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace
sedziow Sadu Najwyzszego. W wyniku nowelizacji tej ustawy, dokonanej ustawg
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2022 r., poz. 1259), aktualnie to unormowanie jest zawarte
wart. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, a sprawy
te rozpoznaje nowoutworzona Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwy?z-
szego. Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spo-
tecznej. Klauzula demokratycznego panistwa prawnego jest jedna z podstawowych
zasad wspOlczesnego panstwa, a jej idea opiera sie na zatozeniu wykonywania
wiadzy panstwowej jedynie wtedy, gdy zezwala na to Konstytucja oraz — w dalszej
kolejnosci — ustawy spetniajace wymog zgodnosci z Konstytucja. W ogdlnej klau-
zuli demokratycznego panstwa prawnego zawarte sg dwie wzajemnie sie uzupet-
niajace zasady: panstwa prawnego i panstwa demokratycznego. Pierwsza z nich
wymaga, by podstawa istnienia i funkcjonowania organdéw i instytucji wtadzy pu-
blicznej byto prawo. Druga wyraza nakaz, aby prawo to stanowione byto w demo-
kratycznych procedurach i by opierato sie na demokratycznych wartosciach.
Wtadza ustawodawcza w demokratycznym panstwie prawnym nie moze dowolnie
ksztattowac prawa, musi bowiem przestrzegad, realizowad i rozwijaé¢ wszystkie
wartosci wynikajace z zasady demokracji, w tym demokratyczne instytucje i pro-
cedury, stojace na jej strazy. W odniesieniu do organéw stanowiacych prawo
(w tym w pierwszej kolejnosci Sejmu i Senatu jako organéw wtadzy ustawodaw-
czej) oznacza to miedzy innymi zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych
z Konstytucja RP oraz nakaz konkretyzacji jej przepiséw. W orzecznictwie Trybu-
nalu Konstytucyjnego akcentuje sie w tym aspekcie miedzy innymi regute tzw.
poprawnej (przyzwoitej) legislacji oraz zwigzang z nig zasade racjonalnosci
dziatan ustawodawcy, ktéra przeciez cechuje to, ze ustawodawca tworzac okre-
slone rozwiazanie postuguje sie racjonalnie wiedzg empiryczna, racjonalnie
przedklada pewne stany rzeczy nad innymi, uznaje za obowiazujaca kazdg norme
bedacy instrumentalng konsekwencjg normy juz obowiazujacej (por. np. J. Wré-
blewski, Model racjonalnego tworzenia prawa, Panstwo i Prawo XXVIII, z. 11,
s. 3-17; L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, Panstwo
i Prawo LXV, nr 11, s. 29-38; E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teore-
tycznoprawna, Torun 1980; S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia
prawa, Poznan 1982). Z tej zasady wynika réwniez obowigzek wyjasnienia przez
ustawodawce powoddéw zamierzonej zmiany obowiazujacego dotychczas rozwia-
zania. Jako jeden z aspektéw zasady poprawnej (przyzwoitej) legislacji Trybunat
Konstytucyjny wskazywal réwniez na formutowanie celéw, ktére maja zostacd
osiagniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Moga by¢ one podstawa
oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposéb wy-
razaja wystawiang norme oraz czy nadaja sie do realizacji zaktadanego celu (por.
np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02,
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OTK ZU 2003, nr 2A, poz. 13). W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, punktem wyj$cia kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze zatozenie ra-
cjonalnego dziatania ustawodawcy, a wiec opartego na dogtebnym rozwazeniu
problemu i dojrzalej decyzji. Od racjonalnego prawodawcy wymaga sie, by jego
rozstrzygniecia byly podejmowane na gruncie wszechstronnej i uporzadkowanej
wiedzy. Wprowadzane srodki prawne powinny by¢ natomiast adekwatne do osig-
gniecia zatozonych celdw. Inaczej rzecz ujmujac, legislacja niespetniajaca powyz-
szych wymagan nosi znamiona nieracjonalnej. Nie moze by¢ tym samym w demo-
kratycznym panstwie prawnym uznana za ,,przyzwoita”, chocby nawet spelniata
wszelkie, przewidziane przez obowiazujace ustawy, formalne kryteria tworzenia
prawa (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100). Zasada poprawnej legislacji wy-
maga zatem nie tylko poprawnosci kazdego z przepiséw z osobna, lecz takze by
tworzyty one logiczng calo$¢ oparta na spéjnej wiedzy, jej konsekwentnym zasto-
sowaniu i jasnych zatozeniach aksjologicznych. Z uwagi na znaczna swobode usta-
wodawcy stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym
i gospodarczym, Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania ce-
lowosci i trafnosci przyjmowanych przezen rozwiazan. Nalezy jednak pamietac,
ze granice tej swobody wyznaczaja normy konstytucyjne, w tym zwtaszcza zasada
demokratycznego panistwa prawnego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211).
Wprowadzenie przez ustawodawce do systemu prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, unormowania aktualnie zawartego w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, odbylo sie, zdaniem Sadu Najwyzszego,
z naruszeniem zasady prawidlowej (przyzwoitej) legislacji. Twdrcy pomystu,
ktéry zostal wprowadzony w art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ze do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego naleza sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych doty-
czace sedzidw Sadu Najwyzszego, nie przedstawili powoddw takiego osobliwego
rozwiazania, iz odmiennie, niz sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, sedziowie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziowie wojewddzkich sadéw administra-
cyjnych, jak i asesorzy w wojewddzkich sadach administracyjnych, sedziowie
sadow apelacyjnych, sedziowie sgdéw okregowych, sedziowie saddéw rejonowych,
asesorzy sadow powszechnych, sedziowie wojskowych sadéw okregowych, se-
dziowie wojskowych sadéw garnizonowych oraz asesorzy sadéw garnizonowych,
ktérych sprawy ze stosunku stuzbowego, w tym i z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych, rozpoznajg wlasciwe miejscowo i rzeczowo sady powszechne
(wyspecjalizowane wydzialy pacy i ubezpieczen spotecznych), a akurat sprawy
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Naj-
wyzszego nalezy potraktowad inaczej i ma je rozpoznawac Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego, aktualnie Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyz-
szego, a przeciez do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, sprawy zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziéw
Sadu Najwyzszego rozpoznawaly wlasciwe miejscowo i rzeczowo sady po-
wszechne (wyspecjalizowane wydziaty pracy i ubezpieczen spotecznych). Mozna
stwierdzié, iz decyzja ustawodawcy miata charakter arbitralny daleki od kanonu
poprawnej (przyzwoitej) legislacji.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego unormowanie zawarte w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym, jest réwniez sprzeczne z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. Z istoty zasady réwnosci wobec prawa okreslonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, wynika, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang
cecha istotng (relewantna) w réwnym stopniu maja by¢ traktowane réwno, a wiec
wedtug réwnej miary. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie
na dwa wazne elementy zasady rownosci, to jest rowno$¢ wobec prawa oznacza-
jaca nakaz réwnego traktowania przez wtadze publiczng w procesie stosowania
prawa oraz réwnos¢ w prawie oznaczajaca nakaz ksztaltowania tresci prawa
z uwzglednieniem zasady réwnosci (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97, OTK 1998, nr 2, poz. 13). Patrzac z per-
spektywy zasady réwnosci, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nie mozna
wskaza¢ sensownych racji, ktére spowodowaty, iz ustawodawca w art. 27a § 1
pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym, inaczej potraktowat
spory z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziéw Sadu Najwyz-
szego, niz spory z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego, sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziow
wojewddzkich sagdow administracyjnych, jak i asesoréw w wojewddzkich sadach
administracyjnych, sedziéw sadéw apelacyjnych, sedziéw sadéw okregowych, se-
dziéw sadéw rejonowych, asesoréw sadéw powszechnych, sedziéw wojskowych
saqdéw okregowych, sedziéw wojskowych sadéw garnizonowych oraz asesoréw
sadéw garnizonowych. Niewatpliwie pytanie o naruszenie zasady réwnosci po-
jawia sie dopiero w sytuacji, gdy wprowadzone zréznicowania dotycza podmiotéw
(sytuacji) podobnych. Wéwczas konieczne staje sie wykazanie, ze wprowadzenie
danego zréznicowania jest uzasadnione, w przeciwnym za$ razie trzeba uznac, ze
ustawodawca dopuscit sie konstytucyjnie zakazanego nieréwnego traktowania.
W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
K51/05, OTK-A 2006, nr 8 poz. 100, podkreslono, ze jezeli ustawodawca réznicuje
podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspolng cechg istotna, to wprowadza
odstepstwo od zasady réwnosci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznaczaé naru-
szenia art. 32 Konstytucji RP. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty speinione na-
stepujace warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku
z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naru-
szone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) kryterium réznicowania pozo-
staje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. W przypadku
unormowania z art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyz-
szym wymienione wyzej warunki nie zostaty spetnione.

Artykut 177 Konstytucji RP ustanawia na rzecz sadéw powszechnych ustro-
jowa zasade domniemania kompetencyjnego, stanowiac, iz sprawujg one wymiar
sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezo-
nych dla wtasciwosci innych sadéw. Z tego przepisu wynika tez, iz wtadza ustawo-
dawcza moze okreslone sprawy sadowe przekazac¢ do wtasciwosci innych sagdéw
niz sady powszechne. Sadami powszechnymi sg sady rejonowe, sady okregowe
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isady apelacyjne, przy czym sady okregowe petnia funkcje zaréwno sadéw pierw-
szej instancji, jak i drugiej instancji. Sady powszechne sprawuja wymiar sprawie-
dliwosci w zakresie nienalezacym do sadéw administracyjnych, sadéw wojsko-
wych oraz Sadu Najwyzszego. Na wladze sadownicza saddéw powszechnych
sktadaja sie czynnosci polegajace na wymierzaniu sprawiedliwosci w sprawach:
karnych, wykroczeniowych, lustracyjnych, cywilnych, rodzinnych, nieletnich,
prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, gospodarczych, ochrony konkurencji
i konsumentéw, a takze wykonywanie powierzonych im zadan z zakresu ochrony
prawnej. Domniemanie kompetencyjne sadéw powszechnych ustanowione przez
ustrojodawce w art. 177 Konstytucji RP, dowodzi preferowania przez ustrojo-
dawce tego rozwiazania, ktére wyraza ten przepis. Ustawodawca moze wzruszyc¢
to domniemanie decydujac sie w uchwalonej ustawie na przekazanie okreslonej
kategorii spraw sadowych do wtasciwosci innych sadéw niz sady powszechne, ale
za takim rozwigzaniem ustawowym muszg przemawiac silne racje. Ustawodawca
tworzgc unormowanie zawarte w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
o Sadzie Najwyzszym (wczesniej zawarte w art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym), nie przedstawil argumentéw przema-
wiajacych za wzruszeniem ustrojowej zasady domniemania kompetencyjnego
sadéw powszechnych co do ich wlasciwosci réwniez w sprawach sedziéw Sadu
Najwyzszego z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wprowadza prawo do dwuinstancyjnego
postepowania sadowego. Mozliwo$¢ przeprowadzenia na zadanie strony postepo-
wania przed druga instancja stanowi wazna gwarancje praw kazdej ze stron to-
czacego sie procesu, gdyz zapewnia rozpoznanie tej samej sprawy przez inny sktad
sedziowski (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 209). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje
poglad, ze najbardziej sprzyjajacy realizacji tego prawa jest model postepowania,
w ktédrym zaskarzenie orzeczenia moze spowodowaé uruchomienie dziatania
sadu wyzszej instancji, a zatem skutkowad przeniesieniem rozpatrzenia sprawy do
innego sadu. Zasada dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego stanowi jeden
z istotnych elementéw wyznaczajacych tres¢ prawa do sadu, gwarantowanego
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK
21/05, OTK ZU 2006 nr 8A, poz. 103, Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, ze za-
sada dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego zaktada w szczegdlnosci: 1) do-
step do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowied-
nich srodkéw zaskarzenia; 2) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji
- co do zasady - sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi
zaskarzenia charakteru dewolutywnego; 3) odpowiednie uksztatltowanie proce-
dury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mégt wszechstronnie zbadaé
rozpoznawana sprawe i wydaé rozstrzygniecie merytoryczne. Zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego ustawodawca wprowadzajgc w unormowaniu z art. 27a § 4 pkt 3 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym tzw. instancje pozioma w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziéw Sadu Najwyzszego, nie
przedstawil jakichkolwiek racji pozwalajacych na odstgpienie od wynikajacej



262 8.3. Postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2024 r., I ZPU 4/23

z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasady, iz sprawy w drugiej instancji — wtasnie co
do zasady — rozpoznaje sad wyzszego szczebla.

Na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. zawieszono postepowanie przed Sadem
Najwyzszym do czasu ostatecznego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
co do whasciwosci Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spolecznych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego (pkt III postanowienia).
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8.4. Uchwata z dnia 9 pazdziernika 2024 r.,
I1Z7ZP 2/23

I. Obowiazek Prezydenta RP wyznaczenia sedziego do IOZ nie jest obo-
wigzkiem tozsamym z powolaniem na stanowisko sedziego SN. Z tej przy-
czyny nie jest uprawnione odwolywanie sie do analogii z art. 33 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

II. Czym innym jest pierwotne nawiazanie stosunku stuzbowego sedziego
Sadu Najwyzszego i czym innym jest péZniejsze wyznaczenie do orzekania
wIOZ.

III. Powolanie na stanowisko SN i wyznaczenie do IOZ to osobne zda-
rzenia prawne, ktore ustawa wyraznie odrdznia.

IV. Z ustawy o Sadzie Najwyzszym jednoznacznie wynika, iz obok pier-
wotnej instytucji powolania sedziego Sadu Najwyzszego jest jeszcze insty-
tucja wyznaczenia, ktdra nie jest tozsama z powolaniem. Potwierdza to, ze
wyznaczenie nie rodzi stosunku stuzbowego sedziego w Sadzie Najwyzszym,
a tylko czasowo zmienia zakres spraw, ktdre sedzia rozpoznaje.

V. Obowiazek Prezydenta RP obejmuje tylko samo wyznaczenie sedziow
i na tym jego akt urzedowy sie konczy. Sedziowie wyznaczeni do orzekania
w I0Z sa juz sedziami SN i orzekaja w innych Izbach SN. Zostali zatem wcze-
$niej powotani do SN i zlozyli slubowanie.

VI. Wyznaczenie do orzekania w I0Z jest czeScig ustawowej procedury
wyboru sedziéw orzekajacych w tej Izbie.

VII. Brak jest podstawy prawnej do stwierdzenia, iZ wyznaczenie se-
dziego SN do IOZ bez doreczenia mu postanowienia Prezydenta RP powo-
duje niewazno$¢ wyznaczenia albo wadliwos¢ skladu orzekajacego
w sprawie rozpoznawanej w IOZ.

VIIIL. Procedura wyboru sedziow orzekajacych w IOZ zostata okreslona
w ustawie i jest objeta domniemaniem konstytucyjnosci. Ksztaltuje ono
ustrdj Sadu Najwyzszego, a w szerszej perspektywie takze postepowanie
przed Sadem Najwyzszym. Tym samym realizuje zawarte w art. 176 ust. 2
Konstytucji RP upowaznienie dla ustawodawcy do okreslenia ustroju i wla-
sciwosci sadoéw oraz postepowania przed sadami.

IX. Sedzia sprawuje szczegolna funkcje, jego zadanie polega na sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Sad nie jest
zwyklym zakladem pracy. To ustawodawca bezposrednio okresla prawa
i obowiazki sedziego, dlatego sedzia pozostaje w szczegdlnym stosunku
stuzbowym i przyjmuje zakres obowiazkéw wynikajacy z ustawy.

X. Skoro pracodawca sedziego jest Rzeczpospolita Polska, to nie jest to
relacja taka jak w zwyklym stosunku pracy, dozwalajaca na umowne ksztat-
towanie tresci stosunku pracy. Nie ma podstaw do stwierdzenia kolizji z za-
sada réownosci z art. 32 Konstytucji RP.
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XI. Sedzia jest szczegdlnym pracownikiem, wlasnie dlatego, ze jego sto-
sunek zatrudnienia jest okreslony bezposrednio w Konstytucji RP.

XII. Czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan (art. 83
u.s.p.), dlatego wzorzec oceny z art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP
nie jest adekwatny, nie tylko w ocenie wyznaczenia sedziego do orzekania
w innej Izbie bez jego zgody na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy w roku, ale
takze do oceny wyznaczenia do orzekania w IOZ na podstawie art. 22a § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, na okres kadencji.

XIII. Sedzia wykonuje swoja stuzbe wobec wszystkich oséb i podmiotow,
co jednoczesnie tlumaczy stawiane mu wymagania w zakresie niezawistosci
i podleglosci ustawie oraz apolitycznosci (art. 178 Konstytucji RP).

XIV. Ustawowy obowiazek losowania sedziéw sposrdd sedziéow Sadu Naj-
wyzszego bedacy pierwszym etapem wylaniania sedziéw orzekajacych
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w zupelnosci realizuje wymogi wyni-
kajace z konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Istotna cecha rele-
wantna, ktéra pozwala na takie stwierdzenie jest w tym przypadku taki sam,
rowny status sedziego Sadu Najwyzszego.

XV. Obowiazek losowania sedziéw sposrod sedziow Sadu Najwyzszego
nie moze naruszac art. 32 Konstytucji RP w sytuacji, gdy u podstaw przyjetej
metody kompletowania skladu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej jest
mozliwos¢ zasiadania w niej kazdego sedziego orzekajacego w jednej z pozo-
stalych Izb Sadu Najwyzszego (art. 22a § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym).

XVI. Elementem wzmacniajacym zasadnos$¢ przyjetego stanowiska jest
kadencyjnos¢ orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Oznacza
ono bowiem, ze po zakonczeniu kadencji dojdzie do zmiany sktadu sedziow-
skiego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, a sedziowie, ktérzy zakoncza
orzekanie w Izbie z mocy ustawy sa wylaczeni z wylaniania nowego jej
sktadu (art. 22a § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym).

XVII. Wyznaczenie sedziego do orzekania w IOZ nie narusza zasady row-
nosci, a takze wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy (art. 32 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP).

XVIII. Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce moze by¢ ocenione jako
sytuacja obiektywnego wyboru, dlatego moze je wypelnia¢ z jednej strony
losowanie 33 sedziow sposrod sedziéw SN orzekajacych w pozostatych
Izbach Sadu Najwyzszego, a z drugiej wyznaczenie 11 sedziéw przez Prezy-
denta RP.

XIX. Prezydent RP nie ma mozliwosci wskazywania sedziéw do rozpo-
znania konkretnej sprawy dyscyplinarnej ani wyznaczania sktadu rozpozna-
jacego okreslone sprawy dyscyplinarne w IOZ. Prezydent RP nie wykonuje
czynnosci zwiazanych z przydziatem sedziom konkretnych spraw dyscypli-
narnych.
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Przewodniczqcy: Prezes SN W. Kogzielewicz
Sedziowie SN: Z. Korgeniowski (sprawozdawca), T. Demendecki, M. Dobrowolski,
M. Motuk, M. Siwek, P. Wojciechowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na po-
siedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2024 r., przedstawionych do rozstrzygniecia na
podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, przez
sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajacy srodek odwolawczy, postanowieniem
z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt II ZOW 86/22, sktadowi siedmiu sedziéw Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, nastepujacych zagadnien
prawnych wymagajacych zasadniczej wyktadni ustawy:

1. ,,Czy brak doreczenia sedziemu Sadu Najwyzszego postanowienia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialnosci Zawodowej powoduje, ze nie rozpoczeta sie w stosunku do niego ka-
dencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie
Najwyzszym, umozliwiajaca podejmowanie czynnosci procesowych w tej Izbie
iw rezultacie stanowiaca o udziale w sktadzie sadu osoby nieuprawnionej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”;

2. ,Czy art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym
w zwigzku z 22a § 1 tej ustawy, w aspekcie art. 32 ust. 112 oraz art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji RP, powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze w ciagu piecioletniej
kadencji okres orzekania sedziego, ktory nie wyrazit zgody na orzekanie w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, nie moze przekracza¢ 6 miesiecy w ciggu roku,
liczonego od dnia wydania postanowienia Prezydenta RP?”; Uchwalit:

I. Brak doreczenia sedziemu Sadu Najwyzszego postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu sedziego do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej nie powoduje, ze nie rozpoczela sie w stosunku do niego
kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym;

II. Niewyrazenie zgody przez sedziego na orzekanie w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowej nie jest podstawa do skrdocenia okresu jego kadencji, okreslonej
wart. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, na podstawie
art. 35§ 3 wzw. z art. 22a § 1 tej ustawy.

Uzasadnienie
Zagadnienia bedace przedmiotem pytan prawnych powstaly w nastepujagcym
uktadzie procesowym:

Zarzadzeniem nr [...] wydanym 25 kwietnia 2022 r. przez Prokuratora Okre-
gowego w K., prokurator Prokuratury Rejonowej w C. — P.M. zostat zawieszony
w czynnosciach stuzbowych.

Nastepnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego, postanowieniem z 31 maja 2022 r. wszczal postepo-
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wanie wyjasniajace wobec P.M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.,
w sprawie oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa w toku prowadzonych
i nadzorowanych przez niego postepowan przygotowawczych oraz w zwiazku
z uchybieniami ujawnionymi w wyniku badania akt postepowan przygotowaw-
czych pozostajgcych w jego referacie.

Postanowieniem z 5 lipca 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt [....], wszczeto
wobec P.M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. postepowanie dyscypli-
narne, dotyczace popelnienia przez niego czterdziestu szesciu deliktow dyscypli-
narnych wyczerpujacych dyspozycje art. 137 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze.

Pismem z 13 pazdziernika 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Proku-
ratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wnidst o przedtuzenie na dalszy
niezbedny okres, tj. do dnia 26 kwietnia 2023 r., zawieszenia w czynno$ciach P.M.
— prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym postanowieniem z 24 pazdziernika 2022 r. wydanym w sprawie
osygn. akt [...], przedtuzyl zawieszenie w czynnosciach stuzbowych P.M. — proku-
ratora Prokuratury Rejonowej w C. na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia
26 kwietnia 2023 r.

Odwotania od postanowienia z 24 pazdziernika 2022 r. wniesli obwiniony
ijego obronca — prokurator J.S. Sprawe w przedmiocie rozpoznania odwotan, za-
rzadzeniem Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z 9 grudnia 2022 r., wpi-
sano do repertorium II ZOW.

Nastepnie sprawie nadano sygn. akt Il ZOW 86/22 i przydzielono ja do rozpo-
znania Sadowi Najwyzszemu w nastepujacym sktadzie: SSN Marek Motuk (Prze-
wodniczacy), SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca) oraz tawnik SN Arkadiusz
Sopata.

Zarzadzeniem Przewodniczacej Wydziatu II Izby Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej z 20 stycznia 2023 r., wyznaczono termin rozprawy w sprawie II ZOW
86/22 na 21 marca 2023 r.

W dalszej kolejnosci, ztozonym do akt o§wiadczeniem z 20 marca 2023 r. SSN
Krzysztof Staryk wskazal, ze do dnia wydania oswiadczenia nie otrzymat posta-
nowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wyznaczenia go, jako sedziego Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego przez okres 5 lat. W zwigzku z tym
wnidst o odroczenie posiedzenia i na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym o przedstawienie przez sktad Sadu Najwyzszego roz-
poznajacego srodek odwotawczy nastepujacych zagadnien prawnych do rozstrzy-
gniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego:

1. ,Czy brak doreczenia sedziemu Sadu Najwyzszego postanowienia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej powoduje, ze nie rozpoczeta sie w stosunku do niego ka-
dencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie
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Najwyzszym, umozliwiajaca podejmowanie czynnos$ci procesowych w tej Izbie
iwrezultacie stanowiaca o udziale w sktadzie sadu osoby nieuprawnionej, o ktdrej
mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”;

W przypadku negatywnej odpowiedzi:

2. ,Czy art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym
w zwigzku z 22a § 1 tej ustawy, w aspekcie art. 32 ust. 112 oraz art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji RP, powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze w ciagu piecioletniej
kadencji okres orzekania sedziego, ktéry nie wyrazit zgody na orzekanie w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, nie moze przekracza¢ 6 miesiecy w ciagu roku,
liczonego od dnia wydania postanowienia Prezydenta RP?”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 marca 2023 r., w sprawie o sygn. akt
I1 ZOW 86/22, na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.), przed-
stawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego nastepu-
jace dwa zagadnienia prawne:

1. ,Czy brak doreczenia sedziemu Sadu Najwyzszego postanowienia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej powoduje, ze nie rozpoczeta sie w stosunku do niego ka-
dencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie
Najwyzszym, umozliwiajaca podejmowanie czynnosci procesowych w tej Izbie
iwrezultacie stanowiaca o udziale w sktadzie sadu osoby nieuprawnionej, o ktdrej
mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”;

W przypadku negatywnej odpowiedzi,

2. ,Czy art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym
w zwigzku z art. 22a § 1 tej ustawy, w aspekcie art. 32 ust. 11i 2 oraz art. 65 ust. 1
Konstytucji RP, powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze w ciagu pieciolet-
niej kadencji okres orzekania sedziego, ktéry nie wyrazit zgody na orzekanie
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, nie moze przekraczad 6 miesiecy w ciagu
roku, liczonego od dnia wydania postanowienia Prezydenta RP?”.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wprawdzie 27 wrzesnia 2022 r.
pod pozycja 924 opublikowano w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,Monitor Polski” postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrze-
$nia 2022 r. w sprawie wyznaczenia 11 sedziéw Sadu Najwyzszego do orzekania
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego przez okres 5 lat,
jednak nie bylo takiego obowiazku prawnego, wynikajacego z ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych niektérych innych aktéw
prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718), a ponadto zaden przepis nie stanowi, ze ogto-
szenie aktu urzedowego w indywidualnej sprawie zastepuje doreczenie adresa-
towi decyzji w formie pisemne;.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze akty urzedowe,
w tym okreslone w art. 144 Konstytucji RP akty urzedowe Prezydenta, podlegaja do-
reczeniu w formie pisemnej stosownie do zasady z art. 14 § 1a k.p.a. Konstytucja RP
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ani ustawa o Sadzie Najwyzszym (aktualnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze
zm.; dalej jako: ustawa) nie przewidujg wyjatkéw od tej zasady. Doreczenie aktu urze-
dowego powoduje rozpoczecie adekwatnych skutkdw prawnych. Tylko skuteczne do-
reczenie sedziemu Sadu Najwyzszego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej powo-
duje, Ze rozpoczeta sie w stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1
ustawy, umozliwiajaca podejmowanie czynnosci procesowych w tej Izbie.

Sad Najwyzszy wskazat, ze regule te potwierdza art. 33 § 1 ustawy, zgodnie
z ktérym stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego nawiazuje sie z chwila
doreczenia mu aktu powotania. Przez analogie nalezy uzna¢, ze z chwilg dore-
czenia postanowienia Prezydenta o wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej rozpoczyna sie piecioletnia kadencja umozliwiajgca orze-
kanie w tej Izbie. Rowniez zdanie pierwsze art. 15a § 2 ustawy, a zwlaszcza
okreslenie ,wyznaczenie ostatniego sedziego” wskazuje, ze wyznaczenie sedziow
do orzekania ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Sad Najwyzszy zazna-
czyl, ze wymaga to doreczenia sedziom indywidualnych postanowien o wyzna-
czeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego potwierdza to takze art. 15b § 1 ustawy wskazujacy, ze kadencja Prezesa
Izby moze rozpoczac sie pozniej niz dzien powotania na to stanowisko, a takze, iz
rozpoczecie kadencji sedzidw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej moze sie rozpoczac pdzniej niz powotanie na stanowisko Prezesa Izby.

Sad Najwyzszy w dalszej czesci uzasadnienia zauwazyt, ze niewatpliwie dore-
czeniu w formie pisemnej powinny podlega¢ w szczegdlnosci te akty urzedowe
(w tym akty urzedowe wydawane przez Prezydenta), ktére naktadaja na obywateli
dodatkowe lub nowe obowiazki. Po otrzymaniu takiego aktu urzedowego obywatel
moze bowiem skutecznie odwotaé sie do sadow administracyjnych — zwlaszcza
w sytuacji, gdy natozone na niego obowiazki maja charakter dyskryminacyjny. Na-
lozenie na sedziego obowigzku orzekania réwnoczesnie w dwdch izbach Sadu Naj-
wyzszego w podwojnym wymiarze czasu pracy (za jednym wynagrodzeniem, bez
mozliwosci wniesienia sprzeciwu) ma charakter dyskryminacyjny w poréwnaniu
do pozostatych sedziéw tego Sadu, a zwtaszcza w poréwnaniu do oséb orzekajacych
w Izbie Dyscyplinarnej, ktérym po trzech latach orzekania zapewniono dobrowolne
przejscie — nawet 18 lat przed osiagnieciem wieku emerytalnego — w stan peino-
ptatnej ,bezczynnosci zawodowej”, omylkowo nazwany ,stanem spoczynku”
(art. 11 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r.).

Akty urzedowe majace posta¢ postanowien w indywidualnej sprawie nie sa ak-
tami normatywnymi i powinny by¢ doreczone na takich samych zasadach
(w formie pisemnej) jak postanowienia o powotaniu sedziego lub postanowienia
o nadaniu odznaczen — zwlaszcza w sytuacji, gdy sedziowie zostali zaskoczeni nie-
spodziewanymi postanowieniami, gdyz nie sktadali w tej kwestii zadnych wnio-
skéw ani nie wyrazali zgody na wyznaczanie im dodatkowych zadan.

W uzasadnieniu dodano, ze w Sadzie Najwyzszym nie ma réwniez oryginatu
ani potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem odpisu postanowienia Prezydenta
z dnia 17 wrzesnia 2002 r.
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Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, stwierdzenie przez sedziego, ze nie otrzymat
jeszcze pisemnego postanowienia Prezydenta w sprawie wyznaczenia go do orze-
kania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, wywotato w ocenie Sadu Najwyz-
szego watpliwosci prawne co do mozliwosci wydawania orzeczen w Izbie Odpowie-
dzialnosci Zawodowej, bedace asumptem do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu
(w powiekszonym sktadzie) do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego — wywotuja-
cego kontrowersje w kontekscie stanowiska oséb wyznaczajacych rozprawy w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej jeszcze przed doreczeniem wszystkim sedziom po-
stanowien Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 2022 r., a nawet przed opublikowa-
niem tego postanowienia w Monitorze Polskim.

Dodatkowo w uzasadnieniu wskazano, ze do kategorii bezwzglednych przy-
czyn odwotawczych, bedacych jednoczesnie podstawa wznowienia postepowania
z urzedu, naleza miedzy innymi te, ktére dotycza najpowazniejszych naruszen
w zakresie sktadu sadu orzekajacego. Obejmuja one sytuacje, w ktérych w wy-
daniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania
badz podlegajaca wytaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.),
a takze materializuja sie wowczas, gdy sad byt nienalezycie obsadzony lub ktéry-
kolwiek z jego czlonkéw nie byl obecny na calej rozprawie (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k)).

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy wskazal, ze
zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dys-
kryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Zasada rdwnego traktowania zaliczona zostata do ogdlnych zasad prawa
unijnego, okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (por. wyrok TSUE z dnia
1 marca 2011 r. w spr. C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL, ECLI:EU:C:2011:100). Art. 6 TUE stanowi w ust. 2, Ze Unia szanuje prawa
podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych
dla panstw cztonkowskich, jako zasady ogdlne prawa wspdlnotowego. Te prawa
podstawowe zostaly ujete w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra od
1 grudnia 2009 r. ma taka samg moc prawna jak traktaty (art. 20 tej Karty wyraza
ogolng zasade réwnosci: ,Wszyscy s rdwni wobec prawa”).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w mys$l art. 35 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym sedzia obejmuje stanowisko w izbie Sadu Najwyzszego
wskazane przez niego w karcie zgtoszenia kandydata (§ 1). Sedzia, za jego zgoda,
moze zostaé przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na stano-
wisko w innej izbie (§ 2). Sedzia moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz
za zgodgq sedziego, do orzekania na czas okreslony w innej izbie. Wyznaczenie se-
dziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody, moze nastapi¢ na okres nie
dtuzszy niz 6 miesiecy w roku.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w dniu 27 wrzesnia 2022 r. pod pozycja 924 opu-
blikowano w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
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postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wyznaczenia 11 sedziéw Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowej Sagdu Najwyzszego przez okres 5 lat. Zgodnie z art. 179 Konsty-
tucji RP sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Konstytucja RP nie ustanawia
kompetencji Prezydenta do ,wyznaczania” sedziow do orzekania w konkretnej
sprawie lub w konkretnej kategorii spraw na czas oznaczony.

Art. 22a § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowej orzeka 11 sedzidéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Za-
wodowej, wyznaczonych do orzekania w tej izbie na kadencje, o ktérej mowa
wart. 22b § 1 albo art. 22¢ § 3, przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrod
sedzidw Sadu Najwyzszego wylosowanych na posiedzeniu Kolegium Sadu Naj-
wyzszego przez przewodniczacego tego kolegium. Natomiast zgodnie z art. 35§ 3
tej ustawy sedzia moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz za zgoda se-
dziego, do orzekania na czas okreslony w innej izbie. Wyznaczenie sedziego do
orzekania w innej izbie, bez jego zgody, moze nastapic na okres nie dtuzszy niz 6
miesiecy w roku. Po uptywie okresu wyznaczenia sedziego do orzekania w innej
izbie, sedzia podejmuje czynnos$ci w sprawach przydzielonych mu w tej izbie do ich
zakonczenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu, wyznaczenie 11 sedziéw bez uzy-
skania ich zgody do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na okres
dtuzszy niz 6 miesiecy w roku — tzn. na okres 5 lat (na kadencje, o ktérej mowa
w art. 22b § 1 albo art. 22¢ § 3 ustawy) stanowi gorsze ich traktowanie niz pozo-
statych sedziéw i stanowi oczywiste naruszenie okreslonej w art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji RP zasady rownego traktowania obywateli.

W uzasadnieniu zaznaczono, ze Konstytucja RP, gwarantujac wolnos¢ wyboru
i wykonywania zawodu, zapewnia ochrone zaréwno na etapie podejmowania
pracy, jak i p6Zniejszego jej wykonywania. Art. 65 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje
ustawodawcy zapewnienie mozliwosci wyboru zawodu i miejsca pracy oraz moz-
liwosci wykonywania zawodu w sposéb wolny od zewnetrznej ingerencji, w moz-
liwie najszerszym zakresie (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
19 marca 2001 r., K32/00, OTK 2001/3/50). Paradoksalnie — powszechnie kryty-
kowane z powodu wadliwosci ich czynnosci — osoby zatrudnione na stanowiskach
sedziéw w likwidowanej Izbie Dyscyplinarnej mogty po likwidacji tej izby dobro-
wolnie wybraé nowg izbe (art. 10 ust. 1-4 ustawy nowelizacyjnej — Dz.U. z 2022 1.,
poz. 1259), a grupie sedziéw wyznaczanych do orzekania w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowej odmoéwiono tej dobrowolnosci zaréwno na etapie tworzenia
izby, jak i pdZniej. Zgodnie bowiem z art. 22a § 8 w zwiazku z art. 22b ustawy se-
dzia Sadu Najwyzszego nie moze odméwic udziatu w losowaniu, wyznaczeniu do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej ani orzekania w tej izbie po wy-
znaczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez okres piecioletniej
kadencji. Naruszajacy zasade réwnego traktowania § 4 art. 35 ustawy réwniez ma
charakter restrykeyjny (dyskryminacyjny) w stosunku do sedziéw Izby Odpowie-
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dzialnosci Zawodowej i dlatego nie powinien by¢ stosowany. W uzasadnieniu
wskazano, ze ustawodawca w sposéb bezrefleksyjny i nieracjonalny zredukowat
—w drodze losowania jak w grach hazardowych - liczbe sedziéw wybieranych do
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej do 33 oséb (art. 22a § 2 ustawy), uniemozli-
wiajac zgloszenie, na zasadzie dobrowolnosci, swoich kandydatur wszystkim
kompetentnym sedziom.

Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie w postanowieniu z 23 lutego 2023 r. sygn. akt VI SA/Wa 8158/22
w sprawie ze skargi SSN Pawla Grzegorczyka na postanowienie Prezydenta RP
z 17 wrze$nia 2022 r., nr 1130.81.2022 o wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego postanowit wstrzymacé wykonanie
zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczacej Pawla Grzegorczyka.

Sad Najwyzszy przywotal uzasadnienie tego postanowienia, w ktérym Woje-
wdédzki Sad Administracyjny w Warszawie podkredlil, ze zgodnie z wyrokiem
TSUE z 5 pazdziernika 2021 r. wydanym w sprawie C-487/19, zasada skutecznej
ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, stanowi zasade
0g0lna prawa Unii, wynikajacg z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim, wyrazona w Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz potwierdzona obecnie w Karcie Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskie;j.

W odpowiedzi na zobowiazanie do przedstawienia stanowiska odnoszacego
sie do zagadnien prawnych, Departament Postepowania Sadowego Prokuratury
Krajowej pismem z 18 czerwca 2024 r., wnidst o wydanie postanowienia odma-
wiajacego podjecia uchwaty.

Sktad powiekszony Sadu Najwyzszego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej zwazyl, co nastepuje.

Przedstawione zagadnienia prawne maja na uwadze sytuacje sedziéw Sadu
Najwyzszego wylosowanych i wyznaczonych do orzekania w utworzonej Izbie Od-
powiedzialno$ci Zawodowej, po zniesieniu Izby Dyscyplinarnej na mocy ustawy
z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1259) i dlatego uzasadnione jest podjecie uchwaty ze
wzgledu na istotne kwestie ustrojowe i procesowe, ktére w ocenie zwyklego
sktadu moga budzi¢ powazne watpliwosci w zakresie wyktadni przepisow.

I

Pierwsze zagadnienie prawne nie kwestionuje prawa (obowigzku) Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do wyznaczenia sedziego do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej (dalej jako: I0Z). Natomiast punktem ciezkosci zagadnienia jest
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., czyli kwestia zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwo-
tawczej.

Odpowiedz na pytanie wymaga odrdéznienia wyboru sedziego do orzekania
w I0Z, od bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w danej
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sprawie, gdyz przedmiotem regulacji tego przepisu nie jest wybdr sedziéw orzeka-
jacych wIOZ.

Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. ma swoje samodzielne znaczenie w ocenie postepo-
wania w sprawie karnej (dyscyplinarnej) i dlatego nie moze by¢é dowolnie szeroko
aplikowany w sferze ustrojowej, zwtaszcza, ze wybdr sedziego do orzekania w I0Z
ma bezposrednie umocowanie w ustawie. Wybor sedziego do orzekania w tej
Izbie, ktdry jest zgodny z ustawa, nie moze sktada¢ sie jednoczesnie na bez-
wzgledna przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Sedzia Sadu Najwyz-
szego powolany przez Prezydenta RP na to stanowisko, wybrany w procedurze
ustawowej do orzekania w I0Z, nie moze by¢ uznany z tej przyczyny za osobe nie-
uprawniong lub niezdolng do orzekania badz podlegajaca wytaczeniu na pod-
stawie art. 40 k.p.k.

Mimo to zagadnienie wydaje sie wynikaé z szerszego zatozenia, ze bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. spetnia sie wobec braku doreczenia
indywidualnie sedziemu postanowienia Prezydenta RP z 17 wrze$nia 2022 r.,
w sprawie wyznaczenia sedziéw Sadu Najwyzszego do orzekania w IOZ. W konse-
kwencji nie tylko sprawa, w ktérej powstato pytanie, ale wszystkie sprawy rozpo-
znane w I0Z miatyby by¢ dotkniete ta wadliwoscia procesowa.

Zalozenie o bezwzglednej przyczynie odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
taczonej z wyborem sedziego do IOZ, powinno mieé oparcie w prawie. Sad pyta-
jacy nie odwotuje sie w tym zakresie do odpowiedniego stosowania procedury
karnej. Chodzi o to, ze wysoce watpliwe, a wrecz nieuprawnione, bytoby stoso-
wanie przepisow procedury karnej, na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art 10
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, do wyboru sedziego do I0Z,
gdyz ten wybdr nie jest objety tq procedura. Tym bardziej, ze jedynym acznikiem
procedury wyboru sedziéw orzekajacych w I0Z z regulacja z art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., ma by¢ samo niedoreczenie postanowienia o wyznaczeniu sedziego do
orzekania w tej Izbie, nawet gdy oceniane jest jako niedopetnienie obowigzku.

Odpowiedz na pytanie jest negatywna, gdyz nie jest uprawnione zalozenie, na
ktérym oparto pytanie, czyli Ze postanowienie Prezydenta RP o wyznaczeniu se-
dziéw do orzekania w IOZ powinno by¢ indywidualnie doreczone wyznaczonemu
sedziemu. Odpowiedz ma oparcie w pozycji ustrojowej Prezydenta RP i w tresci
obowiazkéw sedziego Sadu Najwyzszego okreslonych w ustawie.

Prezydent RP 17 wrzesnia 2022 r. wyznaczyt 11 sedziéw Sadu Najwyzszego do
orzekania w I0Z na kadencje, o ktérej mowa wart. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Postanowienie Prezydenta RP zostalo ogloszone
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, pod
poz. 924/2022 r. Sad Najwyzszy doreczyt wyznaczonym sedziom fotokopie tego
postanowienia.

Indywidualne wreczenie ani doreczenie tego postanowienia sedziom wyzna-
czonym nie byto wymagane i konieczne, gdyz procedura wyboru sedziéw orze-
kajacych w IOZ ma tu samodzielne znaczenie. Nie okre$la takiego obowigzku
i nie wymaga indywidualnego zawiadomienia sedziego poprzez doreczenie po-
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stanowienia Prezydenta RP, jako warunku sine qua non wyznaczenia do orze-
kania w tej Izbie.

Zgodnie z Konstytucja RP Prezydent RP wykonuje swoje zadania w zakresie
i na zasadach okreslonych w Konstytucji RP i ustawach (art. 126 ust. 3). Prezy-
dent RP wydaje rozporzadzenia i zarzadzenia na zasadach okreslonych w art. 92
iart. 93 Konstytucji RP. Wydaje tez postanowienia w zakresie realizacji pozosta-
tych swoich kompetencji (art. 142 ust. 1i 2 Konstytucji RP).

Wprawdzie wyznaczenie sedziego do orzekania w IOZ nie jest aktem gene-
ralnym, tylko indywidualnym, to sytuacja ta nie wystarcza do stwierdzenia, ze
warunkiem skutecznosci wyznaczenia sedziego do orzekania w I0Z bylo dore-
czenie postanowienia wyznaczonemu sedziemu. Rzecz w tym, iz kazdy z wyzna-
czonych sedzidw zostal wczesniej powotany przez Prezydenta RP na urzad se-
dziego SN. Po ztozeniu $lubowania sedzia otrzymat potwierdzenie aktu powotania
na urzad sedziego SN. Sedzia SN jest osoba, ktéra Prezydent RP powotal na to sta-
nowisko.

Jako ze zgodnie z ustawa sedzia Sadu Najwyzszego moze by¢ wylosowany i wy-
znaczony do orzekania w I0Z, to znaczenie ma samo wyznaczenie, a nie doreczenie
postanowienia o wyznaczeniu, gdyz ustawa takiego warunku nie okresla. W szcze-
gblnosci sedzia nie sktada kolejnego slubowania, natomiast ustawa wymaga od wy-
znaczonego sedziego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych rowniez w I0Z.
Jednoczesnie potwierdzenie indywidualnego wyznaczenia do orzekania w IOZ po-
przez doreczenie sedziemu postanowienia Prezydenta RP o wyznaczeniu sedziego
do orzekania w IOZ nie jest konieczne, gdyz ustawa nie naktada takiego obowiazku.
Innymi stowy sedzia SN orzekajacym w IOZ, jest sedzia powotany przez Prezy-
denta RP i wybrany w procedurze wyboru do orzekania w tej Izbie.

Zmiana ustroju Sadu Najwyzszego wprowadzona ustawg z 9 czerwca 2022 r.
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1259), polegajaca na zniesieniu Izby Dyscyplinarnej i utworzeniu Izby
Odpowiedzialnodci Zawodowej, wyraza sie m.in. w tym, ze z woli ustawodawcy
kazdy sedzia SN, z nielicznymi wyjatkami (art. 22a § 4 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym), mogt zosta¢ wylosowany i wyznaczony do orze-
kania w nowej Izbie. Ustawodawca zdecydowat, ze w pierwszym etapie decydowac
bedzie wylosowanie 33 sedzidéw, z ktérych w drugim etapie Prezydent RP wy-
znaczy 11 sedziéw.

Prezydent RP wykonatl swdj obowiazek w zakresie i na zasadach okreslonych
w ustawie — art. 126 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 22a § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Nowa regulacja dotyczaca IOZ, w tym wyboru sedziéw orzekajacych w tej Izbie
jest calosciowa, czyli odnosi sie do pierwszej i kolejnych kadencji.

Argumentacja podniesiona w pytaniu, ze postanowienie Prezydenta RP zo-
stalo ogloszone w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” cho¢ nie musialto, nie prowadzi do wniosku, ze wyznaczeni sedziowie po-
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winni otrzyma¢ indywidualne akty wyznaczenia, czyli tak jak sedziowie powoty-
wani na stanowisko.

Obowigzek Prezydenta RP wyznaczenia sedziego do IOZ nie jest obowigzkiem
tozsamym z powotaniem na stanowisko sedziego SN. Z tej przyczyny nie jest upraw-
nione odwotywanie sie do analogii z art. 33 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym. Czym innym jest pierwotne nawigzanie stosunku stuzbowego
sedziego Sadu Najwyzszego i czym innym jest pdzniejsze wyznaczenie do orzekania
w I0Z. Powolanie na stanowisko SN i wyznaczenie do I0OZ to osobne zdarzenia
prawne, ktdre ustawa wyraznie odréznia, czyli inne znaczenie ma powotanie i inne
znaczenie ma wyznaczenie. Stownikowo ,wyznaczy¢” oznacza powierzenie funkcji,
stanowiska, polecenie wykonania czego$. Przykladowo w okresie przejSciowym
Pierwszy Prezes SN byt uprawniony do wyznaczania sedziéw SN, do orzekania
w IOZ (art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. poz. 1259).

Z ustawy o Sadzie Najwyzszym jednoznacznie wynika, iz obok pierwotnej in-
stytucji powotania sedziego Sadu Najwyzszego jest jeszcze instytucja wyzna-
czenia, ktdra nie jest tozsama z powotaniem.

Potwierdza to, ze wyznaczenie nie rodzi stosunku stuzbowego sedziego w Sa-
dzie Najwyzszym, a tylko czasowo zmienia zakres spraw, ktore sedzia rozpoznaje.

Wobec istotnej zmiany sgdownictwa dyscyplinarnego, ustawodawca wyzna-
czenie sedziéw do orzekania w IOZ powierzyt Prezydentowi RP, jednak bez obo-
wigzku indywidualnego zawiadamiania o wyznaczeniu, czyli bez obowigzku do-
reczenia sedziemu postanowienia o wyznaczeniu. Obowigzek Prezydenta RP
obejmuje tylko samo wyznaczenie i na tym jego akt urzedowy sie konczy. Se-
dziowie wyznaczeni do orzekania w I0Z sg juz sedziami SN i orzekaja w innych
Izbach SN. Zostali zatem wczesniej powotani do SN i ztozyli slubowanie.

Wyznaczenie do orzekania w I0Z jest czescig ustawowej procedury wyboru se-
dziéw orzekajacych w tej Izbie. Pierwszym etapem tej procedury byto losowanie
na posiedzeniu Kolegium SN sedziéw do orzekania w I0Z, w liczbie trzykrotnie
wiekszej niz liczba sedziéw, ktéra miata orzekac w tej Izbie. Wylosowano 33 se-
dziéw SN. Z tej grupy Prezydent wyznaczyt 11 sedziéw, zgodnie z art. 22a § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, na kadencje, o ktérej mowa
w art. 22b § 1 albo art. 22c¢ § 3 tej ustawy.

Sumujac, w odpowiedzi na pierwsze pytanie istotne jest to, ze brak jest pod-
stawy prawnej do stwierdzenia, iZ wyznaczenie sedziego SN do I0Z bez dore-
czenia mu postanowienia Prezydenta RP powoduje niewazno$¢ wyznaczenia albo
wadliwo$¢ sktadu orzekajacego w sprawie rozpoznawanej w I0Z.

W systemie prawa niewazno$¢ czynnosci albo postepowania nie jest sytuacja
dowolna. Ma te ceche, ze jest wyraznie okreslona w ustawie, bo to prawodawca
decyduje, ktére relacje, czynnosci lub postepowania sa niewazne. Chodzi wiec
owyrazne wskazanie w prawie, ktére czynnosci sa niewazne i z czego wynika nie-
waznosc¢ (przyktadowo art. 58 k.c., art. 83 k.c., art. 379 k.p.c.).
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W sprawie nie ma zastosowania art. 14 k.p.a., gdyz Prezydent RP wyznaczajac
sedziego do orzekania w IOZ nie rozpoznat sprawy administracyjnej ani nie podej-
mowal czynnosci administracyjnej. Wykonat obowiazek okreslony w ustawie
zgodny z ustawa zasadniczg (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

II

Na pytanie drugie odpowiedz jest rdwniez negatywna. Na wstepie zauwazy¢
nalezy, ze procedura wyboru sedziéw orzekajacych w IOZ zostala okreslona
w ustawie i jest objeta domniemaniem konstytucyjno$ci. Ksztattuje ono ustrdj
Sadu Najwyzszego, a w szerszej perspektywie takze postepowanie przed Sadem
Najwyzszym. Tym samym realizuje zawarte w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP upo-
waznienie dla ustawodawcy do okreslenia ustroju i wtasciwosci sadéw oraz poste-
powania przed sadami.

Sedzia sprawuje szczegdlna funkcje, jego zadanie polega na sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Sad nie jest zwyklym za-
ktadem pracy. To ustawodawca bezposrednio okre$la prawa i obowiazki sedziego,
dlatego sedzia pozostaje w szczegdlnym stosunku stuzbowym i przyjmuje zakres
obowigzkéw wynikajacy z ustawy. Czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem
jego zadan (art. 83 u.s.p.), dlatego wzorzec oceny z art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP nie jest adekwatny, nie tylko w ocenie wyznaczenia sedziego do
orzekania w innej Izbie bez jego zgody na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w roku,
ale takze do oceny wyznaczenia do orzekania w I0Z na podstawie art. 22a § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, na okres kadencji.
W zwiazku z dzieleniem orzekania w dwéch Izbach SN ustawa nakazuje odpo-
wiednie zmniejszenie obowigzkéw w Izbie, w ktdrej sedzia orzekat przed wyzna-
czeniem do orzekania w IOZ.

Z tych samych wzgled6éw nie ma podstaw do stwierdzenia kolizji z zasada réw-
nosci z art. 32 Konstytucji RP. Skoro pracodawca sedziego jest Rzeczpospolita
Polska, to nie jest to relacja taka jak w zwyktym stosunku pracy, dozwalajaca na
umowne ksztaltowanie tresci stosunku pracy. Sedzia jest szczegélnym pracowni-
kiem, wtasnie dlatego, Ze jego stosunek zatrudnienia jest okreslony bezposrednio
w Konstytucji RP. Sedzia wykonuje swoja stuzbe wobec wszystkich oséb i pod-
miotéw, co jednocze$nie ttumaczy stawiane mu wymagania w zakresie niezawi-
stosci i podlegtosci ustawie oraz apolitycznosci (art. 178 Konstytucji RP). Usta-
wowy obowiazek losowania sedzidw sposrdd sedziéw Sadu Najwyzszego bedacy
pierwszym etapem wytaniania sedziéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej w zupelnosci realizuje wymogi wynikajace z konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa. Istotng cechg relewantna, ktéra pozwala na takie stwier-
dzenie jest w tym przypadku taki sam, réwny status sedziego Sadu Najwyzszego.
Inaczej méwiac, ww. rozwiazanie nie moze narusza¢ art. 32 Konstytucji RP w sy-
tuacji, gdy u podstaw przyjetej metody kompletowania sktadu Izby Odpowiedzial-
nosci Zawodowej jest mozliwos$¢ zasiadania w niej kazdego sedziego orzekajacego
w jednej z pozostatych Izb Sadu Najwyzszego (art. 22a § 3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Dodatkowym elementem wzmacniajacym zasad-
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nos¢ przyjetego stanowiska jest kadencyjnos¢ orzekania w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowej. Oznacza ono bowiem, ze po zakonczeniu kadencji dojdzie do
zmiany sktadu sedziowskiego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, a sedziowie,
ktorzy zakoncza orzekanie w Izbie z mocy ustawy sg wylaczeni z wytaniania no-
wego jej sktadu (art. 22a § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym).

Prowadzi to do stwierdzenia, ze wyznaczenie sedziego do orzekania w IOZ nie
naruszato zasady réwnosci, a takze wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy (art. 32 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP). W odniesieniu do
drugiego wzorca ustawa zasadnicza zastrzega wyjatki ktére okresla ustawa
(art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP).

Nie mozna zatem podzieli¢ zapatrywania sktadu pytajacego, ze o orzekaniu
w I0Z decydowa¢ ma wola sedziego, czyli jego zgoda. Nie mozna podzieli¢ takze
argumentacji, ze ustawodawca w sposob niewtasciwy zredukowat liczbe sedziéw
wybieranych do I0OZ do 33 oséb, uniemozliwiajac zgtoszenie, na zasadzie dobro-
wolnosci, swoich kandydatur wszystkim kompetentnym sedziom.

W ocenie sktadu powiekszonego nalezy zachowaé okreslona wstrzemiezliwos¢
W ocenie zarzucanej niezgodno$ci nowej regulacji dotyczacej I0Z z ustawa zasad-
nicza, tak aby nie byto kolizji z zasada nieorzekania w swojej sprawie (iudex in
causa sua).

Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce moze byé ocenione jako sytuacja
obiektywnego wyboru, dlatego moze je wypelniac¢ z jednej strony losowanie 33
sedziéw sposrdd sedzidow SN orzekajacych w pozostatych Izbach Sadu Najwyz-
szego, a z drugiej wyznaczenie 11 sedzidw przez Prezydenta RP.

Takie uksztaltowanie sadu dyscyplinarnego w Sadzie Najwyzszym przez usta-
wodawce nie stanowilo novum. Taki pomyst przedstawita Pierwsza Prezes SN
prof. Matgorzata Gersdorf w projekcie z 11 listopada 2017 r. i ten projekt zostat
przekazany wéwczas Prezydentowi RP, przy pismie z 14 listopada 2017 r. Pola-
czenie losowania sedziéw z ostatecznym wskazaniem Prezydenta RP, majacego
mocny i demokratyczny mandat od Narodu, wydaje sie poprawne. Prezydent RP
nie ma przy tym rozwiazaniu ustawowym mozliwosci wskazywania sedziéw do
rozpoznania konkretnej sprawy dyscyplinarnej ani wyznaczania sktadu rozpo-
znajacego okreslone sprawy dyscyplinarne. Prezydent RP nie wykonuje czynnosci
zwigzanych z przydziatem sedziom konkretnych spraw dyscyplinarnych. W tym
miejscu nalezy przywotad tres¢ § 80 ust. 1-3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 806) (dalej jako: Regulamin SN), zgodnie z ktérym to
Prezes Sadu Najwyzszego przydziela sedziom sprawy wedtug kolejnosci ich
wplywu do izby, oddzielnie dla kazdej kategorii spraw, dla ktérych prowadzone
jest odrebne repertorium, oraz niezaleznie od wydziatu, w ktérym sprawa zostata
zarejestrowana.

Jak stanowi § 80 ust. 2 Regulaminu SN, sprawy, ktére wptynety do izby Sadu
Najwyzszego lub ktére zostaly do niej przekazane w trybie § 76, przydzielane sa
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sedziom na podstawie listy, o ktérej mowa w § 78 ust. 1, lub wtasciwej listy dodat-
kowej, o ktérej mowa w § 78 ust. 2, wedtug kolejnosci alfabetycznej nazwisk na
liscie, chyba ze sprawa podlega rozpoznaniu przez sedziego petnigcego dyzur
w przypadku, o ktérym mowa w § 79 ust. 1. Przydzielajgc sprawy, Prezes Sadu Naj-
wyzszego nie moze pomina¢ sedziego, ktéremu wedtug kolejnosci alfabetycznej
powinna zosta¢ przydzielona sprawa, z uwzglednieniem ust. 5. Sedzia, ktéremu
sprawa zostata przydzielona, jest sedzia sprawozdawca w sprawie.

Natomiast zgodnie z ust. 3 § 80 Regulaminu SN, jezeli po utworzeniu listy do-
datkowej, o ktérej mowa w § 78 ust. 2, dojdzie do znacznej dysproporcji w liczbie
spraw przydzielonych sedziom znajdujacym sie na tej liscie, Prezes Saqdu Najwyz-
szego moze zarzadzi¢ czasowy przydzial spraw bez uwzgledniania listy dodat-
kowe;j.

Odnosénie do sktadow orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych, ksztattuja
sie w sposéb okreslony w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 1., poz. 622).

Jak stanowi art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym sg-
dami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego sq:

1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedziéw orzekajacych
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i 1 tawnika Sadu Najwyzszego;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedzidw orzekajacych
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i 2 tawnikéw Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 59 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, spraw, o ktérych mowa w art. 27a § 1
pkt 1, oraz w innych postepowaniach dyscyplinarnych, w ktérych Sad Najwyzszy
jest wlasciwy na podstawie przepiséw odrebnych ustaw, uczestnicza tawnicy Sadu
Najwyzszego. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w sprawach wskazanych w § 1,
Sad Najwyzszy orzeka w skladzie 2 sedziéw Sadu Najwyzszego i 1 tawnika Sadu
Najwyzszego.

Jak stanowi § 80 ust. 7 Regulaminu SN, w sprawach rozpoznawanych w skta-
dach wieloosobowych, po przydzieleniu sprawy sedziemu sprawozdawcy, Prezes
Sadu Najwyzszego wydaje zarzadzenie o wyznaczeniu pozostatych cztonkéw
sktadu orzekajacego, w tym przewodniczacego, majac na wzgledzie rGwnomierne
obciazenie sedzidw orzekajacych w izbie. Jezeli w sktadzie orzekajacym uczest-
niczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego albo prze-
wodniczacy wydziatu, osoba ta jest przewodniczacym sktadu orzekajacego.

Sumujac, skoro nie zarzuca sie niekonstytucyjnosci rozwigzania przyjetego
w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259), dotyczacego wyboru sedziéw do orze-
kania w I0Z, to podstawy prawnej do pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie
nie stanowi art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
2w aspekcie art. 32 ust. 112 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP”, gdyz Izba Odpowie-
dzialnosci Zawodowej ma samodzielna podstawe w ustawie z dnia 8 grudnia
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2017 r. o Sadzie Najwyzszym, co obejmuje tez procedure wyboru sedziéw do orze-
kania w tej Izbie. Sedzia nie ma prawa do orzekania tylko w sprawie zgodnej z jego
»specjalizacja”. Egzamin sedziowski nie jest zawezony tylko do okreslonego ro-
dzaju spraw. Temporalne orzekanie w I0Z ma samodzielng podstawe w odrebnej
regulacji ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Nie decyduje o nim Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, dlatego art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym nie ma tu zastosowania. Dluzszy okres kadencji nie jest
sprzeczny z zasadq niezawistosci sedziego, bo nie ma normy, ze sedzia SN orzeka
tylko w jednej Izbie SN. Niezawistos¢ sedziego to zasadniczo sfera osobista (we-
wnetrzna) sedziego. Sedzia nie moze odmoéwié orzekania w I0Z (art. 22a § 8
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Skarge SSN Pawtla Grze-
gorczyka przeciwko Polsce, w ktdrej kwestionuje wyznaczenie go do orzekania
w IOZ (skarga nr 2203/23), rozpozna ETPCz, termin jej rozpoznania nie zostat
wyznaczony.

Z tych motywow podjeto uchwate rozstrzygajaca przedstawione zagadnienia
prawne.
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SKOROWIDZ ARTYKULOWY

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. — Kodeks karny
art. 170 . poz. 1.5.
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona na-
stepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2

art. 6USE. 1 .o poz. 2.6.,5.3., 8.1.
art. 6ust. 3Lit. b ..o poz. 5.3.
art. 10 USt. L oot e poz. 2.6., 6.2.
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
ATL. 207 e poz. 2.2.,2.8.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
ATL. 58 L poz. 8.4.
AT 83 L poz. 8.4.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego
art. 177 8 1 pKE 3 L poz. 8.3.
art. 201 L. e poz. 2.8.
art. 261 8 2 .. e poz. 5.2.
AT 37 e e e poz. 8.4.
ATt 380 8 6 oot e poz. 8.2.
ATt 01 L poz. 2.8.
At 937 8 2 i poz. 2.8.
art. 930 L poz. 2.8.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
1977 Nr 38, poz. 167)

art. 14 ust 31it. @ .o vv e poz. 5.3.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1969 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego

art. 14 poz. 8.4.

Art. 83 8 2 poz. 5.2.
Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym

art. 48 ust. 1 ..o poz. 1.1.

Art. A8 USL. 2 Lot poz. 1.1.

ATt 48 USE. 3 oottt poz. 1.1.

art. 48 USE. 4 L o poz. 1.1.

Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiazy-
wania stanu wojennego
AT 4 o e e e poz. 1.1.
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Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze

Art. 4 USE. 1 oo poz. 5.2.
ATt O USE. 1 oot e poz. 5.2.
ATE. O USE. 2 ettt et e poz. 5.2.
ATt B USE. 3 oottt poz. 5.2.
ATL. O USE. 4 ottt poz. 5.2.
art. 6L USE. 1 oo poz. 5.2.
Art. 80 Lo e e poz.5.1., 5.2, 5.3.
art. 81ust. 1pkt3 ..o poz. 5.2.
art. 82Ust. 1 ..o poz. 5.2.
ATt B8 L e poz. 5.1.
art. 88 USt. 2 L. e poz. 5.3.
art. 9da... e poz. 5.1., 5.3.
art. 91D poz. 5.1., 5.3.
art. LA USE. 2 et e poz. 5.3
Art. O3 USE. S oot poz. 5.3.
art. 93D USE. 2 .« oottt poz. 5.1.
art. 93D USE. 3 e poz. 5.3.
art. 95 8 1 Lo poz. 5.3.
At 95 8 2 e poz. 5.3.
art. 951 USt. 2 . .o poz. 5.1.,5.2.
art. 95N PRt L oo poz. 5.1., 5.3.
Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
art. L e poz. 6.4.
o poz. 6.4.
Art. BUSL. 3 i poz. 6.4.
ATt 022 L L e poz. 6.4.
Art. 622 UST. 2 oottt et e poz. 6.3.
AT, 022 L poz. 6.2.,6.4.
art. 64 Uust. 1 ..o e poz. 6.2.
ATL. 67  PRES .« et poz. 6.4.
ATt 682 PRE 2 . oot poz. 6.4.
art. 70ust. 1 ..o poz. 6.4.
art. 70 USt. 2 ..o poz. 6.3., 6.4.
Art. 70 USE. 3 o e e poz. 6.4.
art. 70USt. 3@ ... poz. 6.4.
art. 74  pRE L oo e poz. 6.2.,6.3., 6.4.
Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
art. GO USE. 1 oot e poz. 3.1.
Art. B8 USE. 1 ottt e poz. 3.1.
ATt B8 USE. 3 ottt et poz. 3.1.
Traktat o Unii Europejskiej
art. 10 Ust. 1 oo poz. 1.5, 2.2, 8.1.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
ATt 2 e poz. 6.4., 8.3.

o poz. 6.4.
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art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

B USE. 2 i e poz. 5.3.
1L USt L o e poz. 2.6
17 e poz. 6.2
3 poz. 8.4.
32uSt. 1 Lo poz. 8.3., 8.4
B2 St 2 i e poz. 8.3, 8.4.
A poz. 1.5.,2.9
A2USt. L o e poz. 3.1
A2 USE. 2 o poz. 2.9
A2USE. 3 L poz. 6.4
A poz. 5.3.
A5UuSt. 1 oo poz. 2.6.,5.2,,8.3
Q2UST. 2 e poz. 5.2
AT e poz. 5.2
A poz. 5.2
S poz. 2.3., 6.2
SOUSE. 1 i e poz. 2.6
BS USE. L L poz. 8.4
74 TP poz. 1.5
1S/ poz. 8.4
0 T poz. 8.4
T2 USt. S et e poz. 8.3.
126 USt. 3 Lo poz. 8.4.
T42USt. 1 oo poz. 8.4.
T42USt. 2 o e poz. 8.4.
175USt. ] oo poz. 3.3.
176 USt. 1 oo poz. 8.3.
176 USE. 2 oottt poz. 8.4.
17 poz. 8.3.
178 o e poz. 8.4.
178 Ust. 1 oo e poz. 2.4, 2.8., 8.4.
178 USt. 3 oo poz. 2.6.
170 e poz. 1.1., 2.2.
I8 e poz. 1.1.
103 poz. 8.3.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w la-
tach 1944-1990 os6b pelniacych funkcje publiczne

ATt G USE. 1 ottt e poz. 2.9.
art. 7ust. 1pRt2 ..o poz. 2.9.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
Art. 1§ 2 oo poz. 1.2.,2.3.
Art. L 8 3 e e poz. 1.5.
o poz. 1.5.
AL AET oot poz.2.1.,2.2.,2.4.,2.8,3.1.
Art. 1L 8 2 i e e poz. 1.5, 2.6.
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art. 12 e poz. 2.5, 6.4., 8.1.
art. 28 8 L . poz. 1.1., 1.5.
AT, 28 8 2 i e poz. 1.1,, 1.5.
art. 29 L poz. 1.1., 1.5.
art. 30 L poz. 1.1., 1.5.
AL, 53 o e e poz. 2.3., 2.4.
At 75 8 4 e poz. 2.4
ATE. 70 ot e poz. 6.4
art. 101 8 L o e poz. 6.4
art. 102 8 1 .o poz. 6.4
art. 101 8 1 PRt . oo e poz. 8.1
art. 102 .. poz. 8.1.
art. 106 ..o poz. 6.4
art. 115 8 2 o e poz. 1.2.,2.3.,2.4.
art. 115 8§ 13 PKES3 oottt poz. 1.5
art. 178a 8 1 ..ot poz. 4.2.
art. 189 8 2 i e poz. 1.5
art. 212 8 1 poz. 1.4
art. 2128 2 L. poz. 1.4
art. 230 8 1 o e poz. 6.4
art. 2318 1 .. poz.1.2.,1.5.,2.2
art. 280 8 1 .. e poz. 2.1
ATt 286 8 3 i e e poz. 2.1.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
o poz. 5.3.
art. 5 8 2 poz. 1.1, 2.7, 7.1.
AT B ot e poz.5.1,5.3, 6.1, 6.4.
AT, 7 e e e poz. 2.7., 7.1.
ATt 8 ot e poz. 8.1.
art. 8 8 1 Lot poz. 2.1
o poz. 5.3
art. 14 8 2 poz. 2.2.
art. 178 1 pkt 1 . oo poz. 3.3., 6.4.
art. 17 8 1 pRt2 ..o poz. 2.8.,3.3.,6.2.
art. 17 8 L pRE 3 L oo poz. 6.2.
art. 178 1 pKRt 6 .o poz.3.3.,5.3., 6.3.
art. 17 8 1 PRt poz. 2.2.
art. 178 1 pkt 11 .o oo e poz. 2.1.
art. 30 8 1 Lo e poz. 4.2.
art. 30 8 2 poz. 4.2
AT 40 oo e poz. 8.4
ATt 4L 8 L e poz. 5.3
Art. 45 8 L poz. 1.4
art. 74 8 1 oo poz. 5.3
At 78 8 L e poz. 5.3
ATL. 79 poz. 5.1
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art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

B0 e poz. 5.1
05 G L o poz. 4.2
00 8 L o poz. 4.2
06 8 2 poz. 4.2
08 8 2 poz. 2.5
P poz. 6.4
117 82 oo poz.5.1.,6.1.,, 8.1.
117 828 t ot poz.5.1,,5.3.,6.1, 8.1.
132 8 L o poz. 6.4.
132 8 3 o e poz. 6.4
139 8 L oo poz. 6.4.
170 8 1PKE2 .ot poz. 5.3, 8.1.
170 8 1 PRt S . o poz. 8.1.
170 8 1 PRES .ot poz. 5.3., 8.1.
175 8 o poz. 5.3.
178 PRt L oo poz. 5.2.
180 8 2 ot e poz. 5.2.
I85C 8 2 i e poz. 8.1.
102 € 2 o poz. 8.1.
10 e poz. 8.1
100 8 1 oo poz. 8.1
20 e poz. 8.1
245 G L e poz. 5.2
248 8 2 poz. 1.2
28 e poz. 1.4
303 e poz. 1.1
BI3 8 L ot poz. 1.1
353 8 2 e poz. 8.1
353 8 4a . poz. 8.1.
307 e e poz. 1.4.
B4 8 L e poz. 6.4
38 e poz. 8.1
387 8 L e poz. 2.1
402 8 L i e poz. 8.1
404 8 L o poz. 8.1
405 8 2 poz. 5.3
405 8 8 i e poz. 5.3
B05 84 o poz. 5.3.
405 8 S e poz. 5.3.
413 8 2Kt L. poz. 5.3.
423 8 L e poz. 2.5.
424 8l o e poz. 5.3, 6.2
424 8 3 poz. 2.1
429 8 L poz. 1.3
A3 e poz. 5.3
433 8 L o e poz. 5.3
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art. 433 8 2 . poz. 5.3.,,6.3.,6.4., 7.1.
AT 43S poz. 8.1.
AT 436 o e poz. 2.8.,2.10., 6.1.
art. 437 8 1 o poz. 5.3.
ATE. 437 8 2 i poz. 5.3.
ATE. 438 i e e poz.1.2,,5.1.,5.3.
art. 438 PRE LA ..ttt poz. 2.10.
art. 4398 1pkt1 ..o poz. 8.1, 8.4.
art. 439 8 1 pRE2 oottt poz. 2.6.
art. 439 8 1 PRt S ..ottt e poz. 2.10.
art. 4398 1pkt10 ...ttt poz. 3.1., 6.4.
art. 4398 Ipkt 11 ..o poz.5.1.,6.4.
art. 440 .. poz. 1.2.,5.3.
art. 443a 8 1 ..o poz. 1.2.
art. 450 .. poz.5.1., 6.4.
At 453 8 2 poz. 6.4.
S R poz. 8.1.
ATE. 4506 ..o poz. 1.5.
art. 45783 e poz.5.3.,6.2,,6.3.,6.4., 7.1.
AT 408 e e poz. 6.2.
Art. 459 8 3 L poz. 1.3.
art. 466 81 ..o poz. 1.3.
art. 519 L poz. 6.3.
art. 535 8 3 .. poz.5.3.,6.2.,6.4., 7.1.
AL, 536 i e poz. 6.2., 7.1.
Art. 5378 .. poz. 7.1.
art. 540 .. poz. 8.1.
Art. 540a ..o e e poz. 8.1.
art. 540D ..o poz. 8.1.
art. 618 § 1 pkt 1. ..o poz. 6.2.
Art. 636 8 1 Lo e poz. 5.3, 6.2.
ATE. 6378 ..ot poz. 5.3, 6.2.
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojsko-
wych
art. 232 84 . e poz. 2.2., 2.8.
Art. 30 8 L it e poz. 1.1.
art. 30 84 L. poz. 1.2.
art. 37 84Kt L. oo poz. 1.1, 1.5., 2.2.
art. 42a 8 3 . poz. 2.2.,2.8.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
art. 2USt. 1 oo e poz. 1.5.
B P PP poz. 1.5.
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
ATt 47 e poz. 2.2.
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-

nych
At 29 8 5 poz. 2.2
At 37 84 poz. 2.5
ATt 37 8 5 e poz. 8.2
ATt 40 o e poz. 2.2., 8.2.
art. 40 8 L . poz. 8.2
art. 4082a ..o poz. 8.2
art. 40 8 2D ... poz. 8.2
Art. 58 8 L poz. 2.7.
Art. 58 8 2 L e poz. 2.7.
art. 58 8 2a ... poz. 2.7.
art. 66 8 1 ... poz. 2.2
art. 75 8 2 PRt 3 L Lo poz. 8.2
ATt 80 o poz. 1.5., 8.2.
ATt 80 8 2C ittt poz. 1.1
AL, 82 8 2 ot e e poz. 2.1
AT 83 L poz. 8.4
art. 104 8 3 .o poz. 2.1
art. 104 83 PRt 1 ..ot poz. 2.4
art. 104 83 pkt2a ...t poz. 2.1
AT, 106 ot e poz. 8.2
art. 10781 ..o poz.2.2.,2.4.,2.5,2.8.,8.1.,8.2.
art. 107 8 I pkt 1 .. poz. 1.1, 1.5, 2.5.
art. 107 8 I pRE2 L.t e poz.1.1.,1.5., 2.2.
art. 1078 1pkt3 ... poz.1.1.,1.5,,2.2., 2.6, 8.2.
art. 107 8 1 pKt4 ..ot poz. 2.6.
art. 1078 1pkt5 ... poz.2.1.,2.2,2.5,2.6.,29.,8.1.
art. 10783 pkt1 ..o poz.1.1.,1.5.,2.2,,2.8,8.2.
art. 107 83 PRt 2 ..ot poz. 1.5.
art. 107 83 PRt 3 .o poz. 1.5.
art. 108 .. poz. 3.1.
art. 108 84 .o poz. 8.1.
art. 109 8 1 .o poz. 8.2.
art. 109 § I pKt2a ..ot poz. 2.5.
art. 109 8 5 o e poz. 2.4.
art. 110 8 1 oo e poz. 8.2.
art. 110 8 2 oo poz. 8.2.
art. 121 8 o poz. 8.1.
art. 128 ............ poz.1.5.,2.1,2.2.,2.4,,2.5,2.6.,2.8.,2.10., 8.1, 8.4.
art. 133 . e poz. 2.1., 2.5, 2.8., 2.10.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji pu-

blicznej
art. L USt. 1 oo poz. 5.2
art. 6ust. 1pkt4lit.a ...oouee poz. 5.2
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Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”

8 24 USt. 1 Lot e poz. 4.2.
Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych

Art. 5a 8 L e poz. 2.2.,2.8.
Obwieszczenie Nr 1/04/IV Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej
z dnia 2 stycznia 2004 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
uchwaty w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskiej

art. Tust. 1 ..o poz. 7.1.

art. LUSE. 3 oo e e poz. 7.1.

ATE. 76 oo poz. 7.1.
Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym

art. 2USt. L .o poz. 5.1.

ATT 2 UST. 2 ettt e e e e poz. 5.1, 6.1.
Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich

o R 1 poz. 7.1.

G poz. 7.1.

art. 96 USt. 1 oot poz. 7.1.

art. 112 pKt 1 .o poz. 7.1.
Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

o R T poz. 8.1.

Uchwata Nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z 19 listopada
2011 r., Zbidér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Ko-
deks Etyki Adwokackiej)

S poz. 5.1
B 8 i e e poz. 5.1
G IO USE. L oo poz. 5.2
B B0 USE. L ottt e poz. 5.1.
G B0 USE. 2 ottt e poz. 5.1.
G o0 USE. 1 it e poz. 5.3.
Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. —- Prawo o prokuraturze
ATT. 2 o poz. 1.4.
art. 38 L PRt L . oo e poz. 1.4.
o A PP poz. 1.4.
At 7 8 L o poz. 1.4.
art. 135 8 3 Lo poz. 1.3.
art. 135 84 o e poz. 1.3.
art. 135 8 5 e poz. 1.4.
art. 137 8 1 pKtS ..o poz. 4.1, 4.2.
art. 141 8 1 o poz. 3.1.
art. 141 8 I pRE2 ..o e poz. 3.1.
art. 141 8 2 o e poz. 3.1., 3.3.
art. 145 8 L o e poz. 4.2.
art. 145 8 1A ... poz. 4.2.

ATt 150 L e poz. 4.2.
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art. 151 L poz. 4.2.
art. 102 e poz. 4.2.
art. 152 8 1 oo e poz. 4.1.
ATt 166 .. poz. 3.3.
art. 171pKt ] oo poz. 3.1., 3.3., 4.2.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym
ATt B3 USE. 3 oot poz. 8.3.
Uchwala nr 2572017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
13 stycznia 2017 r. w sprawie ogloszenia ujednoliconego tekstu
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw i Asesorow Sadowych

Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej Nr 23/2017 z dnia 1 lipca
2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego

USE. L Lt € vt poz. 5.3.
TSt 2 ottt e e e poz. 5.3.
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
ATt B PRE S Lttt poz. 8.1.
art. 10 L poz. 8.4.
art. 10 8 1 oo e poz. 1.1.,2.3.
Art. 228 8 1 oot poz. 8.4.
At 228 8 3 L poz. 8.4.
ATt 22 84 o poz. 8.4.
ATt. 228 8 8 L e poz. 8.4.
art. 22D 8 1 .. poz. 8.4.
ATE. 23 L e poz. 8.2.
art. 26 § T PREIL Lttt poz. 8.2.
ATt 260 8 2 i poz. 2.2.,2.8.
ATE. 27 e poz. 8.1.
ATE. 278 et poz. 8.2.
art. 27 81 pktla. ... poz. 1.5.
art. 27a8 1 pRt 1 ..o poz. 8.4.
art. 27 8 1pKE2 ... poz. 8.3.
art. 27a8 1 pRt 3 ... poz. 8.3.
art. 27a 8 4 PRt S .. poz. 8.3.
art. 29 8 5 poz. 2.8.
art. 33 8 1 L poz. 8.4.
At 35 8 3 e poz. 8.4.
ATt 55 8 L o e poz. 1.1.
Art. 59 8 1 poz. 8.4.
At 59 8 2 e poz. 8.4.
art. 728 1 pRtS ..o poz. 2.3.
art. 728 6 PRt L L. poz. 1.1, 1.5.

art. 73 8 L e poz. 8.4., 8.1.
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art. 76 § 6 PRt L ..ot poz. 1.5, 2.2.
AT 07 8 3 it poz. 8.2.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
884 Ust. 1PKEO ..ottt poz. 2.5.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
-CoV-2
art. 9L L poz. 5.1, 6.1.
Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektorych innych ustaw

art. 4pkt4lit.b ... poz.2.4.,2.8.
art. 8USt. 1 ... poz. 6.1.
ATE. B USE. 2 ottt e poz. 6.1.
art. BUSL. 4 oo poz. 8.4.
o poz. 1.5.
art. 18 e poz. 1.5., 8.1.
art. 18 USt. 8 ... poz. 8.1.

Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
14 lipca 2022 r. - Regulamin Sadu Najwyzszego

B 7D e poz. 8.4.
G 78 USE. 2 i poz. 8.4.
G 70 USt. poz. 8.4.
8 7O USE. 5 L poz. 8.4.
B B0 USE. I ottt e poz. 8.4.
B B0 USL. 2 Lt poz. 8.4.
B B0 LS. 3 ittt e poz. 8.4.
B B0 USE. 7 oottt e poz. 8.4.

Uchwata Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw

Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jed-

nolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
o A PP poz. 6.2.
art. 38 USt. L .ot e poz. 6.2.
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SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

1. Blad orzeczniczy - I ZI 47/22

Blad, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 u.SN oraz art. 37
§ 4 pkt 1 u.s.w., to mylne wyobrazenie sedziego co do oceny dowoddéw, skutkujace
wadliwoscig w dokonaniu tej oceny, jak rowniez co do ustalen faktycznych czy
wykladni prawa, pomimo ze prawidlowe rozwigzania — zaréwno w sferze oceny
dowodéw, ustalen faktycznych czy wyktadni prawa — sa inne anizeli przyjete
w kwestionowanym orzeczeniu.

2. Zasada pierwszenstwa stosowania normy szczegolnej — I ZI 47/22
Regulacje przewidujace btad orzeczniczy, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.,
art. 72 § 6 pkt 1 u.SNiart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ postrzegane jako regu-
lacje o charakterze szczegélnym wobec przepiséw o btedzie znajdujacych sie
w prawie karnym, a wiec majace pierwszenstwo w stosowaniu.

3. Rola immunitetu formalnego w kontekscie nieumyslnych przestepstw
urzedniczych - I ZIZ 18/23

Nieumyslne przestepstwa urzednicze co do zasady powinny by¢ rozpatrywane
w ramach postepowania dyscyplinarnego, natomiast postepowanie karne moz-
liwe jest zupelnie wyjatkowo, a to z uwagi na szkode, jakq moze spowodowac
w dobrach osobistych sedziego (np. jego renomie). Jako konieczne jawi sie zatem
wyrazne rozréznienie pomiedzy immunitetem chroniacym sedziego popelniaja-
cego przestepstwo pospolite, a rolg tej instytucji w sytuacji, gdy czyn pozostaje
w zwiazku z jego dziatalnoscig orzecznicza, kiedy to szczegdélnie winna materiali-
zowac sie ochronna funkcja immunitetu.

4. Kontrola zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku o uchylenie immuni-
tetu przez sad dyscyplinarny - II ZO 39/24

Postepowanie zazaleniowe (art. 135 § 4 zdanie drugie ustawy — Prawo o prokura-
turze) jest jedynym postepowaniem, ktdrego istota jest stricte ocena, czy podmiot
wnioskujacy o uchylenie immunitetu jest umocowany do zlozenia takiego
wniosku. Do oceny takiej moze dojs¢ jedynie na skutek merytorycznego rozpo-
znania zazalenia, a prawa do tego skarzacy nie moze by¢ pozbawiony poprzez de-
cyzje o charakterze formalnym (zarzadzenie przewodniczacego wydziatu o od-
mowie przyjecia zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku jako
wniesionego przez osobe nieuprawniong). Nalezy zwazy¢, ze skoro zgodnie z tre-
$cig art. 135 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze, zarzadzenie o odmowie przyjecia
wniosku o zezwolenie na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
jest zaskarzalne zazaleniem, to wtasnie w trybie zazalenia podlegajq meryto-
rycznej kontroli wszystkie okolicznosci, jakie moga by¢ potencjalnie podstawa wy-
dania tego zarzadzenia. Kontroli tej powinien dokonaé sad dyscyplinarny, nie zas
przewodniczacy w trybie zarzadzenia formalnego.
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5. Kontratyp pozaustawowy — I ZI 51/24

W niektérych wypadkach formalne wypelnienie znamion czynu zabronionego
nie oznacza jeszcze, ze sprawca popelnit przestepstwo. Wymagane jest ustalenie
czy czyn przypisany sprawcy jest bezprawny. O bezprawnosci za$ nie moze by¢
mowy w sytuacji zaistnienia tzw. kontratypu, a wiec okolicznosci wytaczajacych
bezprawnos¢ czynu. Nie wszystkie kontratypy wynikaja wprost z kodeksu kar-
nego, lecz znajduja swoje normatywne zrédto w przepisach innych gatezi prawa.
Takim kontratypem jest dziatanie w ramach uprawnien lub obowiazkéw.

6. Dzialanie w ramach uprawnien lub obowiazkow jako okolicznosé¢ wyta-
czajaca bezprawnosé czynu -1 Z1 51/24

Prokurator, formulujac swoje stanowisko procesowe, moze dziala¢ w warunkach
kontratypu w ramach uprawniefi przyznanych mu przez unormowania zawarte
wart. 3 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, art. 45 § 1 k.p.k. i art. 367 k.p.k.
Jezeli zatem wskazane przepisy sq Zrodtem uprawnienia prokuratora do zacho-
wania sie w okreslony sposéb, to czyn taki nie moze by¢ jednoczesnie podstawg do
jego pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej.

7. Istota immunitetu prokuratorskiego -1 ZI 51/24

Instytucja immunitetu prokuratorskiego stuzy ochronie niezaleznosci prokuratora.
Jej celem jest zapewnienie prawidtowego, obiektywnego i niezaleznego wykony-
wania przez prokuratoréw zadan powierzonych im przez obowiazujace ustawodaw-
stwo. Immunitet prokuratorski nie jest osobistym przywilejem przystugujacym pro-
kuratorowi, lecz instrumentem ustanowionym w celu zapewnienia prawidtowego
wykonywania przez prokurature zadan zwigzanych ze $ciganiem przestepstw oraz
staniem na strazy praworzadnosci (art. 2 ustawy — Prawo o prokuraturze), ktére po-
winny by¢ realizowane przy zachowaniu zasady bezstronnosci, rownego trakto-
wania obywateli (art. 6 ustawy — Prawo o prokuraturze), w sposob niezalezny (art. 7
§ 1 ustawy — Prawo o prokuraturze).

8. Ochrona niezaleznosci prokuratorskiej — I ZI 51/24

Skierowanie przeciwko prokuratorowi subsydiarnego aktu oskarzenia mozna od-
czytywaé jako prébe narzucenia organowi procesowemu wtasnego przekonania
o okreslonym stanie rzeczy, czy wrecz jego ukarania za zajecie okreslonego stano-
wiska procesowego. Godzi to w oczywisty sposob w niezaleznosc¢ prokuratora i po-
winno podlegac ochronie, jaka tworzy instytucja immunitetu prokuratorskiego.

9. Blad jako okolicznos$¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna —
11 Z1Z 18/22

Regulacja przyjeta w ustawie z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektérych innych ustaw wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ sedziego
jest wytaczona nie z powodu braku realizacji znamion przedmiotowych deliktu
dyscyplinarnego, ale z powodu btedu, a wiec okolicznosci, co do ktdrej po-
wszechnie przyjmuje sie, ze wylacza wine, a wiec mozliwos¢ postawienia se-
dziemu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania sie, z powodu braku swiado-
mosci co do okreslonego fragmentu rzeczywistosci.
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10. Wadliwosé orzeczenia a odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego -
11 Z1Z 18/22

Wytaczona jest mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziego za uczestnictwo w wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy wadli-
wosc ta polega na nieprawidtowym, a jednak uzasadnionym trescia zgromadzo-
nych dowodéw, czy tez teoretycznie istniejacym sposobem wyktadni prawa, oceny
dowodéw lub dokonania ustalen faktycznych, rozstrzygnieciem sadu wyniktym
wskutek mylnego przekonania sedziego o istnieniu podstaw do takiego sposobu
stosowania prawa, podczas gdy w rzeczywistosci powinno by¢ wydane orzeczenie
o odmiennej tresci.

11. Dopuszczalnosé wystapienia btedu w praktyce orzeczniczej sedziego —
I1Z1Z 18/22

W sprawowaniu urzedu sedziego, ktére ze swojej istoty polega na wyktadni prawa
i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw zawistych przed sadami, moga
zdarzy¢ sie btedy, dotyczace np. wadliwej oceny dowodéw, w ustalaniu stanu fak-
tycznego, czy btedy w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa.

12. Niezbedne elementy oceny wniosku o zezwolenie na pociagniecie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn zwiazany ze sfera orzecznicza
-11Z1Z 18/22

Ocena wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej nie moze pomijaé¢ mozliwosci wystapienia btedu sedziego (art. 107 § 3 pkt 1
u.s.p.).

13. Uchylenie uchwaty Izby Dyscyplinarnej w kontekscie ustawy z 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
-11717Z 18/22

W sentencji uchwaly uzyto sformutowania ,uchyla zaskarzona uchwate”. Nie
oznacza to, ze sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, a tylko, ze
orzeczono w duchu ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta jest odpowiedzia na negatywna
ocene Izby Dyscyplinarnej, wynikajacg z orzeczen Sadéw Europejskich, wymaga-
jacych zmian w orzecznictwie dyscyplinarnym w Polsce.

14. Instytucja dobrowolnego poddania sie karze na gruncie sedziowskiego
postepowania dyscyplinarnego — I ZSK 8/22

Wprawdzie instytucja dobrowolnego poddania sie karze nie jest uregulowana
W u.s.p., jednakze stosowanie trybu przewidzianego w art. 387 k.p.k. znajduje od-
powiednie zastosowanie na gruncie sedziowskiego postepowania dyscyplinar-
nego na mocy przepisu odsytajacego, tj. art. 128 u.s.p. Dopuszczalno$é stosowania
w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji okreslonej w art. 387 k.p.k. — zwazajac
na cel, funkcje i brak sprzecznosci z istotg tego postepowania — jest oczywista, gdy
zmaterializuja sie okreslone w tym przepisie przestanki.
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15. Weryfikacja realizacji przestanek z art. 387 § 2 k.p.k. -1 ZSK 8/22
Ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze nie obliguje sadu dyscyplinar-
nego do jego automatycznego uwzglednienia, a sad zobowigzany jest do weryfikacji
realizacji przestanek z art. 387 § 2 k.p.k. Warunkiem zastosowania tej instytucji jest
bowiem wymdg, by okolicznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego nie bu-
dzity watpliwosci, a cele postepowania dyscyplinarnego zostaly osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Stwierdzenie zatem jakichkolwiek watpli-
wosci powinno skutkowaé nieuwzglednieniem wniosku i przeprowadzeniem poste-
powania dowodowego.

16. Ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej — I ZSK 8/22

Wyrok sadu karnego w zakresie, w jakim dokonano w nim przypisania przestep-
stwa, jest dla sadu dyscyplinarnego wiazacy. Organ wtadzy publicznej, prowadzac
postepowanie niebedace postepowaniem karnym, nie jest bowiem uprawniony by
samodzielnie ustali¢ fakt popelnienia przestepstwa i wyprowadzaé z tego nega-
tywnych konsekwencji prawnych, a wytacznie wtasciwym do takowego stwier-
dzenia jest sad karny, jako jedyny umocowany do wydania orzeczenia podwazaja-
cego zasade domniemania niewinno$ci, wobec czego samodzielnos¢ sadu
dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, wynikajaca z art. 8 § 1
k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p., jest ograniczona.

17. Zatarcie skazania -1 ZSK 8/22

Zatarcie z mocy prawa skazania przez sad karny za czyn bedacy przestepstwem
o znamionach tozsamych z przewinieniem dyscyplinarnym nie tworzy innej oko-
licznos$ci wylaczajacej sciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna za czyn stanowigcy naruszenie godnosci sprawowanego
urzedu, bedacy jednoczesnie przestepstwem, nastepuje bowiem réwnolegle do
odpowiedzialnos$ci karnej i zrealizowanie tej ostatniej nie zamyka drogi do pro-
cesu dyscyplinarnego.

18. Istota kary eliminacyjnej — I ZSK 8/22

Wymierzenie kary najsurowszej, eliminujacej z grona sedziowskiego, speinia
gtéwnie funkcje ochronna, wskazujac przede wszystkim na nieprzydatnosé se-
dziego do wykonywania tego zawodu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w przypadku
kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, ktéra
stanowi odpowiednik kary eliminacyjnej w przypadku sedziéw w stanie spo-
czynku, wspomniany cel nie znajduje zastosowania, gdyz sedzia ten nie wypetnia
juz swoich obowigzkéw stuzbowych. W konsekwencji powyzsze jawi sie jako
trafne jedynie w odpowiedzi na zachowania o najwyzszym stopniu zawinienia,
ktore nieodwracalnie godza w podstawowe normy etyczno-moralne, unicestwiajq
dobre imie wymiaru sprawiedliwosci, a obwiniony nie okazuje skruchy i odmawia
przyjecia odpowiedzialnosci za swoje dziatania.
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19. Wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej — 1 ZSK 17/23

W sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych, postepowanie dys-
cyplinarne przed sadem dyscyplinarnym jest postepowaniem skargowym, gdyz
uruchamia je skuteczne zlozenie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych (lub Zastepcéw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sa-
déw Powszechnych badz zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych przy
sadach apelacyjnych i sadach okregowych) lub Rzecznika Dyscyplinarnego Mini-
stra Sprawiedliwos$ci, wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ktory jest
skargg zasadnicza, inicjujaca to postepowanie przed sadem. Wniosek o rozpo-
znanie sprawy dyscyplinarnej wyznacza ramy orzekania przez sad dyscyplinarny
co do konkretnego czynu (czynéw) objetego tym postepowaniem. Wszczecie po-
stepowania przez sad dyscyplinarny bez wniosku o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej jest niedopuszczalne, za$ w razie wszczecia podlega ono umorzeniu na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

20. Kontratyp dyscyplinarny -1 ZSK 17/23

Ustanowienie kontratypu dyscyplinarnego w art. 107 § 3 u.s.p. ustawg z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r., wpisuje sie w wieloletnia,
ugruntowana linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ze w sprawowaniu urzedu se-
dziego, ktoére ze swojej istoty polega na wykltadni prawa i stosowaniu prawa, pod-
czas rozstrzygania spraw zawistych przed sadami, moga zdarzy¢ sie bledy, doty-
czace np. wadliwej oceny dowoddw, ustalenia stanu faktycznego, wykladni
przepiséw prawa. Podkreslano, ze sedzia, ktéry przy wydawaniu orzeczenia bytby
skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnos$cia dyscyplinarna w razie popetnienia
btedu nie mégtby byé niezawisty.

21. Kontrola instancyjna -1 ZSK 17/23

Niebudzace jakichkolwiek watpliwosci naruszenia w obszarze wyktadni prze-
piséw prawa (okreslane jako naruszenie przepiséw prawa materialnego lub prawa
procesowego przez btedna wyktadnie), powinny by¢é usuwane w trybie kontroli
instancyjnej poprzez zaskarzenie takiego orzeczenia zwyklym lub nadzwy-
czajnym srodkiem odwotawczym, z konsekwencjami w postaci zmiany lub uchy-
lenia zaskarzonego orzeczenia, jak tez z ewentualnym zastosowaniem przez sad
odwotawczy instytucji wytkniecia uchybienia, o jakiej mowa w art. 40 u.s.p.

22. Brak sankcji dyscyplinarnych za czynnosci orzecznicze -1 ZSK 17/23
Czynnosci orzecznicze nie moga — co do zasady — skutkowaé negatywnymi konse-
kwencjami w postaci sankcji dyscyplinarnych.

23. Wolnos¢ wypowiedzi sedziowskiej — I ZO 100/22

Oczywistym jest, ze sam fakt wyrazenia przez sedziego w przestrzeni publicznej
krytycznej opinii — czy to na temat procedury nominacyjnej prowadzonej przez
Krajowa Rade Sadownictwa czy tez oceny przygotowania do orzekania w Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych osdb, co do ktérych Krajowa Rada Sadownictwa
podjeta uchwale w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pel-
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nienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego — z calg pewnoscig nie stanowi niejako
automatycznej podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.) w art. 54 zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw,
takze sedziom, a sedziowie maja prawo do korzystania z tej wolnosci, jednakze —
z uwagi na obowigzujace ich podwyzszone standardy — powinni wykazywac sie
powsciagliwoscia, opanowaniem, a nade wszystko kulturg stowa, w sposéb za-
pewniajacy godnos¢ ich urzedu. Istota wymagan stawianych sedziom w tym za-
kresie sprowadza sie zatem do sposobu, stylistyki i formy prezentowania tych po-
gladdéw.

24. Granice wolnosci stowa sedziego —1Z0 100/22

Postepowanie, w ktérym cel wypowiedzi przestania szacunek do innych oséb,
poddaje ich kompetencje ocenie w sposéb uwtaczajacy badz podnosi zarzuty oso-
biste, narusza standardy odpowiedniego zachowania sedziego. Osoba sprawujaca
urzad sedziowski nie moze zatem wyrazac sie w sposdb nieopanowany oraz po-
zbawiony powsciggliwosci nawet w sytuacji wzburzenia i winna jest dysponowac
umiejetnoscia formutowania kulturalnej, opanowanej, taktownej i szanujacej
godnos¢ adresatow dezaprobaty.

25. Godnos¢ urzedu sedziowskiego — 1 Z0O 100/22

Godnos$¢ urzedu sedziowskiego, stanowigce zrédto okreslonych obowigzkéw i ogra-
niczen dla osdb, ktdére sprawujq ten urzad, stanowi warto$¢ uniwersalna, niewzru-
szalng, trwata, obowiazujaca zawsze i niezaleznie od sytuacji, a zatem réwniez
w momencie wystepowania probleméw antagonizujacych srodowisko prawnicze.
Nie istniejq zatem warunki, w przypadku ktérych zaistnienia dopuszcza sie przy-
zwolenie na obnizenie standardéw obowigzujacych sedzidw i ,,wyjatkowa” akcep-
tacje zachowan, ktére nie licuja z godnoscia urzedu.

26. Odpowiedzialnos¢ sedziego za oczywista i razaca obraze przepiséw
prawa — I ZOW 35/22

Niewatpliwie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie moze dotyczy¢ sfery objetej za-
kresem niezawistosci sedziowskiej, ktéra chroni sedziego przed zewnetrznym od-
dzialywaniem i probami wptywania na swobode orzekania, a takze zapewnia mu
niezalezno$¢ w toku ustalania, analizy i oceny faktéw, jak rowniez interpreto-
wania i stosowania prawa. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz powyzsze aspekty dzia-
tania sedziego musza najpierw w ogdle zostaé zrealizowane, a nastepnie miescic
sie w granicach obowigzujacego prawa. W sytuacji ich bowiem przekroczenia za
dopuszczalng uznad nalezy nie tylko kontrole instancyjna, lecz — jezeli naruszenie
prawa ze strony sedziego spetnia jednoczesnie dwa kryteria wskazane w art. 107
§ 1 pkt 1 u.s.p., a zatem jest oczywiste i razace — jako uzasadnione jawi sie zakty-
wizowanie jego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

27. Standard pracy sedziego - II ZOW 28/23
Permanentne niesporzadzanie uzasadnien orzeczen w terminie, niezwracanie akt
z posiedzenia i niepodpisywanie protokoléw rozprawy przez obwinionego se-
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dziego naraza na szwank dobre imie wymiaru sprawiedliwosci, kreujac w od-
biorze spotecznym przekonanie o niewlasciwej pracy sadu i lekcewazeniu przez
sedziego jego podstawowych obowigzkéw. Sedzia winien by¢ wzorem termino-
wosci i skrupulatno$ci w zakresie wykonywania czynnosci sadowych.

28. Terminowos¢ sporzadzania uzasadnien — II ZOW 28/23

Sporzadzanie uzasadnienia orzeczenia jest wazna czynnoscig procesowa, stano-
wiaca etap ewentualnego dalszego postepowania odwolawczego, ma istotng
funkcje informacyjna ijak kazda czynnosc¢ sadowa warunkuje rozpoznanie sprawy
w rozsadnym terminie, za$ nieusprawiedliwione niesporzadzenie uzasadnienia
zapadlego orzeczenia w terminie jest powaznym uchybieniem dotykajagcym praw
stron procesu karnego.

29. Wyrazanie opinii w swietle zakazu prowadzenia przez sedziéw dzialal-
nosci partyjno-politycznej — I ZSK 21/23

Zakaz prowadzenia przez sedziéw dziatalnosci partyjno-politycznej, nie moze po-
wodowa¢ zakazu wyrazania przez sedziéw opinii na temat systemu prawnego
i zmian w nim, ktére miatyby na nich bezposredni wptyw, w szczegdlnosci, gdy
kwestie te nie wptywaja na relacje miedzynarodowe.

30. Prawo sedziego do sygnalizacji naruszenia standardéw praworzadnego
funkcjonowania panstwa -1 ZSK 21/23

Wyciaganie negatywnych konsekwencji, a w szczegélnosci wszczynanie postepo-
wania dyscyplinarnego w stosunku do sedziego, ktéry sygnalizuje na forum se-
dziowskim oraz publicznym, mozliwosci naruszenia standardéw praworzadnego
funkcjonowania panstwa, mogacego — w ocenie sedziego — stanowié¢ zagrozenie
zasad demokratycznego panstwa prawa, uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadami
konstytucyjnymi i unijnymi.

31. Ocena zgloszonych kandydatur przez zgromadzenie ogdlne sedziow —
ratio legis art. 58 § 2a u.s.p. — I[1 ZOW 17/24

Literalna wyktadnia art. 58 § 2a u.s.p. zupetnie pomija ratio legis tego przepisu,
a przede wszystkim razaco narusza zasady logicznego rozumowania lezace u pod-
staw zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy. Skoro bowiem ustawodawca w celu
zagwarantowania obiektywnego i bezstronnego przebiegu procesu opiniowania
kandydatur na stanowiska sedziowskie wylacza okreslony krag oséb bliskich se-
dziemu bedacemu jednym z kandydatéw od udziatlu w opiniowaniu, to tym bar-
dziej udziatu w takim opiniowaniu nie powinien brac udzialu sedzia, ktérego kan-
dydaturajestrozpatrywana. Jest to tym samym oczywista i logiczna konsekwencja
rozwigzania przyjetego w tresci powotanego przepisu. Nie mozna bowiem za-
ktadac, ze racjonalny ustawodawca zakazywaltby osobom bliskim kandydatowi
udzialu w opiniowaniu, a samemu kandydatowi zainteresowanemu wynikiem
opiniowania takiego udziatu by nie zakazywal. Wyktadnia przepiséw — nawet li
tylko literalna — nie moze prowadzi¢ do zaistnienia sprzecznosci w systemie
prawa, a do takiej sytuacji prowadzi interpretacja zastosowana przez sad dyscypli-
narny pierwszej instancji. Godzi sie tez zauwazy¢, ze proces wyktadni prawa nie
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moze ograniczac sie tylko do tego, w jaki sposéb przepisy sa rozumiane prima
facie, wyltacznie na podstawie ich literalnego brzmienia, ale powinien réwniez
uwzgledniaé¢ wskazania ptynace z wyktadni systemowej i celowosciowej. Dopiero
laczne zastosowanie wszystkich wymienionych rodzajéow wyktadni prowadzi do
prawidlowego odkodowania normy prawnej wyrazonej w danym przepisie, a po-
przestanie tylko na jednym jej rodzaju jest rozwigzaniem metodologicznie wa-
dliwym.

32. Zakaz udziatu sedziego w opiniowaniu wlasnej kandydatury - II ZOW
17/24

To, ze mozna na gruncie teoretycznym podjac¢ probe wywiedzenia pogladu o do-
puszczalnos$ci udziatu sedziego w opiniowaniu jego wlasnej kandydatury (co skad-
inad, jak wskazano wyzej, prowadzi do zaistnienia sprzecznosci w systemie
prawa) nie oznacza, ze poglad ten jest réwnoprawny pogladowi, ktéry moze zo-
stac uzyskany w drodze calosciowej (jezykowej, systemowej i funkcjonalnej) wy-
ktadni art. 58 § 2a u.s.p., ktérego deficyty w zakresie poprawnosci legislacyjnego
zredagowania nie sa na tyle duze, zeby umozliwialy uzyskanie dwéch, w pelni
rownoprawnych, a zarazem przeciwstawnych interpretacji tego przepisu. Nalezy
przy tym rozréznié sytuacje, w ktérej wyktadnia rozszerzajaca jest oczywista, lo-
gicznaiznajdujaca oparcie wratio legis konsekwencja zatozen zawartych w danym
przepisie (co ma miejsce w analizowanym przypadku) od sytuacji, w ktérej mamy
do czynienia z przepisami niejednoznacznymi w takim stopniu, zZe zastosowanie
wszystkich metod wyktadni prowadzi do wynikéw, ktére w zasadzie moga zostac
uznane za uprawnione.

33. Kwalifikowane bezprawie sadowe — I ZOW 12/24

Sedzia orzekajacy w sprawie nie moze pozostawaé w przeswiadczeniu, ze kazde
naruszenie przepiséw prawa — nawet tych, ktére w swej dyspozycji maja prze-
stanki o charakterze ocennym — spowoduje jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.
Takie rozumienie terminu oczywista i razaca obraza przepisow prawa stanowi-
loby bowiem w istocie ograniczenie zasady niezawistosci sedziowskiej. Wpraw-
dzie za btedy zwigzane ze sferg orzecznicza sedzia moze odpowiadaé dyscypli-
narnie, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane bezprawie sadowe, ktére mozna
bytoby z géry zakwalifikowac jako zamierzone umyslne, oczywiste i razace po-
gwalcenie przepiséw prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania
w szczegOly sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i praw-
nego, a ponadto pod warunkiem, Ze usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia
nie byto mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozli-
wiajacych instancyjna kontrole i zweryfikowanie blednego orzeczenia sadowego.

34. Pierwszenstwo orzeczenia uniewinniajacego — I ZOW 12/24

Bedace przedmiotem oceny zachowanie sedziego, a stanowiace rezultat btedu
orzeczniczego prowadzi zatem do wniosku, iz powyzsze wypelnia norme wynika-
jacqg z art. 107 § 3 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, stano-
wiaca ujemng przestanke procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.,
uniemozliwiajaca co do zasady dalszy tok procesu. Powyzsza przestanka proce-
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sowa nie moze jednak skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i umorze-
niem postepowania, gdyz w rozpoznawanej sprawie wszczety zostal przewod sa-
dowy na rozprawie gtéwnej i nastapito pelne wyjasnienie przedmiotu procesu.
W zaistnialym w niniejszej sprawie ukladzie procesowym zaawansowany stan
postepowania pozwala zatem na wydanie wyroku uniewinniajacego, ktéry ma
pierwszenstwo przed decyzjg o umorzeniu.

35. Istota prawa do obrony - II ZOW 19/24

Prawo do obrony, zaréwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym, ma cha-
rakter uniwersalny, gdyz istotq prawa do obrony jest ochrona intereséw osoby,
przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o charakterze represyjnym.

36. Prawo do obrony jako przyklad kontratypu pozaustawowego — II ZOW
19/24

Kontratypy pozaustawowe nie majg swego ustawowego unormowania, lecz zo-
staly opracowane w doktrynie i uznane w orzecznictwie, co oznacza, ze nie majq
katalogu zamknietego, jak i znamion, ktére zostatyby precyzyjnie okreslone. Ze
wzgledu na brak ustawowego unormowania wyrdznia sie rézne kontratypy poza-
ustawowe, odmiennie okreslajac tez ich znamiona. Przykltadem takiego kontra-
typu jest prawo do obrony.

37. Aktualizacja prawa do obrony - II ZOW 19/24

Prawo do obrony musi by¢ odczytywane nie tylko jako prawo do bronienia sie od
chwili formalnego wszczecia postepowania, lecz w kazdym uktadzie procesowym,
w ktérym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jawi sie jako realna.

38. Pojecie kary nieznanej ustawie — I ZOW 11/24

Nie sposéb zakwalifikowaé jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej uchybienia
polegajacego na wymierzeniu kary w ogdle znanej ustawie obowigzujacej, lecz
tylko nieprzewidzianej w konkretnie zastosowanym przepisie ustawy. Uchybienie
polegajace na wymierzeniu kary znanej wprawdzie obowigzujacej ustawie karnej,
ale nieprzepisanej w tej ustawie za dane przestepstwo, stanowi obraze zastosowa-
nego przepisu prawa materialnego. Podstawe uchylenia orzeczenia w oparciu
o przepis art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. stwierdzi¢ mozna wéwczas, gdy orzeczono kare,
srodek karny, Ssrodek kompensacyjny lub $rodek zabezpieczajacy nieznane
ustawie, a wiec w ogole ustawa nieprzewidziane.

39. Stosowanie gwarancji charakterystycznych dla prawa i postepowania
karnego w postepowaniu dyscyplinarnym - II ZOW 46,23

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz procedowanie w jej przedmiocie rézni sie
od odpowiedzialnosci stricte karnej oraz postepowania karnego jedynie naturg
czynéw nagannych kwalifikowanych jako delikty dyscyplinarne oraz tym, Ze po-
stepowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedliwosci w rozumieniu
art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wobec tego, szeroko stosowaé nalezy w ob-
szarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej te gwarancje, ktére charakterystyczne
sg dla prawa i postepowania karnego.
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40. Ograniczenie nakazu stosowania ustawy wzgledniejszej — I ZOW 46/23
Ustawodawca posiada znaczng swobode w ksztaltowaniu tresci prawa, w tym
okreslaniu czasowego zakresu zastosowania nowych okreséw przedawnienia, tj.
ograniczy¢ nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej i stosowania wylacznie
ustawy nowej. Uczynié to moze jednak tylko na mocy ustawy.

41. Implementacja art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw na gruncie pro-
kuratorskiego postepowania dyscyplinarnego — II ZOW 67/22

Jakkolwiek nie przyjeto w zakresie spraw dyscyplinarnych prokuratoréw rozpo-
znanych przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego takiego rozwigzania jak
w zakresie spraw dyscyplinarnych sedziéw rozpoznanych przez Izbe Dyscypli-
narng Sadu Najwyzszego, wynikajacego z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, to
nic nie stoi na przeszkodzie, aby mysli powyzszego rozwiazania implementowac
rowniez w postepowaniach w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pro-
kuratoréw.

42. Warunki skutecznosci zarzutu naruszenia art. 6 EKPCz - II ZOW 67/22

Z perspektywy ocen TSUE, jak i ETPCz, mozliwe byloby wydanie przez Izbe Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, wyroku utrzymujacego w mocy za-
skarzony wyrok Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, tylko w przypadku,
gdyby takim wyrokiem Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego uniewinnita obwi-
nionego prokuratora (sedziego), albowiem powszechnie przyjmuje sie, Zze w sys-
temie ochrony praw cztowieka, okreslonym EKPCz, nie mozna skutecznie powo-
tywaé sie na naruszenia uprawnien procesowych wynikajacych z art. 6 EKPCz
zaistniate w toku postepowania, ktére zakonczylo sie uniewinnieniem oskarzo-
nego lub umorzeniem.

43. Wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych w pierwszej
instancji - I ZOW 67/22

Wyroki sqdéw powszechnych konczace prawomocnie postepowanie karne wobec
prokuratora, ktéremu zarzucono popelnienie przestepstwa, majg istotne zna-
czenie dla wskazania wtasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
w sprawie dyscyplinarnej. W przypadku jego prawomocnego uniewinnienia od
popelnienia zarzucanego przestepstwa nie jest mozliwe przyjecie, Ze przewi-
nienie dyscyplinarne, wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa. W tej sy-
tuacji odpada zatem podstawa prawna do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej
w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy.

44. Ksztaltowanie biegu terminu przedawnienia - II ZOW 9/24
Ustawodawca w zakresie ksztaltowania biegu terminu przedawnienia ma swo-
bode, lecz ta swoboda nie powinna by¢ nieograniczona, musi ona spetnia¢ wyma-
gania konstytucyjne.
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45. Przedawnienie w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym prokura-
torow — I1 ZOW 9/24

Nie ma racjonalnego bytu, aby w sprawach o przewinienia dyscyplinarne prokura-
toréw odmiennie niz w postepowaniu karnym, stosowac instytucje przedawnienia
z uwagina ,,odrebnosci wynikajace z charakteru postepowania dyscyplinarnego”.
Przyjmujac konstrukcje odmienna, postepowanie dyscyplinarne wobec obwinio-
nego prokuratora mogtoby trwaé wiele lat.

46. Obnizenie wynagrodzenia prokuratora — I1 ZO 97/23

Zakres wysokosci obnizenia wynagrodzenia prokuratora, pozostawiony zostat do
swobodnego uznania sadéw dyscyplinarnych, z jedynym zastrzezeniem, ze obni-
zenie to nie moze przekraczaé 50% wysokosci przystugujacego prokuratorowi wy-
nagrodzenia. Z literalnego brzmienia przepisu art. 152 § 1 p.p. wynika, ze moz-
liwe jest jedynie obnizenie catosci wynagrodzenia prokuratora, tj. wszystkich jego
sktadnikéw do maksymalnie 50%. Ustawodawca nie sprecyzowat jednak prze-
stanek, ktére determinowatyby sposéb owego miarkowania.

47. Relacja postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania o zawie-
szeniu w czynnosciach prokuratora z procedowaniem dotyczacym obnizenia
jego wynagrodzenia - I1 ZO 97/23

Orzeczenie o obnizeniu wynagrodzenia prokuratorowi, nie jest w zaden sposéb
powiazane z koniecznoscig, w pierwszej kolejnosci, rozstrzygniecia w przed-
miocie wznowienia postepowania o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych.

48. Cel ograniczenia wynagrodzenia prokuratora — I1 ZO 97/23

Ograniczenie wynagrodzenia prokuratorowi ma za zadanie wzmocnienie funkcji
zabezpieczajacej i wychowawczej, naktaniajacej do refleksji prokuratora nad
swoim zachowaniem.

49. Kryteria oceny zachowania prokuratora — I ZO 97/23

Prokurator zobowigzany jest do ponadprzecietnego przestrzegania nie tylko po-
rzadku prawnego, ale réwniez zasad kultury i dobrych obyczajéw, tak by nie przy-
nosi¢ ujmy $rodowisku prokuratorskiemu. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze chodzi tu o zachowania, ktére godza w autorytet prokuratora, obnizaja jego
prestiz w spoleczenstwie i ostabiaja do niego zaufanie jako rzecznika prawa
i str6za praworzadnosci. Niewatpliwie standard oczekiwan, ktére wyznaczaja
kryteria oceny zachowania prokuratora, jest jesli chodzi o prokuratora znacznie
WYzszy, niz oczekiwany wobec obywatela niezajmujacego tak istotnego spotecznie
stanowiska.

50. Zawieszenie prokuratora w czynnosciach i obnizenie jego wynagro-
dzenia przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego - II ZO 97/23

Instytucja zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokuratora, jak i kolejno
orzeczony $rodek w postaci obnizenia jego wynagrodzenia, moga mie¢ zastoso-
wanie przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, gdyz maja stuzyc przede



300 Skorowidz przedmiotowy

wszystkim zabezpieczeniu autorytetu prokuratury oraz interesu publicznego
w kontekscie postrzegania przez obywateli dziatania prokuratordw.

51. Zawieszenie prokuratora w czynnosciach stuzbowych jako pozadyscypli-
narne postepowanie stuzbowe -1ZSK 1/24

Postepowanie w sprawie zawieszenia prokuratora w czynnosciach jest odrebnym
postepowaniem szczego6lnym, nie stanowigcym ani osobnego postepowania dyscy-
plinarnego, ani jego etapu. Tym samym postepowanie to stanowi rodzaj pozadys-
cyplinarnego postepowania stuzbowego prowadzonego przez przetozonego dyscy-
plinarnego (art. 150§ 118, art. 151 § 1 zdanie pierwsze u.p.p.) lub sad dyscyplinarny
(art. 150 § 34, art. 151 § 1 zdanie drugie, art. 152 § 1 u.p.p.). Za przyjeciem takiego
pogladu przemawia przede wszystkim funkcja tego postepowania. Jego celem nie
jest represja dyscyplinarna, czy nawet zapewnienie warunkéw do jej zastosowania,
a koniecznos¢ zagwarantowania prawidlowego wykonywania zadan prokuratury
w razie zaistnienia negatywnych zdarzen dotyczacych stosunku stuzbowego proku-
ratora. Charakter tych zdarzen (wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie,
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, podejrzenie popelnienia przez prokura-
tora przestepstwa) podwazajacych zdolnos¢ prokuratora do sprawowania zajmowa-
nego urzedu — przemawia za czasowym uniemozliwieniem mu wykonywania obo-
wiazkow do czasu zweryfikowania jego dalszej przydatnosci zawodowe;j.

52. Sktad sadu rozpatrujacy sprawe w trybie art. 150 § 4 u.p.p. -1ZSK 1/24
Sad Najwyzszy rozpatrujac na podstawie art. 150 § 4 u.p.p. kwestie przedtuzenia
zawieszenia prokuratora w czynnosciach, moze orzekaé¢ na posiedzeniu w skta-
dzie jednego sedziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

53. Nalezyte usprawiedliwienie nieobecnosci w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k.
w kontekscie art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instru-
mentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. z 2021 r., poz. 737) —-I1 ZK 61/22

Wprowadzone mocg art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych in-
strumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. z 2021 r., poz. 737) wylaczenie wymogu przedstawiania zaswiadczenia
lekarza sadowego nie oznacza niejako eliminacji obowiazku ,nalezytego” uspra-
wiedliwienia nieobecno$ci na rozprawie okreslonego w art. 93b ust. 2 ustawy —
Prawo o adwokaturze, a zatem umozliwiajacego stwierdzenie obiektywnych i we-
ryfikowalnych okolicznodci uzasadniajacych niestawiennictwo na rozprawie.
Mimo tego istotnego ograniczenia (...) w zadnym razie nie doszto do dezaktuali-
zacji obowigzku, aby usprawiedliwienie nieobecno$ci byto nalezyte w rozumieniu
art. 117 § 2 k.p.k., czy tez niejako utworzenia stanu dowolnosci usprawiedliwiania
nieobecnosci na rozprawie. Za prawidtowe usprawiedliwienie niestawiennictwa
wrozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. uznac¢ nalezy takie, ktére wskazuje na okolicznosci
rzeczywiScie uniemozliwiajace stronie stawienie sie na rozprawe, udokumento-
wane w sposéb niebudzacy watpliwosci co do zaistnienia tych okolicznosci.
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54. Naruszenie prawa do obrony jako skuteczny zarzut kasacyjny - II ZK
61/22

Rezim postepowania kasacyjnego wymaga wykazania, iz podnoszone naruszenie
prawa do obrony mialo wplyw na tre$é¢ orzeczenia, gdyz nie kazde uchybienie
przepisom proceduralnych w tej sferze postrzegaé nalezy jako domniemanie nega-
tywnego wplywu na bieg postepowania dyscyplinarnego, opartego wytacznie na
formalnej stronie obowigzywania art. 6 k.p.k.

55. Zakres obowiazywania tajemnicy adwokackiej — I1 ZK 13/24

Tajemnicg adwokackg nie moga by¢ objete informacje, do ktérych dostep jest po-
wszechnie mozliwy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r., poz. 902),
zwanej dalej ,,u.d.i.p.”, ,udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdl-
nosci o danych publicznych, w tym tre$¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych,
w szczegdlnosci tres¢ aktdw administracyjnych i innych rozstrzygnieé”. W orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego konsekwentnie wyrazany jest po-
glad, zgodnie z ktérym decyzja administracyjna wydana w indywidualnej sprawie
jestinformacja publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., zawiera bowiem tres¢
oswiadczenia woli, utrwalong i podpisana przez funkcjonariusza publicznego. De-
cyzja taka traci charakter indywidualny poprzez usuniecie z niej danych chronio-
nych u.d.i.p. Tak ,spreparowane” odwzorowanie decyzji administracyjnej staje sie
wazng informacjg o sposobie dzialania organu administracji oraz o tresci i formie
podejmowanych przez ten organ rozstrzygnieé. Nalezy wiec uznaé, ze decyzje ad-
ministracyjne sa jawnymi dokumentami wystepujacymi w obrocie prawnym
i kazdy moze uzyskac do nich dostep. Informacja powszechnie dostepna nie moze
stanowi¢ tajemnicy zawodowej, gdyz nie mozna ztamad tajemnicy, ktérej nie ma.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze samo uzyskanie przez adwokata prowadza-
cego sprawe klienta decyzji administracyjnej rozstrzygajacej te sprawe, nie powo-
duje ,, automatycznego” objecia tego (jawnego) dokumentu tajemnicg zawodowa.
Istota tajemnicy i niejawnosci jest nie brak wiedzy na dany temat, ale niemoznos¢
jej uzyskania przez osoby postronne wynikajaca z istnienia prawnych ograniczen
w dostepie do wiadomosci.

56. Zgoda dysponenta danych osobowych na ich opublikowanie - I1 ZK 13/24
Jesli opublikowanie przez obwinionego dokumentu obejmujacego dane identyfi-
kacyjne klientki jest dzialaniem podjetym na jej prosbe, zgodnym ze zdefinio-
wanym przez nia jej osobistym interesem i mimo, zZe nie miesci sie w zakresie czyn-
nosci zawodowych adwokata, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 u.p.a., to nie stanowi
naruszenia tajemnicy adwokackiej. Wymaga podkreslenia, ze dysponentem da-
nych osobowych jest klient, wiec jezeli klient wyraza zgode na postuzenie sie
nimi, a zarazem decyzja administracyjna jest dokumentem jawnym, to nie moze
by¢é mowy o naruszeniu tajemnicy zawodowej, gdyz nic niejawnego nie zostato
ujawnione.
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57. Istota tajemnicy adwokackiej - II ZK 13/24

Tajemnica adwokacka zostala ustanowiona w interesie klienta, w celu zagwaran-
towania mu skutecznej obrony jego praw oraz w celu ochrony taczacej adwokata
z klientem relacji zaufania, nie mozna zatem uznaé, aby dzialanie adwokata reali-
zujace powyzsze cele i wartosci naruszyto tajemnice adwokacka. Instytucje tajem-
nicy adwokackiej nalezy bowiem odczytywac przede wszystkim przez pryzmat
przedmiotu jej ochrony, a okreslenie zakresu chronionych informacji nie powinno
nastepowac wylacznie w oparciu o kryteria formalne, wynikajace z literalnego
brzmienia przepiséw normujacych te instytucje. Zatem nie tylko zwiazek ze $wiad-
czeniem pomocy prawnej definiuje tajemnice adwokacka, ale réwniez definiuje ja
charakter informacji, ktérymi dysponuje adwokat.

58. Rola Sadu Najwyzszego w strukturze organéw zwiazanych z postepowa-
niem dyscyplinarnym zawodéw zaufania publicznego - II ZK 14/24

Nalezy jednoczesnie podkresli¢ specyfike zwiazana z usytuowaniem Sadu Naj-
wyzszego w strukturze organéw zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym
wszystkich przewidzianych w ustawodawstwie zawoddéw zaufania publicznego,
a wiec réowniez adwokatéw. Sad Najwyzszy nie jest kolejnym sadem dyscypli-
narnym przyporzadkowanym do tej struktury; ustawodawca natozyt na Sad Naj-
wyzszy jedynie obowiazek kontroli prawidlowosci odwotawczych postepowan
dyscyplinarnych wyltacznie z punktu widzenia zgodnos$ci tego postepowania
z prawem oraz adekwatnosci orzekanych w tym postepowaniu dolegliwosci.

59. Model kontroli postepowan dyscyplinarnych - II ZK 14/24

W modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych okreslonych zawodéw zaufania
publicznego chodzi zatem o to, by najwyzszy ranga sad panstwa miat mozliwosé
weryfikacji prawidlowosci realizacji okreslonych zadan, jakie prawodawca prze-
widziat dla okreslonych korporacji zawodowych w kontekscie pewnych upraw-
nien wtadczych, jakie tym korporacjom przystuguja w ramach sadownictwa dys-
cyplinarnego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze obowiazki Sadu Najwyzszego,
jak juz wczesniej zaznaczono, nie pokrywajq sie w zadnej mierze z obowigzkami
sagdu odwotawczego, gdyz kontrola prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego
zostala ograniczona wylacznie do plaszczyzny stosowania prawa przez odwo-
tawczy sad dyscyplinarny i odbywa sie w ptaszczyznie kasacyjnej, a wiec z natury
rzeczy wyjatkowej, ukierunkowanej na stwierdzenie tylko szczegdlnej rangi uchy-
bien, ktérych istnienie dyskwalifikuje w ogdle zaskarzone orzeczenie sadu dyscy-
plinarnego II instancji, powodujac, ze nie sposéb zaakceptowaé jego istnienia
w obrocie prawnym, a zarazem wskazuje, ze w ramach dziatan organéw okre-
$lonej korporacji — sadéw dyscyplinarnych — doszto do naduzyé.

60. Kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa jako podstawa kasacyjna —
I1ZK 14/24

Konsekwencja tresci art. 91a i 91b ustawy — Prawo o adwokaturze jest takze to, ze
w kasacji mozna podniesé zarzuty wytacznie natury prawnej, co oznacza, Zze w po-
stepowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy, takze w modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych zawoddéw
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zaufania publicznego, jest bowiem sgdem prawa i zakresem jego kognicji w ra-
mach postepowania kasacyjnego jest objete jedynie badanie zaskarzonego orze-
czenia z punktu widzenia zgodnosci z prawem, w dodatku, jak juz wspomniano,
w sposdb kwalifikowany, odmienny od kontroli odwotawczej. Procz samej tresci
podstaw kasacji w tego rodzaju sprawach nalezy réwniez uwzglednic, ze ustawo-
dawca ksztattujac te podstawy nie nawigzat do wzglednych powodéw odwotaw-
czych (art. 438 k.p.k.), a okreslit je, ograniczajac zarazem, w sposéb szczegdlny.
W tym kontekscie trzeba stwierdzi¢, uwzgledniajac zarazem charakter postepo-
wania kasacyjnego, ze naruszenia prawa mogace by¢ podstawa kasacji musza
miec¢ posta¢ kwalifikowana. Na skarzacym kasacja ciazy zatem obowiazek wyka-
zania nie tylko istnienia okreslonego uchybienia sgdu odwotawczego, ale takze
jego kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, ktére dyskwalifikuje zaskarzone
orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.

61. Czasowe zawieszenie stosowania art. 117 § 2a k.p.k. - 11 ZK 17/22
Stosowanie art. 117 § 2a k.p.k. zostalo zawieszone w okresie od 18 kwietnia
2020 r. do 1 lipca 2023 r., co oznacza, ze w tym czasie wobec stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu wirusa SARS-CoV-2,
usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sadem z powodu choroby nie wyma-
gato przedstawienia zaswiadczenia lekarza sagdowego, o ktérym mowa w art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym, co z kolei wynika
zart. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. W takich warunkach
nadestanie informacji o chorobie z jednoczesnym wnioskiem o nieprzeprowa-
dzanie czynnosci procesowych pod nieobecnos¢ wnioskujacego i zataczenie skanu
zaswiadczenia lekarskiego o zwolnieniu w czasie, w ktérym ma sie odby¢ roz-
prawa, usprawiedliwiajgq nieobecno$¢ w sposéb nalezyty.

62. Prawidlowe usprawiedliwienie niestawiennictwa w rozumieniu art. 117
§2k.p.k.-11ZK 17/22

Brak koniecznosci przedlozenia w okresie od 18 kwietnia 2020 r. do 1 lipca 2023 r.
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego nie zwalnia z nalezytego
usprawiedliwienia niestawiennictwa przed sagdem, ktdre to usprawiedliwienie nie
moze by¢é dowolne. Prawidlowe usprawiedliwienie niestawiennictwa w rozu-
mieniu art. 117 § 2 k.p.k. to takie, ktére wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie
uniemozliwiajace stronie stawienie sie na rozprawe, udokumentowane w sposéb
niebudzacy watpliwosci zaistnienia tych okolicznosci.

63. Godnos¢é zawodu radcy prawnego — I1 ZK 97/23

Troska o godnos$¢ zawodu radcy prawnego, o ktérej mowa w art. 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, wymaga, aby radca prawny nie tylko przy wykonywaniu swoich
obowigzkéw zawodowych, ale réwniez w zyciu prywatnym traktowat inne osoby
z szacunkiem. Wszelkie wypowiedzi radcy prawnego powinny by¢ taktowne, po-
wsciagliwe i wypowiadane z zachowaniem umiaru.
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64. Aktywnos$¢ radcy prawnego w mediach spotecznosciowych - II ZK 97/23
Obwiniony, ktéry na swoim profilu Facebook identyfikuje sie jako radca prawny,
musi liczy¢ sie z tym, ze tres¢ tych wpiséw podlega ocenie organéw korporacyj-
nych. Sfera zycia prywatnego radcy prawnego, dotyczaca zachowan niemajacych
zadnego zwiazku ze $wiadczeniem czynnosci zawodowych pozostaje w orbicie
zainteresowan samorzadu radcowskiego w sytuacjach, kiedy zachowanie pry-
watne radcy prawnego postrzegane jest przez opinie publiczng w sposéb nega-
tywny. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, dopuszczajac tworzenie samorzadow
zawodowych (art. 17 Konstytucji RP) reprezentujacych osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego, nakazat samorzadom sprawowac piecze nad nalezytym wy-
konywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

65. Niezbedne elementy uzasadnienia — II ZK 97/23

Adresatem przepisu art. 424 k.p.k., okreslajacego niezbedne elementy uzasad-
nienia wyroku, jest co do zasady Sad I instancji. Z mocy art. 458 k.p.k. przepis ten
znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym jedynie
w wypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwotawczy. Wow-
czas uzasadnienie wyroku w czesci poswieconej dokonanym zmianom powinno
spetnia¢ wymogi okreslone dyspozycjq art. 424 k.p.k.

66. Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia w postepowaniu
dyscyplinarnym radcéw prawnych - II ZK 21/22

O bezprzedmiotowosci wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia sadu ad
quem $wiadczy juz literalne brzmienie art. 622 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
zgodnie z ktérego dyspozycja orzeczenie, od ktérego stuzy kasacja podmiotom
wymienionym w art. 622 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie podlega wyko-
naniu do czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego uplywu terminu do jej
whniesienia. Tre$¢ powyzszego przepisu w sposéb jednoznaczny wskazuje zatem, iz
ustawodawca sam zdecydowat o wstrzymaniu wykonania prawomocnego orze-
czenia, ktore zostato zaskarzone kasacja, przyjmujac odmienne rozwigzanie niz
w procedurze karnej, gdzie takowq decyzje pozostawiono pod rozwage sadu kasa-
cyjnego. Majac zatem na uwadze, iz rozwigzanie zawarte w ustawie korporacyjnej
wprost przesadza o braku mozliwosci wykonania orzeczenia do czasu rozpo-
znania kasacji, wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia jawi sie jako bez-
przedmiotowy.

67. Tre$¢ odwolania jako determinant granic rozpoznania sprawy w poste-
powaniu przed sadem ad quem - I ZK 21/22

Cho¢ we wlasciwie sformutowanym $rodku odwotawczym zarzuty powinny zna-
lez¢ sie w petitum skargi, to granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwo-
tawczym wyznacza tre$¢ catego odwotania. Nie oznacza to zatem, ze zarzuty pod-
niesione w uzasadnieniu odwotania nie podlegaja rozpoznaniu i ze nie ma do nich
zastosowania reguta wyrazona w przepisie art. 457 § 3 k.p.k.
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68. Standard kontroli odwotawczej — II ZK 21/22

Trudno uznad za ,,rozwazenie zarzutu”, jak tego wymaga art. 433 § 2 k.p.k., zbycie
go oznaczeniem w formularzu uzasadnienia jako ,niezasadny” i lakonicznymi, ogdl-
nikowymi oraz niepozostawiajacymi w relacji z istotg podnoszonych uchybien roz-
wazaniami w zakresie wyktadni przepiséw Kodeksu Etyki Radcy prawnego bez po-
dawania — wbrew tresci art. 457 § 3 k.p.k. — zasadniczo jakiejkolwiek argumentacji.

69. Jakos¢ kontroli odwolawczej w kontekscie uzasadnien sporzadzanych na
formularzu - II ZK 21/22

Sporzadzanie uzasadnienia na formularzu w zaden sposéb nie zwalnia sadu od-
wotlawczego od obowigzku rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw podnie-
sionych w srodku odwolawczym, a jedynie zezwala na zwiezte przedstawienie
swojego stanowiska.

70. Relacja pomiedzy zatarciem skazania a mozliwoscia wszczecia i prowa-
dzenia postepowania dyscyplinarnego - I ZK 71/24

Zatarcie skazania jest pewna fikcja prawna i oznacza, ze skazanemu wyrokiem
sadu karnego ponownie przystuguje status osoby niekaranej, bowiem przyjmuje
sie, ze skazanie jako zdarzenie historyczne nie miato w ogdle miejsca. Zatarcie ska-
zania nie oznacza jednak anulowania tresci wyroku, tj. wyeliminowania go z moca
wsteczna z porzadku prawnego jako w ogdle niewydajnego, i nie niweluje tez catko-
wicie wszystkich skutkéw skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich
utraconych np. praw, urzedéw, orderéw czy tez odznaczen. Zatarcie w trybie art. 76
k.k. skazania za przestepstwo, ktérego znamiona zawiera przewinienie dyscypli-
narne, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia przez wlasciwy sad dys-
cyplinarny postepowania dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko obwinionemu,
bowiem przedawnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie moze nastapic¢ wcze-
$niej, niz uptyw okreséw wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k.

71. Termin przedawnienia dla deliktu dyscyplinarnego wypelniajacego zna-
miona przestepstwa —I1 ZK 71/24

W przypadku, gdy przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego wyczerpuje jedno-
czesnie znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne tego przewinienia
nastepuje w terminach okreslonych w ustawie karnej.

72. Powielanie zarzutéw odwotawczych w kasacji - I1 ZK 71/24

W postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest powielanie zarzutéw odwo-
lania, gdyz zarzuty kasacji powinny by¢ skierowane pod adresem sadu dyscypli-
narnego drugiej instancji, nie zas do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

73. Pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego — II ZK
71/24

Kara dyscyplinarna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
chroni dobro wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie jego prawidlowego funkcjono-
wania. Niewatpliwie razaco narusza to dobro czyn dyscyplinarny wyczerpujacy
znamiona przestepstwa tzw. ptatnej protekeji.
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74. Zakres odpowiedzialnosci zawodowej cztonkdw izb lekarskich — II ZK 29/24
Sama juz relacja wystepujaca pomiedzy norma ustawowa, tj. art. 53 ustawy
oizbach lekarskich, a trescia art. 1 ust. 11iust. 3, jak réwniez art. 76 Kodeksu Etyki
Lekarskiej wytycza wiasciwy wektor wyktadniczy, wykluczajac zasadnosc przy-
jecia numerus clausus i enumeratywnego wyliczenia okre$lonych zachowan pod-
legajacych odpowiedzialnosci zawodowej oraz — tym samym — jednoznacznego
ustalenia zasiegu podstaw odpowiedzialnosci zawodowej i zasadniczo systemo-
wego wykluczenia mozliwosci zakwalifikowania zachowania niepowigzanego
z profesja lekarska jako deliktu zawodowego.

75. Wykladnia przewinienia zawodowego - II ZK 29/24

Literalne brzmienie przepiséw art. 53 ustawy o izbach lekarskich, art. 1 ust. 1
iust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej oraz art. 76 Kodeksu Etyki Lekarskiej wskazuje na
niezamkniety zakres podstaw odpowiedzialno$ci zawodowej, umozliwiajac
ksztaltowanie zadanych wzorcéw i oczekiwanych postaw etycznych oraz ich aktu-
alizowanie - tak za pomoca orzecznictwa, jak i uchwat samorzadowych. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez, iz poza zasadami dotyczacymi postepowania le-
karza w stosunku do pacjenta w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych,
Kodeks Etyki Lekarskiej normuje takze postepowanie zwigzane ze stosunkami
miedzy lekarzem a spoteczenstwem.

76. Istota pojecia zaufania publicznego - II ZK 29/24

Zaufanie publiczne okresli¢ nalezy jako szczegdlny rodzaj oczekiwania oparty
na zatozeniu, ze innych cztonkéw danej spotecznosci cechuje uczciwe i koopera-
tywne zachowanie oparte na wyznawanych normach.

77. Zakaz in dubio pro reo na gruncie lekarskiego postepowania dyscyplinar-
nego - 11 ZK 29/24

Art. 61 ustawy o izbach lekarskich, bedacy odpowiednikiem art. 5 § 2 k.p.k., za-
wiera ogolna zasade postepowania i nie nakazuje ani nie zakazuje organom proce-
sowym konkretnego sposobu procedowania. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo, nie sa miarodajne watpliwosci zgtaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajace w sprawie sady rzeczywiscie powziety watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia rozstrzygnetly je na niekorzy$¢ oskarzonego (obwinionego), wzglednie
to, czy w Swietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinny byty po-
wziad.

78. Udziat w sktadzie orzekajacym sedziego Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego jako podstawa wznowienia postepowania - II ZO 5/23

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérym w terminie 6 mie-
siecy od dnia wejscia w zZycie tej ustawy (tj. od dnia 15 lipca 2022 r.) sedziemu,
wobec ktdrego wydany zostat przez Sad Najwyzszy w skladzie ktérego brat udziat
sedzia Izby Dyscyplinarnej prawomocny wyrok dyscyplinarny, przystuguje
wniosek o wznowienie postepowania, nie uzaleznia wznowienia postepowania od
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wystapienia dodatkowych przestanek wznowieniowych okreslonych w art. 540—
540b k.p.k. Jedyna przestanka skutkujacq wznowieniem postepowania zakonczo-
nego prawomocnym wyrokiem dyscyplinarnym jest udzial w skladzie orzeka-
jacym sedziego Izby Dyscyplinarnej.

79. Mniejszy rygoryzm przestrzegania unormowan proceduralnych wobec
podmiotéw kwalifikowanych - II ZO 5/23

W sytuacji, gdy strona postepowania dyscyplinarnego jest sedzia, a zatem kwalifi-
kowany podmiot, posiadajacy wiedze specjalistyczng z zakresu prawa i doswiad-
czenie w postugiwaniu sie instrumentami prawnymi, przyjaé trzeba domnie-
manie, ze sedzia ten zna co do zasady swoje prawa, jak réwniez procesowe
obowiazki i nastepstwa ich niedochowania. Dlatego tez ocena, co do zakresu obo-
wigzku informowania uczestnikéw postepowania dyscyplinarnego o przystuguja-
cych im prawach i obowigzkach oraz skutkach btedow i zaniechan, musi by¢ czy-
niona z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych tych podmiotéw. Rygoryzm
przestrzegania unormowan proceduralnych w postepowaniu dyscyplinarnym jest
wiec mniejszy.

80. Wiazaca moc wyroku karnego w postepowaniu dyscyplinarnym - II ZO
5/23

Prawomocny wyrok skazujacy sadu powszechnego stanowi podstawe do orze-
kania w kwestii rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego
za czyn objety tym wyrokiem, wiazac z mocy art. 8 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. sad
dyscyplinarny w zakresie oceny znamion tego czynu.

81. Godnos¢ urzedu sedziego - I ZO 5/23

Godnos¢ urzedu sedziego, o ktérej mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, ktorej
strzec zobowiazuje sie sedzia, sktadajac slubowanie przed Prezydentem RP i ktérej
uchybienie stanowi podstawe pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej to pojecie odwotujace sie do tradycyjnego dignitas; zwiazane jest nie
tylko z poczuciem wtasnej wartosci i dumy ze sprawowania urzedu oraz z oczeki-
waniami szacunku od innych oséb ale wiaze sie z podwyzszonymi wymaganiami
i ograniczeniami wobec sedziow.

82. Cel kontroli odwotawczej — 11 ZO 5/23

Celem postepowania odwolawczego w sprawach dyscyplinarnych sedzidw, jest
poddanie kontroli przez sad drugiej instancji rozumowania i rozstrzygniecia sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji w zakresie poczynionych ustalen faktycz-
nych, jak i stosowania przepiséw materialnego prawa dyscyplinarnego oraz proce-
sowego prawa dyscyplinarnego.

83. Wniosek o odroczenie rozprawy — I ZO 5/23

W kazdej sytuacji faktycznej rozstrzygniecie co do wniosku o odroczenie roz-
prawy jest decyzja sadu orzekajacego w danej sprawie, czyli zawsze strona musi
liczy¢ sie z ryzykiem nieuwzglednienia takiego wniosku. To na stronie postepo-
wania, ktéra ztozyta wniosek o odroczenie rozprawy, ciazy obowiazek uzyskania



308 Skorowidz przedmiotowy

informacji jakie jest rozstrzygniecie sadu w tym zakresie, a takze co sad zdecy-
dowat odnosnie do dalszego biegu postepowania.

84. Prawo obwinionego do udzialu w rozprawie w postepowaniu dyscypli-
narnym - II ZO 5/23

W postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony nie ma obowigzku udzialu w roz-
prawie, gdyz ma tylko takie prawo. To zatem wytacznie od obwinionego zalezy czy
z tego prawa skorzysta. Tym samym sposéb prowadzenia obrony obwinionego jest
pozostawiony jego swobodnej decyzji i to obwiniony decyduje np. czy bedzie ona
osobista, czy z pomocg obroncy (obroncédw) lub tylko , korespondencyjna” — czyli
poprzez sktadanie pism procesowych.

85. Ocena niestawiennictwa strony na rozprawie — II ZO 5/23

W przypadku nieobecnosci strony na rozprawie, to do sadu nalezy uznanie, czy
jest ona usprawiedliwiona, czy tez nie, a jesli usprawiedliwienie ma stanowic
zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego, to czy wskazuje ono na
okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajace stronie stawienie sie na rozprawe.

86. Specjalizacja bieglego lekarza wyznaczonego do sporzadzenia opinii
w sprawie - II ZO 5/23

Nie ma takiego wymogu, aby bieglty lekarz, ktéry zostal wyznaczony do sporza-
dzenia opinii w sprawie, posiadat ta samg specjalizacje co lekarz prowadzacy le-
czenie, czy wystawiajacy stosowne zwolnienie lub zaswiadczenie lekarskie.

87. Wytyk judykacyjny - I ZO 49/23

Skoro wytyk nie jest sSrodkiem odwotawczym, majacym na celu wyeliminowanie
z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia, ale stanowi srodek procesowo catko-
wicie odrebny od postepowania w jego zasadniczym nurcie, a uczestnikiem tego
postepowania jest konkretny sad w konkretnym sktadzie, to sprawa wywotana
odwolaniem od takiego wytyku judykacyjnego jest sprawg pomiedzy organami
panstwa. Bowiem to organ wtadzy publicznej w postaci sadu odwotawczego wy-
tyka innemu organowi wtadzy publicznej w postaci sadu pierwszej instancji oczy-
wistg obraze prawa. Tym samym, sprawe z odwotania od wytyku judykacyjnego
nalezy uzna¢ za sprawe z zakresu prawa publicznego, o ktdrej stanowi art. 26 § 1
pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Wymienione w tym
przepisie ,,inne sprawy z zakresu prawa publicznego” naleza do wtasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, stanowigc jedno-
cze$nie otwarty katalog spraw znajdujacych sie w jej wtasciwosci.

88. Przestanki naruszenia zasady réwnosci — I ZPU 4/23

Niewatpliwie pytanie o naruszenie zasady réwnosci pojawia sie dopiero w sytu-
acji, gdy wprowadzone zréznicowania dotyczg podmiotéw (sytuacji) podobnych.
Wéwezas konieczne staje sie wykazanie, ze wprowadzenie danego zréznicowania
jest uzasadnione, w przeciwnym zas razie trzeba uznad, ze ustawodawca dopuscit
sie konstytucyjnie zakazanego nieréwnego traktowania.
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89. Domniemanie kompetencyjne sadoéw powszechnych -1 ZPU 4/23
Domniemanie kompetencyjne sadéw powszechnych ustanowione przez ustrojo-
dawce w art. 177 Konstytucji RP, dowodzi preferowania przez ustrojodawce tego
rozwigzania, ktére wyraza ten przepis. Ustawodawca moze wzruszy¢ to domnie-
manie, decydujac sie w uchwalonej ustawie na przekazanie okreslonej kategorii
spraw sadowych do wlasciwosci innych sadéw niz sady powszechne, ale za takim
rozwigzaniem ustawowym musza przemawiac silne racje.

90. Dwuinstancyjnos¢ postepowania sadowego — 1 ZPU 4/23

Najbardziej sprzyjajacy realizacji prawa do dwuinstancyjnego postepowania sagdo-
wego jest model postepowania, w ktérym zaskarzenie orzeczenia moze spowo-
dowac¢ uruchomienie dziatania sadu wyzszej instancji, a zatem skutkowac prze-
niesieniem rozpatrzenia sprawy do innego sadu.

91. Naruszenie zasad prawidlowej legislacji— I ZPU 4/23

Wprowadzenie przez ustawodawce do systemu prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, unormowania aktualnie zawartego w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, odbyto sie, z naruszeniem zasady prawi-
dlowej (przyzwoitej) legislacji.

92. Powolanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego i wyznaczenie se-
dziego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej jako osobne zda-
rzenia prawne - II ZZP 2/23
Obowiazek Prezydenta RP wyznaczenia sedziego do IOZ nie jest obowigzkiem toz-
samym z powotaniem na stanowisko sedziego SN. Z tej przyczyny nie jest upraw-
nione odwolywanie sie do analogii z art. 33 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym.
Czym innym jest pierwotne nawiazanie stosunku stuzbowego sedziego Sadu
Najwyzszego i czym innym jest pézniejsze wyznaczenie do orzekania w I0Z.
Powotlanie na stanowisko SN i wyznaczenie do IOZ to osobne zdarzenia
prawne, ktére ustawa wyraznie odréznia.

93. Brak tozsamosci pomiedzy wyznaczeniem sedziego do orzekania w danej
izbie a jego powotaniem na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego — II ZZP
2/23

Z ustawy o Sadzie Najwyzszym jednoznacznie wynika, iz obok pierwotnej insty-
tucji powotania sedziego Sadu Najwyzszego jest jeszcze instytucja wyznaczenia,
ktéra nie jest tozsama z powotaniem. Potwierdza to, Ze wyznaczenie nie rodzi sto-
sunku stuzbowego sedziego w Sadzie Najwyzszym, a tylko czasowo zmienia za-
kres spraw, ktore sedzia rozpoznaje.

94. Rola Prezydenta RP w procesie wyznaczenia sedziego Sadu Najwyzszego
do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej — II ZZP 2/23

Obowiazek Prezydenta RP obejmuje tylko samo wyznaczenie sedziéw i na tym
jego akt urzedowy sie konczy. Sedziowie wyznaczeni do orzekania w IOZ sa juz
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sedziami SN i orzekaja w innych Izbach SN. Zostali zatem wcze$niej powotani
do SN i ztozyli Slubowanie.

95. Procedura wyznaczenia sedziéow do orzekania w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowej - II ZZP 2/23

Wyznaczenie do orzekania w IOZ jest czescig ustawowej procedury wyboru se-
dziéw orzekajacych w tej Izbie.

96. Indyferentnos¢ prawna doreczenia postanowienia Prezydenta RP o wy-
znaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej —II ZZP 2/23
Brak jest podstawy prawnej do stwierdzenia, iz wyznaczenie sedziego SN do I0Z
bez doreczenia mu postanowienia Prezydenta RP powoduje niewazno$¢ wyzna-
czenia albo wadliwos¢ sktadu orzekajacego w sprawie rozpoznawanej w I0Z.

97. Domniemanie konstytucyjnosci procedury wyznaczenia sedziéw do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej - I1 ZZP 2/23

Procedura wyboru sedzidow orzekajacych w IOZ zostala okreslona w ustawie i jest
objeta domniemaniem konstytucyjnosci. Ksztattuje ono ustréj Sadu Najwyzszego,
a w szerszej perspektywie takze postepowanie przed Sagdem Najwyzszym. Tym
samym realizuje zawarte w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP upowaznienie dla usta-
wodawcy do okreslenia ustroju i wtasciwos$ci sadéw oraz postepowania przed sa-
dami.

98. Szczegdlny stosunek stuzbowy sedziego - II ZZP 2/23

Sedzia sprawuje szczegdlna funkcje, jego zadanie polega na sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Sad nie jest zwyklym za-
ktadem pracy. To ustawodawca bezposrednio okresla prawa i obowigzki sedziego,
dlatego sedzia pozostaje w szczegdlnym stosunku stuzbowym i przyjmuje zakres
obowigzkéw wynikajacy z ustawy.

Skoro pracodawca sedziego jest Rzeczpospolita Polska, to nie jest to relacja
taka jak w zwyklym stosunku pracy, dozwalajaca na umowne ksztattowanie tresci
stosunku pracy. Nie ma podstaw do stwierdzenia kolizji z zasada réwnosci z art. 32
Konstytucji RP.

Sedzia jest szczegdlnym pracownikiem, wtasnie dlatego, ze jego stosunek za-
trudnienia jest okreslony bezposrednio w Konstytucji RP.

99. Wyznaczenie do orzekania w innej Izbie Sadu Najwyzszego bez zgody se-
dziego -I1 ZZP 2/23

Czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan (art. 83 u.s.p.), dlatego
wzorzec oceny z art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP nie jest adekwatny,
nie tylko w ocenie wyznaczenia sedziego do orzekania w innej Izbie bez jego zgody
na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w roku, ale takze do oceny wyznaczenia do
orzekania w IOZ na podstawie art. 22a § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, na okres kadencji.
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100. Wymagania stawiane sedziemu w art. 178 Konstytucji RP - II ZZP 2/23
Sedzia wykonuje swoja stuzbe wobec wszystkich 0séb i podmiotéw, co jednocze-
$nie tlumaczy stawiane mu wymagania w zakresie niezawistosci i podlegtosci
ustawie oraz apolitycznosci (art. 178 Konstytucji RP).

101. Pierwszy etap wylaniania sedziéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowej jako przyklad realizacji konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa - II ZZP 2/23

Ustawowy obowiazek losowania sedzidow sposrdd sedzidw Sadu Najwyzszego be-
dacy pierwszym etapem wytaniania sedziéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowej w zupelnosci realizuje wymogi wynikajace z konstytucyjnej za-
sady réwno$ci wobec prawa. Istotng cecha relewantna, ktéra pozwala na takie
stwierdzenie jest w tym przypadku taki sam, réwny status sedziego Saqdu Najwyz-
szego.

102. Proces tworzenia obsady orzeczniczej Izby Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej w swietle art. 32 Konstytucji RP - II ZZP 2/23

Obowiazek losowania sedziéw sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego nie moze na-
ruszac art. 32 Konstytucji RP w sytuacji, gdy u podstaw przyjetej metody komple-
towania sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej jest mozliwos¢ zasiadania
w niej kazdego sedziego orzekajacego w jednej z pozostatych Izb Sadu Najwyz-
szego (art. 22a § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym).

103. Kadencyjnosé orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej — I1 ZZP
2/23

Elementem wzmacniajacym zasadnos¢ przyjetego stanowiska jest kadencyjnos¢é
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Oznacza ono bowiem, ze po za-
konczeniu kadencji dojdzie do zmiany sktadu sedziowskiego Izby Odpowiedzial-
nosci Zawodowej, a sedziowie, ktérzy zakoncza orzekanie w Izbie z mocy ustawy
sq wylaczeni z wylaniania nowego jej sktadu (art. 22a § 4 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym).

104. Zgodnos¢ procesu wyznaczania sedziow do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialnosci Zawodowej z zasadami o randze konstytucyjnej — I ZZP 2/23
Wyznaczenie sedziego do orzekania w IOZ nie narusza zasady rownosci, a takze
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 32
iart. 65 ust. 1 Konstytucji RP).

105. Proces wyznaczania sedziow do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej jako sytuacja obiektywnego wyboru - II ZZP 2/23

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce moze byc ocenione jako sytuacja obiek-
tywnego wyboru, dlatego moze je wypetniac z jednej strony losowanie 33 sedziéw
sposrod sedzidw SN orzekajacych w pozostatych Izbach Sadu Najwyzszego,
a z drugiej wyznaczenie 11 sedziéw przez Prezydenta RP.
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106. Niezaleznosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej — I ZZP 2/23
Prezydent RP nie ma mozliwosci wskazywania sedziéw do rozpoznania kon-
kretnej sprawy dyscyplinarnej ani wyznaczania sktadu rozpoznajacego okreslone
sprawy dyscyplinarne w IOZ. Prezydent RP nie wykonuje czynnosci zwigzanych
z przydzialem sedziom konkretnych spraw dyscyplinarnych.
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WYKAZ SKROTOW

1. Zrédta prawa

dekret — dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym

k.k. z 1932 r. — Kodeks karny — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 1.

k.p.a. - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego

k.p.c., Kodeks postepowania cywilnego — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego

k.p.k., Kodeks postepowania karnego — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego

Karta, KPP — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

kodeks etyki lekarskiej, KEL — Obwieszczenie Nr 1/04/IV Prezesa Naczelnej
Rady Lekarskiej z dnia 2 stycznia 2004 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu uchwaty w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskie

Kodeks etyki rady prawnego, KERP — Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Kra-
jowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Ko-
deksu Etyki Radcy Prawnego

kodeks karny, k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

Konstytucja RP, Konstytucja, ustawa zasadnicza — Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Konwencja, EKPCz, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci — Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 518 oraz uzupetniona Protokotem nr 2

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych — Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19 grudnia 1966 r.

p-p., u.p.p., ustawa — Prawo o prokuraturze, ustawa o prokuraturze, ustawa
z 2016 roku o prokuraturze, ustawa z 2016 r. — ustawa z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze

przepisy wprowadzajace ustawe z 2016 r., ustawa z 2016 r. przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o prokuraturze — ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r.
- Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze

Regulamin SN - Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego

u.d.i.p. — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

u.k.r.s. — ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

u.p.a., ustawa — Prawo o adwokaturze, Prawo o adwokaturze — ustawa z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze

w.r.p., ustawa o radcach prawnych — ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych
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u.s.p., p-u.s.p., ustawa — Prawo o ustroju sadéow powszechnych — ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

u.SN, ustawa o Sadzie Najwyzszym — ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym

ustawa o IPN — ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

ustawa o izbach, ustawa systemowa — ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich

ustawa o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrze-
nianiem sie wirusa SARS-CoV-2 — ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szcze-
gélnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2

ustawa z 1985 r. o prokuraturze — ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokura-
turze

ustawa z 9 czerwca 2022 r., ustawa z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw - ustawa z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw

u.s.w. — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych

Zbidr zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, zbidr zasad etyki adwo-
kackiej, zasady etyki adwokackiej — Uchwata Nr 52/2011 Naczelnej Rady
Adwokackiej z 19 listopada 2011 r., Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej)

ZTP, zasady techniki prawodawczej — Obwieszczenie Prezesa Rady Ministraéw
z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”

2. Organy i instytucje

ETPCz - Europejski Trybunat Praw Czlowieka

I0Z - 1zba Odpowiedzialnosci Zawodowej

IPN - Instytut Pamieci Narodowej

KRS - Krajowa Rada Sagdownictwa

NRA - Naczelna Rada Adwokacka

NSL — Naczelny Sad Lekarski

OBWE - Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
OIRP - Okregowa Izba Radcow Prawnych

PWN - Panstwowe Wydawnictwo Naukowe

SN - Sad Najwyzszy

SSN - sedzia Sadu Najwyzszego

SSO - sedzia Sadu Okregowego

SSR - sedzia Sadu Rejonowego

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
TK - Trybunatl Konstytucyjny

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
TUE - Traktat o Unii Europejskiej

WSD - wyzszy sad dyscyplinarny
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3. Publikatory i czasopisma

Dz.U. - Dziennik Ustaw

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna

OSNSD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

4. Inne

art. —artykut

BGH - Bundesgerichtshof (Federalny Trybunat Sprawiedliwosci)
k. —karta

lek. dent. — lekarz dentysta

lit. - litera

niepubl. — niepublikowane

np. — na przyktad

nr, Nr — numer

NRD - Niemiecka Republika Demokratyczna
op. cit. / opus citatum - dzieto cytowane
pkt — punkt

por — poréwnaj

poz. — pozycja

PRL - Polska Rzeczpospolita Ludowa

r. —rok

r. pr. —radca prawny

red. — redakcja

rej. —rejestracyjny

S., Str. — strona

sp. j. — spotka jawna

sp. z. 0.0. — spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sygn. — sygnatura

tj. —to jest

tzn. — to znaczy

tzw. — tak zwany

ust. — ustep

V. —verte

w zb. — w zbiegu

w zw. — w zwiazku

WW., W/W — wyzej wymieniony

zd. — zdanie

ze zm. — ze zmianami

zl - zlotych

zob. — zobacz (to)
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