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Wstep

Po wyborach prezydenckich w 2020 r. do Sadu Najwyzszego tradycyjnie juz
wptynela spora liczba spraw wywotanych wniesieniem protestow przeciwko wybo-
rowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (zarejestrowano ich 5847), przy czym
zanotowano jednocze$nie rekordowa liczbe protestow ztozonych w zwiazku z glo-
sowaniem poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. [zba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych rozpatrzyta 659 protestow tego typu (na tle zaledwie kilku
w poprzednich wyborach). Wzrost liczby tego rodzaju protestow w stosunku do
poprzednich wyboréw dotyczyt zarowno protestow tzw. konsularnych (sktadanych
do konsula Rzeczypospolitej Polskiej, ktory przesytat je do Sadu Najwyzszego),
jak tez przesylanych z zagranicy bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

Do podstawowych zrodet powstania takiej sytuacji nalezata przede wszystkim
konieczno$¢ dostosowania regut wyborczych do istniejacego w Polsce i na Swiecie
stanu faktycznego i prawnego zwigzanego z pandemig koronawirusa. Juz samo
przeprowadzenie wyboréw za granica byto zdecydowanie bardziej utrudnione niz
zazwyczaj. Z uwagi na epidemi¢ koronawirusa panstwa przyjmujace w niektorych
okregach konsularnych odmawiaty polskim konsulom podejmowania w ogdle
czynnos$ci wyborczych. Inne (liczne) panstwa zezwalaly natomiast na przeprowa-
dzenie polskich wyboréw prezydenckich jedynie w formule korespondencyjne;j.
Wszelkie tego typu utrudnienia byty przedmiotem sktadanych nastepnie protestow.
Dodatkowym czynnikiem powodujacym wzrost liczby protestow skladanych za
granicg bylo przesunigcie terminu wyboréw na okres wakacyjny i zwigzane z tym
przemieszczanie si¢ wyborcow pomiedzy Polska a zagranicznymi obwodami glo-
sowania lub tez pomigdzy obwodami zagranicznymi w réznych okrggach konsu-
larnych, w okresie pomigdzy dwoma turami wyborow. Zjawisko to tworzyto dla
wyborcow liczne problemy, co odzwierciedlone zostato w tresci sktadanych prote-
stow. Wzrost liczby sktadanych protestow zagranicznych nastapil pomimo skroce-
nia przez ustawe epizodyczng terminu na zlozenie protestu wyborczego i pomimo
mniejszej liczby obwoddéw wyborczych zorganizowanych za granica.

Istotnym zadaniem Sadu Najwyzszego w toku rozpatrywania protestow wy-
borczych, w ktorych zarzucano naruszenie prawa do gtosowania wskutek czyn-
nosci konsularnych, bylo rzeczywiste zakwalifikowanie przyczyny probleméw
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zwigzanych z oddaniem glosu. W zdecydowanej wigkszo$ci spraw za opdznione,
uniemozliwiajace oddanie glosu doreczenie lub niedoreczenie pakietow wybor-
czych czy tez zaswiadczen o prawie do glosowania, nie odpowiadat konsul Rze-
czypospolitej Polskiej, ktory dokonal wszelkich czynnos$ci zgodnie z przepisami
ustawowymi i w przewidzianych ustawowo terminach, lecz operatorzy pocztowi
zarejestrowani i dziatajacy w przestrzeni prawnej obcego panstwa, zgodnie z jego
regutami prawnymi dotyczacymi przesytania i doreczen korespondencji, zwlaszcza
w rezimie pandemicznym. W takiej sytuacji nie mozna byto stwierdzi¢ naruszenia
regul polskiego prawa wyborczego.

Z perspektywy Sadu Najwyzszego nalezy podkresli¢ bardzo dobra wspotprace
w 2020 r. zarbwno z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, jak i urzgdami konsu-
larnymi. Nie odnotowano jakiegokolwiek opoznionego przekazania do Sadu Naj-
wyzszego protestu ztozonego terminowo do konsula Rzeczypospolitej Polskiej.
Dzigki temu udato si¢ sprawnie rozpatrzy¢ wszystkie ztozone protesty, co umozli-
wito w ustawowym terminie przyjac¢ uchwate stwierdzajaca wazno$¢ wyboru Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego 12 lipca 2020 r. (uchwata z dnia
3 sierpnia 2020 r., sygn. akt | NSW 5890/20).

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy po raz pierwszy w historii orzekal w sta-
nie faktycznym wigzacym si¢ z glosowaniem korespondencyjnym za granicg i po
raz pierwszy w takiej skali odniost si¢ w swoim orzecznictwie do czynnosci konsu-
larnych. Stad tez uznano za zasadne przyblizenie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w wybranych sprawach zainicjowanych protestami zwigzanymi z wyborami prze-
prowadzanymi w obwodach glosowania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
Przy wyborze postanowien sktadajacych si¢ na wydawany zbior kierowano si¢ roz-
norodnoscig materii poruszanej w protestach i rozstrzygnigciach. Zbidr jest prze-
drukiem 55 postanowien Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. Przy sygnaturze kazdej ze spraw wskazano w nawiasach kwadrato-
wych kluczowe kwestie faktyczne protestu oraz zagadnienia poruszone w uzasad-
nieniu. Nadto in fine umieszczono tabelg statystyczng, wskazujgca pochodzenie
protestow zza granicy wraz ze sposobem ich zatatwienia przez Sad Najwyzszy.
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1. INSW33/20 z3 czerwca 2020 r.

[Przedwczesny protest wyborczy ztozony do konsula RP po nieodbytym glosowaniu;
otwarcie terminu na ztozenie protestu wyborczego od chwili podania wynikéw gloso-
wania]

Sygn. akt | NSW 33/20

POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego W. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
z udzialem Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2020 r. w Wydziale Konsularnym Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej
w Krolestwie Niderlandow W. G., na podstawie art. 129 Konstytucji RP, art. 72 i 73 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP, ztozyt protest wyborczy, w ktorym,
jak si¢ wyrazil, zaprotestowatl przeciwko procesowi wyborczemu i naruszeniu przepisow
Konstytucji i ustaw.

Zarzucit ztamanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., K 9/11, ktory
mowi o tym, ze zgodnie z wyrazong w orzecznictwie Trybunalu zasada, nie mozna doko-
nywa¢ zmian w prawie wyborczym pdzniej niz na po6t roku przed wyborami. Zdarzenia te
miaty wpltyw na przebieg wyborow, gdyz pozbawity wnoszacego protest prawa do wyboru
Prezydenta RP w konstytucyjnym terminie, w wyborach zarzadzonych postanowieniem
Marszatka Sejmu RP z 5 lutego 2020 r.

W. G. wskazal, ze jego prawo do wniesienia protestu ukonstytuowato si¢ w zwiazku
z zakonczonym procesem wyborczym poprzez podanie komunikatu i odczytanie uchwaty
nr 129/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja 2020 r. Okolicznos¢ ta, jego zda-
niem, ukonstytuowata prawo do zlozenia protestu wyborczego. Wywodzit, iz w dniu 10 maja
2020 r. udat si¢ do lokalu wyborczego z zamiarem oddania gtosu w wyborach na Prezydenta
RP, jednak lokal wyborczy byt zamkniety, co uniemozliwito mu oddanie glosu, a tym samym
pozbawiono go konstytucyjnego prawa glosowania w wyborach prezydenckich.

Whnoszacy protest podnidst, iz w zwigzku z zaistnialg sytuacja naruszono jego poczucie
godnosci poprzez pozbawienie prawa wyboru Prezydenta RP w konstytucyjnym terminie,
narazono na utrat¢ zycia i zdrowia w sytuacji panujacej pandemii, probowano oszukac,
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twierdzac, ze nie bedzie wyborow, a takze narazono na koszty zwigzane z podr6za do lokalu
wyborczego.

W zwigzku z powyzszym W. G. domagat sie:

1. zasadzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa w kwocie 250 000 euro

za naruszenie godnosci i pozbawienie prawa wyboru Prezydenta RP,

2. zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa 150 000 euro za narazenie na utrate zycia
i zdrowia w sytuacji zmuszenia do gtosowania osobistego, bez mozliwosci glosowania
korespondencyjnego w dobie pandemii wirusa SARS-CoV-2, kiedy to w Krolestwie
Niderlandéw obowigzywat zakaz gromadzenia sig,

zasadzenia na jego rzecz 100 000 euro za probe oszustwa z rzadowego adresu e-mail,
4. zwrotu kosztéw paliwa w zwigzku z dojazdem do lokalu wyborczego w kwocie

23,50 euro oraz zwrotu kosztoéw zwigzanych z poniesieniem oplaty za parkowanie

w kwocie 1,50 euro.

Lacznie, z tytulu wymienionych okoliczno$ci, domagat si¢ zasadzenia na jego rzecz od
Skarbu Panstwa 500 025 euro.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej w stanowisku z 19 maja 2020 r.
wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez rozpoznania z uwagi na brak podstawy
prawnej do jego wniesienia.

Wskazat, iz glosowanie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzo-
nych na 10 maja 2020 r. nie odbyto si¢, zas Komisja dziatajac na podstawie art. 293 § 1
w zwiazku z § 3 oraz w zwiazku z art. 160 § 1 pkt 1 k.wyb., w dniu 10 maja 2020 r., podjeta
uchwale nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwos$ci glosowania na kandydatow
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W wymienionej uchwale Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita m.in., ze brak
mozliwosci glosowania na kandydatéw rownowazny jest w skutkach z przewidzianym
w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci glosowania ze wzgledu na brak kandydatow.
Uchwata ta zostala przekazana Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz podana
do publicznej wiadomosci, a takze przekazana do ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej. Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej z uwagi na powyzsze,
stosownie do art. 293 § 2 k.wyb., Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej powinien
ponownie zarzadzi¢ wybory nie p6zniej niz w 14 dniu od dnia ogloszenia uchwaty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Ustaw.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu.

(98]

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na zasadach okre§lonych w ustawie.

Na podstawie art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wnosi si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni
od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomo$ci przez Panstwowa Komisje
Wyborcza. Tres¢ przepisu art. 321 § 1 k.wyb. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
protest wnosi si¢ przeciwko ,,wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej”, a termin do jego
whniesienia rozpoczyna si¢ ,,0d dnia podania wynikéw wybordéw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza”.
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W uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej, o ktorej mowa w protescie wyborczym,
nie doszto natomiast do podania wynikéw wyboréw do powszechnej wiadomosci, gdyz
wybory te nie odbyly si¢. W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, ze rozwazany protest wy-
borczy zostat wniesiony w terminie — termin do wniesienia protestow wyborczych w czasie,
gdy swoj protest wnidost W. G. nie otworzyt sie, gdyz nie doszto w tym czasie do podania
przez Panstwowa Komisje Wyborcza wynikow glosowania i wynikéw wybordw, a wiec
opublikowania w Dzienniku Ustaw okreslonej tresci obwieszczenia, wedlug wymagan
z art. 318 § 1-3 k.wyb.

Nalezy zarazem stwierdzi¢, iz protest wyborczy ztozony przed podaniem przez Pan-
stwowa Komisj¢ Wyborcza wynikow wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
publicznej wiadomosci, jako przedwczesny, musi by¢ traktowany jako wniesiony z naru-
szeniem art. 321 § 1 k.wyb., a wiec jako niespelniajagcy wymogow tego przepisu (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 maja 2015 r., III SW 12/15 i z 27 maja 2020 r.,
I NSW 37/20). Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak
W sentencji postanowienia, pozostawiajac protest bez dalszego biegu.

Ubocznie nalezy wskazac, iz kognicja Sadu Najwyzszego do rozpoznania protestu wy-
borczego, czy tez do podjecia co do niego decyzji formalnych, ograniczona jest trescig prze-
pisow Kodeksu wyborczego. Ten akt prawny nie przewiduje natomiast wiasciwosci Sadu
Najwyzszego do rozstrzygania o roszczeniach majatkowych wnoszacego protest, a takie
zostaty zawarte w protescie W. G.
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2. I NSW 87/20 z 24 lipca 2020 r.

[Przedwczesny protest wyborczy przestany faksem do konsula RP pomiedzy pierwsza
a druga tura glosowania; brak pelnomocnika do dorgczen w kraju]

Sygn. akt I NSW 87/20
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)

SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Aleksander Stepkowski
W sprawie z protestu wyborczego M. W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 24 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawié¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. W. 6 lipca 2020 r. przestata faksem do Ambasady RP w Berlinie protest wyborczy
w wyborach na Prezydenta RP 2020 r. Jak wskazala, protest sktada w zwigzku z ponownym
pominigciem jej w wyborach na Prezydenta RP 2020 i pozbawieniu jej przywileju oby-
watelskiego, jakim jest prawo do glosowania. Podniosta, ze mimo rejestracji 14 czerwca
2020 r. o godz. 10.35 do I tury wybordw, nie otrzymala w ogdle pakietu do glosowania
oraz wyrazila obawe, ze tak tez zapewne bedzie w II turze. Odczytata takie dziatania jako
sabotaz i manipulacje przy glosowaniu i zazadata dostarczenia pakietu do glosowania na
wskazany przez nig adres.

Konsul RP w Berlinie, odnoszac si¢ do protestu wskazal, ze do wnoszgcej protest zostat
wystany pakiet wyborczy, zwrécony przez poczte z adnotacja: ,,odbiorca nicodnaleziony
pod podanym adresem”.

Odpis pisma zostat dor¢czony Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratorowi Gene-
ralnemu z prosba o zajecie stanowiska.

Prokurator Generalny oraz Panstwowa Komisja Wyborcza przestawiajac swoje stano-
wisko w przedmiocie protestu, wniesli o pozostawienie go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaly w przepisach og6lnych art. 82 1 83 usta-
wy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.,
dalej ,.k.wyb.”), oraz — w odniesieniu do wyborow Prezydenta RP — w przepisach szczegol-
nych art. 321-324 k.wyb. i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczeg6lnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
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zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979,
dalej ,,u.wyb.2020”).

Stosownie do art. 15 ust. 2 u.wyb.2020 protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rze-
czypospolite] wnosi si¢ na piSmie do Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni
od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisje
Wyborcza.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

W mysl przepisu art. 321 § 2 k.wyb. w odniesieniu do wyborcy przebywajacego za
granicg lub na polskim statku morskim wymogi uwaza si¢ za spetnione, jezeli protest zostat
ztozony odpowiednio wlasciwemu terytorialnie konsulowi lub kapitanowi statku. Wyborca
obowigzany jest dolaczy¢ do protestu zawiadomienie o ustanowieniu swojego pelnomoc-
nika zamieszkalego w kraju lub petnomocnika do dorgczen zamieszkalego w kraju, pod
rygorem pozostawienia protestu bez biegu.

Art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb. stanowi, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osob¢ do tego nieuprawniong lub niespetniajacy warunkow
okreslonych w art. 321 k.wyb., a w drodze odpowiedniego stosowania takze niespetniajacy
warunkoéw okre$lonych w art. 15 u.wyb.2020. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu
do wniesienia protestu.

Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach orga-
nizacji wyboréw oraz Kodeksu wyborczego wymagaja ztozenia protestu przeciwko wazno-
$ci wyborow ,,na pismie”. Protest wyborczy jest ztozony ,,na pismie”, jesli zostat utrwalony
pisemnie oraz opatrzony wilasnorgcznym podpisem protestujacego. Tego wymagania nie
spetnia podpis na protescie przestanym faksem, ktory jest tylko kopia tego podpisu (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2019 r. I NSW 86/19 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 2007 r., IV CSK 228/07). W niniejszej sprawie protest zostat
ztozony faksem, ktory nie zostat uzupetniony pismem z podpisem sktadajacej protest wy-
borczy, wobec czego nie spelnia on wymogu formy pisemnej okreslonego w art. 15 ust. 2
u.wyb.2020 (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lipca 2020 r.,  NSW 23/19;
z 25 pazdziernika 2011 r. IIT SW 31/11).

Po drugie, protest zostal wniesiony przed przeprowadzeniem ponownego gltosowania,
a tym bardziej przed wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i przed podaniem wy-
niku ponownego glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza, a stosownie do art. art. 15
ust. 2 u.wyb.2020, trzydniowy termin do wniesienia protestu rozpoczyna si¢ ,,od dnia po-
dania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisje Wyborcza™.
Protest ztozony przed podaniem wynikow wyboru Prezydenta do publicznej wiadomosci jest
przedwczesny, co w szczegolnosci dotyczy sytuacii, gdy zostat wniesiony po pierwszym glo-
sowaniu, w ktorym zaden z kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej nie uzyskat wiecej
niz potowy waznie oddanych glosow, a przed ponownym gltosowaniem, po ktérym dopie-
ro zostanie ogloszony wynik wyboréw (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 maja
2015 r., I SW 11/15, z 20 wrzesnia 2011 r., IIl SW 12/11). Ztozony protest nie spetnia takze
warunkow co do terminu jego ztozenia okreslonych w art. 15 ust. 2 u.wyb.2020.

Po trzecie, wnoszacy protest nie ustanowit (do czego byl zobligowany na podsta-
wie art. 321 § 2 k.wyb.) pelnomocnika zamieszkatego w kraju lub pelnomocnika do do-
reczen zamieszkatego w kraju. Tego typu brak nie wymaga wzywania do uzupehienia,
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ustawodawca ustanowit takze w tym przypadku rygor pozostawienia protestu bez rozpo-
znania (postanowienia SN z 25 pazdziernika 2011 r. IIl SW 31/11; z 15 listopada 2007 r.,
11 SW 112/07, z 17 pazdziernika 2001 r., III SW 64/01, 24 czerwca 2003 r., III SW 76/03).

Poniewaz rozpoznawany protest zostal wniesiony faksem, przed przeprowadzeniem
ponownego glosowania, a tym bardziej przed wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej i przed podaniem wyniku ponownego glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza,
a wnoszacy protest nie ustanowit pelnomocnika do dorg¢czen na podstawie art. 322 § 1 zd.
pierwsze k.wyb. w zw. z art. 321 § 1 zd. pierwsze i art. 321 § 2 zd. drugie k.wyb. oraz art. 15
ust. 1 oraz art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzeczono jak w sentencji.
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3. INSW 88/201z28 lipca2020r.

[Przedwczesny protest wyborczy ztozony do konsula RP miedzy pierwsza a druga tura
glosowania]

Sygn. akt I NSW 88/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki
W sprawie z protestu wyborczego J. i L. D.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2020 r. J. i I. D. wniesli do Sadu Najwyzszego, za posrednictwem
Konsulatu RP w Vancouver w Kanadzie, protest wyborczy przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej ,,w dniu 27 czerwca 2020 (pisownia oryginalna).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
z mozliwos$cia glosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979) protest wyborczy wnosi
si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie podzniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku
wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisj¢ Wyborczg. W dniu 3 lipca
2020 r., gdy skarzacy wnies$li swoj protest, wybory na Prezydenta Rzeczypospolitej znajdo-
waly si¢ w fazie pomigdzy pierwsza a drugg turg gtosowania, ktora miata si¢ odby¢ 12 lipca
2020 r. Z oczywistych wzgledow wyniki wyborow prezydenckich nie byly wtedy jeszcze
znane, a tym bardziej nie mogly zosta¢ podane do publicznej wiadomosci przez PKW —nie
otworzyt si¢ wigc termin do wnoszenia protestow wyborczych. W takiej sytuacji protest
wyborczy skarzacych nalezy uzna¢ za przedwczesny.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 Kodeksu
wyborczego orzekl, jak w sentencji.
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4. 1 NSW 91/20 z 31 lipca 2020 .

[Laczne rozpoznanie wielu protestow wyborczych zasadniczo dotyczacych niedore-
czenia lub opdznionego doreczenia pakietu wyborczego; przezroczyste koperty a na-
ruszenie tajnosci glosowania; brak mozliwosci wydania zaswiadczenia o prawie do
glosowania gdy pakiet wyborczy zostatl juz wystany; brak w kopercie o§wiadczenia
o tajno$ci glosowania; niepetne lub btedne adresy w zgloszeniu jako przyczyna nie-
dorgczenia pakietu wyborczego; brak gwarancji prawnomi¢dzynarodowych czynnos$ci
wyborczych konsula RP; wptyw pandemii na wybory za granica; prawo mi¢dzynaro-
dowe nie zabrania wyboréw zagranicznych]

Sygn. akt I NSW 91/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)

SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec
w sprawie z protestow wyborczych T. P.iin. (...)

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
z udziatlem Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych 31 lipca 2020 r.,

1. wydaje opinie, Ze zarzuty naruszenia art. 2 ust. 1 i 3 oraz art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za-
rzadzonych w 2020 r. z mozliwos$cia glosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979), art. 10 § 1 pkt 1 i art. 287 Kodeksu wyborczego,
art. 2, art. 31 ust. 3, art. 62 oraz art. 127 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej sa niezasadne;

2. w zakresie protestow wyborczych T. P. i E. Z. — wydaje opini¢, Ze za-
rzuty naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.o szcze-
gblnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gloso-
wania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979) w zw. z art. 62 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sa zasadne, ale stwierdzone na-
ruszenie nie mialo wplywu na wynik wyboréw.

3. w zakresie protestu wyborczego M. A. — zarzut dotyczacy niezapew-
nienia tajnos$ci glosowania na skutek wykorzystania w pakiecie wy-
borczym koperty na karte do glosowania umozliwiajacej odczytanie
treSci znajdujacej si¢ wewnatrz koperty karty do glosowania bez
otwarcia koperty, jest zasadny, ale stwierdzone naruszenie art. 287
Kodeksu wyborczego w zw. z art. 127 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej nie mialo wplywu na wynik wyboréw;
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4. w zakresie protestu wyborczego Z. A. — wydaje opinie, Ze zarzut na-
ruszenia art. 3 ust. 8 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegélnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwos$cig glosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979) jest zasadny, ale stwier-
dzone naruszenie nie mialo wplywu na wynik wyboréw;

5. w zakresie protestu wyborczego N. L. — wydaje opinie, Ze zarzut na-
ruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegélnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwos$cig glosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979) jest zasadny, ale stwier-
dzone naruszenie nie mialo wplywu na wynik wyboréw;

6. w pozostalej cze$ci pozostawia protesty bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

L.

Przebywajacy za granicg wyborcy wniesli protesty przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP), zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowa-
nia korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020) poprzez niedorecze-
nie (wzglednie rowniez op6znienie dor¢czenia) pakietu wyborczego, co doprowadzito do
pozbawienia ich mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w art. 62 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP) czynnego prawa wyborczego.

Whnoszacy protesty wskazywali, ze jako wyborcy przebywajacy za granicg, dochowu-
jac wszelkich wymogow, zglosili wiasciwym konsulom zamiar gtosowania koresponden-
cyjnego. Niestety do dnia glosowania nie otrzymali pakietow wyborczych.

Jednocze$nie podnosili, ze — zwazywszy na niewielka rozniceg gtosow migdzy kandydata-
mi — opisane naruszenie miato wptyw na wynik wybordw, gdyz z informacji przedstawianych
przez media wynika, ze problem zwigzany z niedorgczeniem pakietdéw wyborcom za granica
nie miat charakteru jedynie jednostkowego, lecz wystgpowat na duzo wicksza skalg.

W konteks$cie ww. zarzutu niektorzy Wnoszacy protesty podnosili rowniez, ze zaistniala
sytuacja doprowadzita do naruszenia art. 2 ust. 1 1 3 u.wyb.2020, art. 287 w zw. z art. 10 § 1
pkt 1 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.) oraz art. 62 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2
Konstytucji RP oraz art. 127 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazywali, ze okolicznoscig przemawia-
jaca za uznaniem, ze nie doszto do naruszenia przepiséw prawa wyborczego dotyczacych
glosowania nie moze by¢ art. 2 ust. 3 u.wyb.2020 dlatego, ze w panstwie, w ktorym gloso-
wali, zostato przeprowadzone glosowanie korespondencyjne, a ponadto nie moze dochodzi¢
do pozbawienia wyborcy czynnego prawa wyborczego, inaczej niz na mocy prawomocnego
orzeczenia sadu. Uznanie dopuszczalnosci pozbawienia praw wyborczych wyborcow za gra-
nicg stanowitoby nieproporcjonalng ingerencje w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw
i wolno$ci naruszajacych zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Dodatkowo, M. A. podniost, ze dorgczona mu w pakiecie wyborczym koperta zwrotna
byta przeswitujaca i kazdy, kto miat do niej dostep, patrzac pod $wiatto mogt sprawdzi¢
na kogo oddano glos. Wnoszacy protest wskazal, ze w sposob oczywisty naruszylo to jego
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prawo do tajnosci glosowania wynikajace z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP i zataczyt foto-
grafi¢ opisywanej przez siebie koperty z karta do glosowania w srodku.

Z kolei Z. A. podniosta, ze 30 czerwca 2020 r. wniosla o przestanie zaswiadczenia
o prawie do glosowania w II turze wyborow, poniewaz 2 lipca 2020 r. planowata powrét do
Polski. Nastgpnego dnia otrzymata odpowiedz, ze zaswiadczenia nie mozna wystawic, gdyz
pakiet juz do niej wystano. Pakiet ten zostal jej doreczony nastepnego dnia po wyjezdzie,
tj. 3 lipca 2020 r. W zwiazku z tym, Wnoszaca protest ponownie poprosita o przestanie jej
zaswiadczenia o prawie do glosowania. Prosba ta pozostata jednak bez odpowiedzi. Na po-
twierdzenie zarzutu Wnoszaca protest przedstawita korespondencje z konsulem dotyczaca
wydania za§wiadczenia o prawie do gtosowania.

Ponadto Wnoszaca protest wskazata, ze w momencie zglaszania si¢ do glosowania
w I turze wyboréw na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie byto
informacji o tym, ze zgloszenie takie skutkuje koniecznos$cia glosowania w tym samym
miejscu w I turze wyborow. Informacja pojawita si¢ dopiero 29 czerwca 2020 r. Zdaniem
Whnoszacej protest sytuacja ta wprowadzita w btad wielu wyborcow. Wskazata rowniez, ze
przy dwutygodniowym odstepie migdzy I a II turg wyborow przepis, z ktérego wynika takie
rozwigzanie wydaje si¢ nielogiczny i absurdalny.

Natomiast N. L. sformutowala zarzut dotyczacy przestania przeznaczonego dla niej for-
mularza o$wiadczenia o tajnosci glosowania do zupelnie innej osoby. Jako dowody zalaczy-
ta swoje notatki i zapisy wiadomos$ci w serwisie spotecznosciowym dotyczace otrzymania
o$wiadczania przez inng osobe.

IL.

I1.1. Stanowiska dotyczace rozpatrywanych protestow przekazali wtasciwi konsulowie
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: RP). Wskazywali oni, ze pakiety wyborcze zostaly przez
nich przekazane odpowiednim operatorom pocztowym kazdorazowo w terminie ustawo-
wym, a czgsto na kilka dni przed jego uptywem, tym samym przewidziany prawem obo-
wiazek zostat spetniony.

W wielu miejscach glosowanie mogto odbywacé si¢ wytacznie w formie koresponden-
cyjnej (przyktadowo wladze Norwegii i Standw Zjednoczonych Ameryki — z uwagi na za-
grozenie epidemiologiczne — nie wyrazity zgody na glosowanie osobiste).

Wybierany byt rodzaj przesytki zgodny z przepisem art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, w niekto-
rych krajach réwniez z opcja priorytetowa/ekspresowa/przyspieszong. Nadanie pakietow
wyborczy przewidziang w ww. przepisie przesytka nierejestrowang na ogot nie pozwalato
na $ledzenie indywidualnych przesytek.

Niektorzy konsulowie zaznaczali przy tym, ze podejmowane byly dodatkowe zabiegi
majace na celu usprawnienie dorgczenia pakietow. Przyktadowo, Konsul RP w Madrycie
(skad wniesiono wiele rozpatrywanych protestow) wskazat, ze Ambasador RP w Madrycie
podjeta interwencj¢ na szczeblu Dyrektora Handlowego Poczty Hiszpanskiej oraz dyrekto-
ra najwigkszego oddziatu Poczty Hiszpanskiej w Madrycie — zwracajac si¢ z prosba o nada-
nie przesytkom priorytetowego charakteru.

Konsul Generalny RP w Lyonie zaznaczyt, ze 29 czerwca 2020 r. o pétnocy zamknat spi-
sy wyborcze do II tury wyboroéw. 30 czerwca 2020 r. po poludniu otrzymano, wydrukowano
i podstemplowano jedng pieczgcig 5 000 kart wyborezych. 1 lipca 2020 r. wszystkie pakiety
zostaly spakowane, zaadresowane i oznaczone osobistymi numerami ,,/ettre suivie” (umoz-
liwiajacymi $ledzenie przesytki), a 2 lipca 2020 r. zostaly one nadane na poczcie. Konsul
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zadeklarowat, ze jego urzad zrobit wszystko, aby w okreslonych warunkach prawnych, tech-
nicznych i osobowych pakiety wyborcze dotarty do wyborcdw jak najszybcie;.

Konsul Generalny RP w Hamburgu podnidst, ze niektérzy wyborcy nie otrzymali
pakietow wyborczych, ale zwyczajowo list na terenie Hamburga moze dotrze¢ w ciagu
1-2 dni. Pakiety wyborcze, z uwagi na ten krotki czas obiegu przesylek, zostaly wystane
listami zwyklymi (bez mozliwosci $ledzenia). Po I turze wyboréw konsulat nie odnoto-
wat zbyt wielu sygnatéw o spdznieniach lub niedorgczeniu pakietow. Niedostarczenie ich
przed II tura wyboréw mogto wynika¢ z duzej liczby pakietow (15 000 sztuk w II turze —
10 000 sztuk w I turze) przekazanych (...) Post.

Konsul Generalny RP w Mediolanie wskazal, Ze $redni czas dostarczenia przesytki
priorytetowej (z ktorej skorzystano), wedlug zapewnien poczty wioskiej, wynosi 1-4 dni.
Dla przyspieszenia wysytki wszystkie pakiety zostaly wystane z centrali — poczty glowne;.

Konsul RP w Hadze poinformowatl, ze wedtug holenderskiego operatora pocztowego
Post (...), termin dorgczenia powinien wynosi¢ 24 godziny.

Konsul RP w Lizbonie wyjasnil, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od poczty
portugalskiej, wszystkie przesylki kategorii ,,przyspieszona” (a takimi nadano pakiety), po-
winny by¢ dostarczone do wszystkich czgéci kraju maksymalnie 2 dni od wystania. Poin-
formowat réwniez, ze wyborcy z Madery otrzymali w terminie karty do glosowania przed
I turg wyborow.

Konsul Generalny RP w Manchesterze podnidst, ze w prawie obowiagzujacym na tere-
nie Anglii i Walii za dorgczenie przesytki co do zasady nie odpowiada nadawca, a profesjo-
nalny podmiot, ktory §wiadczy takie ustugi ((...) Mail).

Konsul Generalny RP w Los Angeles zaznaczyl, ze decyzja o wystaniu pakietow wy-
borczych poczta nierejestrowang poprzedzona byta analizg, czy nie zachodza przestanki,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 zd. 2 u.wyb.2020. Poczta amerykanska (United States (...))
w odniesieniu do standéw, ktore obejmuje okreg konsularny Konsulatu Generalnego RP
w Los Angeles, na swojej stronie internetowej podata informacje o istniejacych op6znieniach
i problemach z dorgczaniem przesytek z uwagi na epidemi¢ COVID-19 jedynie na teryto-
rium stanu Alaska. Przy tym Wnoszacy rozpatrywane protesty nie mieszkajg w tym stanie.

Konsul Generalny RP w Chicago wskazal, ze bioragc pod uwage liczbe kopert zwrot-
nych, ktore wrocity do urzedu w I turze gtosowania (86%), nie byto podstaw prawnych, aby
skorzystac z innej formy wysyiki.

Konsul RP w Atenach wskazal, ze w zwiazku z do§wiadczeniami, jakie placowka po-
siada ze wspotpracy z lokalng poczta (brak imiennych skrzynek adresatow w domach wie-
lorodzinnych, brak skrzynek na wsi, czas dorgczenia przesylek przekraczajacy tydzien),
Ambasada RP w Atenach zdecydowata o skorzystaniu z ushug kuriera — firmy S.. Biorac pod
uwage przepis ww. ustawy z 2 czerwea 2020 r. (u.wyb.2020), mowiacy o dorgczeniu poczta
nierejestrowang, konsul wyjasnit wykonawcy ustugi, ze wystane przesytki powinny by¢
dostarczone z potwierdzeniem lub bez potwierdzenia, jesli nie uda si¢ dostarczy¢ przesytki
do rak wlasnych, tj. na zasadzie poczty nierejestrowanej. W trakcie wspotpracy okazato sie,
ze prosba ta nie zawsze byla respektowana i kurierzy dostarczali przesyltki lub zostawiali
awizo 1 oczekiwali na odbior.

W przypadku czgsci protestow konsulowie zaznaczali, ze przesytki zawierajace pakie-
ty wyborcze zostaly zwrocone z powodu braku mozliwosci dorgczenia spowodowanego
np. tym, ze pod wskazanym przez wyborce adresem odbiorca jest nie do odnalezienia,
nie zostal odnaleziony/nie zamieszkuje, albo nie mozna ustali¢ adresata badz skrzynka

25



Postanowienia Sgdu Najwyzszego

pocztowa jest przepetniona. Powodem niedorgczenia byly tez dwukrotnie nieskuteczne
proby doreczenia pakietu (prawdopodobnie awizowane); dokonany wybor opcji glosowa-
nia ,.korespondencyjne — osobisty odbior pakietu wyborczego w urzedzie konsularnym;
odebranie przez wyborcg zaswiadczenia o prawie do glosowania, o ktore wnioskowat czy
fakt, ze wyborcy nie byli wpisani do spisu wyborcow prowadzonego przez wlasciwego
konsula. W oparciu o informacje z systemu $ledzenia przesylek stwierdzano rowniez, ze
pakiet zostat wyborcy dorgczony w terminie umozliwiajacym jego skuteczne odestanie
w odpowiednim terminie.

W stanowisku przedstawionym wobec protestu T. P. konsul stwierdzil, ze adresowana
do niego przesytka zostata zwrdcona z powodu umieszczenia na kopercie niepetnego adresu
odbiorcy (niepetny kod pocztowy). Omytka wynikata z wprowadzenia niepetnych danych
przez rejestratora zgloszenia do systemu rejestracji wyborcow. Termin zwrotu przesyltki
uniemozliwit podjecie proby ponownego dorgczenia. Te same dane pozwolity jednak na
doreczenie pakietu przed I turg wyborow.

Ustosunkowujac si¢ do protestu E. A. Z. konsul wskazal, ze 29 czerwca 2020 r.
0 godz. 20:56 zwrdcita si¢ ona w formie elektronicznej z wnioskiem o zmiang trybu gloso-
wania z osobistego na korespondencyjny, podajac adres, na ktory pakiet ma zosta¢ wystany.
W odpowiedzi z tego samego dnia, z godz. 21:20, potwierdzono, ze pakiet zostanie wystany
na adres wskazany we wniosku. W wiadomosci z tego samego dnia, z godz. 22:59 Wno-
szaca protest poinformowata, ze w podanym przez nig adresie jest btad dotyczacy numeru
lokalu. Pakiet zostat wyslany do Wnoszacej protest 3 lipca 2020 r. na wskazany przez nig
pierwotnie adres, a przesylka zostata zwrocona z adnotacja ,,adresat nieznany/nieodnale-
ziony pod adresem”.

W odniesieniu do protestu M. A. konsul wyjasnil, ze elementy pakietu wyborczego
zostaly przygotowane zgodnie z wytycznymi zawartymi w uchwale Panstwowej Komisji
Wyborczej nr 182/2020 z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie okres$lenia wzoru i rozmiaru
koperty na pakiet wyborczy, koperty zwrotnej, koperty na karte do glosowania, oswiadcze-
nia o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do glosowania oraz instrukcji glosowania
korespondencyjnego w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na
dzien 28 czerwca 2020 r.

W odpowiedzi na protest Z. A. konsul wskazal, ze pakiet wyborczy zostat odebrany
przez operatora pocztowego 2 lipca 2020 r. Ambasada RP otrzymala wniosek o wydanie
zaswiadczenia o prawie do glosowania w trakcie przygotowania partii pakietow, w ktorej
byt pakiet przeznaczony dla Wnoszacej protest. Wystanie pakietu uniemozliwito wystanie
zaswiadczenia, o czym poinformowano zainteresowang 2 lipca 2020 r.

Stanowisko dotyczace m.in. niniejszej sprawy przedstawit réwniez Pelnomocnik Mi-
nistra Spraw Zagranicznych do spraw wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w 2020 r. Wskazat on, ze w $wietle rozwigzan przyjetych ww. ustawie z 2 czerwca 2020 r.
(u.wyb.2020), powstata mozliwos¢ dostosowania sposobu gltosowania do warunkow miej-
scowych 1 przepisow prawa obowigzujacych w panstwach przyjmujacych. Glosowanie
28 czerwca 2020 r. odbylo si¢ w 167 obwodach gltosowania, natomiast 12 lipca 2020 r.
przeprowadzono je w 169 komisjach wyborczych. Pomimo szczeg6lnych i trudnych oko-
licznosci, polscy wyborcy zamieszkali za granica w nienotowanej wczesniej liczbie wzigli
udziat w wyborach. Lacznie do spisdéw wyborcow prowadzonych przez konsulow zapisata
si¢ rekordowa liczba 524 884 wyborcow (w I turze — 373 929).

Zdecydowana wigkszo$¢ skorzystata z mozliwosci glosowania korespondencyjne-
go. Ze wzgledu na uwarunkowania epidemiczne w 20 krajach mozliwe bylo wylacznie
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glosowanie korespondencyjne. Wsrod tych panstw znalazty si¢ m.in. te, w ktorych zamiesz-
kuje najwigksza liczba obywateli polskich: Wielka Brytania, Niemcy, Stany Zjednoczone,
Kanada, Irlandia, Niderlandy, Norwegia.

Urzedy konsularne przygotowaty i wystaty w I turze 343 241, a w II turze wyborow
480 262 pakietow. Przygotowanie 1 wysytka pakietow przed II turg wyborow zajeta 5 dni,
tj. o dwa dni mniej niz przewiduje to ustawa. L.acznie w obu turach wystano 823 503 pakie-
tow. Praca ta zostata wykonana w czasie trwajacej pandemii, czgsto w krajach, ktore zostaty
nig dotknigte w stopniu wielokrotnie wigkszym niz Polska.

Przy tym wszystkie pakiety wyborcze we wszystkich okregach konsularnych, w obu
turach glosowania, zostaty przez konsulow wystane do wyborcoéw (dostarczone do opera-
torow pocztowych/przewozowych) z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2
u.wyb.2020.

I1.2. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) ustosunkowujac si¢ do protestu
wniesionego przez J. C. stwierdzita m.in., Ze odniesienie si¢ do zarzutu sformutowane-
go w protescie wymagatoby przeprowadzenia postgpowania dowodowego i ustalenia na
jego podstawie stanu faktycznego, do czego Komisja nie jest uprawniona. Niemniej jednak,
w zwigzku z tym, ze — w $wietle przedstawionych przez konsula wyjasnien — pakiet zostat
przekazany poczcie do wystania w terminie ustawowym, ktory uptywat 6 lipca 2020 r., nie
doszto do naruszenia prawa wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta po-
nadto, ze nawet gdyby Sad Najwyzszy uznal zarzut za zasadny, to nie miato to wptywu na
wynik wyboréw, bowiem réznica miedzy kandydatami wyniosta 422 385 glosow, natomiast
réznica migdzy liczba wyborcow, do ktorych wystano pakiety wyborcze w kraju i za grani-
cg (704 111), a liczbg otrzymanych przez obwodowe komisje wyborcze kopert zwrotnych
(614 631) wyniosta 89 480 (przy czym cze¢$¢ wyborcow §wiadomie rezygnuje z odestania
koperty zwrotnej lub nie moze tego uczynié¢ np. z przyczyn losowych).

I1.3. Prokurator Generalny w odniesieniu do protestu wniesionego przez J. C. wnidst
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu, jako niespelniajacego warunkéw okreslonych
wart. 321 § 1 wzw. zart. 82 § 1 k.wyb. Podnidst m.in., ze zgodnie z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020
to na operatorze wykonujacym ustugi pocztowe za granicg spoczywa dorgczenie pakietu
wyborczego.

I1I.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

IIL.1. W $wietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo wniesienia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP na zasadach
okreslonych w ustawie. W przypadku wyboréw, ktorych dotyczy protest, jest to ww. ustawa
z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji wyborow
Prezydenta RP zarzadzonych w czerwcu 2020 r., w zwiazku z ogloszonym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie,
zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi
si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciagu 3 dni od dnia podania wyniku
wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW. Artykut 321 § 2 k.wyb. stanowi, ze w od-
niesieniu do wyborcy przebywajacego za granica wymogi dotyczace wniesienia protestu
uwaza si¢ za spelnione, jezeli protest zostat ztozony odpowiednio wlasciwemu terytorialnie
konsulowi. Wyborca obowigzany jest dotaczy¢ do protestu zawiadomienie o ustanowieniu
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swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju lub petnomocnika do dorgczen zamieszka-
tego w kraju, pod rygorem pozostawienia protestu bez biegu.

Wedhug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko wazno$ci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu Iub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu dopuszczenia
si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wy-
boréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych gltosowania,
ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboroéw, majacego wptyw na wynik wybo-
réw. Postgpowanie z protestu wyborczego ma wige na celu zapewnienie wyborcom ochrony
prawnej przed przestgpstwami i deliktami wyborczymi, ktore utrudniaja lub uniemozliwiaja
im korzystanie z praw wyborczych w nieskregpowany i efektywny sposéb (zob. postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, Zze wnoszacy protest powinien sformutowaé¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Stosownie
doart. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.
Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych, czyli rowniez do przytoczonego § 3 (zob. np. postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 16 czerwea 2015 r., III SW 59/15). Natomiast zgodnie z art. 323 k.wyb., w wyniku
merytorycznego rozpoznania protestu Sad Najwyzszy wydaje opini¢ zawierajacg ustalenia
co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutoéw — oceng,
czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego mia-
to wptyw na wynik wyborow.

I1.2. Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze postepowanie przed Sagdem Najwyzszym w przed-
miocie waznos$ci wyboru Prezydenta RP jest dwuetapowe. Madro$cia pokolen prawnikow,
siggajacg okresu miedzywojennego, zostalo tak skonstruowane przez ustawodawce, aby
W pierwszym jego etapie — polegajacym na rozpatrywaniu protestow wyborczych — skon-
centrowac si¢ na rozpoznaniu protestow wnoszonych przez wyborcow dotyczacych ochro-
ny ich czynnego prawa wyborczego oraz przez petnomocnikéw wyborczych komitetow
wyborczych (art. 82 § 5 k.wyb.). Rozpoznajac te protesty Sad Najwyzszy wydaje opinig,
czy s3 one zasadne i czy mialy wplyw na wynik wyboroéw (nie na wynik gtosowania).

W drugim etapie Sad Najwyzszy — na podstawie sprawozdania PKW oraz opinii
Sadu Najwyzszego wyrazonych w postanowieniach w sprawach z protestow wyborczych,
w sktadzie calej izby, orzeka w przedmiocie waznosci wyborow. Zakres okolicznosci bra-
nych pod uwage przez Sad Najwyzszy w toku badania waznosci wyboru Prezydenta RP
przed podjeciem uchwaly w tym przedmiocie jest inny niz w postgpowaniu wszczetym
wniesieniem protestu wyborczego, gdyz Sad Najwyzszy bada caloksztatt czynnosci wy-
borczych (zob. np. B. Szczurowski, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, nb. 11;
P. Czarny, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, pkt 4).

Natomiast w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem protestu wyborczego nie
podlegaja badaniu wszelkie mozliwe naruszenia prawa dokonane przez kogokolwiek od
chwili ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu wyboréw do chwili ogloszenia uchwaty
PKW o wyniku wybordéw, ale te, ktore maja wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wyni-
kow glosowania lub wynikéw wyborow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lipca
2010 r., IIT SW 94/10).
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I11.3. Sad Najwyzszy zaznacza, ze z uwagi na przytoczona wyzej tres¢ art. 82 § 1 k.wyb.
iart. 322 § 1 k.wyb. pociagajaca za sobg koniecznos¢ wyraznego sformutowania zarzutow
naruszenia konkretnych przepisow, ograniczenie kognicji Sadu Najwyzszego w sprawie
z protestu wyborczego 1 zwigzanie Sadu zarzutami sformulowanymi w protescie, jak row-
niez ze wzgledu na tre$¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, ktory nie zawiera cho¢by ogdlnej
regulacji dotyczacej podstaw wniesienia protestu, a jedynie upowaznienie do ich okreslenia
dla ustawodawcy zwyktego, dopuszczalny jest jedynie zarzut naruszenia Konstytucji RP ze
wskazaniem wyplywajacego z niego przepisu Kodeksu wyborczego lub ustawy z 2 czerwca
2020 r. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., I[II SW 94/10). W tym
kontekscie zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji RP sformutowane w rozpatrywanych
protestach Sad Najwyzszy uznaje za dopuszczalne.

II1.4. Odnoszac si¢ do objetych pkt 1. sentencji zarzutdw zwigzanych z naruszeniem
art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, a dotyczacych niedoreczenia (wzglednie rowniez opdznienia do-
reczenia pakietow wyborczych) Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynno$ci wyborcze konsula
nie sa czynno$ciami gwarantowanymi przez prawo mi¢dzynarodowe, ktorych obce panstwo
przyjmujace i jego system prawny nie maja mozliwosci blokowac, czy tez w stosunku do
ktorych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkow ich wykonywania. Przeciwnie, wykony-
wanie czynnoS$ci konsularnych panstwa wysytajacego zalezy od zgody panstwa przyjmuja-
cego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednia notyfikacje w tym
przedmiocie. Wykonywanie tych czynno$ci musi wpisywac si¢ w realia panstwa przyjmuja-
cego i nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi. W praktyce, zasadniczo dla
wykonywania funkcji wyborczych, niezaleznie od tego, czy ich podstawy normatywnej na-
lezy poszukiwaé w konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r. czy w dwu-
stronnych konwencjach konsularnych, wymagana jest zgoda panstwa przyjmujacego.

W $wietle powyzszego, nie mozna zapewni¢ wyboréw w panstwie obcym, ktore na to
si¢ nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajace ich przeprowadzenie. Z uwagi na
ich organizacj¢ na terytorium panstwa obcego, realizacja wielu czynnosci wyborczych za
granicg odbywa si¢ z zachowaniem technicznych warunkow wynikajacych z prawa i prak-
tyki panstwa obcego, ktore Rzeczypospolita Polska, jako panstwo przeprowadzajace wybo-
ry za granica, musiala zaaprobowac i na ktoére ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu.

W przypadku wyborow Prezydenta RP przeprowadzanych w 2020 r. liczne pan-
stwa obce, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne dotyczace wirusa SARS-CoV-2
(COVID-19), zastosowaty ograniczenia zgromadzen lub przesytek pocztowych oddziatuja-
ce takze na proces organizacji polskich wyboréow za granica. Konsul dokonujac czynnosci
wyborczych, w tym objetej protestem wysytki pakietu wyborczego, dokonuje czynnosci
w $wietle prawa polskiego (art. 6 u.wyb.2020), korzystajac jednakze ze srodkdéw technicz-
nych przewidzianych w obcym porzadku prawnym (ustug operatora pocztowego panstwa
przyjmujacego).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w §wietle ww. ustawy z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020),
w zakresie gtosowania korespondencyjnego w kraju, ustawa ta zobowiazuje urzad gmi-
ny nie tylko do wystania pakietu do wyborcy, ale takze jego dorgczenia. Powoduje to, ze
mozna skutecznie zarzuca¢ naruszenie art. 5 ust. 1 u.wyb.2020 gdyby do dorgczenia nie
doszto. Jednak w zakresie glosowania korespondencyjnego za granica, kwestia ta zostala
uregulowana inaczej. Bedacy podstawg zarzutdw rozpatrywanych protestow art. 6 ust. 2
u.wyb.2020 stanowi, ze konsul nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wyborow, wysyla pa-
kiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar gloso-
wania korespondencyjnego za granica, z zastrzezeniem art. 6 ust. 3 u.wyb.2020, poczta
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nierejestrowang. Konsul moze przekaza¢ pakiet wyborczy rowniez w inny sposob, jeze-
li operator wykonujacy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujacym nie
daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesytki nierejestrowanej. Przyczyng takiego
uksztattowania przywotanego przepisu jest to, ze system dorgczen za granica pozostawat
i pozostaje poza zakresem oddziatywania prawa polskiego. Stwierdzi¢ naruszenie przywo-
fanego przepisu art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 mozna jedynie w sytuacji, gdyby konsul nie wystat
pakietu, badz wystat go po terminie przewidzianym w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 (nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze chodzi o udowodnione oddanie przesylek operatorowi pocztowemu,
gdyz nadawca nie ma wptywu na to — zwlaszcza przy bardzo duzej liczbie listow — kiedy
przesylka zostanie ostemplowana). Z tego wzgledu, uznajac, ze jest to okoliczno$¢ rowno-
wazna z niewystaniem pakietu, Sad Najwyzszy w pkt 2. sentencji wyrazit opini¢ o zasadno-
$ci zarzutow Wnoszacych protesty, dla ktorych pakiety wyborcze nie zostaty przygotowane
do wysytki w sposob prawidtowy, tj. ktorych pakiety z przyczyn nie lezacych po stronie
wyborcow zostaly btednie zaadresowane.

W toku postepowania stwierdzono, ze w pozostatych przypadkach przestanie przez
konsulow pakietow wyborczych kazdorazowo nastgpito w terminie i na warunkach okreslo-
nych w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 — tj. nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wyboréw pocztg nie-
rejestrowang lub w inny sposob (np. przesytka rejestrowang), jezeli operator wykonujacy
ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujacym nie dawat rekojmi nalezytego
wykonania ustugi przesylki nierejestrowanej. Fakt, ze przesytka nie dotarta Iub dotarta z ta-
kim opoznieniem, ze niemozliwe bylo oddanie lub odestanie koperty zwrotnej w terminie
okreslonym w art. 8 ust. 6 u.wyb.2020 i oddanie glosu w wyborach, stanowit efekt dziatan
lub zaniechan zagranicznego operatora pocztowego. Sytuacja taka miata miejsce pomimo
rozwigzania ustawowego dotyczacego preferowania przesylek nierejestrowanych, jako
szybciej dostarczanych.

Stad tez stan niedorgczenia lub opdznionego dorgczenia pakietu, nie stanowi efektu
dziatan konsula ani naruszenia prawa polskiego, lecz dziatan lub zaniechan zagranicznego
operatora $wiadczacego ustugi pocztowe w obcej przestrzeni prawnej. Nie odnosi si¢ do
dziatan wtadz polskich, ani tez nie dotyczy spraw, na ktére konsul miatby wptyw. Kwestie
te pozostaja poza polska jurysdykcja. Jednak nie wyklucza to mozliwo$ci skierowania przez
Wnoszacych protesty stosownych zarzutow wobec wlasciwych wtadz panstwa obcego, czy
tez wobec podmiotow §wiadczacych w panstwie tym ustugi pocztowe, zgodnie z regutami
procesowymi danego panstwa. W zwiazku z brakiem naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020,
réwniez podniesione zarzuty naruszenia powigzanych z nim przepisow sa niezasadne.

II1.5. Jesli chodzi o zarzuty dotyczace niedorgczenia pakietdow wyborczych podniesio-
ne przez K. M. i R. M., Sad Najwyzszy zauwaza, ze wedtug informacji przekazanych przez
wiasciwego konsula, Wnoszacy protesty nie byli ujeci w prowadzonym przez niego spisie
wyborcow (wedhug oswiadczen zawartych w protestach — wyborcy ci sg wpisani do spisow
prowadzonych na terenie Polski). Konsul nie miat wigc podstaw, aby przygotowywac i wy-
syla¢ pakiety wyborcze.

I11.6. Sad Najwyzszy zauwaza, ze gtosowanie korespondencyjne za granicg (zwlaszcza
w konteks$cie opisanych powyzej prawnych i faktycznych uwarunkowan zwigzanych ze
zréznicowaniem mozliwos$ci organizowania wyborow w kraju i za granica) — takze w §wie-
tle uregulowan konstytucyjnych w innych panstwach — jako takie nie powinno budzi¢ kon-
trowersji. W literaturze wskazano, ze ,,Na og6l zaktada si¢, ze prawo migdzynarodowe
(W tym europejskie) nie zabrania uzaleznienia praw wyborczych od spelnienia ustalonego
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w prawie krajowym warunku zamieszkiwania na terytorium panstwa, ktorego obywatel-
stwo dana osoba posiada. (...) Praktyka legislacyjna wspodtczesnych panstw demokratycz-
nych jest w tym wzgledzie nader zréznicowana, jednak ogdélnie biorac zorientowana raczej
na zagwarantowanie tej grupie obywateli prawa wybierania, przynajmniej w wyborach
ogo6lnokrajowych. Co najmniej w 37 demokratycznych panstwach mozna gltosowaé «na
odleglosé» (korespondencyjnie), bo taka technik¢ oddania gtosu przewiduje si¢ z reguty
w tych przypadkach” (za: W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, wyd. 2, Warszawa 2016, komentarz
do art. 62, pkt 19).

II1.7. Przechodzac do zarzutu objetego pkt 3. sentencji, Sad Najwyzszy wskazuje, ze
wedtug art. 127 ust. 1 Konstytucji RP Prezydent RP jest wybierany przez Nar6d w wyborach
powszechnych, réwnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym. Zgodnie z art. 287 k.wyb.
wybory Prezydenta RP sg powszechne, rowne i bezposrednie oraz odbywaja si¢ w glosowa-
niu tajnym. Zasada tajnosci glosowania oznacza przede wszystkim nakaz zorganizowania
glosowania w taki sposob, aby nikt, az do czasu zakonczenia glosowania, nie mégl zapoznac
si¢ z trescig oddanych glosow oraz nakaz zabezpieczenia tajnosci decyzji wyboru indywidu-
lanego wyborcy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2015 r., III SW 25/15).

Tajno$¢ glosowania powinna zosta¢ zapewniona m.in. przez prawidlowo wykonana
koperte na karte do glosowania korespondencyjnego. Wzor i rozmiar koperty na karte do
glosowania okreslane sa przez PKW w drodze uchwaty, uwzgledniajac koniecznos¢ za-
pewnienia tajnosci glosowania oraz zwigzto$ci i komunikatywnosci instrukcji (art. 7 ust. 6
u.wyb.2020). Panstwowa Komisja Wyborcza w § 3 pkt 2 uchwaty nr 182/2020 z 10 czerwca
2020 r. okreslita, ze koperta na kartg do glosowania wykonywana jest w sposob uniemozli-
wiajacy, bez jej otwarcia, odczytanie tresci znajdujacej si¢ wewnatrz karty do glosowania.

Z dotaczonej do protestu M.A. fotografii koperty na karte¢ do glosowania wynika,
ze standard tajnosci gtosowania w tym przypadku nie zostat zachowany — mozliwe byto
stwierdzenie bez otwierania koperty, na kogo wyborca oddat swoj glos. Rozpatrywany za-
rzut jest zatem zasadny. Nie ma jednak zadnych podstaw do stwierdzenia, ze to naruszenie
przepisow mialo jakikolwiek wptyw na wynik wyborow. Wnoszacy protest nie wskazat
bowiem na takie okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze tego rodzaju koperty mialy wptyw
na sposob oddania gltosow przez Wnoszacego protest lub innych wyborcow.

II1.8. W odniesieniu do zarzutu niewystawienia zaswiadczenia o prawie do gltosowa-
nia sformutowanego przez Z. A. nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 8 u.wyb.2020,
w przypadku, gdy wyborca zgtosit zamiar gtosowania korespondencyjnego, zaswiadczenia
o prawie do glosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw nie wydaje si¢ po wystaniu
do wyborcy pakietu wyborczego. Na podstawie dowodu przedstawionego przez Wnoszaca
protest i informacji udzielonej przez konsula, Sad Najwyzszy ustalit, ze wniosek o wydanie
zaswiadczenia o prawie do glosowania wptynat do konsula zanim pakiet zostat wystany.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wyrazit opini¢ o zasadno$ci zarzutu.

II1.9. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu sformutowanego przez N.L., a dotyczacego do-
reczenia przeznaczonego dla niej formularza o$wiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu
glosu innej osobie, Sad Najwyzszy wskazuje, ze wedhug art. 7 ust. 1 u.wyb.2020, w sktad
pakietu wyborczego wchodzi m.in. wtasnie o$wiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu
glosu na karcie do glosowania. Majac na uwadze, ze przy pomocy wymienionych wyzej
dowodoéw Wnoszaca protest wykazata, ze jej pakiet wyborczy byt niekompletny, rowniez
wobec tego zarzutu Sad Najwyzszy wydat opini¢ o zasadno$ci zarzutu.
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II1.10. W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy wskazuje, ze w $wietle przytoczonej
wyzej tresci art. 82 § 1 k.wyb. — okreslajacej podstawy i zakres protestu wyborczego — nie-
dopuszczalne jest kwestionowanie regulacji ustawowych w trybie protestu wyborczego.
Protest zawierajacy taki zarzut wykracza wigc poza granice podstaw protestu zakreslone
w art. 82 k.wyb. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., III SW
145/05; 28 listopada 2019 r., INSW 127/19).

II1.11. W zwiazku z tym, ze wszystkie omoéwione wyzej naruszenia objete zarzutami
uznanymi za zasadne miaty wymiar jednostkowy, w postepowaniu z protestu wyborczego,
w ktoérym ocenia si¢ konkretne, stwierdzane naruszenia, nie sposob stwierdzi¢, aby mialy
one wplyw na wynik wyboréw. Znaczenie wszystkich pojedynczych naruszen, co do kto-
rych Sad Najwyzszym wyrazit opini¢ o ich zasadno$ci, badane jest przez Sad Najwyzszy
przed podjeciem uchwaty w przedmiocie wazno$ci wyborow.

Sad Najwyzszy podkresla, ze orzekajac w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta
RP Sad Najwyzszy realizuje kompetencj¢ wynikajacg wprost z Konstytucji RP i ma obowig-
zek zbadac takze, czy inne okoliczno$ci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., w tym zarzu-
ty nieobjete skutecznie protestami wyborczymi, rzutowaly na waznos$¢ wyboru. Ze wzgledu
na wage zarzutow dotyczacych mozliwosci korzystania z czynnego prawa wyborczego,
siegajacych siegajacego podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, wypowiedz Sadu
Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaly na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji RP
jest uzasadniona. Tym bardziej dlatego, ze wybory prezydenckie w 2020 r. przeprowadzo-
ne zostaly w trybie nieprzewidzianym wyraznie w Konstytucji RP, a ich ostateczna ocena
wymagac bedzie wazenia wartosci konstytucyjnych z uwzglgdnieniem okolicznosci takich,
jak pandemia wirusa SARS-CoV-2 i ogtoszony stan epidemii oraz konsensus polityczny
na przeprowadzanie wyborow po tym, jak nie odbyly si¢ one w terminie pierwotnie wska-
zanym przez Marszatka Sejmu. Ocenie Sadu Najwyzszego podlega w tej procedurze caty
dhugi proces wyborczy i catoksztatt czynnosci wyborczych.

II.12. Z przedstawionych wyzej wzgledow, na podstawie art. 322 § 1 1 art. 323 § 2
k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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5. INSW93/20z 27 lipca 2020 r.

[Starania konsula RP o dorgczenie pakietow wyborczych na terytorium Brazylii; przed-
terminowy protest wyborczy wniesiony do konsula RP za posrednictwem lokalnej

poczty]

Sygn. akt I NSW 93/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2020 1.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
W sprawie z protestu wyborczego Z. J. J.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawié¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Z.1].]., zamieszkata w T. w Brazylii, nadata 8 lipca 2020 r. na brazylijskiej poczcie
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory wptynat do Konsulatu Ge-
neralnego RP w Kurytybie 13 lipca 2020 r. o godzinie 14:15 czasu miejscowego.

Whnoszaca protest, jako podstawe swoich dzialan powotata art. 321 § 1 w zw. z art. 82
§ 1 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzo-
nych w 2020 r. z mozliwos$cig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. z 2020, poz. 979,
dalej: u.wyb.2020).

Z.].]J. zarzucita naruszenie art. 62 ust.1 Konstytucji, przyznajacego obywatelom pol-
skim prawo do glosowania w wyborach prezydenckich, wskazujac na zbyt krotki termin
wysyiki pakietow wyborczych uregulowany w art. 6 ust. 2 ustawy o glosowaniu, powodu;jg-
cy dorgczenie wnoszacej protest pakietu wyborczego w dniu, ktdry uniemozliwiat odestanie
go na czas, co doprowadzito do pozbawienia jej mozliwosci skorzystania z gwarantowane-
go w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato wptyw na wynik wyborow.

Whnoszaca protest podniosta, ze zgtosita Konsulowi RP w Kurytybie zamiar glosowania
korespondencyjnego w formie elektronicznej, dochowujac wszelkich wymogoéw okreslo-
nych w art. 3 ustawy o glosowaniu, a takze potwierdzono wystanie pakietu w pierwszej
turze wyboréw 16 czerwca. Podkreslita, ze oficjalny termin dostarczenia przesytki kurier-
skiej poczty brazylijskiej wynosi 10 dni roboczych dodajac dzien nadania. Przesytka dotarta
do wnoszacej protest 23 czerwca juz po 5 dniach roboczych po dniu nadania, jednak mimo
to, czas, ktory pozostat na odestanie pakietu (tj. 3 dni robocze) byl niewystarczajacy, by
pakiet ten dotart do Konsulatu RP w wymaganym terminie tj. do soboty, 27 czerwca, co
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uniemozliwito wnoszacej protest oddanie glosu w wyborach. Gtos dotart do Konsulatu RP
1 lipca. Sytuacja powtorzyta si¢ w drugiej turze wybordw, kiedy to pakiet zostat do niej
wystany i dotart jeszcze pdzniej (tj. po 8 lipca), przez co na jego odestanie pozostaty nie-
cale 2 dni robocze. Jak podkreslita wnoszaca protest, odestanie pakietu w tym samym dniu
ustuga pocztows ,,S.” (jedyna dostepng w regionie ustuga kurierska, ktorej koszt wynosi
1/8 brazylijskiej ptacy minimalnej) nie bytoby wystarczajace, aby pakiet doszedl w wyzna-
czonym terminie tj. do soboty 11 lipca.

Zdaniem wnoszacej protest wyborczy, sytuacja ta spowodowata naruszenie art. 62 ust. 1
Konstytucji przyznajacego obywatelom polskim prawo do glosowania w wyborach prezy-
denckich, poprzez ustanowienie termindw wysylki kart wyborczych niemozliwych do spet-
nienia w warunkach panujacych obecnie w Brazylii. Jak Z. J. J. wskazata ponad 2500 km
dzielacych jej miejsce zamieszkania i przypisany okreg wyborczy (143 km z Taperoa do Sal-
wadoru i 2380 km z Salwadoru do Kurytyby) sprawia, iz wspomniane terminy z punktu wi-
dzenia technicznego 1 logistycznego, uniemozliwity jej glosowanie korespondencyjne.

Zdaniem wnoszacej protest, zwazywszy na niewielkg réznice gloséw pomiedzy kandy-
datami, nalezy uzna¢, ze pozbawienie znacznej czes$ci obywateli polskich przebywajacych
za granicg mozliwo$ci oddania glosu wptyneto na wynik wyborow.

Whnoszaca protest jako dowody na zasadno$¢ podniesionego zarzutu zataczyta: elektro-
niczne poswiadczenie wysytki z T. do Kurytyby (kurierski serwis poczty brazylijskiej ,,S.”),
odnosniki do artykutow prasowych zwigzanych z gtosowaniem korespondencyjnym za gra-
nicg, korespondencje elektroniczng z Konsulatem RP, elektroniczne poswiadczenie wysytki
pakietu wyborczego w pierwszej turze, elektroniczne poswiadczenie wysytki pakietu wy-
borczego w drugiej turze.

Odnoszac si¢ do okolicznosci podniesionych w protescie Konsul RP w Kurytybie po-
twierdzit, ze zalaczone do protestu wydruki ze strony brazylijskiej poczty dokumentujace
daty nadania i dostarczenia przesytek z pakietem wyborczym w obu turach glosowania sg
zgodne z prawdg. Podkreslil, ze w konsulacie dotozono wszelkich staran, aby przesytki
otrzymac przed zakonczeniem zaréwno I, jak i II tury gtosowania (staly kontakt z oddzia-
fem brazylijskiej poczty 1 monitorowanie procesu dostarczania przesytek, starania o przy-
spieszenie otrzymania kopert zwrotnych w przypadkach, kiedy bylo to mozliwe, umoz-
liwienie dostarczenia kopert zwrotnych osobiscie do konsula do péinocy w piatek przed
glosowaniem i osobi$cie do OKW nr (...) w dniu wyborow).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony protest nalezato pozostawié¢ bez dalszego biegu.

Nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo do zgto-
szenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP przystu-
guje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1 pkt 112
k.wyb., w mysl ktorego przeciwko waznosci wyboroéw, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia si¢ prze-
stepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wyborow lub
naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub
wynikow wyborow, majacego wptyw na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskaza¢, iz wedtug art. art. 15
ust. 2 2020u.wyb., protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi si¢ na
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pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikow wy-
boréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Wedhlug art. 321 § 1
k.wyb. nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce pocztowej operatora wyzna-
czonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rowno-
znaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego. Stosownie do paragrafu 2 tego przepisu,
w odniesieniu do wyborcy przebywajacego za granicg lub na polskim statku morskim wy-
mogi wymienione w § 1 uwaza si¢ za spelnione, jezeli protest zostat ztozony odpowiednio
wiasciwemu terytorialnie konsulowi lub kapitanowi statku. Wyborca obowigzany jest do-
faczy¢ do protestu zawiadomienie o ustanowieniu swojego pelnomocnika zamieszkatego
w kraju lub pelnomocnika do dorgczen zamieszkatego w kraju, pod rygorem pozostawienia
protestu bez biegu. Poza tym art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, iz wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Analiza tresci rozpoznawanego protestu wyborczego wskazuje, ze cze$¢ z powotanych
wymogo6w formalnych nie zostata przez wnoszacg protest spetniona. Przede wszystkim
protest Z. J. J. nie zostal wniesiony w terminie — trzydniowy termin do wniesienia protestu
wyborczego rozpoczyna bowiem swoj bieg dnia nastgpnego od podania do wiadomosci
wyniku wyboréw przez PKW (uchwata SN (7) z 23 pazdziernika 1995 r., IIT SW 8/95).
W realiach wyborow prezydenckich miato to miejsce w dniu 13 lipca 2020 r., a wigc protest
przeciwko waznosci wyborow mozna byto wnies¢ w okresie od 14 do 16 lipca 2020 r. Jak
wskazano natomiast na wstepie, za dat¢ wniesienia protestu przez Z. J. J. trzeba uznaé dzien
13 lipca 2020 .

Nalezy natomiast podkresli¢, iz wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wska-
Zywano, ze protest wyborczy jest wniesiony z uchybieniem terminu zarowno wowczas, gdy
jest wniesiony po jego uplywie, jak i wtedy, gdy wniesiono go zanim termin do wnosze-
nia protestow wyborczych rozpoczal swoj bieg (zob. np. postanowienia SN: z 20 wrze$nia
2011 r., IIT SW 12/11, z 17 czerwca 2014 r., IIT SW 21/14).

Wedlug art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
whniesiony przez osob¢ do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkéw okreslonych
w art. 321 k.wyb.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
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6. INSW 96/20 z 31 lipca 2020 r.
[Niedoreczenie pakietow wyborczych; konsul RP jako organ wysytajacy a nie dorecza-
jacy; wadliwe dziatania samych skarzacych — nieodbieranie pakietow]

Sygn. akt I NSW 96/20

POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)

SSN Antoni Bojanczyk

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)
w sprawach z protestow wyborczych E. M. S. i innych przeciwko waznos$ci wyboru Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalne-
£0,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

1. pozostawia bez dalszego biegu protesty wniesione przez K. T., M. P.,
B.R.-I,S.C,A.E. K., J.,A.M.,, M. Z.-S.,D. P., K. T.i P. B.;
2. wyraza opinig, Ze zarzuty protestu E.S. i innych sa niezasadne.

UZASADNIENIE

W dniach 14-16 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wniesiono 176 protestow wy-
borczych przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktore dotyczyty
glosowania za granicg i w ktorych podniesiono identyczny zarzut naruszenia przepisOw
dotyczacych glosowania w postaci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. 0 szczegol-
nych zasadach organizacji wybordw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020,
poz. 979, dalej: u.wyb.2020). Protestujacy wskazywali, ze mimo zgloszonego zamiaru gto-
sowania korespondencyjnego, nie otrzymali pakietu wyborczego umozliwiajacego oddanie
glosu. W uzasadnieniu swojego stanowiska protestujacy wyjasniali, ze chociaz ich zarzut
odnosi si¢ wprost do naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, to przepis ten nalezy odczytywac,
jako ,,dotyczacy glosowania” w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborezy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.). Wyjasniali w ten sposob, ze
wnoszony protest odnosi si¢ do wskazanej w Kodeksie wyborczym podstawy protestu wy-
borczego, a tym samym powinien podlega¢ rozpoznaniu.

W odpowiedzi na tak ujete zarzuty Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) wy-
jasnita, ze dziatajac na podstawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, konsul, nie p6zniej niz 6 dni
przed dniem wybordw, byt zobowigzany wysta¢ pakiet wyborczy do wyborcy wpisane-
go do spisu wyborcoéw, ktory wyrazil zamiar gtosowania korespondencyjnego za granica.
Wskazany przepis umozliwiat konsulowi przekazywanie pakietow wyborczych rowniez
w inny sposob, jezeli operator wykonujacy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie
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przyjmujacym nie dawat rekojmi nalezytego wykonania ushugi przesylki nierejestrowane;j.
Zgodnie z wyjasnieniami przedstawianymi przez wtasciwych konsulow, zardwno przed
pierwsza, jak i drugg turg wyborow wystano pakiety wyborcze zgltoszonym wyborcom.
W tej sytuacji nie doszto do naruszenia prawa wyborczego. W pismie PKW podkreslano
przy tym, ze nawet gdyby uznac zarzut protestow za zasadny, to i tak ewentualne naru-
szenie nie miato wplywu na wynik wyboréw z uwagi na réznic¢ gtoséw miedzy kandyda-
tami w ponownym glosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. PKW
wyjasniata, ze roznica miedzy liczbg wyborcow, do ktorych wystano pakiety wyborcze
w kraju i za granica (704 111), a liczba otrzymanych przez obwodowe komisje wyborcze
kopert zwrotnych (614 631) wyniosta 89 480. Gdyby przyja¢ — jak podkreslata PKW — ze
wszystkie przypadki nieotrzymania przez obwodowe komisje wyborcze kopert zwrotnych
wynikaly z nieotrzymania przez wyborcoéw pakietow wyborczych, a wszyscy ci wyborcy
zamierzali glosowa¢ na kandydata, ktory otrzymat w ponownym gltosowaniu mniejsza licz-
be glosow, to i tak nie spowodowatoby to zmiany wyniku wyborow.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw, Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu. Zdaniem Prokuratora Generalnego tylko przepisy regulujace formalne pro-
cedury majace zastosowanie do postegpowania przed ustawowymi organami wyborczymi
mozna zakwalifikowac jako przepisy dotyczace gtosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikéw wyborow. Z tresci art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. wynika, ze chodzi w nim o na-
ruszenia przepisoéw, ktorych dopuscit si¢ wlasciwy organ wyborczy. Zgodnie natomiast
z art. 6 ust. 2 1 3 u.wyb.2020 to konsul jest podmiotem odpowiedzialnym za przestanie
wyborcy glosujacemu korespondencyjnie za granicg pakietu wyborczego albo przekazanie
go w urzedzie konsularnym. Konsul nie jest jednak organem wyborczym, a zatem zarzut
dotyczacy podejmowanych przez niego dziatan nie odnosi si¢ do naruszenia przepisOw
przez wlasciwy organ wyborczy.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy postanowil o polaczeniu z ni-
niejsza sprawa, celem rozpoznania i rozstrzygniecia, sprawy o sygn. sygn. akt I NSW:
118/20, 121/20, 124/20, 126/20, 150/20, 151/20, 156/20, 168/20, 175/20, 177/20, 178/20,
201/20, 203/20, 206/20, 207/20, 209/20, 210/20, 213/20, 230/20, 235/20, 236/20, 241/20,
247/20, 248/20, 250/20, 251/20, 287/20, 288/20, 359/20, 362/20, 365/20, 377/20, 392/20,
477/20, 464/20, 470/20, 528/20, 556/20, 565/20, 600/20, 602/20, 624/20, 635/20, 647/20,
665/20, 685/20, 704/20, 770/20, 775/20, 780/20, 783/20, 792/20, 799/20, 843/20, 849/20,
880/20, 887/20, 911/20, 991/20, 997/20, 998/20, 1005/20, 1007/20, 1009/20, 1012/20,
1013/20, 1019/20, 1022/20, 1026/20, 1029/20, 1031/20, 1044/20, 1048/20, 1051/20,
1052/20, 1058/20, 1062/20, 1066/20, 1070/20, 1071/20, 1076/20, 1078/20, 1079/20,
1080/20, 1081/20, 1085/20, 1087/20, 1093/20, 1096/20, 1144/20, 1153/20, 1154/20,
1182/20, 1230/20, 1235/20, 1238/20, 1249/20, 1316/20, 1386/20, 1397/20, 1428/20,
1502/20, 1639/20, 1648/20, 1659/20, 1680/20, 1780/20, 1856/20, 1876/20, 1881/20,
1884/20, 1898/20, 1911/20, 1920/20, 1923/20, 1927/20, 1938/20, 1951/20, 1983/20,
1989/20, 2001/20, 2011/20, 2019/20, 2140/20, 2166/20, 2396/20, 2722/20, 2727/20,
2739/20, 2742/20, 2743/20, 2745/20, 2749/20, 2760/20, 2761/20, 2762/20, 2765/20,
2769/20, 2770/20, 2772/20, 2805/20, 2813/20, 2824/20, 2827/20, 2830/20, 2831/20,
2834/20, 3101/20, 3104/20, 3310/20, 3361/20, 3502/20, 3686/20, 3699/20, 3741/20,
3745/20, 3754/20, 3767/20, 3852/20, 4088/20, 4406/20, 4455/20, 4596/20, 4683/20,
4990/20, 5024/20, 5411/20, 5482/20, 5494/20, 5500/20, 5566/20, 5670/20, 5726/20
15904/20 z uwagi na tozsamo$¢ podniesionych w nich zarzutow.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

1. Protest przeciwko wazno$ci wyboréw prezydenckich ma podstawy konstytucyjne.
Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach
okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegoélnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okre-
gu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia
si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wy-
boréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw
glosowania lub wynikoéw wyborow, majacego wptyw na wynik wyboréw. Wymagania for-
malne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Postgpowanie w sprawie protestu wyborczego ma na celu zapewnienie wyborcom
ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore utrudniajg lub unie-
mozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych. Ustawowo okreslone warunki wniesienia
protestu nie sa przy tym przyktadowym wyliczeniem, ktore — stosownie do sytuacji — moze
by¢ nastgpnie uzupelniane o kolejne podstawy, ale determinuje ono w sposdb wigzacy
granice przyznanego wyborcy prawa zgloszenia protestu. Dlatego art. 82 § 1 k.wyb. wia-
ze w Scisty sposob granice wlasciwosci $rodka zaskarzenia jakim jest protest wyborczy,
z udziatem wyborcy w gltosowaniu, z ustaleniem wynikow glosowania lub z ustalaniem wy-
nikow wyboréw (zob. m.in. postanowienie z 27 lipca 2020 r. | NSW 219/20). Nie ma przy
tym podstaw, aby wiacza¢ w zakres mozliwych podstaw protestu wyborczego te okolicz-
nosci, ktore miatyby dotyczy¢ nie tyle samego procesu wybierania danej osoby, co raczej
tego, czy w ogole taki proces moglby si¢ odby¢ oraz tego kiedy — ewentualnie — powinien
mie¢ miejsce.

2. Protesty wyborcze wniesione przez K. T., M. P, B. R.-I,, S. C, A. E. K., J. A. M.,
M. Z.-S., D. P, K. T. i P.B. nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Wnoszacy protest twierdzili, ze nie dorgczono im pakietow wyborczych przed gloso-
waniem w wyborach prezydenckich, wskutek czego nie mogli wzigé w nich udziatu i w ten
sposob zostali pozbawieni praw wyborczych. Te tozsamo ujmowane zarzuty — w kazdym
ze wskazanych protestow — nalezy uzna¢ za golostowne bowiem powotuja si¢ na okolicz-
nosci faktyczne, ktore nie zostaty odpowiednio uprawdopodobnione. Twierdzenia wnosza-
cych protesty nawigzuja do okolicznos$ci faktycznych, na podstawie ktorych sformutowano
nastepnie zarzut naruszenia przepisow ustawy. Nie zostaly one jednak poparte dowodem
potwierdzajacym, ze autorzy tych protestow dopetnili ustawowych wymogow zgloszenia
zamiaru glosowania korespondencyjnego. Samo o§wiadczenie, ze — w kazdym z rozpatry-
wanych wypadkow — takie skuteczne zgloszenie nastapito, nie jest wystarczajace, biorac
pod uwagg konieczno$¢ dopetnienia w tym celu kryteriow wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 3 ust. 3-5 u.wyb.2020.

Dowodem w sprawie z protestu wyborczego powinien by¢ srodek umozliwiajacy stwier-
dzenie, ze konkretne zdarzenia, na ktoére powotano si¢ w protescie mialy faktycznie miejsce.
Cigzar wykazania tych okolicznosci spoczywa na osobie wnoszacej protest. Wobec braku
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dotaczenia do protestu jakichkolwiek materiatéw lub kopii dokumentéw nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy protestujacy faktycznie widnieli w spisie wyborcéw w obwodzie glosowa-
nia utworzonym za granicg i czy skutecznie zglosili zamiar glosowania korespondencyjnego.
Uniemozliwia to weryfikacj¢ okolicznosci, ktorych ewentualne stwierdzenie jest niezbedne
dla dokonania oceny sformutowanego na ich podstawie naruszenia przepisOw ustawy.

Z powyzszych wzgledow, dzialajac na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321 § 3
k.wyb., Sad Najwyzszy postanowit jak w pkt 1 sentencji.

3. Protesty wyborcze wniesione przez E.M.S. i innych skarzacych zostaly zaopatrzo-
ne w potwierdzenia ztozenia przez te osoby wnioskdw o wpisanie do spisu wyborcow za
granicg oraz zamiaru glosowania korespondencyjnego. Do niektorych protestow dotaczano
takze roznej tresci materialy wskazujace na prowadzenie korespondencji z konsulem badz
przedstawicielem stuzb konsularnych. Niekiedy uzupetniano je o wydruki materiatow prze-
kazywanych obywatelom polskim przebywajacym za granica, w ktorych informowano te
osoby o procedurze gltosowania korespondencyjnego oraz dziataniach, jakie nalezy podjac,
aby waznie odda¢ glos w tej formie.

Jak juz wskazano, wszystkie rozpoznawane lacznie protesty zawieraly zarzut narusze-
nia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 w sytuacji, w ktorej skarzacy dokonali uprzednio zgtoszenia
zamiaru gtosowania korespondencyjnego w mysl art. 3 u.wyb.2020. W znacznej wigkszosci
rozpoznawanych protestow nie tylko tak ujmowany zarzut, ale takze jego uzasadnienie, for-
mutowane byly w identyczny sposob. Niekiedy nawet bez dokonywania, przez wnoszacego
protest, niezb¢dnych zmian redakcyjnych przedkladanego wzoru pisma. Odnoszac si¢ do
sygnalizowanych w ten sposob naruszen prawa istotne jest nawigzanie do tresci przywoty-
wanego w protestach art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Zgodnie z tym przepisem, konsul nie p6znie;j
niz 6 dni przed dniem wyboréw, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu
wyborcow, ktory wyrazit zamiar glosowania korespondencyjnego za granica, z zastrze-
zeniem ust. 3, pocztg nierejestrowang. Konsul moze przekazaé pakiet wyborczy rowniez
w inny sposob, jezeli operator wykonujacy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie
przyjmujacym nie daje r¢kojmi nalezytego wykonania ustugi przesyltki nierejestrowane;.
Zastrzezenie, do ktorego nawigzano w tresci cytowanego unormowania dotyczy sytuacji,
w ktoérej wyborca zadeklarowal zamiar samodzielnego odebrania pakietu wyborczego
w urzedzie konsularnym (art. 6 ust. 3 u.wyb.2020).

Cytowany art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 naktada na konsula konkretny obowigzek prawny
(,,wysyla pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow”), wyznacza termin
jego realizacji (,,nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyborow”) oraz okresla forme, w jakiej
powinno to nastapic (,,poczta nierejestrowang”). Przewiduje przy tym, ze — stosownie do
sytuacji — konsul moze zdecydowac o innej niz wskazana formie przekazania pakietu wy-
borczego. Ustawodawca zatozyt w ten sposob, ze — co do zasady — podjecie przez konsula
dziatan, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020 powinno umozliwi¢ terminowe
przekazanie przesylki zawierajacej pakiet wyborczy, a ewentualne zastrzezenia co do jej
nalezytego wykonania przez miejscowego operatora wykonujacego ushugi pocztowe lub
przewozowe moga skutkowaé odstgpieniem od tej typowej formy dziatania. Nie daje to
jednak podstaw do takiej wyktadni przywotanego przepisu, ktoéra nakazywalby konsulowi
dokonywanie kazdorazowo szczegotowej weryfikacji sposobu funkcjonowania konkretne-
go podmiotu §wiadczacego ustugi pocztowe lub przewozowe. W ten sposob zakres przewi-
dzianego prawem dziatania konsula odnosi¢ nalezy do czynnosci stanowiacych realizacje
tresci normatywnej art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020 i w tym kontek$cie mozna — ewentualnie
— rozpatrywac zarzut naruszenia prawa.
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Poczyniona analiza podstaw normatywnych wszystkich rozpoznawanych protestow
wyborczych prowadzi do wniosku, ze formutlowany w nich zarzut naruszenia art. 6 ust. 2
u.wyb.2020 nalezato uzna¢ za niezasadny. Skarzacy opierali swojg argumentacj¢ na dosy¢
prostym zalozeniu, w mysl ktorego ujawniony fakt zgloszenia zamiaru glosowania kore-
spondencyjnego, w powigzaniu z brakiem otrzymania pakietu wyborczego przed dniem
glosowania, oznacza¢ ma naruszenie prawa przez konsula. Przytaczany w tym kontekscie
art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 nie daje jednak zadnych podstaw do formutowania tego rodza-
ju zarzutu. Przepis ten — co wskazano — naktada na konsula obowigzek wystania pakietu
wyborczego do konkretnej grupy wyborcoéw. Zrealizowanie tego obowigzku w terminie
i w formie przewidzianej w art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020 wyklucza mozliwos¢ zasadnego
stawiania zarzutu naruszenia tego przepisu. Sam brak mozliwosci oddania glosu z uwagi
na nieotrzymanie pakietu wyborczego nie moze by¢ zatem — w prosty sposob — odnoszony
do tej sfery dziatan, ktore podmiot ten miat podjac¢ na podstawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

4. Poczyniona w niniejszym postepowaniu analiza stanowisk przedstawianych przez
odpowiednich konsuléw wskazuje jednoznacznie, ze we wszystkich panstwach, z ktérych
zglaszano protesty wyborcze zawierajace zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, pakiety
zostaty przekazane miejscowemu operatorowi wykonujacemu ustugi pocztowe w przewi-
dzianym na to terminie ustawowym oraz z zachowaniem wlasciwej formy.

Pakiety przekazywano do wystania w podobnym momencie, najcz¢sciej 18 badz
19 czerwca 2020 r. w odniesieniu do I tury glosowania oraz 2 badz 3 lipca 2020 r. w wy-
padku II tury (Stany Zjednoczone, Kanada, Islandia, Irlandia, Hiszpania, Niemcy, Francja,
Belgia, Holandia, Szwajcaria, Wtochy, Norwegia, Tajlandia). Niekiedy, w odniesieniu do
II tury gltosowania nastgpowalo to juz 1 lipca (Portugalia, Szkocja, Indonezja), w Wiel-
kiej Brytanii takze 4 lipca 2020 r. Pakiety byly wysylane najczgéciej poczta nierejestro-
wang przyspieszona (ekspresowa), w niektorych panstwach decydowano si¢ na wykorzy-
stanie wyzszego standardu ustugi pocztowej w postaci rejestrowanej (Szkocja, Irlandia).
Uwzgledniajac informacje przekazane Sadowi Najwyzszemu w niniejszym postepowaniu
nie mozna stwierdzi¢, aby sygnalizowanym w protestach przypadkom niedorgczenia pakie-
tow wyborczych towarzyszylo uprzednie naruszenie przez konsuldéw obowigzkow okreslo-
nych art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze stawiany w protestach zarzut naruszenia art. 6
ust. 2 u.wyb.2020 odnosit si¢ do sytuacji faktycznej, w ktorej brak uzyskania pakietu wy-
borczego wynikal z wadliwych dziatan podejmowanych przez samych skarzacych. Dotyczy
to 19 protestow, w ktorych — jak sygnalizowali konsulowie — wystane pakiety wyborcze
byty zwracane do placowek dyplomatycznych z adnotacja o braku mozliwosci odnalezienia
adresata (Berlin, Kolonia, Oslo, Rzym, Kopenhaga, Sztokholm), badz tez skarzacy nie byli
dopisani do spisu wyborcow (Kolonia, Dublin).

W niektorych wypadkach brak mozliwosci uzyskania pakietu wyborczego wigzat si¢
z jego nieodebraniem mimo wczesniejszego zgloszenia takiego zamiaru (Lyon) czy tez indy-
widualng sytuacja skarzacych, ktorzy badz zaplanowali powrdt do Polski z miejsca, w kto-
rym uprzednio zglaszali zamiar glosowania korespondencyjnego (Mediolan, Bangkok) badz
z przyczyn obiektywnych nie mogli odby¢ podroézy do miejsca zgloszenia (Sudan).

Okolicznosci opisane w odniesieniu do 5 protestow wskazywaly, ze skarzacy zarzu-
cali naruszenie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, mimo zZe otrzymali pakiet wyborczy przed dniem
glosowania (Edynburg, Los Angeles, Cartagena, Manchester). W wypadku 2 innych prote-
stow, z dotaczonych kopii dokumentéw wynika, ze skarzacy otrzymali pakiet juz po dniu
glosowania.
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Sad Najwyzszy rozpoznawatl potaczone w niniejszym postgpowaniu protesty wybor-
cze wylacznie w granicach stawianego w nich zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.
Z uwagi na to, ze nie stwierdzit — w tym zakresie — okolicznosci wskazujacych na niedo-
petnienie przez konsuléw obowigzkow okreslonych w tym przepisie. Nalezy jednoczes$nie
podkreslié, ze brak jest podstaw do obarczania konsuléw odpowiedzialno$cig za nieter-
minowe dostarczenie przesylek pocztowych. Zaden ze skarzacych nie uprawdopodobnit,
ze konsul mogt przewidzie¢, ze pakiet wyborczy nie zostanie im dorgczony w terminie
umozliwiajacym skuteczne oddanie glosu, a tylko wowczas potencjalnie mogtaby si¢ ak-
tualizowa¢ uznaniowa kompetencja konsula przewidziana w art. 6 ust. 2 zd. 2 u.wyb.2020
(wystanie pakietu wyborczego w inny sposob).

Uwzgledniajac poczynione ustalenia, a przede wszystkim odnoszac si¢ do podnoszone-
£0 W niniejszym postepowaniu naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. nalezato wyrazi¢ opinig,
ze zarzuty formulowane w rozpoznawanych protestach byty niezasadne.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 112 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 postanowil, jak w pkt 2 sentencji postanowienia.
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7. 1 NSW115/20 z 29 lipca 2020 r.

[Opdznione dorgczenie pakietdéw wyborczych; brak wpltywu konsula RP na dziatania
poczty w obcej jurysdykeji; konwencje dwustronne a konwencja wiedenska; czynnos$ci
wyborcze jako niegwarantowane przez prawo migdzynarodowe; zgoda panstwa przyj-
mujacego na przeprowadzenie wyboréw; wplyw pandemii na wybory zagraniczne]

Sygn. akt INSW 115/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Marek Siwek
w sprawie z protestow wyborczych: M. L. iin. (...)

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

postanawia:

1. w zakresie zarzutéw protestéw dotyczacych opdéZnionego doreczenia
pakietéw wyborczych przez konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej za
posrednictwem zagranicznych operatoréw pocztowych — wyda¢ opi-
nie, Ze zarzuty protestow sa bezzasadne,

2. w pozostalym zakresie pozostawi¢ protesty bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wyborcy w okregach wyborczych ustanowionych za granica ztozyli protesty przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W protestach zarzucono m.in. naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy oraz ustawy z dnia 2 czerw-
ca 2020 r. o szczegb6lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespon-
dencyjnego poprzez op6zniong wysytke, a w konsekwencji przez opdznione dorgczenie za
granicg pakietow wyborczych do wyborcoéw wpisanych do spisu wyborcow w wyborach na
Prezydenta RP w 2020 r.

Sktadajacy protest, uprawnieni do glosowania korespondencyjnego za granicg otrzy-
mali przesylki zawierajace pakiety wyborcze przestane im przez wlasciwego konsula RP
za posrednictwem zagranicznego operatora pocztowego w czasie uniemozliwiajacym im
dochowanie terminu o ktorym mowa w art. 8 ust. 6 pkt 2 u.wyb.2020, a do ktérego powinna
zosta¢ dostarczona do wlasciwego konsula koperta zwrotna. W ten sposob nie mogli zagto-
sowaé w wyborach prezydenckich.

W toku postepowania ustalono (na podstawie uzyskanych w poszczegdlnych sprawach
informacji od konsulow RP oraz informacji uzyskanej w dniu 28 lipca 2020 r. od Petno-
mocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej), ze pakiety wyborcze do wyborcow wpisanych do spisow wyborcow w odpowied-
nich okregach konsularnych w wyborach na Prezydenta RP, zostaty nadane przez wlasciwe
konsulaty lub wydziaty konsularne ambasad RP w panstwach przyjmujacych za posrednic-
twem lokalnych zagranicznych operatoré6w pocztowych w terminie i na warunkach wska-
zanych w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na mocy art. 129 ust. 2 w zw. z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP na
zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach or-
ganizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego (u.wyb.2020), a w zakresie nig
nieuregulowanym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(k.wyb.) stosowane odpowiednio.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1 pkt 112
k.wyb., w mysl ktorego przeciwko waznosci wyboroéw, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia si¢ prze-
stepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wyborow lub
naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub
wynikow wyborow, majacego wptyw na wynik wyborow.

W zakresie wymogow proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz art. 321 § 3 k.wyb.
stanowi, iZ wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zarzuty sktadajacych protesty dotycza czynno$ci wyborczych konsulow polskich za
granicg — w kilku réznych panstwach przyjmujacych. W zasadniczej czg$ci zarzuty sa toz-
same — dotyczg czynnosci opdznionego wystania i / lub opdznionego doreczenia pakietow
wyborczych, przeznaczonych do oddania przez wyborcow glosu w wyborach w ramach
glosowania korespondencyjnego.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynnosci konsula dotyczace wybordw nie sg czynno-
$ciami gwarantowanymi przez prawo mi¢dzynarodowe, ktorych obce panstwo przyjmujace
i jego system prawny nie maja mozliwosci blokowania, czy tez w stosunku do ktoérych
panstwo to nie moze narzuca¢ warunkéw ich wykonywania. Przeciwnie, wykonywanie
czynnosci konsularnych panstwa wysytajacego zalezy od zgody panstwa przyjmujacego,
wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednia notyfikacje w tym
przedmiocie. Wykonywanie tych czynno$ci musi wpisywac si¢ w realia panstwa przyjmu-
jacego i nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi.

Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz.U. z dnia 17 maja
1982 r., nr 13, poz. 98, zalacznik) majaca zastosowanie do stosunkéw konsularnych z pan-
stwem, z ktorego jest sktadany protest (dotyczy to Hiszpanii, Norwegii, Kanady, Australii,
Niemiec, Portugalii), o czynno$ciach wyborczych konsuléw nie wspomina. Nie wyklucza
jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,,m” wykonywania innych funkcji konsularnych niz te prze-
widziane wprost w tym przepisie, o ile nie zakazuja ich ustawy i inne przepisy panstwa
przyjmujacego lub ich wykonywaniu nie sprzeciwia si¢ panstwo przyjmujace.

W przypadku niektorych panstw, nalezy poszukiwaé podstaw prawnych dla wymienionych
czynno$ci w uregulowaniach dwustronnych umow miedzynarodowych. I tak przyktadowo:
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Konwencja konsularna mi¢dzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Zjednoczonym Kro-
lestwem Wielkiej Brytanii i Potnocnej Irlandii, sporzadzona w Londynie dnia 23 lutego
1967 r. (Dz.U. 1971, nr 20, poz. 192) majaca zastosowanie do dwustronnych stosunkoéw
konsularnych z panstwem, z ktorego sktadane byly protesty, o czynnosciach wyborczych
konsulow nie wspomina. Nie wyklucza jednak ich wykonywania. Artykut 38 ust. 1 tej kon-
wencji stanowi: ,,Urzednik konsularny jest uprawniony do wykonywania dziatalno$ci okre-
$lonej w niniejszej Konwencji. Moze on ponadto wykonywac inne czynnosci, pod warun-
kiem, Ze nie sg one sprzeczne z prawem panstwa przyjmujacego badz tez ze odnosnie tych
czynnos$ci panstwo to nie zglasza sprzeciwu”.

Konwencja konsularna migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Francu-
ska, podpisana w Paryzu dnia 20 lutego 1976 r. (Dz.U. z 1977, nr 19, poz. 76) majaca
zastosowanie do dwustronnych stosunkéw konsularnych z panstwem, z ktérego sktadane
byly protesty, podobnie o czynnosciach wyborczych konsulow nie wspomina. Nie wyklu-
cza jednak ich wykonywania. Artykut 53 tej konwencji stanowi: ,,Urzednik konsularny
moze wykonywa¢ wszelkie inne funkcje powierzone mu przez Panstwo wysylajace, kto-
rych nie zakazuja ustawy 1 inne przepisy Panstwa przyjmujacego lub ktérym Panstwo to nie
sprzeciwia si¢ albo ktore sa przewidziane w umowach migdzynarodowych obowigzujacych
mig¢dzy obydwoma Panstwami”.

Konwencja konsularna migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Stanow Zjednoczonych Ameryki, podpisana w Warszawie dnia 31 maja 1972 r. (Dz.U.
z 1973 r., nr 30, poz. 173) majaca zastosowanie do dwustronnych stosunkow konsularnych
z panstwem, z ktorego sktadany jest protest, rowniez o czynnosciach wyborczych konsulow
nie wspomina. Nie wyklucza jednak ich wykonywania. Artykut 36 tej konwencji stano-
wi: ,,Urzednik konsularny moze wykonywac¢ wszelkie inne funkcje konsularne zlecone mu
przez Panstwo wysylajace, jezeli wykonywanie ich nie jest sprzeczne z ustawodawstwem
Panstwa przyjmujacego”.

Jak wida¢ zblizone co do swojego sensu uregulowanie wynika takze z Konwencji wie-
denskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz.U. z dnia 17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98,
zatgcznik), ktorej stosowanie w relacjach dwustronnych Polska — Francja, Polska — Wielka
Brytania czy Polska — Stany Zjednoczone Ameryki podlega regutom wynikajacym z jej
art. 73.

W praktyce, zasadniczo dla wykonywania tych funkcji, niezaleznie od tego czy ich
podstawy normatywnej nalezy poszukiwaé¢ w konwencji wiedenskiej o stosunkach konsu-
larnych z 1963 r. czy w dwustronnych konwencjach konsularnych, wymagana jest zgoda
panstwa przyjmujacego.

Stad tez, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna zapewni¢ wyborow w panstwie obcym, ktére
na to si¢ nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajace ich przeprowadzenie. Z uwa-
gi na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnos$ci
wyborczych za granicg odbywa si¢ z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajacych
z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore Rzeczpospolita Polska jako panstwo przeprowa-
dzajace wybory za granicg musiata zaaprobowac i na ktore ani Ona ani Jej konsulowie nie
mieli wptywu.

W przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych
w 2020 r. liczne panstwa obce zastosowaly, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne do-
tyczace wirusa SARS-COV-2 (Covid-19), ograniczenia zgromadzen lub przesylek pocz-
towych oddziatujacych takze na proces organizacji polskich wyborow za granica. Konsul
dokonujac czynnosci wyborczych, w tym objetej protestem wysylki pakietu wyborczego
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dokonuje czynnosci w $wietle prawa polskiego (do zlecenia sporzadzenia i wysytki pakietu
wyborczego zastosowanie znajduje art. 6 u.wyb.2020), korzystajac jednakze ze Srodkow
technicznych wysylki przewidzianych w obcym porzadku prawnym (operatora pocztowego
panstwa przyjmujacego).

Nalezy zauwazy¢, ze w §wietle ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach or-
ganizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego, o ile w zakresie glosowania ko-
respondencyjnego w kraju ustawa przewiduje nie tylko wystanie pakietu do wyborcy, ale
takze jego dorgczenie i sposob dorgczenia (co powoduje, ze mozna by zarzuca¢ naruszenie
przepisow o dorgczeniu, gdyby do niego nie doszto — zob. art. 5 u.wyb.2020), to w zakresie
glosowania korespondencyjnego za granicg zagadnienie to nie zostalo w ogole uregulowa-
ne. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista — system dorgczen za granicg pozosta-
wat 1 pozostaje poza zakresem oddzialywania polskiego ustawodawcy. W ustawie uregu-
lowana zostala jedynie kwestia wystania pakietu do wyborcy przez konsula (art. 6 ust. 2
u.wyb.2020) — mozna by wiec teoretycznie stwierdzi¢ naruszenie przepisu o glosowaniu
jedynie w sytuacji, gdyby konsul nie zalecit sporzadzenia pakietu wyborczego dla wyborcy
wpisanego w spisie wyborcow i zgltoszonego w terminie co do zamiaru glosowania kore-
spondencyjnego (art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust 5, oraz art. 6 ust. 1 u.wyb.2020) lub gdyby konsul
nie wyslat pakietu, badz wystat go po terminie przewidzianym w art. 6 ust. 2.u.wyb.2020.
Nie jest dopuszczalne jednak uwzglednienie protestu w sytuacji, gdy pakiet wyborczy zo-
stal wystany przez konsula w terminie, a nie doszedt lub doszedt w czasie uniemozliwiaja-
cym glosowanie korespondencyjne. W takiej sytuacji z perspektywy ustawowej brak prze-
pisu, ktéry mogt zosta¢ naruszony.

W toku postepowania stwierdzono, ze przestanie przez konsuléw RP pakietow wybor-
czych w sprawach objetych protestami nastapito kazdorazowo w terminie i na warunkach
okre$lonych w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 — tj. nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wyborow
poczta nierejestrowang lub w inny sposob (np. przesytka rejestrowana), jezeli operator wy-
konujacy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujacym nie daje rekojmi
nalezytego wykonania ustugi przesytki nierejestrowane;j. Fakt, ze przesytka dotarta z takim
op6znieniem, ze niemozliwe byto oddanie lub odestanie koperty zwrotnej w terminie okre-
Slonym w art. 8 ust. 6 u.wyb.2020 i oddanie glosu w wyborach, stanowito wylaczny efekt
dziatan lub zaniechan zagranicznego operatora pocztowego. Sytuacja taka miata miejsce
pomimo rozwigzania ustawowego dotyczacego preferowania przesytek nierejestrowanych,
jako tych dostarczanych w szybszym terminie.

Stad tez stan doreczenia opdznionego, na podstawie ktorego sformutowano w prote-
stach zarzuty, nie stanowi efektu dziatan konsula RP ani naruszenia polskiego prawa lecz
zagranicznego operatora §wiadczacego ustugi pocztowe w obcej przestrzeni prawnej. Nie
odnosi si¢ do dziatan wtadz polskich, ani tez nie dotyczy spraw, na ktore konsul polski
miatby wplyw. Kwestie te pozostaja poza polska jurysdykcja, wynikaja bowiem z przyjetej
praktyki i prawa panstwa przyjmujacego. Na zaistniate zdarzenie nie miat wptywu sposéb
wykonywania przez konsula RP swoich funkcji wyborczych. Kwalifikacja protestow przez
Sad Najwyzszy z uwagi na fakt, ze dotyczyly one zdarzenia w przestrzeni obcego panstwa,
ktorych konsul RP nie mogt nadzorowac ani organy Rzeczpospolitej Polskiej nie miaty na
nie wptywu, nie wyklucza mozliwos$ci skierowania przez sktadajacych protesty stosownych
zarzutéw wobec wlasciwych wladz panstwa obcego czy tez wobec podmiotéw $wiadcza-
cych w panstwie tym ustugi pocztowe, zgodnie z regutami procesowymi tego panstwa.
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Nieuzasadnione sg takze stawiane zarzuty stosowania ,,przezroczystych kopert”, skoro
do glosowania uzywano kopert na kart¢ zgodnych z wymogami okreslonymi w § 3 uchwaty
nr 182/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie okresle-
nia wzoru i rozmiaru koperty na pakiet wyborczy, koperty zwrotnej, koperty na karte do
glosowania, oswiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu glosu na karcie do gtosowania oraz
instrukcji glosowania korespondencyjnego w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. Nie przedstawiono dowodow, iz stosowane
koperty naruszaly zasade tajnosci wyborow.

Odnoszac si¢ do zawartych w niektorych protestach zarzutéw nieréwnego dostepu do
mediow publicznych w trakcie kampanii wyborczej, nalezy podkresli¢, ze w dotychczaso-
wym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano juz wielokrotnie, iz ani dziatania po-
dejmowane w trakcie kampanii wyborczej, ani takie, ktére mogty stanowi¢ naruszenie ciszy
wyborczej, nie stanowia przestepstwa przeciwko wyborom okre§lonego m.in. w art. 249
pkt 2 k.k. Ze swej istoty odnosza si¢ one do okresu poprzedzajacego dzien glosowania,
a tym samym nie maja niezb¢dnego zwiazku z czynno$ciami polegajacymi na oddawaniu
glosu w lokalu wyborczym, ani z ustalaniem wynikow gltosowania przez wtasciwe komisje
wyborcze (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 20 lipca 2010 r., III SW 317/10;
10 czerwca 2015 r., III SW 36/15; 11 czerwca 2015 r., III SW 54/15; 11 czerwca 2015 r.,
1T SW 57/15).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez zarzuty dotyczace sposobu
prezentowania w mediach publicznych informacji na temat poszczegoélnych kandydatéw
nie moga by¢ w zadnym razie powigzane ze znamionami przestgpstwa stypizowanego
w art. 249 pkt 2 k.k. Audycje radiowe czy telewizyjne emitowane w okresie kampanii wy-
borczej nie moga bowiem zakldcad, utrudnia¢ badz uniemozliwiaé udziatu w glosowaniu
lub oddania glosu w dniu wyborow, czyli po zakonczeniu kampanii wyborczej.

Powody, dla ktorych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb. Calosciowa
analiza tre$ci wniesionych protestow wyborczych prowadzi do wniosku, ze nie wskazano
w nich przestgpstwa okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, do jakiego miatoby
dojs¢ w zwiazku z gtosowaniem w wyborach prezydenckich, ani takze Zzadnych przepi-
sow dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdéw glosowania lub wynikéw wyborow, ktore
mialby zosta¢ naruszone.

Zarzuty podniesione przez wnoszacych protesty nie wypetniajg dyspozycji przepisu
art. 82 § 1 k.wyb. Fakt, ze pakiety wyborcze nie dotarly na czas do wnoszacych, stosowanie
kopert zgodnych z wymogami okreslonymi przez PKW, zarzuty dotyczace przebiegu kam-
panii wyborczej, jej relacjonowania w mediach czy zrodet jej finansowania, nie stanowig
przestepstwa przeciw wyborom okre§lonego w rozdziale XXXI k k. ani naruszenia przepi-
sow Kodeksu wyborczego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit, na podstawie art. 323 § 1
k.wyb., w zakresie zarzutéw protestow dotyczacych opdéznionego dorgczenia pakietow wy-
borczych przez konsulow Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem zagranicznych ope-
ratoréw pocztowych — wydaé opinig, Ze zarzuty protestow sa bezzasadne, a w pozostatym
zakresie, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb., pozostawi¢ protesty bez dalszego biegu.
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8. INSW182/20z 23 lipca 2020 r.

[Nieustanowienie pelnomocnika do doreczen w Polsce w przypadku wyborcy zamiesz-
katego za granica]

Sygn. akt I NSW 182/20
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widlo (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Marcin Lochowski

SSN Grzegorz Zmij
w sprawie z protestu W. S.-K.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 23 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2020 r. skarzaca W. S.-K., wskazujac adres zamieszkania w Monachium
(Niemcy), wniosta protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarzaca podniosta naruszenie przepisdéw prawa wyborczego dotyczacych gltosowa-
nia, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyboréw, ktore ma wplyw na ostatecz-
ny wynik wyborow. Stwierdzita, ze skorzystata z prawa wyborczego korespondencyjnego,
jednak nigdy nie otrzymata pakietu wyborczego uprawniajacego do uczestnictwa w wybo-
rach w drugiej turze. Pakiet powinien zosta¢ wystany na adres w Polsce, gdzie do 11 lipca
2020 r. Skarzaca przebywata.

Z oswiadczenia Konsula RP w Monachium z 15 lipca 2020 r., dotaczonego do przesta-
nego protestu wynika, ze Skarzaca nie byta wpisana na zadng z list wyborcow dla komisji
obwodowych w Monachium. Nadto 9 czerwca 2020 r., wniosta o skreslenie jej z listy wy-
borcoéHw komisji obwodowej w Monachium, gdyz przebywa obecnie w Polsce.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy Skarzacej podlega pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze pelnomocnikowi Komite-
tu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru.

Zasady 1 tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogloszonym stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegblnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwos$cig glosowania korespondencyjnego (Dz.U.
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2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020). W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Protest dotyczy wyborcy zamieszkatego i przebywajacego za granica (Monachium,
Niemcy). Zgodnie z art. 321 § 2 k.wyb. wyborca w takiej sytuacji obowigzany jest dotaczy¢
do protestu zawiadomienie o ustanowieniu swojego pelnomocnika zamieszkalego w kraju
lub pelnomocnika do dorgczen zamieszkalego w kraju, pod rygorem pozostawienia protestu
bez biegu.

Takiego pelnomocnika lub pelnomocnika do dorgczen w Polsce nie wskazano.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 82 § 4 k.wyb., protest przeciwko wyborowi Pre-
zydenta Rzeczypospolitej moze wnies¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyborow byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow glosowania. Skarzaca w tym wy-
padku nie uprawdopodobnita, Ze byta umieszczona w spisie wyborcdw, nie widniata w spi-
sie wyborcow miejsca zamieszkania — Monachium.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobg¢ do tego nieuprawniong lub niespehiajacy warunkow okre-
Slonych w art. 321 k.wyb.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 w zw.
z art. 321 § 1 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawil protest bez dalszego
biegu.
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9. INSW193/20 z 24 lipca 2020 r.

[Brak mozliwosci dopisania wyborcy do spisu wyborcow w drugiej turze gltosowa-
nia za granicg w sytuacji, gdy byt on dopisany do spisu wyborcéw w pierwszej turze
glosowania i pobrat zaswiadczenie o prawie do gtosowania; niemoznos¢ gtosowania
z zaswiadczeniem o prawie do glosowania w panstwach, w ktérych wybory odbywaty
si¢ jedynie korespondencyjnie]

Sygn. akt I NSW 193/20
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)

SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Aleksander Stepkowski
W sprawie z protestu wyborczego A. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 24 lipca 2020 r.

postanawia:

wyrazi¢ opinig¢, Ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 lipca 2020 r. (data zlozenia w Wydziale Konsularnym i Polonii Ambasa-
dy RP w Madrycie) A.S. wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, zarzucajac naruszenie przepiséw ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegblnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwo$cia glosowania korespondencyjnego
(Dz.U. poz. 979; dalej: ,,u.wyb.2020”) dotyczacych glosowania, a mianowicie art. 6 ust. 2
u.wyb.2020, poprzez uniemozliwienie jej glosowania na terenie Hiszpanii na podstawie
zaswiadczenia o prawie do glosowania, co doprowadzito do pozbawienia jej ,,mozliwo-
$ci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a ponadto
miato wpltyw na wynik wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolite;j”.

Jak podniosta w uzasadnieniu, przed I tura wyboroéw zarejestrowata si¢ przez profil zaufany
do spisu wyborcoéw w Gminie Krynice, skad 22 czerwca 2020 r. odebrata za§wiadczenie upo-
wazniajace ja do glosownia w II turze w obwodzie miejsca pobytu. W zwiazku z informacjami
znajdujacymi si¢ na stronach internetowych Ministerstwa Spraw Zagranicznych, iz glosowanie
w II turze wybordéw na terenie Hiszpanii odbywa si¢ tylko w formie korespondencyjnej, a osoby
ktore nie byly wpisane do spisu wyborcow prowadzonego przez konsula w I turze moga ztozy¢
whniosek o wpisanie ich do spisu na II tur¢ wyborow oraz brakiem informacji w jaki sposob po-
winno odby¢ si¢ glosowanie z zaswiadczeniem w miejscu gdzie nie ma mozliwosci glosowania
osobistego, w dniu 29 czerwca zglosita ch¢¢ dopisania si¢ do spisu wyborcow w Konsulacie
RP w Madrycie i 1 lipca otrzymata informacje o akceptacji jej zgloszenia do spisu wyborcow
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za granica, a nastgpnie 2 lipca otrzymata ,,automatyczng” wiadomosc, ze jesli dopisata si¢ przed
I turg do spisu wyborcow, nie moze dopisaé si¢ do innego spisu przed II turg. Jednoczes$nie
$ledzita tez status wysylki pakietu wyborczego i probujac wyjasnic sytuacje na miejscu w Kon-
sulacie RP w Madrycie, w ktorym uzyskata informacje, ze z zaSwiadczeniem moze glosowaé
wszedzie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ osobistego glosowania.

Odpis pisma zostat dorgczony Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratorowi Gene-
ralnemu.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinig, ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej szeroko oméwit przepisy dotyczace
zasad wpisywania si¢ do spisu wyborcow i wydawania za§wiadczen o prawie do glosowania
w miejscu pobytu w dniu wyborow oraz podkreslit, ze informacje w tym zakresie Panstwowa
Komisja Wyborcza podawata do publicznej wiadomosci przed wyborami Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, podajac szczegdtowo miejsca, w ktorych informacje te zostaty zawarte oraz zwro-
cit uwagg, ze zasady te obowiazuja od wielu lat. Zauwazyt ponadto, ze wyborca, ktory zamie-
rzal glosowac za granica, powinien przed pobraniem zaswiadczenia o prawie do glosowania
upewnic si¢, ze w danym panstwie jest mozliwe glosowanie osobiste w lokalach wyborczych.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, w zwiazku
z tym, ze jak wskazal, z tresci art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego wynika, ze chodzi
W nim o naruszenia przepisow, ktorych dopuscit si¢ wlasciwy organ wyborczy.

Stanowisko w sprawie zajat takze Konsul Generalny w Madrycie, wskazujac, ze glo-
sowanie w obwodach glosowania utworzonych w okregu konsularnym Ambasady RP
w Madrycie odbywalo si¢ wytacznie w formie korespondencyjnej, a informacja o tym byla
zamieszczona na stronie internetowej polskich placéwek dyplomatycznych w Hiszpanii.
Poinformowal ponadto, ze wnoszaca protest byla wpisana do spisu wyborcow sporzadzo-
nego przez Konsula RP w Madrycie. Jej wniosek zostat zatwierdzony przez konsula 1 lipca
2020 roku, a nast¢pnie tego samego dnia zaakceptowany przez gming Warszawa-Targowek,
natomiast urzad konsularny w Madrycie nie otrzymat informacji z gminy Krynice o pobra-
niu przez wyborcg zaswiadczenia o prawie do glosowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaty w przepisach ogoélnych art. 82 i 83 usta-
wy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej
,»K.wyb.”), oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach szczegdlnych
art. 321-324 k.wyb. i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6lnych za-
sadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za-
rzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego, do ktorych odsyta
(w kwestii wskazania sadu wtasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia
i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wy-
borow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) do-
puszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu kar-
nego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikéw
wyborow lub 2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikow wyborow, majacego wptyw na wynik wyborow.

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powi-
nien sformulowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera
swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.).
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Whiesiony protest spetnia wymogi formalne, w tym miesci si¢ w granicach przedmio-
towych protestu wyborczego, jednak przedstawione przez wyborce zarzuty sg bezzasadne.

W dniu w ktérym wnoszaca protest pobierala zaswiadczenie o prawie do gtosowania
obowiazywato juz Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 czerwca 2020 r.
w sprawie utworzenia obwodow glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 roku dla obywateli polskich przebywajacych za granica (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1014), w zatagczniku do ktorego przy wszystkich obwodach glosowania znajdujacych
si¢ na terenie Krolestwa Hiszpanii zawarta byla adnotacja ,.komisja obstuguje wytacznie
glosowanie korespondencyjne”. Informacja o mozliwosci gtosowania wylacznie korespon-
dencyjnego na terenie Hiszpanii byta tez zamieszczona na stronach internetowych polskich
placéwek dyplomatycznych w Hiszpanii, na co wskazuje sama wnoszgca protest. Na tych
samych stronach internetowych placowek dyplomatycznych byta tez zamieszczona infor-
macja, iz z uwagi na brak mozliwosci glosowania osobistego na terenie Hiszpanii, wyborcy
z za§wiadczeniami o prawie do glosowania w II turze nie beda mogli zagtosowac osobiscie
w tutejszych urzedach konsularnych.

Udzial w glosowaniu korespondencyjnym wymagat przedsiewzigcia przez wyborce
okreslonych czynnosci przewidzianych przez ustawe (wyrazenia wobec whasciwego kon-
sula zamiaru glosowania korespondencyjnego za granica). Ani z materialu dowodowego
zatgczonego do protestu przez jego Autorke, ani ze stanowiska Konsula RP w Madrycie nie
wynika jednak, izby A. S. ztozyta w prawem przewidzianej formie os§wiadczenie wyrazaja-
ce wole glosowania korespondencyjnego. W szczegdlnosci sktadajaca protest nie przedsta-
wita kopii o§wiadczenia tego rodzaju ani nie wskazata na ewentualny sposob jego ztozenia.
Na s. 3 uzasadnienia protestu jego Autorka wyjasnia zreszta, ze po powrocie do Hiszpanii
w dniu 5 lipca 2020 r. probowata uzyskaé osobiscie w dniu ,,8 czerwca” (zapewne chodzi
o 8 lipca— przyp. SN) 2020 r. w Konsulacie RP w Madrycie informacje czy, moze gtosowaé
z zaswiadczeniem o prawie do gtosowania w tym obwodzie zagranicznym. Brak jakiejkol-
wiek wzmianki na temat tego, ze Wyborczyni o§wiadczyta Konsulowi RP o woli gtosowa-
nia korespondencyjnego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
mozna stwierdzi¢ jedynie, ze p. A. S. dysponowata wydanym przez Urzad Gminy Krynice
w dniu 22 czerwca 2020 r. (nr ew. (...)) zaswiadczeniem o prawie do glosowania w dniu
12 lipca 2002 r. w obwodzie miejsca pobytu w wyborach Prezydenta RP w dniu ponownego
glosowania oraz — jednoczeénie — byta wpisana do spisu wyborcow sporzadzonego przez
Konsula RP w Madrycie (Obwodowa Komisja Wyborcza nr (...) w Madrycie) na podstawie
wniosku o dopisanie z dnia 1 lipca 2020 r. zatwierdzonego przez Konsula RP i jednocze$nie
zaakceptowanego przez Gming W. Wyjasnienie powodow takiego stanu rzeczy wymaga-
loby prowadzenia dalszego, zlozonego postepowania dowodowego, co jest niemozliwie
z uwagi na napigty kalendarz rozpoznawania protestow (determinowany terminem okre-
Slonym w art. 15 ust. 3 u.wyb.2020), ale takze bytoby catkowicie zb¢dne, zwazywszy na
to, ze to do Autorki protestu — jak powiedziano powyzej — nalezato rozeznanie si¢ odno-
$nie szczegolow technicznych zwigzanych z wykonywaniem czynnego prawa wyborczego
w wybrany przez nig sposob. Dotarcie do tych informacji wymagato od Wyborczyni przed-
siewzigcia niewymagajacej wickszego trudu aktywnosci: informacje te byly powszechnie
dostgpne zaréwno na urzgdowych stronach Panstwowej Komisji Wyborczej, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ale tez wtasciwych placowek dyplomatycznych RP.

Z powyzszych wzgleddw, dziatajac na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb., Sad Najwyz-
szy postanowit jak w sentencji.
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10.1 NSW196/20 z 24 lipca 2020 .

[Niedoreczenie zaswiadczenia o prawie do gtosowania z konsulatu RP do Polski; czyn-
nosci niegwarantowane prawem mig¢dzynarodowym; uzycie poczty dyplomatycznej;
wplyw pandemii na wybory zagraniczne; system dorgczen poza jurysdykcja polska;
konsul RP jako organ wyborczy; sktadanie protestu wyborczego z Polski do zagranicz-
nego konsula]

Sygn. akt I NSW 196/20
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Marek Siwek
W sprawie z protestu wyborczego D. C.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 24 lipca 2020 r.

postanawia:

wyda¢ opinie, Ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

UZASADNIENIE

D. C. za posrednictwem hiszpanskiego operatora pocztowego przesytek kurierskich
ztozyta protest, ktory wptynat do konsula RP w Madrycie w dniu 15 lipca 2020 r. W prote-
Scie zarzucila naruszenie przez Konsula RP w Madrycie prawa wyborczego polegajace na
zwloce w wydaniu jej zaswiadczenia o prawie do glosowania w wyborach na Prezydenta
RP 12 lipca 2020 r. i wniosta m.in. o orzeczenie, ze jej prawa wyborcze zostaly naruszone
oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow za ztozenie protestu wyborczego poprzez
komisje, w ktorej glosowala w pierwszej turze.

Sktadajaca protest w I turze wyboréw prezydenckich gltosowata korespondencyjnie
w Hiszpanii. W zwigzku z planowanym powrotem do kraju wystapita, przesylajac wniosek
w formie elektronicznej w dniu 29 czerwca 2020 r., do konsula RP w Madrycie o wydanie
za$wiadczenia o prawie do glosowania. Zaswiadczenie to konsul nadat przesytka polecona
w dniu 3 lipca 2020 r. na adres w Polsce sktadajacej protest. Przesytka nie dotarta przed
II turg wyboréw, ani nie dotarta do dnia ztozenia protestu, w dowodd czego sktadajaca pro-
test przedtozyta swoja korespondencj¢ z konsulatem i wydruk pocztowy.

Zdaniem sktadajacej protest konsul wysylajac z takim opdznieniem przesytke dopuscit
si¢ $wiadomie naruszenia prawa wyborczego, natomiast powinien, szczegolnie wobec sytu-
acji pandemicznej, podjaé¢ wszelkie dziatania, wlacznie z wystaniem zaswiadczenia poczta
dyplomatyczna, umozliwiajace dotarcie zaswiadczenia na czas. Jednocze$nie stwierdzita, ze
zgodnie z ustawa epizodyczng zobowigzana jest ztozy¢ protest za posrednictwem jednostki,
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ktora wystawita zaswiadczenie, a wige przez konsulat, zas ze wzgledu na krotki okres skta-
dania protestu wyborczego wymagato wystania przesytki poczta expressowy ,,D.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza w swoim stanowisku z dnia 22 lipca 2020 r. wyrazita
opini¢ co do bezzasadnosci protestu wskazujac, iz wyborca wybierajac sposob odbioru za-
$wiadczenia o prawie do gtosowania za zwrotnym pokwitowaniem odbioru musi godzic si¢
z ryzykiem nieotrzymania go przed dniem glosowania.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 22 lipca 2020 r. wyrazit poglad o ko-
nieczno$ci pozostawienia wniesionego protestu wyborczego bez dalszego biegu. Wskazat
m.in., ze sktadajaca protest w chwili sktadania protestu wyborczego przebywata juz na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w zwigzku z tym wniesienie przez nig protestu wybor-
czego do konsula RP w Madrycie nie znajduje podstawy. Ponadto w stanowisku wskazano,
iz konsul nie jest organem wyborczym w rozumieniu art. 152 § 11 2 k.wyb. i w zwigzku
z tym zarzut naruszenia przepisdOw prawa wyborczego przez ten podmiot nie miesci si¢
w zakresie i granicach protestu wyborczego, co oznacza, ze nie spelnia on warunkéw do
jego merytorycznego rozpoznania.

Konsul RP w Madrycie, ktory przesytajac do Sadu ztozony protest, zajat stanowisko
w sprawie, stwierdzajac iz zaswiadczenie zostato wydane w dniu 1 lipca 2020 r., i zgodnie
z wnioskiem sktadajacej protest o przestanie zaswiadczenia na jej adres w Polsce, zostato
wyslane w dniu 3 lipca 2020 r., co bylo zwigzane z faktem, ze w dniach 1 i 2 lipca 2020 r.
Wydziat Konsularny i Polonii Ambasady RP w Madrycie prowadzit prace zwigzane z przy-
gotowaniem i wysylka pakietow wyborczych w glosowaniu korespondencyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje pra-
wo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy oraz ustawie
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gtosowania
korespondencyjnego (dalej: u.wyb.2020).

Zarzuty sktadajacej protest dotycza czynnosci wyborczych konsula polskiego zagrani-
ca. Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynno$ci konsula dotyczace wyborow nie sa czynnos$ciami
gwarantowanymi przez prawo mig¢dzynarodowe, ktorych obce panstwo przyjmujace i jego
system prawny nie maja mozliwosci blokowania, czy tez w stosunku do ktorych panstwo to
nie moze narzuca¢ warunkow ich wykonywania. Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od
zgody na takie czynnos$ci konsularne ze strony panstwa przyjmujacego, wyrazanej przynaj-
mniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednig notyfikacj¢ w tym przedmiocie panstwa
wysylajacego. Wykonywanie tych czynno$ci musi wpisywac si¢ w realia panstwa przyjmu-
jacego i nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi. Konwencja wiedenska
o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz.U. z dnia 17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98, zatgcznik)
majaca zastosowanie do stosunkoéw konsularnych z panstwem, z ktorego jest sktadany pro-
test, o czynnosciach wyborczych konsulow nie wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie
z jej art. 5 pkt ,,m” wykonywania innych funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost
w tym przepisie, o ile nie zakazujg ich ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujacego lub
ich wykonywaniu nie sprzeciwia si¢ panstwo przyjmujace. W praktyce zasadniczo dla wy-
konywania tych funkcji wymagana jest zgoda panstwa przyjmujacego. Stad tez, nalezy za-
uwazy¢, ze nie mozna zapewni¢ wyborow w panstwie obcym, ktore na to si¢ nie zgadza lub
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stawia ograniczenia uniemozliwiajace ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadza-
nie na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnosci wyborczych za granicg od-
bywa si¢ z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajacych z prawa i praktyki panstwa
obcego, ktore Rzeczpospolita Polska jako panstwo przeprowadzajace wybory za granica
musiata zaaprobowac i na ktore ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne pan-
stwa obce zastosowaly, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne dot. wirusa SARS-COV-2
(Covid-19), ograniczenia dotyczace zgromadzen lub przesytek pocztowych oddziatujacych
takze na proces organizacji polskich wyboréw zagranica. Konsul dokonujgc czynno$ci wy-
borczych, w tym objetej protestem wysylki zaswiadczenia o prawie do glosowania dokonu-
je czynnosci w $wietle prawa polskiego (do wydania zaswiadczenia o prawie do gtosowania
zastosowanie znajduje § 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja
2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajacych za granicg (Dz.U. z 2017, poz. 1130)),
korzystajac jednakze ze srodkow technicznych wysylki przewidzianych w obcym porzadku
prawnego (operatora pocztowego panstwa przyjmujacego).

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzo-
nych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego, o ile w zakresie glosowania
korespondencyjnego w kraju ustawa przewiduje nie tylko wystanie pakietu do wyborcy,
ale takze jego doreczenie i sposob dorgczenia (co powoduje, ze mozna by zarzucaé naru-
szenie przepiséw o doreczeniu, gdyby do niego nie doszto — zob. art. 5 u.wyb.2020), to
w zakresie gtosowania korespondencyjnego za granica zagadnienie to nie zostato w ogole
uregulowane. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista — system doreczen za granica
pozostawal i pozostaje poza zakresem oddziatywania polskiego ustawodawcy. W ustawie
uregulowana zostala jedynie kwestia wystania pakietu do wyborcy przez konsula (art. 6
ust. 2 u.wyb.2020) — mozna by wigc teoretycznie stwierdzi¢ naruszenie przepisu o glo-
sowaniu jedynie w sytuacji, gdyby konsul nie wystal pakietu, badz wystatl go po terminie
przewidzianym w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Nie jest dopuszczalne natomiast uwzglednienie
protestu w sytuacji, gdy pakiet wyborczy zostal wystany przez konsula w terminie, a nie
doszedt lub doszedl w czasie uniemozliwiajacym gltosowanie korespondencyjne. W takiej
sytuacji z perspektywy ustawowej brak przepisu, ktéry mogl zosta¢ naruszony. Analogicz-
nie powinna by¢ postrzegana praktyka wystawienia i przestania zaswiadczenia o prawie do
glosowania przez konsula, biorgc pod uwage, ze nie okreslono terminu, w ktorym zaswiad-
czenie ma by¢ sporzadzone i wysylane — co zwigzane jest z faktem, ze za§wiadczenie to
powinno by¢ zasadniczo odebrane osobiscie (a jedynie wyjatkowo wystane do wyborcy)
i teoretycznie moze by¢ wydane w ostatnim dniu roboczym przed wyborami. Naruszenie
prawa do glosowania mozna by stwierdzi¢ jedynie wowczas gdyby konsul nie wydat za-
$wiadczenia lub nie wystatl go pomimo pozytywnie rozpatrzonego wniosku. W analizowa-
nym przypadku konsulowi nie mozna nawet zarzu¢ opieszalosci w wydaniu i przestaniu
zaswiadczenia. Nalezy zauwazy¢, ze wobec braku odbioru osobiscie zaswiadczenia przez
wnioskujacg (co jest rozwigzaniem podstawowym — jedynym dajacym pelng gwarancje
skorzystania z zaswiadczenia zgodnie z wola wnioskodawcy), konsul rozpatrzyt pozytyw-
nie jej wniosek o wystanie za§wiadczenia (co z punktu widzenia regulacji rozporzadzenia
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przeby-
wajacych za granica nie bylo jego obowigzkiem — wysylke zaswiadczenia moze bowiem
zapewni¢ jedynie w ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”) i uczynit to w trybie wska-
zanym stosownymi przepisami (zob. § 11 pkt 6 ww. rozporzadzenia). Konsul nie mogt
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przesta¢ zaswiadczenia w inny sposob. Oczekiwania sktadajacej protest co do mozliwosci
wykorzystania w tym celu poczty dyplomatycznej pozbawione sg jakichkolwiek podstaw
prawnych, za$ z punktu widzenia praktycznego, biorac pod uwage nature tego typu pocz-
ty wykorzystywanej do przesytania dokumentow pomigdzy organami panstw, konstytuuja
konstrukty niewykonalne.

Sktadajaca protest, wnioskujac o przestanie zaswiadczenia poczta i rezygnujac z oso-
bistego odbioru uczynita to na wlasne ryzyko. Stad tez zarzuty sformulowane w protescie
dotyczace przestania za§wiadczenia dokonanego przez konsula z wykorzystaniem zagra-
nicznego operatora swiadczacego takie ustugi w obcej przestrzeni prawnej, nie odnosza si¢
do dziatan wladz polskich ani tez nie dotycza spraw, na ktore konsul polski miatby wptyw.
Kwestie te pozostaja poza polska jurysdykcja, wynikaja bowiem z przyjetej praktyki i pra-
wa panstwa przyjmujacego. Kwalifikacja protestu przez Sad Najwyzszy z uwagi na fakt, ze
dotyczyt on zdarzenia w przestrzeni obcego panstwa, ktorych konsul RP nie mogt nadzoro-
wac ani organy Rzeczpospolitej Polskiej nie miaty na nie wptywu, nie wyklucza mozliwo-
$ci skierowania przez sktadajacego protest stosownych zarzutéw wobec wlasciwych wladz
panstwa obcego czy tez wobec podmiotow swiadczacych w panstwie tym ustugi pocztowe,
zgodnie z regutami procesowymi tego panstwa.

Nadto in fine Sad Najwyzszy zauwaza, ze catkowicie mylne sg rozwazania sktadaja-
cej protest co do koniecznosci sktadania protestu przed konsulem, jezeli glosowata ona
za granicg. Nie ma z punktu widzenia regulacji ustawowych tozsamosci ,,gltosujacego za
granicg” i ,,sktadajacego protest zagranica”. Wyborca moze glosowac za granicg i sktada¢
protest w Polsce i odwrotnie — glosowaé w Polsce a ztozy¢ protest przed konsulem polskim
za granica. Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze nie jest, jego zdaniem, trafna, jako zbyt
restrykcyjna, w tym zakresie argumentacja przedstawiona przez Prokuratora Generalnego,
odmawiajaca prawa do zlozenia protestu w sytuacji ztozenia go do konsula w przypadku
wyborcy zmieniajgcego w czasie wyborow miejsce przebywania z za granicy do Polski.

Podobnie nie jest trafna restrykcyjna kwalifikacja Prokuratora Generalnego pojecia
naruszenia prawa wyborczego, o ktorej mowa w art. 82 § 2 k.wyb., jako naruszenia do-
konanego wylacznie przez organy wyborcze w rozumieniu art. 152 § 11 2 k.wyb., a nie
jako rowniez naruszenia dokonywanego przez konsula bedacego organem wykonujacym
czynnosci wyborcze.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze powody, dla ktérych moze by¢é wniesiony protest
okresla art. 82 § 1 k.wyb. Zarzuty podniesione przez wnoszaca protest nie wypetniaja dys-
pozycji przepisu. Fakt, ze zaswiadczenie nie dotarto na czas do wnoszacej protest nie sta-
nowi przestepstwa przeciw wyborom okreslonego w rozdziale XXXI k.k. ani naruszenia
przepiséw k.wyb. dotyczacych glosowania (przy czym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2
u.wyb.2020 przepis ten zyskuje odpowiednie zastosowanie do tej ustawy). Na zaistniate
zdarzenie nie mial wplywu sposob wykonywania przez konsula RP swoich funkcji w przed-
miocie wydania zaswiadczenia o prawie do gtosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 k.wyb. uznat
zarzuty protestu za bezzasadne.
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11. 1 NSW 219/20 z30 lipca 2020 r.

[Nieutworzenie obwodu wyborczego w Chile; decyzja MSZ dotyczaca nieutworzenia
obwodu wyborczego za granica, w aspekcie zgodnosci z Konstytucja RP, nie moze
by¢ badana przez SN, ale przez TK; czynnosci konsula RP nie sg gwarantowane przez
prawo migdzynarodowe]

Sygn. akt I NSW 219/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)

SSN Antoni Bojanczyk

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)
w sprawach z protestoéw wyborczych M. B. i in. (...)

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panistwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2020 r. w Dzienniku Ustaw z 2020 r. pod pozycja 1238 ukazato si¢
Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 13 lipca 2020 r. o wynikach po-
nownego glosowania i wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Publika-
cja ta otworzyta termin do zglaszania protestow wyborczych. W terminie przewidzianym
przez art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegoélnych zasadach organizacji
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020)
obywatele polscy przebywajacy za granica wniesli do Sadu Najwyzszego 45 protestow wy-
borczych, w ktorych podniesiono tozsamy zarzut pozbawienia mozliwosci wzigcia udziatu
w glosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z powodu nieutworzenia
obwodu do glosowania.

Zarzuty formutowane w protestach odnosily si¢ do naruszenia:

1. art. 62 ust. | wzw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP w zw. z art. 10 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.)
przez niezapewnienie obywatelowi zagwarantowanego mu konstytucyjnie czynnego
udzialu w wyborach powszechnych, pomimo spoczywajacego na polskich organach
prawnego obowigzku utworzenia obwodow do glosowania w wyborach Prezydenta RP
w 2020 r. dla obywateli polskich przebywajacych za granica;

2. art. 62 ust. | wzw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP w zw. z art. 14 § 1 k.wyb. w zw.
z art. 2 ust. 4 u.wyb.2020 przez nieutworzenie przez Ministra Spraw Zagranicznych
obwodow do glosowania dla obywateli polskich przebywajacych za granica;
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3. 62ust. 1 wzw. zart. 32 ust. 1 12 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 1 1 3 u.wyb.2020 przez
niezapewnienie wnoszgcemu protest zagwarantowanego mu konstytucyjnie prawa czyn-
nego udziatu w wyborach powszechnych Prezydenta RP, przejawiajacego si¢ w uniemoz-
liwieniu oddania przez wnoszacego protest glosu w formie korespondencyjnej;

4. 127 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie zasady powszechnosci wyborow Prezydenta
RP z uwagi na niezapewnienie przez Ministra Spraw Zagranicznych réwnego dostepu
wszystkim polskim obywatelom przebywajacym za granicag mozliwosci uczestniczenia
w wyborach.

W uzupetnieniu swojego stanowiska protestujacy wyjasniali, ze wobec braku mozliwo-
$ci glosowania korespondencyjnego nie mogli skorzysta¢ z gwarantowanego w Konstytucji
czynnego prawa wyborczego, co mialo wplyw na wynik wyborow. Powolywali si¢ przy tym
na korespondencje z przedstawicielami wtadz panstwowych miejsca pobytu, z ktorej wyni-
kalo, ze istniata mozliwo$¢ przeprowadzenia gtosowania w formie korespondencyjnej. Nie
dotyczylo to dwdch protestow rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu, bowiem w tym
wypadku skarzacymi byly osoby, ktére oddaly glosy w obwodowych komisjach wyborczych
w innych miejscach niz to, ktoérego brak utworzenia kwestionowali w swoich pismach.

Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) w swoim stanowisku wyrazita poglad, ze wska-
zane zarzuty nie moga stanowi¢ podstawy protestu wyborczego poniewaz nie odnoszg si¢
do naruszen ujetych w art. 82 § 1 pkt 112 k.wyb. Z tego wzgledu PKW uznata, ze protesty
nie spetniajg wymogoéw formalnych i powinny zosta¢ pozostawione bez dalszego biegu.
Dokonujac jednocze$nie merytorycznej oceny zarzutéw zawartych w protestach PKW pod-
kreslita, ze decyzja o nieutworzeniu obwodu glosowania nie miata charakteru uznaniowego,
ale byta poparta aktualng oceng panujacej w danym kraju sytuacji epidemicznej dokony-
wang przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. PKW nie jest natomiast uprawniona do
podwazania analizy i decyzji MSZ w tym zakresie.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestow bez dalszego biegu. Zdaniem
Prokuratora Generalnego tylko przepisy regulujace formalne procedury majace zastoso-
wanie do postgpowania przed ustawowymi organami wyborczymi mozna zakwalifikowac
jako przepisy dotyczace glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wybo-
row. Z tresci art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. wynika, ze chodzi w nim o naruszenia przepisow,
ktorych dopuscit si¢ wiasciwy organ wyborczy. Zarzuty formutowane w protestach dotycza
braku utworzenia obwodowej komisji wyborczej, za ktory to brak nie odpowiada zaden
z organdw wyborczych

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy zarzadzit potaczenie z niniej-
sza sprawa, w celu tacznego rozpoznania i rozstrzygnigcia, sprawe o sygn. I NSW 222/20
z uwagi na tozsamo$¢ podniesionych w nich zarzutéw.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy zarzadzil polaczenie z niniejsza
sprawa, w celu tacznego rozpoznania i rozstrzygnigcia, sprawy o sygn. akt: I NSW 221/20,
INSW 478/20, INSW 484/20, INSW 793/20, INSW 796/20, INSW 800/20, I NSW 802/20,
INSW 808/20, INSW 817/20, INSW 819/20, INSW 827/20, INSW 829/20, INSW 834/20,
INSW 836/20, INSW 839/20, INSW 842/20, I NSW 845/20, I NSW 848/20, INSW 850/20,
I NSW 855/20, I NSW 949/20, I NSW 1001/20, I NSW 1004/20, I NSW1008/20,
I NSW 1011/20, I NSW 1015/20, I NSW 1018/20, I NSW 1021/20, I NSW 1028/20,
I NSW 1033/20, I NSW 1036/20, I NSW 1068/20, I NSW 1072/20, I NSW 1074/20,
I NSW 1086/20, I NSW 1090/20, I NSW 1094/20, I NSW 1095/20, I NSW 1102/20,
INSW 1104/20, I NSW 1152/20 oraz I NSW 3817/20 z uwagi na identyczno$¢ podniesio-
nych w nich zarzutow.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

1. Protest przeciwko wazno$ci wyborow prezydenckich ma podstawy konstytucyjne;.
Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasa-
dach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegolnych art. 321-323
k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wybordw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) do-
puszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wy-
nikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikoéw glosowania lub wynikow wyborow, majacego wplyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 § 3
k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wska-
za¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Protest wyborczy jest srodkiem o precyzyjnie ujetym zakresie przedmiotowym. Podsta-
wa przystugujacego wyborcy prawa zgloszenia protestu do Sadu Najwyzszego jest art. 129
ust. 2 Konstytucji, w ktérym ustrojodawca nie uczynit materig protestu kwestii przepro-
wadzania wyborow, ale jedynie okolicznosci waznosci wyboru. Te dwie kategorie, cho¢
odnoszace si¢ — co do zasady — do tego samego aktu wyborczego, ujmowane s3 na poziomie
konstytucyjnym odrgbnie, o czym §wiadczy chociazby brzmienie art. 127 ust. 7 Konstytu-
cji. Z tego wzgledu, nie mozna wszelkich zdarzen zwigzanych z organizacja i przeprowa-
dzeniem wyboréw utozsamia¢ z wazno$cig wyboru. Przyznane wyborcy prawo zgloszenia
protestu moze si¢ zatem odnosi¢ jedynie do tych elementéow procedury wyborczej, ktore
dotycza samego wybierania Prezydenta RP. Tak wyznaczone granice protestu wigza si¢
bowiem z przyznaniem $rodka prawnego umozliwiajacego sadowa kontrolg sposobu wyko-
nywania przez obywatela przystugujacego mu czynnego prawa wyborczego. Jego podstawy
nie moga by¢ zatem intepretowane w taki sposob, aby zamiast konstytucyjnej gwarancji
dotyczacej realizowania jednego z praw obywatelskich, protest stal si¢ w praktyce uniwer-
salnym mechanizmem weryfikacji wszelkich dzialan dotyczacych wyboréow, podejmowa-
nych przez upowaznione do tego organy wiadzy publicznej. Przyjecie takiego rozumienia
podstaw protestu wyborczego oznaczaloby, ze protest stalby si¢ swoista actio popularis,
umozliwiajacym kazdemu indywidualnemu wyborcy kwestionowanie kazdego, dowolnie
ujmowanego elementu, szeroko rozumianego, procesu wyborczego. W ten sposob zamiast
mechanizmu zglaszania zastrzezen zwigzanych z udziatem danego wyborcy w konkretnej
procedurze wyborczej, obywatele uzyskaliby samodzielnie mozliwos¢ wspotdecydowania
o tym, na jakich zasadach, lub w jakim momencie, wybory miatyby si¢ odbywaé. Ozna-
czaloby to zatem ustrojowo niedopuszczalne wkraczanie przez obywateli w wykonywanie
zadan, ktore Konstytucja RP powierza okreslonym organom panstwa.

Tymczasem, postgpowanie w sprawie protestu wyborczego ma na celu zapewnienie
wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore utrud-
niaja lub uniemozliwiaja im korzystanie z praw wyborczych w nieskrgpowany i efektywny
sposob. Chroniony protestem interes wyborcy i jego realizacja jest w fundamentalny sposob
zwigzana z obwodem i dzialaniem obwodowej komisji wyborczej, w ktorej spisie figuruje
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konkretny wyborca. Dlatego art. 82 § 1 k.wyb., granice wlasciwoS$ci protestu wyborczego
jako $rodka zaskarzenia, wigze w $cisty sposob z udziatem wyborcy w glosowaniu, z usta-
leniem wynikéw glosowania lub z ustalaniem wynikéw wyboréw (zob. m.in. postanowienie
z 27 lipca 2020 r. I NSW 219/20). Powigzanie to wyraza si¢ rowniez w uzaleznieniu legi-
tymacji czynnej do ztozenia protestu przez obywatela (art. 82 § 4 k.wyb.) od bycia ujetym
w spisie wyborcéw jednego z obwodow do glosowania. Informacja ta musi znalez¢ sig
w zwigzku z tym w tresci kazdego protestu wyborczego.

Z tych tez wzgledow, osoby, ktore ztozyly protesty rozpoznawane tym postanowieniem,
W oczywisty sposob nie mogly skutecznie zainicjowaé procedury kontrolnej, ze wzgledu na
to, ze nie sg ujete w zadnym spisie wyborcow i — co wiecej — t¢ wlasnie okoliczno$¢ pra-
gnety uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia. Tymczasem moga nim by¢ jedynie okolicznosci
wykonywania praw wyborczych przez osoby majace takg mozliwos¢ w zwigzku z ujgciem
ich w spisie wyborcow jednej z obwodowych komisji wyborczych. Na brak ujgcia petnolet-
niego obywatela RP w jednym z obwodowych spiséw wyborcoéw stuzg natomiast odrgbne
srodki prawne.

Powyzsze okolicznosci stanowia w $wietle art. 82 § 4 k.wyb. wystarczajaca podstawe
pozostawienia protestow bez dalszego biegu. Z uwagi jednak na konstytucyjne poswiadcze-
nie wspolnotowych wiezi, jakie taczg Polakow w kraju z rodakami rozsianymi po $wiecie
(Preambula Konstytucji RP) znajdujace rowniez bardziej konkretny wyraz w art. 6 Konsty-
tucji RP, Sad Najwyzszy uznal za wlasciwe wyjasnienie rOwniez innych racji przemawiajg-
cych za takim wlasnie rozstrzygnigciem.

2. Rozpoznawane protesty wyborcze nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu rowniez
dlatego, ze przytoczone w nich zarzuty nie moga stanowi¢ zgodnej z prawem podstawy pro-
testu wyborczego. W konsekwencji protesty rozpoznawane w tym postgpowaniu nie spet-
nialy wymogoéw formalnych wynikajacych z art. 321 § 3 wzw. z art. 82 § 1 pkt 112 k.wyb.

Wszystkie zarzuty formulowane w protestach rozpoznawanych w niniejszym poste-
powaniu nawiagzywaly bezposrednio do ujetych w art. 62 ust. 1 Konstytucji RP podstaw
czynnego prawa wyborczego. Na tym tle skarzacy wskazywali, ze brak stworzenia odpo-
wiednich organizacyjnych warunkow oddania gtosu w wyborach Prezydenta RP skutkowat
pozbawieniem ich prawa gwarantowanego na poziomie konstytucyjnym. Argumentowali
zatem, ze wlasciwe organy panstwa naruszyly wskazane w protestach przepisy Konstytu-
¢ji odczytywane w zwigzku z unormowaniami Kodeksu wyborczego i innych aktéw po-
wszechnie obowigzujacych.

Taki sposob argumentacji odnosi si¢ do zarzutow, ktore — jak wskazuja wszyscy skar-
zacy — dotycza nie tyle samego glosowania, jego warunkow i ustalenia wyniku, co — zaist-
nialego znacznie wczesniej — samego braku jego przeprowadzenia z uwagi na nieistnienie
wilasciwych podstaw prawnych dla utworzenia obwodu do glosowania w miejscu przeby-
wania skarzacych. Wskazujac na niedopuszczalno$é stawiania takich zarzutow w protescie
wyborczym nalezy podkresli¢ konieczno$¢ wyraznego oddzielenia dwodch istotnych ele-
mentow szeroko rozumianej kwestii wyborczej. Po pierwsze, samego prawa wybierania
m.in. Prezydenta RP, a wigc tego uprawnienia, ktore ma swoje zrodto w art. 62 ust. 1 Kon-
stytucji RP i przyznaje pewnej grupie obywateli prawo udzialu w procedurze skutkujacej
wylonieniem osoby majacej piastowac ten urzad. Po drugie, tych dziatan poprzedzajacych
samo przeprowadzenie procedury wybierania Prezydenta RP, ktore okreslaja warunki, w ja-
kich ma by¢ ona realizowana. Wskazany tutaj drugi aspekt szeroko rozumianego wspot-
uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wladzy zwierzchniej (art. 4 ust. 1 Konstytucji) nie
ma — z oczywistych wzgledow — charakteru dowolnego czy dorozumianego, ale — podobnie
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jak samo prawo wybierania — ujmowany jest w okreslonych ramach prawnych, majacych
takze swoje podstawy konstytucyjne. Oczywiste jest przy tym, ze okreslanie tak rozumia-
nych zasad przeprowadzania wyborow pozostawiono przede wszystkim ustawodawcy.
W ten sposob to wlasnie ustawodawca, a niekiedy upowaznione przez niego organy wtadzy
wykonawczej, okreslajg warunki, w jakich obywatele, zwigzani prawem powszechnie obo-
wiazujacym, beda mogli realizowac swoje czynne prawo wyborcze.

Odroéznienie samego prawa wybierania od prawnych warunkow, w jakich jest ono re-
alizowane wigze si¢ bezposrednio z koniecznym sposobem odczytywania podstaw protestu
wyborczego.

3. Zarzuty stawiane w protestach pozostawionych niniejszym bez dalszego biegu zmie-
rzaja — w istocie rzeczy — do podwazenia zasadno$ci zwigzanych z wyborami rozstrzygnigc
konkretnych organéw wiadzy publicznej. Kwestionujac brak utworzenia przez Ministra
Spraw Zagranicznych konkretnego obwodu do gtosowania skarzacy stawiaja na tym tle za-
rzuty niewlasciwego zrealizowania upowaznienia ustawowego, co wskazuje — w ogodlniej-
szym wymiarze — na niekonstytucyjnos¢ dziatania prawodawcy. W ten sposob skarzacy stara-
ja sie wykorzysta¢ prawo wniesienia protestu do formutowania zarzutdéw, ktore dotycza zgota
odmiennej procedury kontrolnej, jaka stanowi postgpowanie w sprawach zgodnosci ustaw
z Konstytucja. W ramach tego postegpowania ocenie podlega takze decyzja Ministra Spraw
Zagranicznych znajdujaca wyraz w tresci rozporzadzenia z dnia 8 czerwca. Konstytucyjnosc¢
takiej decyzji nalezy bada¢ zarowno w odniesieniu do przestrzegania granic delegacji usta-
wowej, jak i przepisow Konstytucji, wlaczajac w to kontrolg proporcjonalnosci. Prowadzenie
takiego postgpowania nalezy jednak, zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, do wlasciwosci
Trybunatu Konstytucyjnego i nie moze by¢ inicjowane w sprawach z protestow wyborczych
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 6 li-
stopada 2019 r., INSW 126/19; 28 listopada 2019 ., INSW 127/19). Wyrazone w niniejszym
postanowieniu stanowisko Sadu Najwyzszego nie oznacza zatem pozytywnej oceny konsty-
tucyjno$ci unormowan ustawowych i podustawowych, ktore byly podstawa organizacji ostat-
nich wyboréw Prezydenta RP w 2020 r. Wskazuje jedynie, ze tego rodzaju ocena nie moze
by¢ realizowana przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu z protestu wyborczego.

Analizowane uprzednio granice protestu wyborczego i sygnalizowany charakter tego
srodka prawnego znalazty swoj wyraz w odestaniu zawartym w art. 129 ust. 2 Konstytucji.
Przepis ten przewiduje, ze protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospo-
litej moze zosta¢ zgtoszony do Sadu Najwyzszego na zasadach okreslonych w ustawie.
Warunki te nie sg przykladowym wyliczeniem, ktére — stosownie do sytuacji — moze by¢
nastepnie uzupelniane o kolejne podstawy, ale determinuje ono w sposob wigzacy granice
przyznanego wyborcy prawa zgtoszenia protestu. Nie bez powodu granice te wyznaczono
w art. 82 § 1 k.wyb. w $cistym powiazaniu z udzialem wyborcy w gtosowaniu, ustaleniem
wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw. Nie ma przy tym podstaw, aby poszerzac je
na te okoliczno$ci, ktore miatyby dotyczy¢ nie tyle samego procesu wybierania danej oso-
by, co raczej tego, czy w ogole taki proces mogtby si¢ odby¢ oraz tego kiedy — ewentualnie
— powinien mie¢ miejsce.

Zarzuty formutowane w pozostawianych niniejszym bez dalszego biegu protestach wy-
borczych (z wyjatkiem dwoch) dotycza niezorganizowania obwodoéw wyborczych w kraju,
na terytorium ktorego zamieszkuja lub przebywaja osoby, ktore ztozyty te protesty. Chodzi
zatem o kwestie organizacji i przeprowadzenia wyborow w okreslonym miejscu, nie za$
udziatu obywatela w procedurze oddawania przez wyborcow ich gloséw w wyborach Pre-
zydenta RP.
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4. Zasady organizacji obwodow glosowania dla obywateli polskich przebywajacych
za granicg okresla art. 14 k.wyb. Na podstawie 14 § 2 k.wyb. minister wtasciwy do spraw
zagranicznych, po zasiegnig¢ciu opinii PKW, tworzy, w drodze rozporzadzenia, obwody do
glosowania dla takich osob. W zwiazku z dyspozycja art. 2 ust. 4 u.wyb.2020 Minister
Spraw Zagranicznych, zrealizowat t¢ delegacje wydajac w dniu 8 czerwca 2020 r. rozpo-
rzadzenie w sprawie utworzenia obwodow gltosowania w wyborach Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli polskich przebywajacych za granica (Dz.U.
2020 poz. 1014 — dalej: rozporzadzenie z 8 czerwca). W stanowigcym zatacznik do tego
rozporzadzenia wykazie obwodow glosowania nie uj¢to panstw w ktorych przebywaja oso-
by, ktore ztozyly protesty wyborcze rozpoznawane w niniejszym postanowieniu. Podkresli¢
nalezy, ze art. 14 § 1 k.wyb. wyraznie przesadza, ze obwody takie organizowane sg dla
minimum 15 wyborcow, o ile istnieje mozliwos¢ przekazania wtasciwej komisji wyborczej
wynikoéw glosowania niezwlocznie po jego zakonczeniu. Istnieja zatem ustawowe ograni-
czenia w swobodzie kreowania takich obwoddw, zaktadajace z gory, ze niektorzy obywate-
le polscy przebywajacy w innych panstwach, nie beda mogli wzig¢ udziatu w gtosowaniu.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze czynno$ci konsula w zakresie organizacji i prze-
prowadzania wyboroéw na terytorium panstwa przyjmujacego nie sg gwarantowane przez
prawo miedzynarodowe. To oznacza, ze obce panstwo przyjmujace i jego system prawny
moga swobodnie narzuca¢ warunki wykonywania tych czynno$ci a nawet je calkowicie
blokowac. Wykonywanie czynnosci konsula w zakresie wyborow zalezy w takiej sytuacji
od zgody ze strony panstwa przyjmujacego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprze-
ciwu na odpowiednia notyfikacj¢ w tym przedmiocie panstwa wysylajacego. W przypadku
zdecydowanej wigkszosci protestow pozostawianych tym postanowieniem bez dalszego
biegu, brak takiego sprzeciwu dla przeprowadzenia wyboréw korespondencyjnych, zostat
poswiadczony w dotaczonej korespondencji z organami panstw przyjmujacych.

Rozpoznajgc protest wyborczy Sad Najwyzszy nie ma jednak kompetencji do dokony-
wania oceny konstytucyjnosci lub celowosci decyzji Ministra Spraw Zagranicznych, ktére
zapadly w rozporzadzeniu z 8 czerwca 2020 r. Z tego tez wzgledu, nalezy stwierdzi¢, ze
protesty przeciwko wyborowi Prezydenta RP zlozone w zwigzku z brakiem mozliwosci
wzigcia udziatu w gtosowaniu ze wzgledu na nieutworzenie obwodoéow glosowania dla wy-
borcow przebywajacych za granica, rowniez z tego wzgledu, nie spetniaja formalnych wy-
mogow okreslonych dla protestow wyborczych, tzn. nie wskazuja na dopuszczenie si¢ prze-
stepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow gltosowania lub wynikéw wyborow ani
nie wskazuja naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych gltosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikow wyborow, majacego wptyw na wynik wyborow.

Z powyzszych wzgledow, dziatajac na podstawie art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy
postanowit jak w sentencji.
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12.1 NSW 239/20 z 31 lipca 2020 r.

[Zbyt pozne doreczenie pakietu wyborczego wystanego przez konsula RP; dorgczenie
pakietu wyborczego przez operatora podlegajacego obcej jurysdykeji]

Sygn. akt I NSW 239/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)

SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
w sprawie z protestu wyborczego D. F.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pani D. F. pismem z dnia 15 lipca 2020 r. (data ztozenia w Wydziale Konsularnym
Ambasady RP w Paryzu) wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi A. D. na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszgca protest zarzucita naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020) przez zbyt p6ézne dorgcze-
nie pakietu wyborczego, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia skarzacej moz-
liwosci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji RP czynnego prawa wyborczego,
a ponadto miato wptyw na wynik wybordéw na Prezydenta RP.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze pelnomocnikowi Komite-
tu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasady 1 tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwiagzku z ogloszonym stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegblnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.).

Zgodnie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 konsul nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wyborow,
wysyla pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar
glosowania korespondencyjnego za granica, z zastrzezeniem, iz wyborca moze osobiscie
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odebra¢ pakiet wyborczy w urzedzie konsularnym, jezeli zadeklarowatl to w zgloszeniu
zamiaru glosowania korespondencyjnego.

Konsul moze przekaza¢ pakiet wyborczy rowniez w inny sposob, jezeli operator wy-
konujacy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujacym nie daje rekojmi
nalezytego wykonania ustugi przesytki nierejestrowane;.

Tym samym, stan niedor¢czenia oraz dorgczenia opdznionego, na podstawie ktorego
sformutowano w protescie zarzuty, nie stanowi efektu dziatan konsula RP, ani narusze-
nia polskiego prawa, lecz zagranicznego operatora §wiadczacego ustugi pocztowe w obcej
przestrzeni prawnej. Nie odnosi si¢ do dziatan wtadz polskich, ani tez nie dotyczy spraw, na
ktore konsul polski miatby wptyw. Kwestie te pozostaja poza polska jurysdykcja, wynikaja
bowiem z przyjetej praktyki i prawa panstwa przyjmujacego. Kwalifikacja protestu przez
Sad Najwyzszy z uwagi na fakt, ze dotyczyl on zdarzenia w przestrzeni obcego panstwa,
ktorych konsul RP nie mégl nadzorowac¢ ani organy Rzeczypospolitej Polskiej nie mialy na
nie wptywu, nie wyklucza mozliwosci skierowania przez sktadajacego protest stosownych
zarzutéw wobec wlasciwych wladz panstwa obcego, czy tez wobec podmiotéw $wiadcza-
cych w panstwie tym ustugi pocztowe, zgodnie z regutami procesowymi tego panstwa.

Powody, dla ktérych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb. Zarzuty
podniesione przez wnoszaca protest nie wypetniaja dyspozycji przepisu. Fakt, ze pakiet wy-
borczy nie dotarl na czas do wnoszacej protest nie stanowi przestgpstwa przeciw wyborom
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego ani naruszenia przepisow Kodeksu wy-
borczego dotyczacych glosowania. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze podstawa protestu wybor-
czego nie moga by¢ zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszace si¢ do blizej niespre-
cyzowanych czynéw i innych zdarzen w skali catego kraju oraz poza jego granicami, ktore
nie majg zadnego zwigzku z osobg wnoszaca ten protest. Przyjety w Kodeksie wyborczym
model protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-
-konkretnej, a nie abstrakcyjnej kontroli wazno$ci wyboréw (postanowienie SN z 18 lipca
2019 r., INSW 39/19, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb., orzekt
jak w sentencji postanowienia.
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13.1 NSW 296/20 z 29 lipca 2020 r.

[Zaswiadczenie o prawie do glosowania wystane przez konsula RP do Polski; brak
wplywu konsula RP na doreczenie zaswiadczenia o prawie do gtosowania)]

Sygn. akt I NSW 296/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)

SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Aleksander Stepkowski
w sprawie z wniosku M. D.-L.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 29 lipca 2020 .,

postanawia:

wyrazi¢ opinig¢, Ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 lipca 2020 r. (data nadania w polskiej placowce pocztowej operatora wy-
znaczonego) M. D.-L. wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, zarzucajac pozbawienie ,,mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w Konsty-
tucji czynnego prawa wyborczego, co w zwigzku z medialnymi doniesieniami o znacznej
liczbie podobnych przypadkow, a takze o nieprawidtowosciach przy prowadzeniu kampanii
wyborczej moglto mie¢ wptyw na wynik wyboréw”.

Z tresci uzasadnienia wynika, iz zarzut dotyczy nieotrzymania przez autorke protestu
zaswiadczenia o prawie do glosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw. Jak wskazata
w protescie, mailem z 29 czerwca 2020 r. wystapita o zaswiadczenie o prawie do gloso-
wania na druga tur¢ do Konsula w Sztokholmie, wskazujac adres w Polsce, ktore wystane
zostato do niej 3 lipca 2020 r. listem poleconym ekonomicznym i nie dotarto do niej do dnia
wnoszenia protestu.

Odpis pisma zostat dorgczony Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratorowi Gene-
ralnemu oraz Konsulowi Generalnemu Rzeczypospolitej Polskiej w Sztokholmie z prosba
0 zajgcie stanowiska.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opini¢, ze zarzuty protestu sa bezzasadne. Pro-
kurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Konsul Generalny w Sztokholmie w swoim stanowisku wskazal, ze wnoszaca protest
byta wpisana do spisu wyborcow sporzadzonego przez Konsula RP w Szwecji oraz ze na jej
wniosek za§wiadczenie zostato przekazane do wystania na adres w Polsce w dniu 30 czerw-
ca. Zgodnie z zasadami szwedzkiego systemu pocztowego, pracownik Wydziatu Konsu-
larnego wprowadzit list rejestrowany do tego systemu, po czym 1 lipca przesytka zostala
przekazana na sortowni¢ szwedzkiej poczty. Poczta przyjeta list rejestrowany i przekazata
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na transport za granic¢ w nocy z 1 na 2 lipca. Zaznaczyt tez, ze w zwiazku z sytuacja epide-
miczng i zwigzanymi z nig restrykcjami po stronie Polski i Szwecji nalezy wzia¢ pod uwage
mozliwe opdznienia w przekazywaniu przesylek pocztowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaly w przepisach ogolnych art. 82 i 83 usta-
wy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej
,»K.wyb.”), oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach szczegdlnych
art. 321-324 k.wyb. i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6lnych zasa-
dach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarza-
dzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej
,U.wyb.2020”), do ktorych odsyta (w kwestii wskazania sagdu wtasciwego do rozpoznania
protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko wazno$ci wybordw, waznos$ci wyborow w okre-
gu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia
si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wy-
boréw lub 2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, usta-
lenia wynikéw glosowania lub wynikow wyboréow, majacego wplyw na wynik wyborow.

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powi-
nien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera
swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.).

Protest wniesiony przez M. D.-L., spetnia wymogi formalne, w tym miesci si¢ w gra-
nicach przedmiotowych protestu wyborczego, jednak sformulowane w nim zarzuty nie sa
uzasadnione.

Z tresci protestu wynika, iz wnoszaca protest podnosi zarzut naruszenia przepiséw do-
tyczacych glosowania ze wzgledu na niedoreczenie przez wlasciwego Konsula RP zaswiad-
czenia o prawie glosowania w miejscu pobytu podczas II tury wyborow.

Zasady wnioskowania o wydanie za§wiadczenia o prawie do gtosowania uregulowane
sawart. 32 § 3w zw. z art. 35 § 3 k.wyb. Zgodnie z Kodeksem wyborczym, wyborca zmie-
niajacy miejsce pobytu przed dniem wyboroéw otrzymuje na wniosek zgtoszony pisemnie, te-
lefaksem Iub w formie elektronicznej, przed sporzadzeniem spisu wyborcéw — na podstawie
rejestru wyborcow, a po sporzadzeniu spisu wyborcow — na podstawie spisu wyborcow, za-
$wiadczenie o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw (art. 32 § 1 k.wyb.).
Zaswiadczenie to wydaje urzad gminy (art. 32 § 2 k.wyb.), jednak przepis art. 32 § 1 k.wyb.
stosuje si¢ odpowiednio do wyborcow przebywajacych za granica i posiadajacych wazne
polskie paszporty, z tym ze zaswiadczenie wydaje konsul, ktory sporzadzit spis wybor-
cow (art. 35 § 3 k.wyb.). Wyborcy przebywajacy za granica i posiadajacy wazne polskie
paszporty wpisywani sg do spisu wyborcow sporzadzanego przez wlasciwego terytorialnie
konsula (art. 35 § 1 k.wyb.).

Szczegdlowa regulacja sposobu wydawania zaswiadczenia o prawie do glosowania
zostata zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r.
w sprawie spisu wyborcow przebywajacych za granicg (t.j. Dz.U.2019.684) wydanym na
podstawie art. 35 § 4 k.wyb. Zgodnie z § 11 ust. 5 1 ust. 6 ww. rozporzadzenia, wyborca
moze odebra¢ zaswiadczenie osobiscie lub przez upowazniong pisemnie osobe¢. Natomiast
w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach konsul moze wysta¢ wyborcy zaswiadczenie za
zwrotnym pokwitowaniem odbioru.
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Postanowienia Sgdu Najwyzszego

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, iz wniosek o wydanie zaswiadczenia
o prawie do glosowania zostat przez Konsula rozpatrzony i za§wiadczenie zostato wyda-
ne i wystane do wnoszacej protest, zgodnie z jej dyspozycja, co w $wietle przywotanych
przepisow jest dopuszczalne. Brak dorgczenia zaswiadczenia przez poczte nie stanowi
natomiast naruszenia przepisoOw kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania. Wydziat
Konsularny Ambasady RP w Sztokholmie dopetnit cigzacych na nim obowigzkéw zmie-
rzajacych do dorgczenia za§wiadczenia Wyborczyni: po otrzymaniu przez placowke dyplo-
matyczng maila z nie do konca precyzyjnym wnioskiem (nadestanym w godzinach nocnych
29 czerwca 2020 r.), Wyborczyni otrzymata jeszcze w nocy blyskawiczng — bo wystana po
zaledwie potgodzinie od przestania wniosku do Wydziatu Konsularnego RP — odpowiedz
z Wydziatu Konsularnego placowki dyplomatycznej RP z prosbg o zdecydowanie si¢ co
do adresu (polskiego czy szwedzkiego), na ktéry ma zosta¢ wyslane zaswiadczenie i in-
formacja, ze zaswiadczenie zostanie wystane we wtorek, 30 czerwca 2020 r. Wyborczyni
w godzinach rannych 30 czerwca 2020 r. (wtorek) poinformowata Wydziat Konsularny RP,
ze prosi o przestanie za§wiadczenia na adres polski. Zaswiadczenie zostalo rzeczywiscie
wystane do Wyborczyni we $rode, 1 lipca 2020 r. (a nie we wtorek, 30 czerwca 2020 r.)
w placowcee ,,S. U.”. Doda¢ jednak nalezy, ze Wyborczyni — przesytajac wniosek o wyda-
nie zaswiadczenia do glosowania — przebywata w Szwecji (do dnia 3 lipca 2020 r.) i to ona
zadecydowala, ze nie tylko chce odstapi¢ od osobistego (lub przez upowaznionego petno-
mocnika) odbioru zaswiadczenia w Ambasadzie RP w Sztokholmie (co nie tylko jest zasada
prawng w zakresie sposobu odbioru zaswiadczen o prawie do glosowania wystawianych
przez przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedy konsularne, ale takze gwarantowato-
by odbior zaswiadczenia), ale rowniez z istniejacej mozliwosci wystania zaswiadczenia na
adres zamieszkania w Szwecji, wskazujac, ze zaswiadczenie ma by¢ wystane poczta na jej
adres polski. Wydzial Konsularny RP Ambasady RP dochowat wigc tym zakresie nalezytej
starannosci, postgpujac nie tylko zgodnie z przepisami normujacymi sposob przekazywania
zaswiadczen wyborcom, ale przede wszystkim zgodnie z wolag Wyborczyni. W dodatku to
do operatora pocztowego obcego panstwa (w tym przypadku szwedzkim ,,P. N. S.”) nale-
zato terminowe przekazanie przesytki.

Gdyby Wyborczyni wskazata w uzupelnieniu swojego wniosku z dnia 29 czerwca
2020 r. jako adres dor¢czenia zaswiadczenia adres szwedzki, to mogta liczy¢ na dorgczenie
zaswiadczenia (,,zazwyczaj” — jak informuje operator) nastepnego dnia roboczego (przy
zatozeniu wystania przesylki listem poleconym zwyczajnym przez podmiot posiadajacy
umowg ustug z ,, P N. S.”. Wydziat Konsularny RP uprzedzit zreszta Wyborczynig, ze wy-
stanie zaswiadczenia na adres szwedzki nie daje rekojmi jego dorgczenia do piatku, 3 lipca
2020 r.). Szacowane przez operatora ,,P. N. S.” terminy dla dorgczen listow zagranicznych
sa jednak dtuzsze, cho¢ rowniez i one pozwalaly one na przypuszczenie, ze zaswiadczenie
zostanie wnoszacej protest dorgczone przed dniem 12 lipca 2020 r. (informacje ze strony
www operatora ,,P. N. S.”; https://www.(...).se; dostgp 23 lipca 2020 r.). Nalezy jednak
przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 82 § 3 k.wyb. autor protestu (tj. wy-
borca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisiec wyborcow w jed-
nym z obwodow glosowania) moze w nim wyartykutowac zarzuty naruszenia przepisow
kodeksu dotyczacych gltosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow
przez wlasciwy organ wyborczy. Bez watpienia w niniejszej sprawie nie doszto do narusze-
nia przepiséw dotyczacych glosowania przez wlasciwy organ wyborczy (art. 35 § 1 w zw.
z art. 32 § 1 k.wyb.), ktéry postgpowatl zgodnie z wola wyborczyni, ktéra z trzech mozli-
wych metod dorgczenia zaswiadczenia o prawie od glosowania w miejscu pobytu w dniu
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wyborow wybrata te, ktora z jej punktu widzenia byla najwygodniejsza, odstepujac przy
tym od przewidzianej przez prawo zasady odbioru zaswiadczenia o prawie do gtosowania
osobiscie lub przez upowaznionego do tego petnomocnika (§ 11 ust. 5 zd. pierwsze i ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu
wyborcow przebywajacych za granica).

Na marginesie tylko nalezy zwréci¢ uwage na to, ze organizacja i przeprowadzenie
wyborow powszechnych (w tym, takze, wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej)
stanowi ogromne wyzwanie logistyczne (dla uzmystowienia sobie skali organizacyjnej
postepowania wyborczego wystarczy wskazac, ze wedle Panstwowej Komisji Wyborczej
w dniu ponownego gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 1.
w chwili zakonczenia glosowania uprawnionych do glosowania byto 30 268 460 wybor-
cow). Panstwo stara si¢ oczywiscie umozliwi¢ glosowanie takze poza jego granicami
(art. 14 § 1 k.wyb.), przede wszystkim obywatelom przebywajacym na stale poza granicami
Polski (ale takze tym obywatelom, ktorzy z powodow stuzbowych, osobistych badZ wypo-
czynkowych przebywaja czasowo poza Polska), czego niewatpliwym wyrazem byto m.in.
utworzenie dwoch obwodowych komisji glosowania (nr (...) i (...)) przy Ambasadzie RP
i Wydziale Konsularnym i Polonii Ambasady RP w Sztokholmie. Jednak z zupekie oczy-
wistych wzgledéw (wykonywanie zadan panstwowych poza obszarem terytorialnym wta-
snej jurysdykcji) nie zawsze bedzie mozliwe realizowanie tych zadan w tak samo wydajny
sposob czy na tym samym ,,poziomie” obstugi organizacyjnej, w jaki jest to mozliwe na
terytorium jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie panstwo ma do petnej dyspozycji
caly sw¢j aparat administracyjny. Obywatel polski glosujacy za granica nie moze oczeki-
wac, ze wybory za granicg zostang przeprowadzone na identycznych warunkach organiza-
cyjnych, jak bytoby to mozliwe w kraju. Srodki, ktorymi dysponuje pafistwo za granica sa
ograniczone i to do zadan panstwa nalezy, aby nimi rozsadnie gospodarowa¢ w taki sposob,
by przy wykorzystaniu bardzo ograniczonego zasobu kadrowego Stuzby Dyplomatyczne;j
(oraz konsulow honorowych) mozliwie najszerszej grupie obywateli zapewni¢ prawo do
uczestniczenia w wyborach zagranicg. To wszystko zatem oznacza, ze — primo —rdwniez na
obywatelu spoczywa obowigzek przedsiewzigcia pewnej minimalnej aktywnosci wiasnej,
jezeli chce on skorzysta¢ z prawa do gtosowania zagranicg i — secundo — liczenia si¢ z tym,
ze z wyborem okreslonego sposobu gltosowania, ktory zaktada realizowanie pewnych czyn-
nosci technicznych przez podmioty trzecie (np. zagranicznych operatoro6w pocztowych)
wiaze si¢ ryzyko niemoznosci zrealizowania prawa wyborczego z powoddw niezaleznych
od Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. Sad Najwyzszy
wydat opini¢ o bezzasadnosci zarzutow sformutowanych w protescie wyborczym.
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14.1 NSW 381/20 z 29 lipca 2020 r.

[Naruszenie tajnosci gtosowania za granica poprzez przezroczyste koperty]

Sygn. akt I NSW 381/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki
w sprawie z protestow wyborczych B. O.1iin. (...)

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panistwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

1) wyraza opinie, Ze zarzut naruszenia zasady tajnosci wyborow jest za-
sadny, ale pozostaje bez wplywu na wazno$¢ wyborow.
2) w pozostalym zakresie protesty pozostawia bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Protesty wyborcze przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wniesli:
1) B. O. (pismem z dnia 15 lipca 2020 r. ztlozonym za posrednictwem Konsula Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Barcelonie);
2) K. K. (pismem z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Monachium);
3) B. D. (pismem z dnia 15 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Monachium);
4) M. D. (pismem z dnia 15 lipca 2020 r., zlozonym za posrednictwem Konsula Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Paryzu);
5) J. D. (pismem z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Los Angeles);
6) A. Dz. (pismem z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Lyonie);
7) M. N. (pismem z dnia 16 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Londynie);
8) Z. A. (pismem z dnia 15 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Londynie);
9) M. G. (pismem z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Londynie);
10) R. K. (pismem z dnia 15 lipca 2020 r., zlozonym za posrednictwem Konsula Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Londynie);
11) J. Sz. (pismem z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonym za posrednictwem Konsula Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Lyonie)
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— wystepujacy dalej jako: Wnoszacy protesty.

Powyzsze protesty zostaly potaczone postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 lip-
ca 2020 r. celem ich wspdlnego rozpoznania.

Whnoszacy protesty podniesli zarzut naruszenia art. 7 ust. 6 ustawy z 2 czerwca 2020 r.
o szczeg6lnych zasadach organizacji wyboréow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego (Dz.U.
poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020) i ztamanie zasad tajnosci wyborow poprzez dorgczenie im
wadliwych pakietow wyborczych w drugiej turze wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej w bia-
Tej przeswitujacej kopercie i biatej przeswitujacej kopercie zwrotnej, co doprowadzito do pozba-
wienia ich mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
czynnego prawa wyborczego w wyborach tajnych, z uwagi na umozliwienie osobom trzecim
odczytania ich danych osobowych oraz oddanego glosu jeszcze przed otwarciem kopert. Czg§¢
Wnoszacych protesty w celu udowodnienia zasadno$ci podniesionych przez siebie zarzutow,
zataczyla fotografie kart do glosowania umieszczonych w kopertach lub zataczyta same koperty.

Dodatkowo w protestach pojawily si¢ zarzuty: niewlasciwej organizacji wybordw, unie-
mozliwiajacej poprawne przeprowadzenie wyborow przez konsulaty, zbyt krotkiego czasu
na rejestracje wyborcow za granicg, problemow z systemem rejestracyjnym, braku kontaktu
telefonicznego z ambasada, nieczytelnych i wprowadzajacych w blad wiadomosci e-mail ze
strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz ambasady, skroconego czasu na ztozenie skargi
w zwigzku ze $wigtem narodowym we Francji, a takze zarzuty zbyt pdznego dorgczenia pakietu
wyborczego, nierownego budzetu na prowadzenie kampanii wyborczej przez kandydatow na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nieograniczonego korzystania ze srodkéow publicznych
(np. Telewizji Polskiej) oraz wsparcia ze strony Rzadu w stosunku tylko do jednego kandydata.

Stanowiska w niniejszej sprawie — w zakresie zarzutu naruszenia tajnosci wyboréw —
wniesli Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z dnia 27 lipca 2020 r.)
oraz Prokurator Generalny (pismo z dnia 24 lipca 2020 r.). Przewodniczacy Panstwowe;j
Komisji Wyborczej wyrazit opini¢ o bezzasadnosci zarzutu, natomiast Prokurator General-
ny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP na zasadach okre-
Slonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979,
dalej jako: u.wyb.2020), protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi
si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciagu 3 dni od dnia podania wyniku
wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisje Wyborcza. W zakresie nie-
uregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy ogodlne, zawarte w ustawie z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej jako: k.wyb.).

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. wynika, ze wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Tre$¢ za-
rzutow nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniaé kryteria, o ktérych mowa w przepisie
art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia
si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow gltosowania lub wynikow
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wyborow lub 2) naruszenia przepisoéw Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, usta-
lenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow, majacego wpltyw na wynik wyborow.
Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszaca protest jest ponadto zobowigzana do wy-
kazania wptywu wystapienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wybor-
czego jest bowiem wazno$¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej zakwestionowania
moga stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich wystapienie
musi rzutowac na przebieg gltosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikow
samych wybordw i by¢ poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie wnoszacej protest,
na ktorych opiera ona swoje zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
whniesiony przez osob¢ do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkéw okreslonych
wart. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Wyborca mogt glosowaé korespondencyjnie wykorzystujac pakiet wyborczy zawie-
rajacy koperte zwrotna, kart¢ do gtosowania, kopert¢ na kart¢ do glosowania, instrukcje
glosowania korespondencyjnego i oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu glosu na
karcie do gltosowania. Zgodnie z przepisem art. 7 § 6 u.wyb.2020, Panstwowa Komisja
Wyborcza okresla, w drodze uchwaty, wzor karty do glosowania, w tym sposob oznaczenia
jej autentycznosci, wzor 1 rozmiar koperty na pakiet wyborczy, koperty zwrotnej, koperty
na kart¢ do gtosowania, oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, oraz instrukcji gloso-
wania korespondencyjnego, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia tajnosci gtosowania
oraz zwigztosci i komunikatywnosci instrukcji. Koperta na karte do glosowania wykony-
wana jest w sposob uniemozliwiajacy, bez jej otwarcia, odczytanie tresci znajdujacej si¢
wewnatrz karty do glosowania (§ 3 ust. 2 uchwaty nr 182/2020 Panstwowej Komisji Wy-
borczej w sprawie okreslenia wzoru i rozmiaru koperty na pakiet wyborczy, koperty zwrot-
nej, koperty na karte do gtosowania, o§wiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu glosu na
karcie do glosowania oraz instrukcji gtosowania korespondencyjnego w wyborach Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r., M.P. z 2020 r.,
poz. 560). Na podstawie zalgczonych przez Wnoszacych protesty dowodéw mozna ustalié,
ze standardy te zostaty naruszone — tym samym uprawdopodobniono, ze koperty na karty
do glosowania byly na tyle przezroczyste, ze mozliwe bylo stwierdzenie na kogo odda-
no glos. W tym zakresie nalezy zatem uznaé, ze zarzut naruszenia tajnosci wyboréw jest
uzasadniony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2015 r., III SW 25/15).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Wnoszacy protesty nie wykazali w zaden sposob, ze powyz-
sze uchybienie miato wpltyw na wynik wyboréw, ani tez nie podjeli proby udowodnienia
tej okolicznosci. Ogolne stwierdzenie, Ze liczba analogicznych naruszen moze by¢ liczona
w setkach tysiecy, stanowi wylacznie niczym niepoparta hipoteze i nie moze by¢ uznane za
wykazanie powyzszego wpltywu, o ktorym mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb.

Odnosnie do pozostatych zarzutow wyrazonych przez Wnoszacych protesty nalezy
stwierdzi¢, ze nie mieszcza si¢ one w zakresie przestanek, o ktorych mowa w przepisie
art. 82 § 1 k.wyb. Wnoszacy protesty nie wskazali bowiem, ktoére przepisy odnoszace si¢
do gtosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow wyborow zostaty naruszone,
a tym bardziej nie przestawili dowodow, ktore przynajmniej uprawdopodabniatyby taka
okoliczno$¢. Przedstawione zdarzenia nie wypelniajag znamion przestgpstwa wyborczego,
ani nie wiaza si¢ z popelieniem deliktu wyborczego, ktory miatby wptyw na wynik wybo-
row. Z tego wzgledu w tym zakresie protesty pozostawi¢ nalezy bez dalszego biegu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. | ust. 2 u.wyb.2020
oraz przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb. Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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15.1 NSW 430/20 z 31 lipca 2020 .
[Pominigcie w systemie eWybory wyborcy zmieniajacego miejsce pobytu pomigdzy
panstwem obcym a Polska]

Sygn. akt I NSW 430/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)

SSN Antoni Bojanczyk

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)
W sprawie z protestu wyborczego W. K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 31 lipca 2020 .

wyraza opini¢, Ze zarzuty protestu sa niezasadne.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. W. K. ztozyta w Wydziale Konsularnym Ambasady RP w Ber-
linie ,,protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej”, w ktérym zarzucila na-
ruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczeg6lnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r.
z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020).
Zarzut ten zostal podniesiony zarowno w odniesieniu do glosowania z dnia 28 czerwca
2020 r. jak i do ponownego glosowania w dniu 12 lipca 2020 r. Sktadajaca protest podnosi-
la, Ze przez naruszenie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 naruszono jednoczesnie jej prawo konstytu-
cyjne gwarantowane przez art. 62 Konstytucji RP.

Opisujac stan faktyczny sktadajaca protest wskazala, ze w dniu 7 maja 2020 r. otrzy-
mata automatyczng informacj¢ z systemu eWybory o pomys$lnym dopisaniu jej do spisu
wyborcéw w Berlinie pod numerem (...). W dniu 9 czerwca otrzymata informacje, ze reje-
stracja ta jest wcigz aktualna dla glosowania wyznaczonego na dzien 28 czerwca. Zwrocita
si¢ zatem droga mailowa do Ambasady w Berlinie, sygnalizujac zamiar wzigcia udziatu
w glosowaniu w Szczecinie. Poniewaz sktadajgca protest wnioskowata o dopisanie do spisu
wyborcow w Berlinie, po czym anulowala ten wniosek, otrzymata informacje¢ z systemu
(13 czerwca), ze jej wniosek zostat odrzucony z powodu zmiany miejsca pobytu. Wnoszaca
protest zinterpretowala t¢ odpowiedz z systemu jako informacje, ze nie jest zarejestrowana
w obwodzie za granica 1 z tym przekonaniem podjela probe oddania glosu w obwodo-
wej komisji wyborczej w Szczecinie Tam odmoéwiono jej wydania karty do glosowania
ze wzgledu na zarejestrowanie w obwodzie w Berlinie.

Przed ponownym glosowaniem, sktadajaca protest dokonata — 29 czerwca — rejestracji
elektronicznej w obwodzie wyborczym w Barcelonie i otrzymala stosowne potwierdzenie,
ze wniosek zostal zaakceptowany. Dnia 3 lipca otrzymala jednak z systemu informacj¢
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o anulowaniu tej rejestracji ze wzgledu na dopisanie sktadajacej protest do obwodu gloso-
wania w Polsce. Konsul Generalny RP w Barcelonie potwierdzit, ze obwodowa komisja
wyborcza w Szczecinie zawiadomita o dopisaniu sktadajacej protest w Szczecinie co skut-
kowato wykresleniem jej ze spisu wyborcow w Barcelonie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy konstytucyjne.
Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgloszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach
okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 1., poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegodlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okre-
gu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia
si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wy-
boréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw
glosowania lub wynikoéw wyborow, majacego wptyw na wynik wyboréw. Wymagania for-
malne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

2. Zarzuty protestu W. K. s3 niezasadne. Zataczone do protestu kopie informacji i ko-
respondencji elektronicznej wskazuja, ze niemozno$¢ oddania glosu w glosowaniu tak
w pierwszej, jak i drugiej turze wyboréw Prezydenta RP wynikata z nieporozumien w spo-
sobie zrozumienia informacji z systemu oraz nieporozumienia w komunikacji z obwodowa
komisjg wyborcza. Brak sktadajacej protest w spisie wyborcéw w Szczecinie wynikat z fak-
tu jej elektronicznej rejestracji do obwodu w Berlinie, co nastgpitlo 7 maja 2020 r. Skoro
byta ona juz obecna w systemie, ponowna rejestracja, ktora zostata anulowana, musiata
skutkowa¢ automatyczng informacjg o odrzuceniu anulowanej rejestracji. Sktadajaca pro-
test zinterpretowala ja na wlasny uzytek i nie weryfikowata poprawnosci tej interpretacji.
Co wigcej, nie twierdzila, ani nie zalaczyla zadnego dowodu na okoliczno$¢ tego, zeby na
podany przez nig adres wysylki pakietu w Berlinie, pakiet ten nie zostal wystany. Dlatego
tez zarzut w tym zakresie jest niezasadny.

Jesli chodzi o ponowne glosowanie w dniu 12 lipca 2020 r., to — jak wskazuje skar-
zaca — Konsul RP zamierzal wystaé jej pakiet pod wskazany w rejestracji obwod i jedynie
oficjalna interwencja komisji wyborczej ze Szczecina powstrzymata go przed tym. Komisja
w Szczecinie dziatata w oparciu o blizej nieznane przestanki, ktore jednak mogty by¢ cat-
kowicie prozaiczne. Wola wzigcia udziatu w glosowaniu w dniu 28 czerwca w Szczecinie
mogta zosta¢ zinterpretowana jako wola dopisania jej do spisu wyborcéw na glosowanie
w dniu 12 lipca. Sktadajaca protest nie dostarczyta zadnych informacji, ktére pozwolityby
uznaé dziatanie organow wyborczych ze Szczecina za bezpodstawne. Tym samym stwier-
dzi¢ nalezy, ze sktadajaca protest nie wskazata faktow pozwalajacych uzna¢ zarzuty przed-
stawione w protescie za zasadne.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 112 k.wyb. w zw.
z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 postanowit jak w sentencji.
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16.1 NSW 441/20 z30 lipca 2020 r.

[Awaria elektronicznego systemu zgtoszenia zamiaru glosowania korespondencyjnego;
nieskorzystanie z trybu reklamacyjnego; niewykorzystanie innego trybu zgtoszenia do
konsula RP]

Sygn. akt I NSW 441/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 1.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)

SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Aleksander Stepkowski
w sprawie z protestow wyborczych M. S., M. K. B., A. H. K., L. D.,, A. R.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych 30 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, Ze zarzuty protestow sa niezasadne.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 684 1 1504 oraz z 2020 r. poz. 568; dale;j:
k.wyb.) protest wyborczy przeciwko wyborowi A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej (dalej: Prezydent RP) na pismie wniesli:

1. M. S. (16 lipca 2020 r.),

2. M. K.B. (16 lipca 2020 r.),
3. A.H.K. (16 lipca 2020 r.),
4. L.D. (16 lipca20201.)1

5. A.R.(161lipca2020r.)
(dalej: Wnoszacy protesty).

Wnoszacy protesty podniesli zarzut naruszenia przepiséw ustawy z dnia 2 czerwca
2020 roku o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespon-
dencyjnego (Dz.U. 2020 poz. 979; dalej: u.wyb.2020) dotyczacych glosowania, tj. art. 6
ust. 2 u.wyb 2020 (z wyjatkiem M. B. i L. D., ktore nie wskazata zadnego konkretnego
przepisu), poprzez uniemozliwienie im mozliwosci zarejestrowania si¢ na drugg tur¢ wy-
boréw w zwiazku z niedzialajaca w dniu 29 czerwca 2020 r. strong Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, co doprowadzito do pozbawienia ich mozliwosci skorzystania z czynnego
prawa wyborczego, a ponadto miato wplyw na wynik wyboréw na Prezydenta RP.

Whnoszacy protesty wskazali, ze jako wyborcy przebywajacy za granica podejmowali
w dniu 29 czerwca 2020 r. probe zgloszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego za
posrednictwem strony http:///www.ewybory.msz.gov.pl, niestety z powodu awarii tej strony
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rejestracja byta niemozliwa, a nie byli oni poinformowani o mozliwosci zgloszenia zamiaru
w inny sposdb a w efekcie nie otrzymali pakietu wyborczego, co uniemozliwito im oddanie
glosu w wyborach 12 lipca 2020 r.

W uzasadnieniu Wnoszacy protesty zaznaczyli, ze wyzej wskazane naruszenie przepi-
sow miato wptyw na wynik wyboréw, gdyz z informacji podawanych przez media wynika,
ze problem zwigzany z niemozliwo$cig rejestracji na druga ture¢ wyboréw prezydenckich
przez wyborcoOw przebywajacych za granica nie miat charakteru jedynie jednostkowego,
lecz wystepowat na duzo szersza skale. Zwazywszy na niewielka réznice gtoséw pomigdzy
kandydatami, nalezy uznaé, ze pozbawienie znacznej czgsci obywateli polskich przebywa-
jacych za granica mozliwos$ci oddania gtosu wptyneto na wynik wyborow.

Whnoszacy protesty przebywajacy za granica dotaczyli do protestow zawiadomienia
o ustanowieniu pelnomocnika/-6w zamieszkalego/-ych w kraju.

W odniesieniu do poszczegolnych protestow stanowisko zajeli wlasciwi konsulowie,
wskazujac na ich bezzasadno$¢. W swoich stanowiskach odnosili si¢ do podnoszonych prze
Whnoszacych protest twierdzen i informowali czy poszczegdlni Wnoszacy protest byli wpi-
sani do spisu wyborcow oraz stosowanie do okolicznosci podnoszonych w poszczego6lnych
protestach, czy wystane zostaty pakiety wyborcze.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow okre$lone zostaly w przepisach ogoélnych art. 82 1 83
k.wyb., oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach szczegélnych
art. 321-324 k.wyb. i art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, do ktorych odsyta (w kwestii wskazania
sadu wlasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania)
art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Ko-
deksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gltosowania
lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepisoéw Kodeksu wyborczego dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wybordéw, majacego wplyw na
wynik wyboréw.

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powi-
nien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera
swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.).

Whiesione protesty, spetniaja wymogi formalne, w tym mieszcza si¢ w granicach
przedmiotowych protestu wyborczego, jednak przedstawione przez wyborcoéw zarzuty sa
bezzasadne.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.wyb. wyborcy przebywajacy za granica i posiadajacy waz-
ne polskie paszporty lub w przypadku obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywa-
telami polskimi posiadajacy wazny paszport lub inny dokument stwierdzajacy tozsamos¢
wpisywani sg do spisu wyborcow sporzadzanego przez wlasciwego terytorialnie konsula.
Whpisu dokonuje si¢ na podstawie osobistego zgtoszenia wniesionego ustnie, pisemnie, te-
lefonicznie, telegraficznie, telefaksem lub w formie elektronicznej (art. 35 § 2 k.wyb.).
Nalezy wskaza¢, ze spisy wyborcow dla obwodow glosowania za granica sg sporzadza-
ne wytacznie na podstawie wnioskéw wyborcoéw o wpisanie lub dopisanie do spisu (zob.
A. Kisielewicz, J. Zbieranek, objasnienia do art. 26, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz,
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K.W. Czaplicki i inni, Warszawa 2018, Lexonline pkt 3). Analogiczne rozwigzanie prze-
widziane zostaty w art. 3 ust. 5 u.wyb.2020 co do mozliwych form zgtaszania zamiaru
glosowania korespondencyjnego.

Nalezy zaznaczy¢ ze dla obwodow glosowania za granica, zgltoszenie zamiaru gloso-
wania korespondencyjnego na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020 byto zwigzane z ko-
nieczno$cia uprzedniego lub jednoczesnego ztozenia wniosku o wpisanie do spisu wybor-
cow. Znajduje to odzwierciedlenie w informacjach i wzorach formularzy zgtoszen do spisu
wyborcow z jednoczesnym zamiarem gtosowania korespondencyjnego zamieszczanych na
stronach internetowych polskich przedstawicielstw dyplomatycznych. Dokonanie zglosze-
nia o wpis do rejestru powigzane ze zgloszeniem zamiaru gtosowania korespondencyjne-
go mozliwe byto przy zachowaniu terminu na dokonanie zgloszenia zamiaru gtosowania
przewidzianego w art. 3 ust. 1 u.wyb.2020, a zatem nie stanowi naruszenia przepisow nie-
dokonanie wpisu w przypadku dokonania takiego zgloszenia po terminie. Wyborca moze
jednak w takim przypadku skorzystaé z procedury reklamacji. Zgodnie z art. 37 § 1 k.wyb.
kazdy moze wnies¢ odpowiednio do wojta albo do organu, ktory sporzadzit spis wyborcow,
reklamacj¢ w sprawie nieprawidtowosci sporzadzenia spisu. Reklamacje w sprawach spisu
wyborcow dotyczacego przebywajacy za granicg rozpatruje niezwlocznie konsul (art. 37
§ 3 k.wyb.). Na podstawie art. 37 § 2 k.wyb. w sprawach reklamacji, stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy art. 22 k.wyb., a zatem reklamacja moze w szczego6lnosci dotyczy¢ pominigcia
wyborcy w spisie.

Nalezy zaznaczy¢, ze na stronach internetowych wszystkich placowek dyplomatycz-
nych (https://www.gov.pl/web/wlochy/glosowanie-za-granica-w-wyborach-prezydenta-
rzeczypospolitej-w-2020-r, data dostepu 23 lipca 2020 r.) byla zamieszczona informacja
o mozliwosci sktadania zgloszen o dopisanie do spisu wyborcow w danym obwodzie za-
granicznym w formie elektronicznej, ale takze w pigciu rownorzednych formach, tj. ustnie,
pisemnie, telefonicznie, telegraficznie lub telefaksem, ze wskazaniem adresow placowek
dyplomatycznych w poszczegdlnych panstwach, w tym numerdw telefonow, faksow oraz
adresow e-mail celem dokonania przez wyborce osobistego zgloszenia.

Rejestracja na stronie http:///www.ewybory.msz.gov.pl nie byta jedynym sposobem
dokonywana zgloszen Wnoszacy protest nie podjeli natomiast proby dokonania zgloszen
z wykorzystaniem innych sposobow, o ktorych mowa w art. 35 § 2 k.wyb. oraz art. 3 ust. 5
u.wyb.2020. Nie korzystali tez z mozliwosci wniesienia reklamacji. Przytaczane przez
Whnoszacych protest okoliczno$ci nie sa zatem wystarczajace dla wykazania podnoszonego
przez nich zarzutu naruszenia przepisow dotyczacych glosowania poprzez uniemozliwienia
im zarejestrowania si¢ na drugg tur¢ wyborow.

Trzeba tez podkresli¢, ze nawet w przypadku niedokonania zgtoszenia w dniu 29 czerw-
ca 2020 r. Wnoszacy protest mogli jeszcze przed dniem ponownego gtosowania wnie$¢
reklamacje w sprawie nieprawidtowos$ci sporzadzenia spisu na podstawi¢ art. 37 § 11§ 3
k.wyb. Wnoszacy protest nie skorzystali z tej mozliwosci. Jednoczesnie z informacji prze-
kazanych przez poszczegolnych konsulow wynika, ze wszystkie osoby, ktore niezwlocznie
zglosity problemy z rejestracja byly dopisywane do spisu wyborcow przez konsula takze po
29 czerwca, a zatem ich reklamacje byly rozpatrywane pozytywnie. Konsul Generalny RP
w Hamburgu wskazal, ze 29 czerwca br. do spisu wyborcow dopisato si¢ 5 tys. 0sob, co
wskazuje na to, iz mozliwos¢ zgtoszenia do spisu wyborcow istniata.

Przedstawione przez Wnoszacych protest okolicznosci nie pozwalajg zatem na przy-
jecie, iz doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 lub innych przepisow Kodeksu
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wyborczego dotyczacych glosowania. Zarzuty protestow wynikaja w istocie z nieznajomo-
Sci procedury dotyczacej dopisywania si¢ do spisu wyborcOw przez osoby przebywajace
za granicg. Prawo wyborcze jest prawem publicznym, nie ma w tym przypadku miejsca
na odstgpstwo od regut, nawet jesli wydaja si¢ one samemu wyborcy zbyt skomplikowa-
ne albo nielogiczne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.
11 SW 37/15).

Z kolei w przypadku tych z Wnoszacych protest, ktorzy byli wpisani do spisu wybor-
cow prowadzonych przez wiasciwych dla ich miejsca pobytu konsulow, nalezy wskazac,
ze zgodnie z informacjami przedtozonymi w stanowiskach wlasciwych konsulow, pakiety
wyborcze zostaly do nich wystane w terminie przewidzianym w art. 6 ust. 2 u.wyb., a zatem
nie doszto do naruszenia przepiséw dotyczacych gtosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowil na podstawie art. 323
§ 112 k.wyb. wydac opini¢ o bezzasadno$ci zarzutow sformutowanych w protestach wy-
borczych.
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17. 1 NSW 698/20 z30 lipca 2020 1.

[Spézniony wniosek o dopisanie do spisu wyborcéw w drugiej turze gtosowania w Pol-
sce przez wyborce glosujacego w pierwszej turze w Splicie; wylaczenie zasad ogolnych
przez ustawg epizodycznag]

Sygn. akt I NSW 698/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 1.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Marcin Lochowski

SSN Grzegorz Zmij
w sprawie z protestu M. H.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opini¢, Ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. skarzacy M. H. wniost protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarzacy podnidst naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowa-
nia, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow wyborow. Stwierdzit, ze miato miejsce
popetienie przestgpstwa z art. 248 pkt 1 Kodeksu karnego, polegajacego na bezprawnym
niedopisaniu go do spisu wyborcow, pomimo ze byt uprawniony do glosowania. Na uzasad-
nienie swojego stanowiska wskazat, ze dokonal zgloszenia i dopisat si¢ w pierwszej turze
wyborow, przebywajac za granicg, do okrggu wyborczego w Splicie (Chorwacja) i tam tez
zaglosowal. W drugiej turze wyboréw zaplanowat glosowanie w Polsce i w tym celu w dniu
2 lipca 2020 r. zglosit wniosek o dopisanie go do spisu wyborcow w okregu znajdujacym sig¢
w kraju. Wniosek zostat przyjety, a dopiero w dniu gltosowania po interwencji Przewodni-
czacej Obwodowej Komisji Wyborczej okazalo sig, ze zostal on odrzucony. Zdaniem Skar-
zacego, doszto do naruszenia art. 28 § 1 pkt 2 k.wyb., skoro zglosit on wniosek o dopisanie
do spisu wyborcow wczesniej niz na 5 dni przed terminem glosowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy Skarzacego spetnia warunki formalne, ale nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy, przystuguje prawo zgloszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru.

Na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6lnych zasadach or-
ganizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych
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w 2020 r. z mozliwos$cia glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dale;j:
u.wyb.2020), wskazana ustawa okres$la zasady i tryb organizacji wyboroéw Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., w zwiazku z ogloszonym stanem epidemii
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w za-
kresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

W zakresie termindéw i zasad zlozenia wniosku o dopisanie si¢ do spisu wyborcow
zasady wynikajace z art. 28 § 1 pkt 2 k.wyb. sa wylaczone przez przepisy szczegoélne,
tj. u.wyb.2020, dlatego organy wyborcze nie mogly go naruszyc.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 9 u.wyb.2020, uwzglednione przez konsula zgtoszenie do
spisu wyborcéw w obwodach glosowania za granica utworzonych rozporzadzeniem Mi-
nistra Spraw Zagranicznych z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie utworzenia obwodow
glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli
polskich przebywajacych za granicg (Dz.U. poz. 706), na podstawie art. 35 § 2 k.wyb.,
dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy pozostaje skuteczne w wyborach Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych przez Marszatka Sejmu w kolejnym terminie,
a wigc w drugiej turze wyborow. Zgodnie z art. 3 ust. 10 u.wyb.2020 wyborca, o ktorym
mowa w ust. 9, ktéry zmienia miejsce pobytu przed dniem glosowania lub zamierza glo-
sowac¢ korespondencyjnie moze najpozniej w 12 dniu przed dniem wyborow zawiadomié
o tym konsula wtasciwego dla zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 9. Konsul dokonuje odpo-
wiedniej zmiany w spisie lub skresla wyborcg ze spisu wyborcoéw, a w przypadku wyborcy,
ktory wyrazit zamiar glosowania korespondencyjnego, odnotowuje ten fakt w spisie wybor-
cow. Skarzacy, jak sam przyznal w protescie, ztozyl wniosek za posrednictwem platformy
e-PUAP w dniu 2 lipca 2020 r., a wigc z uchybieniem 12-dniowego terminu.

Zgloszenie z uchybieniem terminow, o ktorych wyzej nie mogto by¢ skuteczne. Tym
bardziej zachowania organé6w wyborczych nie mozna traktowaé jako wypelniajacego zna-
miona przestepstwa z art. 248 pkt 1 Kodeksu karnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 12 k.wyb. w zw. z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020, wyrazit opini¢ jak w sentencji postanowienia.
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18.1 NSW 729/20 z 28 lipca 2020 .

[Konieczno$¢ wykorzystania pozostatych form zgloszenia wniosku o dopisanie do spi-
su wyborcoéw przewidzianych w kodeksie wyborczym w razie niemoznoS$ci zastosowa-
nia jednej z form zgtoszenia wniosku wskutek awarii]

Sygn. akt I NSW 729/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 1.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)

SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Aleksander Stepkowski
W sprawie z protestu wyborczego W. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 r. postanawia:

wyrazi¢ opinie¢, Ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 lipca 2020 r. (data ztozenia w Wydziale Konsularnym Ambasady RP
w Rzymie.) W.B. wniost protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, zarzucajac naruszenie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,.,k.wyb.”), a mianowicie art. 35 § 1
1§ 2w zwigzku z art. 31., art. 28 § 1 1 art. 29 § 3 k.wyb. oraz § 14 ust. 1, § 2 ust. 1 pkt 2
1§ 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z 29 grudnia 2014 r.
w sprawie spisu wyborcow (Dz.U. z 2015 r., poz. 5) poprzez nieumozliwienie dopisania si¢
do rejestru wyborcow w Komisji z siedzibg w Rzymie w terminie przewidzianym w ustawie
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej ,,u.wyb.2020") i Kodeksie wyborczym, co do-
prowadzito do pozbawienia go ,,mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji
czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato wpltyw na wynik wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej”.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29 czerwca 2020 r. ztozyt prosbe do Konsula RP
w Kurytybie w Brazylii o ,,wypisanie” go z ,,rejestru wyborcow Komisji nr (...)” w Kury-
tybie, w zwigzku z tym, ze 30 czerwca 2020 r. wyjezdza do Rzymu. Wskazal ponadto, ze
system eWybory w dniu 29 czerwca uniemozliwil mu wbrew obowigzujacym przepisom
dopisanie si¢ do rejestru wyborcoOw w Komisji z siedzibg w Rzymie z uwagi na to, Ze jego
dane osobowe wystepuja ,,w innym rejestrze wyborcow glosowania korespondencyjnego”.
Skontaktowat si¢ on z Konsulatem RP w Kurytybie i w tym samym dniu otrzymatl odpo-
wiedz z informacja, ze w systemie eWybory takie przepisanie danych z jednego obwodu
glosowania do drugiego jest niemozliwe.
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Odpis pisma zostal dorgczony Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratorowi Ge-
neralnemu.

Prokurator Generalny przestawiajac swoje stanowisko w przedmiocie protestu, wnidst
o0 pozostawienie go bez dalszego biegu.

Stanowisko w sprawie zajat takze Konsul RP w Rzymie wskazujac, ze Wnoszacy protest
byt ujety w spisie wyborcow sporzadzonym przez Konsula RP w Kurytybie oraz ze wnoszacy
protest nigdy nie nawiazat w jakiejkolwiek formie (telefonicznie, mailowo, faksem, osobi-
Scie) bezposredniego kontaktu z Wydziatem Konsularnym Ambasady RP w Rzymie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow okre$lone zostaly w przepisach ogoélnych art. 82 1 83
k.wyb., oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach szczegélnych
art. 321-324 k.wyb. i art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, do ktorych odsyta (w kwestii wskazania
sadu wlasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania)
art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okre-
gu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia
si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wy-
boréw lub 2) naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, usta-
lenia wynikow glosowania lub wynikow wybordéw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powi-
nien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera
swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.).

Whiesiony protest spetnia wymogi formalne, w tym miesci si¢ w granicach przedmio-
towych protestu wyborczego, jednak przedstawione przez wyborce zarzuty sa niezasadne.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.wyb. wyborcy przebywajacy za granica i posiadajacy wazne
polskie paszporty lub w przypadku obywateli Unii Europejskiej niebgdacych obywatelami
polskimi posiadajacy wazny paszport lub inny dokument stwierdzajacy tozsamos¢ wpisy-
wani sg do spisu wyborcow sporzadzanego przez wlasciwego terytorialnie konsula. Wpisu
dokonuje si¢ na podstawie osobistego zgtoszenia wniesionego ustnie, pisemnie, telefonicz-
nie, telegraficznie, telefaksem lub w formie elektronicznej (art. 35 § 2 k.wyb.). Nalezy
wskazaé, ze spisy wyborcow dla obwodow glosowania za granicg sg sporzadzane wylacz-
nie na podstawie wnioskow wyborcow o wpisanie lub dopisanie do spisu (zob. A. Kisie-
lewicz, J. Zbieranek, objasnienia do art. 26, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, K.W. Cza-
plicki i inni, Warszawa 2018, Lexonline pkt 3). Z kolei na podstawie art. 37 § 1 k.wyb.
kazdy moze wnie$¢ odpowiednio do wdjta albo do organu, ktory sporzadzit spis wyborcow,
reklamacj¢ w sprawie nieprawidtowosci sporzadzenia spisu. Reklamacje w sprawach spisu
wyborcow dotyczacego przebywajacy za granicg rozpatruje niezwlocznie konsul (art. 37
§ 3 k.wyb.). Na podstawie art. 37 § 2 k.wyb. w sprawach reklamacji, stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy art. 22 k.wyb., a zatem reklamacja moze w szczeg6lnosci dotyczy¢ pominigcia
wyborcy w spisie.

Z informacji przedtozonych przez Wnoszacego protest wynika, iz probowat on z wyko-
rzystaniem systemu eWybory dokonaé zgtoszenia do spisu wyborcow sporzadzanego przez
Konsula RP w Rzymie. Po uzyskaniu informacji, iz jego zgtoszenie nie zostato uwzglednio-
ne w systemie nie skorzystal on z innego przewidzianego w art. 35 k.wyb. sposobu zlozenia
zgloszenia do spisu sporzadzanego przez Wydziat Konsularny Ambasady RP w Rzymie,
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ale wystapit o ,,wypisanie” go ze spisu wyborcow do Konsula RP w Kurytybie. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze na stronach internetowych wszystkich placowek dyplomatycznych
(w tym takze Ambasady RP w Rzymie, https://www.gov.pl/web/wlochy/glosowanie-za-
granica-w-wyborach-prezydenta-rzeczypospolitej-w-2020-r, data dostgpu 23 lipca 2020 r.)
byta zamieszczona informacja o mozliwosci sktadania zgtoszen o dopisanie do spisu wy-
borcow w danym obwodzie zagranicznym w formie elektronicznej, ale takze w pigciu
rownorzednych formach, tj. ustnie, pisemnie, telefonicznie, telegraficznie lub telefaksem
ze wskazaniem adresu Wydziatu Konsularnego Ambasady RP w Rzymie, jego numerdw te-
lefonow, faksow oraz adresu e-mail celem dokonania przez wyborcg osobistego zgtoszenia.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wnoszacy protest mogt jeszeze przed dniem ponownego gto-
sowania wnie$¢ reklamacje w sprawie nieprawidtowosci sporzadzenia spisu do Wydziatu
Konsularnego Ambasady RP w Rzymie na podstawie art. 37 § 1 i § 3 k.wyb. z ktérej to
mozliwos$ci jednak nie skorzystat. Doda¢ tez nalezy, ze do opisanej przez wnoszacego pro-
test sytuacji nie maja zastosowania przewolane przez niego przepisy rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych z 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcow.

Z powyzszych wzgledow, dziatajac na podstawie art. 323 § 11 2 k.wyb., Sad Najwyz-
szy postanowit jak w sentencji.
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19.1 NSW 759/20 z 28 lipca 2020 r.

[Niemozno$¢ osobistego dorgczenia pakietu wyborczego po gtosowaniu wynikajaca
z obwieszczenia konsula RP wydanego z uwagi na obowiazujace w Bawarii restrykcje
zwigzane z pandemia]

Sygn. akt I NSW 759/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 1.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)

SSN Pawet Ksigzak (sprawozdawca)

SSN Oktawian Nawrot
W sprawie z protestu wyborczego A. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

wyraza opinie, Ze zarzuty protestu sa niezasadne.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data ztozenia wlasciwemu terytorialnie konsulowi)
A. G. wniosta protest wyborczy, zarzucajac naruszenie przepisow Ustawy dotyczacych glo-
sowania, a mianowicie art. 6 ust. 2, poprzez uniemozliwienie jej osobistego dostarczenia
pakietu wyborczego do Konsulatu, co doprowadzito do pozbawienia jej mozliwosci sko-
rzystania z gwarantowanego w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato
wplyw na wynik wyborow.

W odpowiedzi na protest Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej stwierdzit,
ze zarzuty protestu sa bezzasadne.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczeg6Inych zasadach or-
ganizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych
w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 979; dale;j:
u.wyb.2020) protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi si¢ na pismie
do Sadu Najwyzszego nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow do
publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisje Wyborcza.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje si¢ od-
powiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68411504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Stosownie do art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpoznaje protest w sktadzie 3 se-
dziéw, w postgpowaniu nieprocesowym, i wydaje opini¢ w formie postanowienia w spra-
wie protestu. Art. 323 § 2 k.wyb. przewiduje, Ze opinia powinna zawiera¢ ustalenia co do
zasadnoS$ci zarzutdw protestu, a w razie potwierdzenia zasadnos$ci zarzutow — ocene, czy
przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wy-
nik wyborow.

Zarzuty protestu okazaly si¢ bezzasadne — a to z nast¢pujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 8 ust. 7 u.wyb.2020 jezeli w danym okregu konsularnym lub jego czgsci
nie istniejg warunki umozliwiajace osobiste dostarczenie koperty zwrotnej do wlasciwe;j
obwodowej komisji wyborczej, konsul podaje t¢ informacj¢, w formie obwieszczenia, do
wiadomosci wyborcow w okregu konsularnym.

Jak wynika z informacji otrzymanych od Konsula Generalnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Monachium, ze wzgledu na ograniczenia w kontaktach mi¢dzyludzkich obowigzu-
jace na terenie Bawarii, a zwigzane z zapobieganiem rozszerzenia si¢ epidemii COVID-19
(m.in. obowigzek zachowania odlegtosci 1,5 m pomigdzy osobami), Konsul wydatl ob-
wieszczenia, ze nie jest mozliwe osobiste dostarczanie kopert zwrotnych do Konsulatu lub
do wlasciwej obwodowej komisji wyborczej w dniu glosowania.

Zwazywszy na powyzsze, majac jednoczesnie na uwadze, ze powotany przepis art. 8
ust. 7 u.wyb.2020 pozostawia konsulowi swobode w ocenie, czy w danym okregu konsu-
larnym lub jego czgsci istnieja warunki umozliwiajace osobiste dostarczenie koperty zwrot-
nej do wlasciwej obwodowej komisji wyborczej, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazywany przez
wnoszacg protest brak mozliwos$ci osobistego oddania koperty zwrotnej nie moze stanowic
o zasadno$ci zarzutow protestu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 1 2 k.wyb.,
orzekt jak w sentencji postanowienia.
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20. 1 NSW761/20 z 28 lipca 2020 r.

[Brak oryginatéw pelnomocnictw i zawiadomien ustanawiajacych pelnomocnikéw do
doreczen w kraju]

Sygn. akt INSW 761/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widlo (przewodniczacy)

SSN Marcin Lochowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij
w sprawach z protestow wyborczych A. G.,, D. K., . K, M. L.-S., M. P, D.S.,S. G.,, A. N,,
I.LM,B.D.,D.A.D,K.D,M.M,K. L, T.J.iL. W.

przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniach 14-16 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wniesiono 16 protestow wybor-
czych przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszacy protesty za-
stepowani byli przez profesjonalnych petnomocnikow.

W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze zarzuty protestu
sg bezzasadne.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wyrazit opinig¢, ze protest nalezy pozo-
stawi¢ bez dalszego biegu.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy zarzadzil potaczenie z niniejsza
sprawa, w celu facznego rozpoznania i rozstrzygnigcia, spraw o sygn. akt I NSW: 820/20,
822/20, 824/20, 825/20, 828/20, 830/20, 838/20, 840/20, 846/20, 854/20, 856/20, 858/20,
861/20, 863/20, 3517/20 z uwagi na tozsamo$¢ podniesionych w nich zarzutéw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protesty wyborcze nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach or-
ganizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych
w 2020 r. z mozliwos$cig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dale;j:
u.wyb.2020), okresla ona zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r., w zwiazku z ogloszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020 stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Ko-
deks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).
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Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Przedmio-
tem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom, okre-
$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg glosowania,
2) naruszenie przepisow k.wyb. dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania
lub wynikéw wybordéw, majace wplyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestow wnoszonych przeciw-
ko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio” (art. 1 ust. 2
u.wyb.2020), nie budzi watpliwos$ci, ze zarzuty protestu moga obejmowac réwniez narusze-
nie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczacych ,,glosowania, ustalenia wynikéw gltosowania
lub wynikéw wyborow”, ktore reguluja te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Sad Najwyzszy rozpatruje protest w skladzie 3 sedzidw, w postgpowaniu nieproce-
sowym, i wydaje opini¢ w formie postanowienia w sprawie protestu (art. 323 § 1 k.wyb.)
Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
whniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkéw okreslonych
w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci calego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich
jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3 okreslajacego podstawowe warunki,
ktérym protest wyborczy powinien odpowiadaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 czerwca 2015 r., IIT SW 59/15).

Wszyscy wnoszacy protesty w potaczonych sprawach to wyborcy przebywajacy za
granicg, za$ ich protesty wyborcze zostat wniesione przez profesjonalnych pelnomocnikow
bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Do protestow dotaczono kopie pelnomocnictw oraz
zawiadomienia o ustanowieniu pelnomocnika zamieszkatego w kraju lub pelnomocnika do
doreczen zamieszkatego w kraju.

Rozpoznawanie protestu w trybie nieprocesowym oznacza, ze Sad Najwyzszy stosuje
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace postgpowania niepro-
cesowego, a na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. takze przepisy o procesie, z uwzglednieniem
odrebnych regulacji zawartych w przepisach k.wyb. i u.wyb.2020. W szczegolnosci, ze
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje art. 511 § 1 k.p.c., zgodnie z kto-
rym wniosek o wszczecie postegpowania (nieprocesowego), a taka role w niniejszym po-
stgpowaniu spetnia bez watpienia protest, powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie.
Regulujacy te kwestie art. 187 § 1 k.p.c. stanowi za$, ze pozew powinien czyni¢ zado$¢
warunkom pisma procesowego, co oznacza, ze na podstawie art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c., jak
kazde pismo procesowe, powinien zawiera¢ podpis strony albo jej przedstawiciela usta-
wowego lub pelnomocnika. Zgodnie natomiast z art. 89 § 1 zd. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynno$ci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.

Obowigzkowi temu petnomocnicy wnoszacych protesty nie sprostali, bowiem do pro-
testow dotaczono jedynie kopie pelnomocnictw oraz zawiadomienia o ustanowieniu petno-
mocnika zamieszkatego w kraju oraz petnomocnika do dorgczen zamieszkatego w kraju.
Skutkuje to uznaniem, ze protest nie spetnia warunkow formalnych, przewidzianych dla
pisma procesowego, wszczynajgcego postepowanie protestowe, a zatem nalezy pozostawic
go bez dalszego biegu.

Brak jest bowiem podstaw do wezwania petnomocnikéw wnoszacych protesty do
ztozenia pelnomocnictw. Wszczecie postgpowania naprawczego na podstawie art. 130
§ 1 kp.c. wzw. zart. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 323 § 1 k.wyb., przy zalozeniu mak-
symalnego wykorzystania przewidzianych w k.p.c. terminéw (zob. np. art. 139 § 1, 165
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§ 2 k.p.c.), uniemozliwiatoby Sadowi Najwyzszemu podje¢cie uchwaty o waznosci wyboru
Prezydenta w terminie okreSlonym w art. 15 ust. 3 u.wyb.2020. Przemawia to za wyklucze-
niem dopuszczalno$ci wzywania wnoszacego protest do uzupetniania brakow formalnych
tego pisma na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 czerwca 2020 r., I NSW 26/20).

Nie jest takze celowe wyznaczanie rozprawy w celu odebrania ustnego o§wiadczenia
o udzieleniu pelnomocnictwa procesowego (skoro pelnomocnictwo juz zostato udzielone),
a takze ustnego zawiadomienia o ustanowieniu petnomocnika do dorgczen zamieszkatego
w kraju (skoro przepisy k.wyb. zastrzegaja dla tego braku rygor pozostawienia protestu bez
biegu).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 2
k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekl, jak w sentencji postanowienia.
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21.1 NSW 852/20 z 31 lipca 2020 1.

[Dwa glosy w jednej kopercie ztozone komisji wyborczej w konsulacie RP w Dublinie]

Sygn. akt I NSW 852/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki
w sprawie z protestu wyborczego R. D. K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panistwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, Ze protest jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. pelnomocnicy R. K. (dalej: Wnoszacy protest) wniesli do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jed-
nocze$nie Wnoszacy protest wniost do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Konsula Rze-
czypospolitej Polskiej w Dublinie protest o analogicznej tresci (pismo z 16 lipca 2020 r.)
wraz z pelnomocnictwem dla adwokata J. D. oraz adwokat A. P.-T., ktérzy ztozyli pierwszy
z wymienionych protestow. Oba protesty zostaty potaczone postanowieniem Sadu Najwyz-
szego z dnia 27 lipca 2020 r. celem ich wspolnego rozpoznania.

W protescie zarzucono naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego
(Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020) poprzez niezasadne niewzigcie pod uwage przy
obliczaniu wynikow w drugiej turze wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej waz-
nie i prawidlowo oddanego korespondencyjnie glosu Wnoszacego protest, z uwagi na to,
ze dostarczyt on Konsulowi Rzeczypospolitej Polskiej w Dublinie kart¢ do glosowania
w kopercie na karte do glosowania, oSwiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na
karcie do glosowania oraz o§wiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu glosu na karcie do
glosowania w jednej kopercie zwrotnej z tozsamymi dokumentami pochodzacymi od innej
osoby. Zarzucono rowniez naruszenie przepisu art. 127 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 8 ust. 2
u.wyb.2020 poprzez podjgcie przez przewodniczacego obwodowej komisji wyborczej de-
cyzji o nieuwzglednieniu przy obliczaniu glosow m.in. glosu oddanego przez Wnoszacego
protest. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej zarzucono naruszenie przepisow dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw gltosowania lub wynikéw wybordw, tj. art. 127 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej w zw. z art. 10 § 1 pkt 1 ustawy z dnia z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst
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jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej jako: k.wyb.), poprzez nieuwzglednienie przy obli-
czaniu wynikow glosowania m.in. gltosu oddanego przez Wnoszacego protest. Powyzsze
zarzuty miaty, jego zdaniem, wpltyw na wynik wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z uwagi na nieuwzglednienie przy ustalaniu wynikow glosowania wszystkich waz-
nie i prawidtowo oddanych gloséw.

Stanowiska w niniejszej sprawie wniesli Prokurator Generalny (pismo z dnia 25 lip-
ca 2020 r.) oraz Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z dnia 27 lip-
ca 2020 r.). Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
natomiast Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazil opinig, Ze protest jest
bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP na zasadach okre-
Slonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 u.wyb., protest przeciwko wyborowi Prezy-
denta Rzeczypospolitej wnosi si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu
3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowsa Ko-
misj¢ Wyborcza. W zakresie nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1
ust. 2 u.wyb.2020, odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy ogolne, zawarte w ustawie
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. jednoznacznie wynika, ze wnoszacy protest powinien sfor-
mutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje
zarzuty. Tre$¢ zarzutéw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetnia¢ kryteria, o ktorych
mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze by¢ wniesiony z powodu:
1) dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Ko-
deksu karnego, majacego wptyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania
lub wynikéw wybordéw lub 2) naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyborow, majacego wplyw na
wynik wyborow. Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszaca protest jest ponadto
zobowigzana do wykazania wplywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmio-
tem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej
zakwestionowania moga stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty wyborcze.
Ich wystapienie musi rzutowa¢ na przebieg glosowania i ustalanie jego wynikéw lub usta-
lanie wynikéw samych wyboroéw i by¢ poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie
wnoszacej protest, na ktorych opiera ona swoje zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osob¢ do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 u.wyb., wyborca glosujacy korespondencyjnie, po
wypetnieniu karty do glosowania, wklada ja do koperty na karte do glosowania, ktora za-
kleja, a nastegpnie koperte t¢ wktada do koperty zwrotnej tacznie z wypelionym i pod-
pisanym oswiadczeniem, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.wyb.2020. W przypad-
ku gltosowania za granicg na kopercie zwrotnej umieszcza si¢ adres wtasciwego konsula.
Wyborca na wilasny koszt przesyta koperte do wlasciwego konsula. Ustawodawca udzielit
Panstwowej Komisji Wyborczej kompetencji do okreslenia sposobu postgpowania z koper-
tami zwrotnymi dorgczonymi do obwodowej komisji wyborczej do zakonczenia postepo-
wania, kopertami zwrotnymi zawierajacymi niezaklejone koperty na kart¢ do glosowania,
kopertami zwrotnymi niezawierajagcymi prawidtowo wypetnionego oswiadczenia, o ktérym
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mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.wyb.2020, pakietami wyborczymi, o ktorych stanowi art. 6
ust. 6 u.wyb.2020 oraz kopertami zwrotnymi, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 2 u.wyb.2020
— majac na wzgledzie zapewnienie poszanowania zasad przeprowadzania wyborow oraz
ochrony pakietow wyborczych, a w szczegdlnosci kopert zwrotnych i kart do gtosowania
(art. 12 ust. 5 u.wyb.2020). Zostaty one szczegdlowo uregulowane w uchwale Nr 177/2020
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie sposobu postgpowania z kopertami zwrotnymi
i pakietami wyborczymi w glosowaniu korespondencyjnym za granica w wyborach Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. (M.P. 2020,
poz. 530). Rygoryzm postepowania w tym zakresie jest podyktowany przede wszystkim
potrzeba ustalenia czytelnych i transparentnych warunkow oddania przez wyborcg, ktory
nie glosuje osobiscie, waznego glosu. Ma to na celu wyeliminowanie wszelkich potencjal-
nych watpliwosci co do poprawno$ci oddanego glosu. Z uwagi na to, ze przepisy prawa
wyborczego wchodza w zakres prawa publicznego — niedopuszczalna jest ich wyktadnia
rozszerzajaca. Wobec tego wyborca nie posiada dowolno$ci postepowania w tym zakresie
i swobodnego ksztaltowania formy przyshugujacego jemu czynnego prawa wyborczego.
Biorac pod uwage, ze w przepisie art. § ust. 2 u.wyb.2020 postuzono si¢ liczba pojedyncza
w odniesieniu do koperty zwrotnej, o§wiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu glosu na
karcie do gtosowania oraz koperty na kart¢ do gtosowania, nalezy uzna¢, ze tylko w przy-
padku dostarczenia pojedynczego o$wiadczania w jednej kopercie zwrotnej moze zostac
uznany za waznie i prawidtowo oddany korespondencyjnie glos. W razie naruszenia zasad
okreslonych w ustawie z 2 czerwca 2020 r. o szczeg6élnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z moz-
liwosciag glosowania korespondencyjnego oraz wskazanej powyzej uchwale Panstwowej
Komisji Wyborczej, watpliwosci co do prawidtowosci oddania glosu przemawiaja za nie-
uznaniem takiego glosu za wazny.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, Sad
Najwyzszy wyrazit opini¢ jak w sentencji postanowienia.
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[Przeniesienie si¢ wyborcy migdzy turami glosowania z jednego do drugiego panstwa
obcego; brak dwustronnych umow konsularnych gwarantujacych swobod¢ przeprowa-
dzania wyborow — wiasciwo$é konwencji wiedenskiej]

Sygn. akt I NSW 959/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 1.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)

SSN Antoni Bojanczyk

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)
W sprawie z protestu wyborczego K. W.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z udzialem Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

wyraza opini¢ o niezasadnos$ci protestu.

UZASADNIENIE

K. W. w protesécie ztozonym 16 lipca 2020 r. w Wydziale Konsularnym Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Krolestwie Niderlandow zarzucita naruszenie art. 2 ust. 2 oraz
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozli-
woscig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), w wy-
niku ktérego miato dojs¢ do pozbawienia jej mozliwosci skorzystania z gwarantowanego
w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato wptyw na wynik wyborow.
Jako dowody w sprawie zatagczono potwierdzenie o rejestracji na wybory dokonane w ob-
wodzie (...) obejmujacym Lizbong, oraz korespondencj¢ z Wydzialem Konsularnym Am-
basady RP w Hadze jak rowniez pozyskane w Internecie opracowania opisujace problemy,
jakie obywatele polscy napotykali w zwiazku z glosowaniem poza granicami Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

Pismem z 24 lipca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza, przestawiajagc swoje stano-
wisko w przedmiocie protestu, wyrazita opini¢, ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

Pismem z dnia 23 lipca 2020 r. Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu
wyborczego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zasady wnoszenia protestow zostaty okreslone w art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: ,.k.wyb.”) oraz —
w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w art. 321-324 k.wyb. i art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gtosowania
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korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), do ktorych odsyta (w kwe-
stii wskazania sgdu wlasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu
rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wybordéw, waznosci wyborow w okre-
gu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia
si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wy-
boréw lub 2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych gltosowania, usta-
lenia wynikow glosowania lub wynikow wyboroéw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powi-
nien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera
swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.).

2. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze sktadajaca protest niewlasciwie
oznaczyla przepisy, ktorych naruszenie zarzuca, mianowicie art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ust. 2
u.wyb.2020. W przypadku drugiego z powolanych przepiséw, sktadajaca protest doprecy-
zowuje w uzasadnieniu, ze chodzi jej o pkt 71 10 ustgpu 2 w art. 3 u.wyb.2020, przy czym
takich jednostek redakcyjnych w ustawie nie ma.

W odniesieniu do pierwszego przepisu, wywody zawarte w uzasadnieniu wskazuja,
ze skarzaca miata na mysli art. 2 ust. 1 u.wyb.2020 przewidujacy mozliwos$¢ gtosowania
korespondencyjnego, nie za$ ust. 2 zawierajacy wytaczenia w tym wzgledzie. Jednoczesnie
jednak skarzaca nie wykazata, by zostata pozbawiona mozliwosci gtosowania korespon-
dencyjnego w drugiej turze wyboréw, o czym mowa jest w art. 2 ust. 1 u.wyb.2020, a je-
dynie, Ze nie mogla gtosowaé¢ w innej komisji, niz ta, w ktorej dokonata rejestracji. Jest to
okoliczno$¢ istotna z punktu widzenia drugiej podstawy prawnej protestu, ktora tez zostata
btednie podana. Skarzacej nie mogto bowiem chodzi¢ o art. 3 ust. 2 u.wyb.2020 (regulujacy
sytuacj¢ osoby przebywajacej w kwarantannie), ale o art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020, ktory
wskazuje konsula jako organ dokonujacy rejestracji wyborcy cheacego glosowaé korespon-
dencyjnie.

W $wietle o§wiadczen skarzacej, przepis ten nie zostal jednak naruszony, poniewaz
jej zgtoszenie dokonane w Lizbonie przebieglo pomyslnie. Natomiast wskazane w uzasad-
nieniu (nie w petitum) protestu punkty 7 i 10 najprawdopodobniej miaty by¢ — w intencji
skarzacej — odpowiednimi ustgpami artykutu 3 u.wyb.2020. W tym kontekscie stwierdzié
nalezy, ze art. 3 ust. 7 nie zostal naruszony, bowiem sktadajaca protest nie wykazala braku
mozliwosci oddania gltosu w okregu, w ktorym si¢ zarejestrowata przed pierwsza turg wy-
bordw, a przepis ten stanowi, ze rejestracja przed pierwszg turg zachowuje swa skutecznosc
réwniez w odniesieniu do drugiej tury wybordw. Jesli zas chodzi o art. 3 ust. 10 u.wyb.2020,
to jego naruszenie takze nie miato miejsca, bowiem ten przepis mowi o koniecznosci zglo-
szenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego lub zmiany miejsca pobytu przed dniem
glosowania konsulowi, w ktorego okregu zgtoszono si¢ do spisu wyborcéw. W przypadku
skarzacej byt to konsulat w Lizbonie, gdy tymczasem protest wyborczy relacjonuje jedynie
kontakty przed drugg tura gtosowania z konsulatem w Hadze.

Z potwierdzenia dolaczonego do protestu wynika, ze skarzaca zarejestrowata si¢ na
wybory korespondencyjne z osobistym odbiorem pakietu wyborczego w obwodzie (...)
obejmujgcym Lizbong. Skarzaca nie twierdzi tez, by w Obwodowej Komisji nr (...) nie mo-
glta wzig¢ udziatu w gtosowaniu. Jej zarzut dotyczy tego, ze nie mogta odda¢ glosu w innym
obwodzie niz ten, w ktorym si¢ zarejestrowata, z racji tego, ze nie zostala zarejestrowana
w tym obwodzie.
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Skarzaca otrzymata z komisji obwodowej obejmujacej Lizbong ,,wymagane w przy-
padku zmiany komisji wyborczej za§wiadczenie o wzigciu udziatu w glosowaniu osobi-
stym”. Nie wiadomo, czy pod tym stwierdzeniem miata na mysli zaswiadczenie o prawie
do glosowania poza obwodem, w ktorym zostala zarejestrowana, czy tez zaswiadczenie
o oddaniu glosu w pierwszej turze. Nie sposob tego ustali¢, bowiem skarzaca nie zala-
czyla zaswiadczenia, ktore otrzymata w konsulacie w Lizbonie. Na podstawie protestu
i zatagczonych do niego dokumentow nie sposob zatem stwierdzi¢, ze skarzaca otrzymata
zaswiadczenie o mozliwosci glosowania poza obwodem, na podstawie ktorego mogtaby
wzig¢ udziat w osobistym gltosowaniu w placéwce konsularnej w Hadze, gdyby Kroélestwo
Niderlandow zezwolito na przeprowadzenie gtosowania w tej formie.

Pamigtac¢ nalezy, ze zarowno z Krolestwem Niderlandow, jak i z Portugalia nie taczy
Rzeczypospolitej Polskiej umowa dwustronna, ktora gwarantowataby konsulowi swobodg
w zakresie przeprowadzania wyborow. Czynno$ci konsula w tym zakresie nie s3 gwaran-
towane przez prawo migdzynarodowe. To oznacza, ze obce panstwo przyjmujace i jego
system prawny moga swobodnie narzuca¢ warunki wykonywania tych czynnosci, a nawet
je blokowa¢. Wykonywanie czynnosci konsula w zakresie wyboréw zalezy w takiej sytu-
acji od zgody ze strony panstwa przyjmujacego, wyrazanej przynajmniej w formie braku
sprzeciwu na odpowiednia notyfikacj¢ w tym przedmiocie panstwa wysytajacego. W tym
tez kontekscie nalezy rozpatrywac i ocenia¢ fakt, ze konsulat w Hadze przeprowadzat wy-
bory jedynie w sposob korespondencyjny, przez co skarzaca nie mogtaby wzig¢ udziatu
w nich réwniez wowczas, gdyby dysponowata stosownym zaswiadczeniem wydanym przez
konsula w Lizbonie, co jednak bynajmniej nie wynika ani z tresci protestu, ani tez z zata-
czonych do niego dowoddw. Nie mozna w tej sytuacji mowi¢ o jakimkolwiek naruszeniu
przepiséw dotyczacych glosowania przez wlasciwy organ wyborczy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 323 § 1 i1 2 k.wyb., wydano opini¢
o0 bezzasadnosci zarzutu sformutowanego w protescie wyborczym.
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[Karta do glosowania bez urzedowych pieczeci]

Sygn. akt I NSW 1059/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)

SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
w sprawie z protestu wyborczego W. H. i J. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panistwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

1. wyraza opinig, Ze zarzut protestu W. H. dotyczacy doreczenia niepra-
widlowej karty do glosowania jest bezzasadny; w zakresie pozostalych
zarzutéw protest W. H. pozostawia bez dalszego biegu;

2. wyraza opinie, Ze zarzut protestu J. K. jest zasadny, ale nie mial wply-
wu na wynik wyboroéw.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynely dwa protesty wyborcze dotyczace zblizonej problema-
tyki, jeden wniesiony przez W. H., drugi przez J. K.

Protest wyborczy W. H. (dalej: Wnoszacy protest) przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) wplynat do Konsula Rzeczypospolitej Pol-
skiej (dalej: Konsul RP) w Dublinie 16 lipca 2020 r.

Whnoszacy protest podniost zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Konstytucja RP) dotyczacych zasady rownos$ci i powszechnos$ci wyborow
(art. 127 ust. 1 Konstytucji RP) oraz dor¢czenia mu nieprawidtowej karty do glosowania,
ktéra nie zawierata pieczeci Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW).

Wnoszacy protest wskazat, ze do protestu zatacza kopig karty do gtosowania pani P. S.
bez waznej pieczgei Obwodowej Komisji Wyborczej w Dublinie.

Ponadto, Wnoszacy protest podniost m.in., ze wybory prezydenckie nie odpowiadaty
zasadzie rownosci, gdyz na rzecz A. D. pracowaly:

a) Telewizja (...) S.A., ktora faworyzowata A. D., poswigcita mu wigcej czasu anteno-
wego (chwalac jego osiaggnigcia) niz wszystkim pozostatym kandydatom oraz rozprze-
strzeniata nieprawdziwe, zmanipulowane informacje przedstawiajace R. T. w ztym
Swietle;

b) Premier M. M. oraz ministrowie z jego rzadu zamiast wykonywac¢ konstytucyjne obo-
wiazki zwigzane z zarzadzaniem panstwem jezdzili po catej Polsce i prowadzili kam-
pani¢ wyborcza na rzecz A. D. za publiczne pieniadze pochodzace z budzetu panstwa.
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Wnoszacy protest wskazal rowniez, ze wybory prezydenckie nie odpowiadaly zasadzie
powszechnosci, gdyz okoto 2 mln obywateli polskich mieszkajacych za granica, ze wzgledu
na wewngtrzne przepisy spowodowane pandemia koronowirusa SARS-CoV-2, nie mogly
swobodnie podrézowac po swoich krajach, nie mogli dotrze¢ do ograniczonej liczby ob-
wodowych komisji wyborczych i z tego powodu utracili konstytucyjne prawo czynnego
udzialu w wyborach prezydenckich.

Odnoszac si¢ do protestu Konsul RP w Dublinie poinformowatl, ze Wnoszacy protest
byt wpisany do spisu wyborcéw sporzadzonego przez wiasciwego terytorialnie Konsula
RP w Dublinie, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz otrzymal pakiet wyborczy 6 lipca 2020 r.,
wystany przez Konsula RP 4 lipca 2020 r.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowego sporzadzenia karty do glosowania w po-
staci braku pieczgci [Obwodowej Komisji Wyborczej w Dublinie] Konsul RP uznat, ze
zarzut jest niezasadny, gdyz zapewnit sporzadzenie kart do glosowania zgodnie z Uchwata
nr 180/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie spo-
sobu sporzadzania i przekazania kart do gtosowania dla obwodow glosowania utworzo-
nych za granica w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien
28 czerwca 2020 r.

W odpowiedzi na protest PKW podniosta m.in., ze z dotaczonych do protestu zdj¢¢ nie
wynika, czy Wnoszacy protest otrzymat karte z pieczgcia obwodowej komisji wyborczej
(zalaczone sa zdjecia zarowno karty ostemplowanej, jak i nieostemplowanej). Odnoszac si¢
z kolei do zarzutu dotyczacego nierownego traktowania kandydatow przez media publicz-
ne, PKW wskazata, ze sformutowane w protescie zarzuty nie moga stanowi¢ podstawy do
skutecznego wniesienia protestu wyborczego, a zarzut prowadzenia agitacji przez urz¢dni-
kow panstwowych powinien pozosta¢ bez dalszego biegu. Zdaniem PKW bezzasadny jest
réwniez zarzut naruszenia zasady powszechno$ci wyborow.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze nalezy pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.

Dnia 21 lipca 2020 r. wptynat do Sadu Najwyzszego protest wyborczy J. K., wystany
poczta 16 lipca 2020 r.

J. K. (dalej: Wnoszaca protest) wniosta protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP,
zarzucajac naruszenie przepisow dotyczacych gtosowania, a mianowicie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020) poprzez dorgczenie jej nie-
kompletnego pakietu wyborczego (brak pieczatki), co doprowadzilo do pozbawienia jej
mozliwo$ci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji RP czynnego prawa wyborcze-
go, a ponadto miato wptyw na wynik wyborow.

Whnoszaca protest wskazata, ze pakiet wyborczy na II turg, jaki otrzymata 8 lipca 2020 r.
od Konsula RP w Lyonie, zawierat karte do glosowania bez pieczgci obwodowej komisji
wyborczej, co uniemozliwito jej oddanie gtosu w wyborach. Do protestu zostato zataczone
m.in. zdjecie karty do glosowania Wnoszacej protest i wydruk korespondencji z konsulatem.

Konsul RP w Lyonie w swoim stanowisku poinformowal, ze Wnoszaca protest byta
wpisana do spisu wyborcow sporzadzonego przez Konsula RP w Lyonie, a Konsulat Ge-
neralny RP w Lyonie podczas II tury wyboréw odnotowal przypadek wystania do wyborcy
karty do glosowania z pieczgcig komisji podbita na pieczeci urzedu konsularnego. Kon-
sul RP w Lyonie wyjasnit, ze karta do glosowania z widoczng pieczg¢cia obwodowej komisji
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wyborczej postawiona na nadruku pieczeci urzedu konsularnego miata zosta¢ uznana za
wazng (pod warunkiem spetnienia pozostatych wymogdéw formalnych w dniu wyborow),
a ze swojej strony urzad zrobil wszystko co mogt, aby z poszanowaniem obowigzujacego
prawa pomoc wyborcy odda¢ gtos, pomimo zaistniatej sytuacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgloszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP na zasadach okre-
Slonych w ustawie. W przypadku wyboréw, ktérych dotyczy protest, jest to ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczeg6lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania ko-
respondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okre$la zasady
1 tryb organizacji wyborow Prezydenta RP zarzadzonych w czerwcu 2020 r., w zwiazku
z ogloszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie nie-
uregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi
si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdézniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku
wyboréow do publicznej wiadomosci przez PKW. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP
wyborcy przystuguje prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta RP na zasadach okres$lonych w ustawie.

Zasady dotyczace wniesienia protestu wyborczego okreslono w art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz
—w odniesieniu do wyborow Prezydenta RP — w przepisach szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wybordéw, waznosci wybordéw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gloso-
wania lub wynikow wyborow lub

2) naruszenia przepisdéw Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wyni-
kéw gltosowania lub wynikdéw wybordw, majacego wpltyw na wynik wybordw.

Na mocy art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP moze wnies¢
wyborca, ktdrego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w jed-
nym z obwodow glosowania.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 § 3
k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wska-
za¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Wnoszacy protest zarzucit dorgczenie mu nieprawidtowej karty do gtosowania, ktora
nie zawierala pieczgci PKW, a nastgpnie zataczyt wydruk zdjecia karty, ktorg miata otrzy-
mac inna osoba. Abstrahujac od tego, ze Wnoszacy protest nie doczytal na karcie do glo-
sowania, ze znajduje si¢ na niej miejsce na ,,piecz¢¢ obwodowej komisji wyborczej” a nie,
jak wskazal PKW, to jeszcze nie zataczyt ani nie wskazal dowodu na okolicznos¢, ze to on
otrzymat karte do gtosowania bez wlasciwej pieczeci.

Wnoszacy protest w sposob ogolnikowy — a zatem takze nieweryfikowalny — wskazat
réwniez, ze z medidw spolecznosciowych oraz portali internetowych dowiedziat sie, iz wie-
le 0s6b uprawnionych do gtosowania otrzymato karty wyborcze bez pieczeci obwodowych
komisji wyborczych, nie podajac jednak konkretnych, zindywidualizowanych przypadkow.
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Postanowienia Sgdu Najwyzszego

Tego typu przekazy — niezaleznie od oceny ich wiarygodnos$ci — nie moga stanowi¢ do-
wodu w sprawie z protestu wyborczego. Musza one bowiem $wiadczy¢ o istnieniu lub
nieistnieniu faktow umozliwiajacych stwierdzenie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub
zaniechanie wypelnia znamiona przestgpstwa przeciwko wyborom okreslonego w Kodek-
sie karnym albo narusza przepisy Kodeksu wyborczego dotyczace gtosowania, ustalenia
wynikéw glosowania 1 wynikow wyboréw (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z: 25 pazdziernika 2011 r., IIT SW 22/11; 10 lipca 2019 r., I NSW 34/19; 6 listopada 2019 r.,
I NSW 98/19; 20 lipca 2020 r., I NSW 76/20). W tym zakresie nalezato zatem uznaé, ze
Whnoszacy protest nie przedstawil wiarygodnych dowodow, na ktérych moglby skutecznie
oprze¢ zarzut formutowany w protescie.

Sygnalizowane w protescie wyborczym dzialania telewizji publicznej — niezaleznie od
ich oceny przez Wnoszacego protest — nie moga stanowi¢ naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow gltosowania lub wynikow wybo-
réw, majacego wplyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz wskazywano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane w okresie kampanii
wyborczej nie moga zaktocac, utrudnia¢ badz uniemozliwia¢ udziatu w gltosowaniu lub
oddania gtosu w dniu wyborow, czyli po zakonczeniu kampanii wyborczej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 listopada 2019 r., I NSW 146/19; 16 listopada 2019 r., I NSW
161/19; 28 listopada 2019 r., INSW 180/19). W tym zakresie protest mozna uzna¢ jedynie
za wyrazajacy krytyke dotyczaca sposobu prezentowania w mediach publicznych informa-
cji na temat tego lub innego kandydata. Wypowiedziane w ten sposéb stanowisko protestu-
jacych nie moze by¢ jednak traktowane jako zarzut, mogacy stanowi¢ podstawg protestu
wyborczego. Okolicznosci te mogg by¢ jednak wzigte pod uwage przez Sad Najwyzszy
przy stwierdzaniu wazno$ci wyborow.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu prowadzonej przez urzednikow panstwowych ak-
cji agitacyjnej na rzecz kandydatury A. D. oraz obchodzenia przepisow prawa przez Rade
Ministrow, polegajacego na nielegalnym finansowaniu kampanii wyborczej A. D., rowniez
wykracza on poza normatywne granice protestu wyborczego. Jak bowiem wskazano powy-
zej, podstawg protestu wyborczego moze by¢ naruszenie przepiséow Kodeksu wyborczego
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw majacych
wplyw na wynik wyborow. Konsekwentnie ustawodawca wyraznie okreslit podstawy pro-
testu wyborczego, w ramach ktorych nie mieszczg si¢ naruszenia dotyczace innych etapow
procesu wyborczego, w tym wskazane przez Wnoszacego protest.

Wnoszacy protest wskazuje rowniez, ze wyborcy mieszkajacy za granica ze wzgledu na
wewngtrzne przepisy spowodowane pandemig koronawirusa SARS-CoV-2 nie mogli swo-
bodnie podrézowac po swoich krajach i w zwiazku z tym nie mogli dotrze¢ do ograniczone;j
liczby obwodowych komisji wyborczych. Niezaleznie od okolicznosci, Ze nie jest to zarzut,
ktory miescitby si¢ w granicach normatywnych protestu wyborczego, Wnoszacy protest nie
wzigl pod uwagg, ze wlasnie w zwigzku z pandemig ustawodawca zmienit zasady przepro-
wadzania wyborow Prezydenta RP w 2020 r., wprowadzajac m.in. powszechng mozliwos¢
glosowania korespondencyjnego, w tym réwniez w obwodach gltosowania za granica.

Z catoksztattu przepiséw Kodeksu wyborczego wynika, ze protest jest §rodkiem pro-
cesowym o indywidualno-konkretnym charakterze. Przedmiotem moga by¢ tylko narusze-
nia, ktore protestujacy jest w stanie udowodnié, tj. majace miejsce w konkretnej sytuacji,
doswiadczonej lub zaobserwowanej przez protestujacego. Protest wyborczy nie moze mieé¢
zatem charakteru abstrakcyjnego, czyli zawiera¢ ogolnych zarzutow co do potencjalnych
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naruszen prawa wyborczego, ktore nie maja zadnego zwiazku z osoba wnoszaca ten protest
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., I NSW 39/19 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., I[IT SW 60/15).

Z tego powodu, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w za-
kresie, w jakim protest nie dotyczyt dorgczenia Wnoszgcemu protest nieprawidlowej karty
do glosowania, nalezalo pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

W ocenie Sadu Najwyzszego protest J. K. nalezalo uzna¢ za zasadny. Na mocy art. 73
k.wyb., karty do glosowania inne niz urzedowo ustalone lub nieopatrzone pieczecig obwo-
dowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie sg niewazne. Na-
lezy jednak uzna¢, ze nie wykazano, iz ten przypadek naruszenia prawa wyborczego miat
wplyw na ostateczny wynik wybordéw. Réznica glosow pomiedzy kandydatami wyniosta
422 385.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 323 § 11 2 k.wyb., art. 322 § 1 k.wyb. w zw.
zart. 321 § 3iart. 82 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.
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24.1 NSW1084/20z 28 lipca 2020 r.

[Nieustanowienie petnomocnika do dorgczen w kraju przez osobiscie sktadajacego pro-
test wyborczy do konsula RP]

Sygn. akt I NSW 1084/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widlo (przewodniczacy)

SSN Marcin Lochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)
w sprawie z protestu S. T.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

S. T. —wyborca przebywajacy za granica —w dniu 16 lipca 2020 r. wniosta do Wydzialu
Konsularnego Ambasady RP w Berlinie protest wyborczy przeciwko wyborowi A. D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszaca protest nie dotaczyta do niego zawiado-
mienia o ustanowieniu swojego pelnomocnika zamieszkatego w kraju lub pelnomocnika do
doreczen zamieszkatego w kraju.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy S. T. podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi si¢ z przepiso6w konsty-
tucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgltosze-
nia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospo-
litej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady 1 tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogloszonym stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegblnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwo$cia glosowania korespondencyjnego (t.j. Dz.U.
2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020). W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 694 ze zm., zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Stosownie do art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wnosi si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie podzniej niz w ciggu
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3 dni od dnia podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowa Ko-
misj¢ Wyborcza.

Zgodnie z art. 321 § 2 k.wyb., w odniesieniu do wyborcy przebywajacego za granica
lub na polskim statku morskim wymogi wymienione w § 1 uwaza si¢ za spetnione, jezeli
protest zostat ztozony odpowiednio wlasciwemu terytorialnie konsulowi lub kapitanowi
statku. Wyborca obowigzany jest dotagczy¢ do protestu zawiadomienie o ustanowieniu swo-
jego pelnomocnika zamieszkatego w kraju lub pelnomocnika do dorgczen zamieszkatego
w kraju, pod rygorem pozostawienia protestu bez biegu.

Jak wskazano wyzej S. T. — wyborca przebywajacy za granicg — protest wyborczy wnio-
sta do Wydziatu Konsularnego Ambasady RP w Berlinie. Wnoszaca protest nie dotaczyla
do niego zawiadomienia o ustanowieniu swojego pelnomocnika zamieszkatego w kraju lub
petnomocnika do dorg¢czen zamieszkatego w kraju. Z tego tez wzgledu, biorge pod uwage
rygor z art. 321 § 2 k.wyb. protest wyborczy S. T. podlegal pozostawieniu bez dalszego
biegu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb.
w zw. art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, w zw. z art. 321 § 2 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020
pozostawit protest bez dalszego biegu.
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25.1 NSW1098/20 z 27 lipca 2020 r.
[Niemoznos¢ dopisana do spisu wyborcow w drugiej turze glosowania wyborcy figuru-
jacego w innym spisie wyborcoOw w pierwszej turze glosowania; niemoznos¢ gtosowa-
nia z wykorzystaniem zaswiadczenia o prawie do gtosowania, gdy w danym panstwie
glosowanie odbywato si¢ tylko korespondencyjnie; wplyw pandemii na wybory zagra-
niczne; brak gwarancji prawa mi¢dzynarodowego w przedmiocie wyborow za granica]

Sygn. akt I NSW 1098/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Marek Siwek
W sprawie z protestu wyborczego E. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia

wyda¢ opinie, Ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

UZASADNIENIE

E. M. za posrednictwem kanadyjskiego operatora pocztowego ztozyta protest, ktory
wplynat do konsula RP w Vancouver w dniu 16 lipca 2020 r. W protescie zarzucita narusze-
nie przez Konsula RP w Vancouver prawa wyborczego polegajace na braku dorgczenia pa-
kietu wyborczego w wyborach na Prezydenta RP, a tym samym odebraniu jej prawa glosu
w II turze i wniosta m.in. o dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni w kwestii czy oby-
watel RP moze by¢ pozbawiony prawa glosu jesli zmienil miejsce pobytu migdzy I a II turg
wyborow i przestat w terminie prosbe o rejestracj¢ w zagranicznej komisji obwodowe;.

Sktadajaca protest w I turze wyboréw prezydenckich gtosowata w Polsce. W dniu
30 czerwca 2020 r. wyjechata do Kanady uprzednio (w dniu 29 czerwca 2020 r.) sktadajac
w formie elektronicznej wniosek do Konsulatu Generalnego RP w Vancouver o dopisanie
do spisu wyborcow. Konsul odmowit dokonania stosownego wpisu, w dowdd czego skta-
dajaca protest przedtozyta swojg korespondencj¢ z konsulatem. Zdaniem skladajacej protest
konsul pozbawit ja prawa do glosowania.

Konsul RP w Vancouver, ktory przesytajac do Sadu ztozony protest, zajat stanowisko
w sprawie i potwierdzil, iz skarzaca nie zostala wpisana do spisu wyborcéw sporzadzo-
nego przez Konsula Generalnego RP w Vancouver. Dokonata bowiem rejestracji w spisie
wyborcow w Obwodowej Komisji Wyborczej w Warszawie podczas glosowania w I turze
wyborow, za§ zgodnie z przepisami glosowanie w II turze (w innym obwodzie niz wybrany
obwod rejestracji w I turze) jest mozliwe jedynie na podstawie zaswiadczenia o prawie do
glosowania, na ktorego podstawie jednak nie mozna glosowac korespondencyjnie, podczas
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gdy w Kanadzie mozliwe bylo glosowanie wytacznie w formie korespondencyjnej. Tym
samym zdaniem Konsula Generalnego RP protest jest bezzasadny, gdyz nie byto podstaw
prawnych do umieszczenia protestujacej w spisie wyborcow OKW Nr (...) w Vancouver do
glosowania w II turze wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje pra-
wo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy oraz ustawie
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gtosowania
korespondencyjnego.

Powody, dla ktorych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb. Zarzuty
podniesione przez wnoszaca protest nie wypetniajg dyspozycji przepisu, w mysl ktorego
przeciwko wazno$ci wyboréw, waznos$ci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej
osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko
wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI k.k., majacego wptyw na przebieg glosowania,
ustalenie wynikoéw glosowania lub wynikow wybordéw lub naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow gltosowania lub wynikow wybordéw, majacego
wplyw na wynik wyborow.

Fakt niedopisania w analizowanym stanie faktycznym sktadajacej protest do spisu wy-
borcow nie stanowi przestgpstwa przeciw wyborom okre§lonego w rozdziale XXXI k.k.
ani naruszenia przepisow k.wyb. dotyczacych gltosowania (przy czym nalezy zauwazyé, ze
zgodnie z art. 2 u.wyb.2020 przepis ten zyskuje odpowiednie zastosowanie do tej ustawy),
nawet jezeli w zaistnialym stanie faktycznym, wskutek oddziatywania wymogoéw prawa
panstwa obcego, zostata ona pozbawiona prawa do glosowania w II turze wyboréw. Na za-
istniate zdarzenie nie mial wptywu sposéb wykonywania przez konsula RP swoich funkc;ji.
Konsul poprawnie zastosowat bowiem przepisy prawa wyborczego.

Zasadniczo prawo wyborcze umiejscawia wyborce w jednym spisie wyborcow, w wy-
borach ktére zostaty zarzadzone (zob. art. 26 §§ 2 i 4 k.wyb.). Nie jest, za wyjatkami
ustawowymi, mozliwe dopisanie si¢ do odrgbnych spiséw wyborcow w toku wyborow
(na 11 II turg). Wyborca, ktory zamierza gtosowac¢ w drugiej turze wyboréw poza obwo-
dem, w ktorym zostat dopisany do spisu wyborcodw, moze otrzymac zaswiadczenie o prawie
do glosowania i na jego podstawie odda¢ glos w dowolnym miejscu w Polsce oraz w tych
miejscach za granica, w ktorych mozliwe byto przeprowadzenie wyborow, a nadto mozliwe
byto glosowanie osobiste.

W zaistniatym stanie faktycznym skladajaca protest nie mogta zosta¢ dopisana do spisu
wyborcow w Konsulacie Generalnym w Vancouver w toku wyboréw — poniewaz w | turze
(jak ustalono na podstawie o§wiadczenia konsula RP, wyrazonego roéwniez w zalaczonej
przez sktadajaca protest korespondencji konsula ze sktadajaca protest, ktorych to informacji
ona nie kwestionowata), zostata dopisana do spisu wyborcéw w Polsce. Przepisy nie prze-
widuja bowiem mozliwos$ci wykreslenia wyborcy ze spisu, do ktorego zostat dopisany. Nie
mogta rowniez zagtosowaé na podstawie zaswiadczenia o prawie do glosowania. W Ka-
nadzie bowiem Rzeczpospolita Polska przeprowadzita wybory powszechne na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzone w 2020 jedynie w formule glosowania korespon-
dencyjnego, ktorym objete zostaty tylko osoby wpisane do spisu wyborcow. W rezultacie
skarzaca nie mogta odda¢ gtosu w II turze wyborow.
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Zarzuty sktadajacej protest dotycza tym samym czynno$ci wyborczych konsula pol-
skiego za granica i dotycza dopisania do spisu wyborcdéw. Sad nie widzi mozliwosci przy-
pisania konsulowi stosujacemu poprawnie przepisy prawa wyborczego dzialania polega-
jacego na pozbawieniu sktadajacej protest prawa do gltosowania. Natomiast zauwaza, iz
przyczyna niemozno$ci glosowania w przedmiotowej sprawie zwigzana jest z wplywem
prawa panstwa obcego na czynno$ci wyborcze konsulow RP i tym samym prawa wybor-
cze obywateli RP za granica. Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynnosci konsula dotyczace
wyborow nie sg czynnosciami gwarantowanymi przez prawo mi¢dzynarodowe, ktérych
obce panstwo przyjmujace i jego system prawny nie maja mozliwosci blokowania, czy tez
w stosunku do ktorych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkow ich wykonywania. Prze-
ciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnosci konsularne ze strony pan-
stwa przyjmujacego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednia
notyfikacj¢ w tym przedmiocie panstwa wysytajacego. Wykonywanie tych czynno$ci musi
wpisywac si¢ w realia panstwa przyjmujacego i nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigza-
niami prawnymi. Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz.U. z dnia
17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98, zalacznik) majaca zastosowanie do stosunkoéw konsularnych
z panstwem, z ktorego jest sktadany protest, o czynnosciach wyborczych konsulow nie
wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,,m” wykonywania innych funkcji
konsularnych niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile nie zakazuja ich ustawy
1 inne przepisy panstwa przyjmujacego lub ich wykonywaniu nie sprzeciwia si¢ panstwo
przyjmujace. W praktyce zasadniczo dla wykonywania tych funkcji wymagana jest zgo-
da panstwa przyjmujacego. Stad tez, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna zapewni¢ wyborow
w panstwie obcym, ktore na to si¢ nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajace ich
przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, reali-
zacja szeregu czynnosci wyborczych za granica odbywa si¢ z zachowaniem technicznych
warunkow wynikajacych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore Rzeczpospolita Polska,
jako panstwo przeprowadzajace wybory za granica, musiata zaaprobowac i na ktére ani
Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce zastosowaly, z uwagi
na zagrozenie epidemiczne dot. wirusa SARS-COV-2 (Covid-19), ograniczenia dotyczace
zgromadzen lub przesylek pocztowych oddziatujacych takze na proces organizacji pol-
skich wyboréw zagranica. W Kanadzie, z uwagi na zagrozenie epidemiczne, dopuszczono
wylacznie organizacje wyborow w formie gtosowania korespondencyjnego, co pozbawito
mozliwo$ci glosowania 0sob, ktore nie figurowaly w spisie wyborcow w I turze — w szcze-
g6Inosci na podstawie zaswiadczenia o prawie do glosowania o0sob, ktore chciaty zagtoso-
wac jedynie w II turze (nie wpisujac si¢ do spisu wyborcéw w konsulacie w Kanadzie przed
pierwszg tura, a wpisujac do innego spisu w innym obwodzie wyborczym) lub generalnie
uniemozliwiajac rowniez glosowanie osobiste osobom, ktore pobraty zaswiadczenia o pra-
wie do glosowania — zaroéwno w I jak i II turze.

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze nie ma konstytucyjnego prawa glosowania
za granicg — to tylko mozliwos$¢ ustawowa, ktdra jako uprawnienie pojawia si¢ za granica
tam, gdzie zorganizowano obwody (zob. art. 14 k.wyb.) — te zas organizuje si¢, o ile istnieje
mozliwos¢ przekazania gtosow (zgoda obcego panstwa jest konieczna by zapewni¢ wyko-
nanie tych przepisoOw ustawowych za granicg). Na marginesie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka panstwo nie ma takze
prawnomig¢dzynarodowego obowiazku przeprowadzania wyborow za granica (zob. wy-
rok z dnia 15 marca 2012 w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko Grecji,
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sygn. 42202/07). Nalezy wzia¢ tym samym pod uwage, ze o ile prawo do gtosowania jest
z perspektywy krajowej prawem konstytucyjnym, to fakt dobrowolnego przebywania oby-
watela za granicg i tym samym odmowa skorzystania przez niego z realizacji tego prawa
w Ojczyznie, wiagze si¢ z konieczno$cia zaaprobowania ograniczen istniejacych w ksztat-
cie normatywnym analizowanego uprawnienia, wynikajacych zardwno z przeprowadzania
wyborow w obcej jurysdykceji, jak tez z konstrukcji i istoty stuzby konsularnej. Konsty-
tucyjne prawo glosowania w kraju nie oznacza dla glosujacych za granica, ze Panstwo
Polskie zapewnia prawo to zawsze i w kazdych warunkach. W petnym, nieograniczonym
ksztalcie zapewnia je jedynie w Polsce — nie ograniczajac jednocze$nie obywatelom w jaki-
kolwiek sposob mozliwosci powrotu z zagranicy do kraju i zagltosowania. Przyjecie oferty
glosowania za granica moze taczy¢ si¢ z trudnosciami, na ktore Rzeczpospolita Polska i jej
organy nie maja wplywu. Wybory przeprowadzone za granica w dniach 28 czerwca i 12 lip-
ca 2020 r. odbywaly si¢ w szczeg6élnych warunkach epidemiologicznych, na warunkach
technicznych przewidzianych w tym zakresie przez kazdorazowe panstwo obce. W sytu-
acji wnoszacej protest rzeczywiscie nie mogla ona zagtosowa¢ w drugiej turze wyborow
przebywajac w Kanadzie (niemozliwe byto dopisanie do spisu, z uwagi na brak glosowania
osobistego — niemozliwe byto takze zaglosowanie na podstawie zaswiadczenia o prawie do
glosowania), nie mozna jednak wskaza¢ by przyczyna takiego stanu rzeczy lezata w nie-
prawidtowym zastosowaniu przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania ani
tez stanowita efekt przestepstwa przeciw wyborom. Prawo do gtosowania doznato limitacji
wskutek szczegdlnego oddzialywania regulacji panstwa przyjmujacego, ktore musiata za-
akceptowac polska stuzba konsularna w toku organizacji wyborow.

W takim stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania zasadno$ci wniesionego protestu
i dlatego na podstawie art. 323 § 2 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postano-
wienia.
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[Mechanizmy rejestracji celem glosowania za granica]

Sygn. akt | NSW 1142/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
W sprawie z protestu wyborczego B. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 r. postanawia:

stwierdzié, ze zarzuty protestu wyborczego sq niezasadne.

UZASADNIENIE

Dnia 15 lipca 2020 r. B. M. wniost protest wyborczy do Sadu Najwyzszego przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 101 ust. 2 Konstytu-
cji RP, art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.

Whnoszacy protest zarzucit naruszenie przepiséw Konstytucji RP oraz Kodeksu wybor-
czego przez organy zobowigzane do przeprowadzenia 12 lipca 2020 r. wyboréw Prezyden-
ta RP. Wniost takze o podjgcie przez Sad Najwyzszy uchwaly stwierdzajacej niewaznosc
dokonanego 12 lipca 2020 r. wyboru Prezydenta RP.

W protescie wskazat, ze 2 lipca 2020 r., przebywajac w Chorwacji, korzystajac z portalu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych ztozyt elektroniczny wniosek o dopisanie do listy 0sob
glosujacych w Konsulacie RP w Splicie. Nastepnie otrzymat elektroniczne potwierdzenie
dopisania do rejestru, jednoczesnie otrzymujac informacje, iz nie jest ono rownoznaczne
z dopisaniem do rejestru wyborcow, za$ potwierdzenie dopisania otrzyma w wiadomosci
droga mailowg. W ciggu nastepnych dni nie otrzymat zadnej informacji w przedmiocie roz-
poznania wniosku, wobec czego napisal wiadomo$¢ mailowa do Konsulatu RP w Splicie.
W odpowiedzi przekazano mu, ze w jego sprawie wiasciwym do udzielenia informacji jest
Konsulat RP w Zagrzebiu. Zatem 6 lipca 2020 r. skierowat wiadomo$¢ mailowg do Kon-
sulatu RP w Zagrzebiu, na ktéra otrzymatl odpowiedz z informacja, ze wnioski sg w trakcie
opracowywania. W wiadomos$ci dodano, ze najwazniejsze jest otrzymanie potwierdzenia
rejestracji i poproszono, by go nie usuwaé. Z uwagi na brak dalszych informacji, B. M.
podjat ponowna bezskuteczna probe elektronicznej rejestracii.

Wobec powyzszego zdaniem wnoszacego protest dotozyt on wszelkiej mozliwej sta-
rannosci, aby w II turze wybordéw zrealizowa¢ swe uprawnienie do oddania glosu.

B. M. nie otrzymat potwierdzenia dopisania do listy wyborcow, ani zadnej informacji
zwrotne]j dotyczacej sposobu rozpoznania wniosku. Wnoszacy protest podniost, ze organ
panstwa nie tylko nie wywigzat si¢ z ustawowego obowiazku rozpoznania zawislej przed
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nim sprawy w terminie i zakonczenia jej podjeciem decyzji, badz wykonaniem okre§lonego
dziatania, ale przede wszystkim pozbawil go mozliwosci oddania gtosu w II turze wyborow
prezydenckich, naruszajac jego gwarantowane w Konstytucji RP czynne prawo wyborcze.

Wnoszacy protest wskazat, ze z posiadanych przez niego informacji z réznych zro-
detl, w tym ogodlnie dostepnych przekazow medialnych, wynika iz 0sob, ktore z podobnych
przyczyn zostaty pozbawione po raz pierwszy od 1989 r. mozliwo$ci oddania glosu poza
granicami kraju, byto znacznie wigcej, dlatego jego zdaniem miato to realny wpltyw na
wynik wyboru Prezydenta RP.

B. M. jako dowody na zasadnos$¢ podniesionego zarzutu zalaczyl korespondencje dro-
ga mailowa z konsulatem RP w Splicie, korespondencj¢ droga mailowa z konsulatem RP
w Zagrzebiu oraz elektroniczne potwierdzenie z systemu eWybory o potwierdzeniu reje-
stracji wniosku z 2 lipca 2020 r.

Konsul RP w Zagrzebiu pismem z 23 lipca 2020 r. wyrazit stanowisko, ze protest jest
bezzasadny. Ponadto poinformowat, ze B. M. byt dopisany do spisu wyborcoéw sporzadzo-
nego przez Konsula RP w Zagrzebiu, co uprawniato go do oddania glosu w dniu wyborow,
tj. 12 lipca przy OKW nr (...) w Splicie. Ponadto wskazal, Ze wnoszacy protest otrzymat
potwierdzenie z systemu eWybory o potwierdzeniu rejestracji wniosku z 2 lipca. Konsul RP
nie miat obowigzku i mozliwos$ci wysytania dodatkowych informacji wyborcom o statusie
zarejestrowanych wnioskow przed wyborami ustanowionymi na dzien 12 lipca. Konsul RP
potwierdzit rowniez, ze B. M. korespondowal z nim 6 lipca 2020 r. i otrzymat odpowiedz
z informacja, ze wnioski sg w trakcie opracowywania, i ze najwazniejsze jest otrzymanie
potwierdzenia z systemu eWybory.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej w pismie z 22 lipca 2020 r. podniost,
ze odniesienie si¢ do zarzutu sformulowanego w ztozonym protescie wymagatoby przepro-
wadzenia postepowania dowodowego i ustalenia na jego podstawie stanu faktycznego, do
czego Komisja nie jest uprawniona. Wyjasnien w tym zakresie udzieli¢ moze Konsulat RP
w Zagrzebiu. Ponadto stwierdzit, ze placoéwka dyplomatyczna nie ma obowiagzku informo-
wania wyborcy o dopisaniu do spisu wyborcow. Na koniec podniost, ze wnoszacy protest
nie wskazuje, czy w dniu glosowania udat si¢ do lokalu wyborczego i czy nie byt ujety
w spisie wyborcow w Splicie.

Zastepca Prokuratora Generalnego w pismie z 23 lipca 2020 r. wniost o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu. Podnidst, ze przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty doty-
czace dziatan innych organdéw, w tym w szczegdlnosci Konsulatu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest nie jest zasadny.

Trzeba przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo do zglo-
szenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP przystu-
guje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sa w art. 82 § 1 pkt 1
i 2 k.wyb., w mysl ktdrego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia si¢ prze-
stepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw lub
naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub
wynikow wyborow, majacego wptyw na wynik wyborow.
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W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskaza¢, iz wedtug art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Zestawienie tego przepisu o charakterze
procesowym, z materialnoprawnymi podstawami protestu wyborczego nie pozostawia wat-
pliwosci, ze w protescie wyborczym mozna podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje
Kodeks wyborczy. Pomijajac przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna
wigc podnies¢ jedynie naruszenia wytacznie tych przepisow Kodeksu wyborczego, kto-
re dotycza glosowania, ustalenia wynikow gltosowania lub wynikéw wybordéw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Wnoszacy protest nie powotal zadnego przepisu dotyczacego gtosowania, ktory miatby
zosta¢ naruszony, ogo6lnie wskazujac jako materialnoprawng podstawe art. 82 § 1 k.wyb.
Analiza tre$ci wniesionego protestu rowniez nie wskazuje, z naruszeniem jakiego konkret-
nie przepisu dotyczacego glosowania, zawartego w Kodeksie wyborczym, czy tez w usta-
wie z 2 czerwca 2020 r. o szczego6lnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania
korespondencyjnego (Dz.U. nr 979), wnoszacy protest wiaze uchybienia dotyczace moz-
liwosci oddania przez siebie gtosu w wyborach. Z protestu mozna jedynie wywodzié, iz
Wwnoszacy protest nie uzyskat potwierdzenia dopisania do rejestru wyborcow, co uniemoz-
liwito mu oddanie gltosu w Obwodowej Komisji Wyborczej w Splicie. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz wnoszacy protest dotaczyt wydruk potwierdzenia rejestracji z 2 lipca 2020 r.,
potwierdzajacy jego rejestracje w obwodzie nr (...) w Splicie; okoliczno$¢ wskazuje zara-
zem na fakt zarejestrowania w tym obwodzie. Takze zalaczona przez wnoszacego protest
informacja konsula wskazuje na to, ze wnoszacy protest otrzymat potwierdzenie dopisania
si¢ do rejestru. Informacja ta jest wystarczajaco komunikatywna, za$ z informacji konsula
uzyskanej w niniejszym postgpowaniu wynika, ze nazwisko wnoszacego protest znajdowa-
fo si¢ na liscie wyborcow w Obwodowej Komisji Wyborczej w Splicie w dniu glosowania,
co prowadzi do wniosku, ze wnoszacy protest mogl bez przeszkod odda¢ glos w wyborach
prezydenckich.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz z tresci protestu nie wynika, by wnoszacy protest byt w lokalu
wyborczym w dniu 12 lipca 2020 r. i z powodu nieumieszczenia go na liscie wyborcow nie
mogt odda¢ glosu, co z kolei pozbawito go czynnego prawa wyborczego. Obiektywnie nie
istniaty wiec przeszkody do tego, by wnoszacy protest udat si¢ do tego lokalu wyborczego
i wziat udziat w glosowaniu, skoro faktycznie jego nazwisko byto umieszczone na liscie
wyborcoéw w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w Splicie.

Doda¢ rowniez trzeba, ze z przepisow Rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych
z 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcoOw przebywajacych za granica (Dz.U. 2017,
poz. 1130 ze zm.) nie wynika, Zze konsul ma obowigzek zawiadomi¢ wyborcg o dopisaniu
g0 do spisu wyborcow w okreslonym obwodzie za granicg. Obowiazki konsula sprowadza-
ja sie do sporzadzenia spisu wyborcéw, jego ewentualnej aktualizacji, sporzadzenia dodat-
kowej karty spisu, a takze do zawiadomienia wlasciwego urzedu gminy o wpisaniu osoby
stale zamieszkatej w kraju do spisu wyborcow lub wpisaniu jej na dodatkowej karcie spisu
wyborcoéw. Innego rodzaju zawiadomien powotane Rozporzadzenie nie przewiduje, co pro-
wadzi do wniosku, ze zarzuty protestu nie mogly by¢ uznane za zasadne. Jego tres¢ moze
co najwyzej wskazywac na trudno$ci komunikacyjne z konsulatem, niemniej tego rodzaju
utrudnienia pozostaja poza zakresem rozpoznania w sprawie z protestu wyborczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 11 2 k.wyb. orzekt
jak w sentencji.
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[Glosowanie przez wyborce, ktory rzekomo otrzymal z opodznieniem pakiet wyborczy
wyslany przez konsula RP w Lyonie; zbyt krotki termin na ztozenie protestu wyborcze-
go; konsul RP jako organ wyborczy]|

Sygn. akt I NSW 1189/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 1.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)

SSN Pawet Ksigzak (sprawozdawca)

SSN Oktawian Nawrot
W sprawie z protestu wyborczego B. J.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

1. wyraza opinie¢, Ze zarzut opisany w punkcie pierwszym protestu jest
bezzasadny;
2. w pozostalym zakresie pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data ztozenia wlasciwemu terytorialnie konsulowi)
B. J. wniosta protest wyborczy wskazujac, ze w dniu 13 lipca 2020 r. otrzymata od Konsula
Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Lyonie wiadomos¢ e-mail, z ktérej wynika, iz
wielu Polakow nie otrzymato lub otrzymato z op6znieniem pakiety wyborcze. Wnoszaca
protest wskazata takze, ze nie zostala poinformowana, czy jej glos zostal uwzgledniony
przy ustalaniu wynikow glosowania. Dodatkowo wnoszaca protest podniosta, ze ustalenie
terminu do wniesienia protestu wyborczego na 3 dni jest rownoznaczne z pozbawieniem
prawa do jego ztozenia.

W odpowiedzi na protest Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej stwierdzil,
ze zarzut dotyczacy terminu na wniesienie protestu jest bezzasadny, bowiem wynika on
z ustawy. Jednocze$nie Przewodniczacy zauwazyl, ze z wyjasnien Konsula Rzeczypospo-
litej Polskiej wynika, iz wszystkie pakiety wyborcze zostaty nadane na poczcie przed druga
tura wyboréw w dniu 2 lipca 2020 r., a wigc w ustawowym terminie. Nie doszlo zatem do
naruszenia prawa wyborczego.

W odpowiedzi Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego
biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy przystuguje
prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.
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Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczeg6Inych zasadach or-
ganizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 979; dale;j:
u.wyb.2020) protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi si¢ na pismie
do Sadu Najwyzszego nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje si¢ od-
powiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68411504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowaé¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
whniesiony przez osob¢ do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkéw okreslonych
w art. 321. Niedopuszczalne jest przywrocenie terminu do wniesienia protestu.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.wyb., ktérego § 1
przewiduje, ze przeciwko wazno$ci wybordéw, waznosci wyboréw w okrggu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow gloso-
wania lub wynikow wyborow lub

2) naruszenia przepisoOw kodeksu dotyczacych gltosowania, ustalenia wynikow gltosowa-
nia lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw na wynik wyborow.

Art. 82 § 4 k.wyb. stanowi z kolei, ze protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rze-
czypospolitej moze wnies¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wybordéw byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwodoéw glosowania.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze art. 322 § 1 k.wyb. odsyta do tresci calego
art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jednostek redakcyjnych tego przepisu, stwierdzi¢
nalezy, iz sankcja w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji,
gdy protest pochodzi od osoby niewymienionej w katalogu podmiotéw uprawnionych do
dokonania tej czynnos$ci, zawartym w art. 82 § 4 k.wyb., zostal wniesiony z naruszeniem
terminu badz tez nie spetnia wymagan formalnych stanowiacych konstrukcyjne elementy
protestu, okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb., tj. gdy wnoszacy nie formutuje konkretnych,
mieszczacych si¢ w zakreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. podstawach wniesienia protestu
zarzutéw oraz nie przedstawia lub nie wskazuje dowodow, na ktérych zarzuty te opiera.

Stosownie do art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpoznaje protest w skladzie 3 s¢-
dzidow, w postgpowaniu nieprocesowym, i wydaje opini¢ w formie postanowienia w spra-
wie protestu. Art. 323 § 2 k.wyb. przewiduje, ze opinia powinna zawiera¢ ustalenia co do
zasadno$ci zarzutow protestu, a w razie potwierdzenia zasadno$ci zarzutow — ocene, czy
przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepisoéw kodeksu mialo wptyw na wy-
nik wyborow.

Podniesiony przez wnoszaca protest zarzut braku dorgczenia pakietéw wyborczych lub
ich op6znionego doreczenia okazat si¢ bezzasadny — a to z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 konsul, nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wybo-
row, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit
zamiar glosowania korespondencyjnego za granica, z zastrzezeniem ust. 3, poczta niereje-
strowang. Konsul moze przekaza¢ pakiet wyborczy roéwniez w inny sposob, jezeli operator
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wykonujacy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujacym nie daje r¢kojmi
nalezytego wykonania ustugi przesytki nierejestrowane;.

Jak wynika z informacji otrzymanych od Konsula Generalnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Lyonie, wszystkie pakiety zostaty spakowane, zaadresowane i oznaczone osobisty-
mi numerami przesytki w dniu 1 lipca 2020 r., z przedstawionego przez wnoszacg protest
wydruku $ledzenia przesytki wynika za$, ze zostal pakiet wyborczy nadany na jej adres
w dniu 3 lipca 2020 r. Z tego samego wydruku $ledzenia przesytki wynika, ze wnoszaca
protest odebrata przeznaczony dla niej pakiet wyborczy w dniu 8 lipca 2020 r. Jeszcze tego
samego dnia — co wynika z wydruku §ledzenia przesytki zwrotnej — B. J. odestata Konsulo-
wi koperte zwrotna, ktora zostata mu dostarczona w dniu 10 lipca 2020 r. Powyzsze ozna-
cza nie tylko, ze Konsul dotrzymat terminu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, ale
takze, ze wnoszaca protest zachowata termin okreslony dla dostarczenia koperty zwrotne;j
w art. 8 ust. 6 pkt 2 u.wyb.2020.

Nieprawidlowosci polegajace na niedoreczeniu lub opdznionym doreczeniu pakietow
wyborczych — cho¢ jak wynika z powyzszego, nie dotyczyly one wnoszacej protest — nie
powstaly zatem z przyczyn lezacych po stronie Konsula Generalnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Lyonie. Konsul, ktory nie jest zresztg organem wyborczym wymienionym w Dzia-
le II Kodeksu wyborczego ,,Organy wyborcze”, nie odpowiada jednoczesnie za dzialania
francuskiego operatora wykonujacego ushugi pocztowe — kwestie te pozostaja bowiem nie
tylko poza polska jurysdykcja, ale przede wszystkim wynikaja ze sposobu organizacji dzia-
falnosci operatora pocztowego panstwa przyjmujacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 1 2 k.wyb.,
orzekt jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Co si¢ zas$ tyczy zarzutu proby pozbawienia prawa do wniesienia protestu wyborczego
wskaza¢ nalezy, ze odnosi si¢ on do rozwigzan legislacyjnych przyjetych w u.wyb.2020,
a okreslajgcych termin do wniesienia protestu wyborczego (art. 15 ust. 2 u.wyb.2020), i nie
dotyczy nieprawidtowosci zwigzanych z przebiegiem glosowania, ustalenia wynikow gto-
sowania lub wynikow wyborow. Nie sposob tez uzna¢, aby opisane w protescie okoliczno-
Sci $wiadczyly o dopuszczeniu si¢ w tym zakresie przestgpstwa przeciwko wyborom, okre-
Slonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg glosowania,
ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wyborow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb., orzekt
jak w punkcie drugim sentencji postanowienia.

109
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[Niedopisanie przez konsula RP obywatela do spisu wyborcéw z uwagi na pobrane
uprzednio zaswiadczenie o prawie do glosowania w Polsce]

Sygn. akt I NSW 1241/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek
w sprawie z protestow wyborczych G. G. i T. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

postanawia:

wyda¢ opinie, Ze zarzuty protestow sa bezzasadne.

UZASADNIENIE

G. G. oraz T. G. pismami z 16 lipca 2020 r. wniesli protesty wyborcze przeciwko wy-
borowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie zarzucajac dopuszczenie si¢ popet-
nienia przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
w art. 248 pkt 1 k.k., majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow gtosowa-
nia lub wynikéw wyborow, polegajacego na bezprawnym niedopisaniu ich do spisu wybor-
codw, pomimo tego, ze byli oni uprawnieni do oddania glosu w wyborach na Prezydenta RP.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla ustawa z 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborcezy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej: ,.k.wyb.”). Zgodnie z art. 82 § 1
tej ustawy, przeciwko wazno$ci wyborow, waznosci wyboréow w okrggu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia si¢ przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw
na przebieg glosowania, ustalenie wynikow gltosowania lub wynikow wyborow lub 2) na-
ruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Kodeks wyborczy w art. 321 § 3 naktada przy tym na wnoszgcego protest wyborczy
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej obowigzek sformutowania zarzutéw
oraz przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktorych oparte sg te zarzuty.

W niniejszej sprawie kazdy z rozpoznawanych protestow wyborczych zostat oparty
na zarzucie dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w art. 248
pkt 1 k.k., majacego polegac na bezprawnym niedopisaniu protestujacych do spisu wybor-
cow w obwodzie glosowania utworzonym za granica.
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Zarzuty te nalezy jednak oceni¢ jako chybione. Prawidlowo bowiem odrzucono zlozo-
ne przez G. G. oraz T. G. wnioski o dopisanie do spisu wyborcow w obwodzie utworzonym
za granicg — a to z uwagi na pobranie przez kazdego z protestujacych zaswiadczenia o pra-
wie do glosowania, wydanego przez Burmistrza Miasta P. Jak bowiem wynika z § 17 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wybor-
cow (Dz.U. 2015, poz. 5), wyborcy, ktory otrzymat zaswiadczenie o prawie do glosowania
nie umieszcza si¢ w spisie wyborcow. Potwierdza to rowniez regulacja zawarta w § 7 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z 29 maja 2017 r. w sprawie spisu
wyborcow przebywajacych za granica (Dz.U. 2017, poz. 1130), zgodnie z ktérg ze spisu
wyborcow skresla si¢ osoby, ktorym wydano za§wiadczenie o prawie do glosowania.

Whbrew twierdzeniom skarzacych nie doszto tym samym do pozbawienia ich praw wy-
borczych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 323 § 2 k.wyb. wydat opini¢
o0 bezzasadnosci zarzutow.

m



29.1 NSW1261/20z30 lipca 2020 r.

[Przezroczyste koperty konsulatu RP w Berlinie; naruszenie tajno$ci wybordéw]

Sygn. akt I NSW 1261/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widlo (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Marcin Lochowski

SSN Grzegorz Zmij
w sprawie z protestu R. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

1. wyraza opinig, Ze zarzut protestu w zakresie naruszenia zasady tajno-
Sci glosowania korespondencyjnego w Obwodzie Wyborczym w Ber-
linie (Niemcy) jest zasadny, ale pozostaje bez wplywu na wazno$¢é wy-
boréow;

2. pozostawia protest wyborczy w zakresie pozostalych zarzutéw bez
dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. skarzacy R. B. wniost dwa protesty przeciwko waznosci wy-
boru Prezydenta RP (drugi zarejestrowany pod sygn. akt I NSW 1999/20), zawierajace
tozsame zarzuty, ktore zostaty potaczone do wspdlnego rozpoznania w sprawie niniejszej,

Whnoszacy protest zarzucit naruszenie przepisow ,,ustawy i Kodeksu, a takze Konsty-
tucji”, dotyczacych catego procesu wyborczego, w tym fazy zarzadzenia i organizacji wy-
boréw w dniach 28 czerwca i 12 lipca 2020 r. w kraju i za granica. Podniost tez zarzut
sfatszowania wybor6w oraz popetnienia przestepstw wyborczych we wszystkich komisjach
wyborczych na terenie kraju i w polskich placowkach dyplomatycznych za granica w toku
w kampanii wyborczej i w czasie samego gtosowania. Sformutowat takze zarzut narusze-
nia zasady tajnosci glosowania korespondencyjnego w Obwodzie Wyborczym w Berlinie
(Niemcy), w ktoérym uzyto przezroczystych kopert.

W swoim stanowisku Prokurator Generalny wyrazit poglad, Ze protest jest bezzasadny.
Natomiast Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzila, ze protest powinien by¢ pozostawio-
ny bez dalszego biegu lub uznany za bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy, przystuguje prawo zgloszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP.
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Zgodnie z norma art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 . o szczegolnych zasa-
dach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarza-
dzanych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979,
dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., w zwigzku z ogloszonym stanem epide-
mii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Nalezy uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia zasady tajnos$ci wyboréw korespondencyj-
nych w Obwodzie Wyborczym w Berlinie ze wzgledu na uzycie kopert ,,przeswitujacych”
na tyle, ze mozna ustali¢ sposob oddania glosu na karcie znajdujacej si¢ w kopercie.

W celu udowodnienia zasadno$ci zarzutdow Wnoszacy protest zalaczyt film na ptycie
CD, z ktorego zostat przeprowadzony dowod wykazujacy zasadnos¢ postawionego zarzutu.

Nalezy przyjac, ze dla zachowania zasady tajnosci wyborow konieczne jest zaopatrze-
nie wyborcy w wyborach korespondencyjnych w taka koperte na kartg do  glosowania,
ktora bedzie zabezpieczala tajnos¢ decyzji jego wyboru, czyli uniemozliwiata ustalenie
przez kogokolwiek, jak ten wyborca zaglosowat. Poglad taki, ktory nalezy zaaprobowacé,
wypowiedziat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 czerwca 2015 r., IIl SW 25/15. Utrwa-
lona na filmie koperta ze znajdujaca si¢ w niej karta do glosowania pozwalata na ustalenie,
na ktérego z kandydatow oddano glos.

Z tych powodéw zarzut naruszenia zasady tajnosci glosowania, wynikajacej z art. 287
k.wyb. i art. 7 ust. 6 u.wyb.2020, nalezy uzna¢ za zasadny.

Nalezy jednak wskazaé, ze nie wykazano, ze ten przypadek naruszenia prawa wybor-
czego miatl wplyw na ostateczny wynik wyborow, w sytuacji gdy po pierwsze, réznica
glosow pomiedzy kandydatami wyniosta 422 385, po drugie Skarzacy nie stwierdzit, ze
glosowal w tym obwodzie w sposob korespondencyjny, jak i ze wyborca, ktory ten film
nagral nie stwierdzit by nie oddat glosu z powodu naruszenia zasady tajnosci albo by oddat
glos na innego kandydata.

W pozostatym zakresie podniesionych zarzutdw, protest nalezato pozostawic¢ bez dal-
szego biegu.

Analiza pozostatych zarzutow prowadzi do wniosku, ze protest Skarzacego nie spetnia
wymogow ustawowych, zastrzezonych dla tego srodka prawnego. Przedstawione argumen-
ty nie wypelniaja przestanek z art. 82 k.wyb., tj. dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg
glosowania, ustalenie wynikow gltosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepi-
sow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wybo-
réw, majacego wpltyw na wynik wyborow.

Pozostale zarzuty zostaly sformutowane na bardzo duzym poziomie ogdlnosci, zbior-
czo zarzucajac naruszenie przepisow (Konstytucji, kodeksow, ustaw) bez ich konkretnego
wskazania. Wnoszacy protest nie precyzuje przy tym, ktore przepisy wymienionych przez
niego aktow prawnych zostaly jego zdaniem naruszone, nastgpnie w jaki sposob, ani tez
jaki rzeczywisty wplyw te ewentualne naruszenia mialy na wynik wyborow.

Skarzacy — chociazby w przyblizeniu — nie sprecyzowat na czym miatyby konkretnie
polegaé oszustwa wyborcze w 1 1 I turze, gdzie i kiedy mialy miejsce, przez kogo byly do-
konane (w ktérych Komisjach Obwodowych). Uzywajac ekspresywnego jezyka komentuje
on obecng sytuacj¢ polityczng i odnosi si¢ do postaci historycznych i wydarzen z historii.
Nie przytoczyt takze na okoliczno$¢ zarzucanych oszustw zadnych dowodéw. Nie moze
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by¢ uznane za wskazanie tych dowodow zawarcie w protescie dwoch linkéw do filmow —
nagran na kanale Y., z ktorych jeden technicznie si¢ nie ,,otwiera” (z deklaracji Skarzacego
wynika, ze zawiera wypowiedz jednego z liderow wigkszos$ci parlamentarnej), a drugi do-
tyczy wypowiedzi polityka w Sejmie RP z 2013 r., dotyczacej gtosowania korespondencyj-
nego. Wyborca wnoszacy protest nie moze skutecznie podnosic zarzutéw o charakterze abs-
trakcyjnym, przedmiotem zarzutu — co do zasady — moga by¢ wylacznie zdarzenia, ktorych
protestujacy osobiscie do§wiadczyt (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada
2019 r., INSW 201/19).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 i 2 Kodeksu wyborcze-
go w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, wyrazit opini¢ jak w pkt. 1 sentencji postanowienia,
a w pozostalym zakresie na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
pozostawil protest bez dalszego biegu (pkt 2 sentencji postanowienia).
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30.1 NSW1282/20 z 31 lipca 2020 r.

[Brak formy telefonicznej zgloszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego]

Sygn. akt I NSW 1282/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
w sprawie z protestu T. M. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego
i Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej nr (...) w Nowym Saczu

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

T. M., pismem z dnia 15 lipca 2020 r., wniost protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozliwoscia glosowa-
nia korespondencyjnego. W uzasadnieniu wnoszacy protest wskazat, ze dnia 29 czerwca
2020 r. brak bylo mozliwosci pobrania za§wiadczenia w Urzedzie Gminy w Bukowinie
z uwagi na problemy techniczne. Nastepnie, w drodze na urlop do Wtoch, wnoszacy protest
wykonat telefon do Konsulatu w Mediolanu, gdzie uzyskat informacje, Zze na calym terenie
Witoch mozliwe jest tylko gtosowanie korespondencyjne. W ten sposdéb wnoszacy protest
pozbawiony zostat ,,mozliwosci zaglosowania mimo gotowos$ci do pojechania zar6wno po
zaswiadczenie, jak i do obwodu komisji wyborczej za granica”.

W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 30 lipca 2020 r., Prokurator Generalny wyrazit
poglad, iz protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu z przyczyn formalnych.

Pismem z dnia 30 lipca 2020 r., Przewodniczacy Okrgegowej Komisji Wyborczej nr (...)
w Nowym Saczu, wyrazil opini¢, ze podniesiony przez wnoszgcego zarzut o braku mozli-
wosci uzyskania zaswiadczenia o prawie do glosowania nie jest zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasa-
dach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarza-
dzanych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979,
dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., w zwiazku z ogloszonym stanem epide-
mii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020
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Postanowienia Sgdu Najwyzszego

w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow, waznosci wy-
borow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Ko-
deksu karnego, majacego wpltyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania
lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw majacych wplyw na
wynik wyboréw (pkt 2).

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powi-
nien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera
swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie lub niewskazanie dowodow jest
uchybieniem formalnym protestu wyborczego, ktore skutkuje pozostawieniem go bez dal-
szego biegu (art. 322 k.wyb.).

We wniesionym protescie wyborczym T.M. nie przedstawit ani nie wskazat zadnych
dowodoéw uwiarygadniajacych naruszenie przepiséw ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozliwo$cia glosowania korespondencyjnego
lub Kodeksu Wyborczego. W szczegdlnosci niewiarygodne jest twierdzenie o odmowie wy-
dania za§wiadczenia w Urzgdzie Gminy w Bukowinie w dniu 29 czerwca 2020 r. z uwagi na
problemy techniczne. Jak podkreslit w odpowiedzi na protest Przewodniczacy Okregowe;j
Komisji Wyborczej nr (...) w Nowym Saczu: ,,Kwestia drugiej tury wyboréw prezydenc-
kich staje si¢ aktualna w momencie dokonania przez Panstwowa Komisje Wyborcza ob-
wieszczenia o wynikach glosowania w pierwszej turze. Dopiero bowiem wtedy wiadomym
jest, ze odbedzie si¢ druga tura wyboréw, ktdra nie jest obowigzkowym elementem takich
wyborow i koniecznos¢ jej przeprowadzenia zalezy od wynikow glosowania w pierwszej
turze. Wyniki te ogltasza PKW. Obwieszczenia o wynikach glosowania i wyniku wyborow
Prezydenta RP zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
dokonata w dniu 30 czerwca 2020 r., a wigc dzien po zgltoszeniu si¢ autora protestu o wyda-
nie zaswiadczenia. Tak wigc wydanie zaswiadczenia w dniu 29 czerwca 2020 r. z uwagi na
fakt, ze nie potwierdzono w tym dniu oficjalnie o przeprowadzeniu drugiej tury wyborow,
byto niemozliwe”.

Jako dowod uwiarygodniajacy niedopelnienie obowiazkéw przez konsula wnoszacy
protest wskazal nagranie rozmowy z Konsulatem RP w Mediolanie, znajdujace si¢ w po-
siadaniu Konsulatu. Jak expressis verbis wskazal wnoszacy protest, nagranie to dokonane
miato zosta¢ dnia 8 czerwca 2020 r. Nagranie to nie moze wigc by¢ dowodem na uwia-
rygodnienie okolicznosci, ktore miaty miejsce w okresie udawania si¢ przez wnoszacego
protest na urlop, czyli — jak wynika z protestu wyborczego — najwczesniej 29 czerwca
2020 r. Wnoszacy w zaden sposob nie uwiarygodnil wiec niedopetnienia przez konsula obo-
wigzku wynikajacego z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 dotyczacego wyslania pakietu wyborczego
do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar glosowania koresponden-
cyjnego za granica, w szczegdlnosci nie uwiarygodnit, ze zrealizowana zostata przestanka
aktualizujaca obowigzek po stronie konsula, czyli wyrazenie zamiaru glosowania korespon-
dencyjnego za granica.
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Zgodnie z art. 3. ust. 5 u.wyb.2020 w przypadku wyborcy glosujacego za granica, zgto-
szenie o zamiarze glosowania korespondencyjnego, moze by¢ dokonane ustanie, pisemnie,
telefaksem lub w formie elektronicznej. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze forma ustna nie
obejmuje formy telefonicznej. Do wniosku takiego jednoznacznie prowadzi wyktadnia sys-
temowa ustawy. W art. 4 ust. 1 zd. 2 u.wyb.2020 ustawodawca wyraznie bowiem wyr6znit
forme telefoniczna, ktérg odnidst do wezwania wyborcy do uzupehienia zgloszenia, jezeli
zgloszenie nie spelnia wymogow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3—5 u.wyb.2020: ,,Wezwanie
moze zosta¢ dokonane w formie telefonicznej lub elektronicznej”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia, na
podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. | ust. 2 u.wyb.2020.
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31.1 NSW1347/20 z 29 lipca 2020 r.

[Brak pelnomocnika do dorgczen w kraju; doreczenie pakietu wyborczego jako zadanie
zagranicznego operatora pocztowego a nie konsula RP]

Sygn. akt I NSW 1347/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)

SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
w sprawie z protestu wyborczego K. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 29 lipca 2020 .,

postanawia:

wyda¢ opinie, Ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

UZASADNIENIE

Pani K. K. pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data stempla pocztowego) wniosta protest
wyborczy przeciwko wyborowi A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W prote-
$Scie zarzucita naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) polegajace na opdznieniu w dostarczenia
jej pakietu wyborczego. Wskazata, ze na pierwsza tur¢ wyborow karta wyborcza dotarta na
jej adres dopiero 11 lipca 2020 r. za$ na glosowanie w drugiej turze dwa dni przed wybo-
rami, czyli 10 lipca 2020 r. Wniosta o przeprowadzenie dowodu przez Sad Najwyzszy na
okolicznos$¢ przecigtnego czasu dostarczenia poczty w Wielkiej Brytanii. W jej ocenie czas
ten wynosi od 2 do 4 dni i poczta nie jest dostarczana w niedziele. W konkluzji wniosta
o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw Prezydenta RP.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze pelnomocnikowi Komite-
tu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasady 1 tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwiazku z ogloszonym stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020). Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie
nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 321 § 2 k.wyb. w odniesieniu do wyborcy przebywajacego za grani-
cg obowigzany jest on dotaczy¢ do protestu zawiadomienie o ustanowieniu swojego
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petnomocnika zamieszkalego w kraju lub pelnomocnika do dorgczen zamieszkatego w kra-
ju, pod rygorem pozostawienia protestu bez biegu. Juz zatem tylko z tego powodu wniesio-
ny protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze zgodnie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 konsul nie pdzniej niz
6 dni przed dniem wyborow, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wy-
borcow, ktory wyrazil zamiar glosowania korespondencyjnego za granica, z zastrzezeniem,
iz wyborca moze osobiscie odebra¢ pakiet wyborczy w urzedzie konsularnym, jezeli zade-
klarowat to w zgloszeniu zamiaru glosowania korespondencyjnego. Konsul moze przeka-
za¢ pakiet wyborczy rowniez w inny sposob, jezeli operator wykonujacy ustugi pocztowe
lub przewozowe w panstwie przyjmujacym nie daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi
przesylki nierejestrowane;.

Tym samym, stan niedor¢czenia oraz dorgczenia opdznionego, na podstawie ktorego
sformutowano w protescie zarzuty, nie stanowi efektu dziatan konsula RP ani naruszenia
polskiego prawa, lecz zagranicznego operatora $wiadczacego ushugi pocztowe w obcej
przestrzeni prawnej. Nie odnosi si¢ do dziatan wtadz polskich, ani tez nie dotyczy spraw, na
ktore konsul polski miatby wptyw. Kwestie te pozostaja poza polska jurysdykcja, wynikaja
bowiem z przyjetej praktyki i prawa panstwa przyjmujacego. Kwalifikacja protestu przez
Sad Najwyzszy z uwagi na fakt, ze dotyczyl on zdarzenia w przestrzeni obcego panstwa,
ktorych konsul RP nie mogt nadzorowac ani organy Rzeczpospolitej Polskiej nie miaty na
nie wptywu, nie wyklucza mozliwosci skierowania przez sktadajacego protest stosownych
zarzutéw wobec wlasciwych wladz panstwa obcego, czy tez wobec podmiotéw $wiadcza-
cych w panstwie tym ustugi pocztowe, zgodnie z regutami procesowymi tego panstwa.

Powody, dla ktérych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb. Zarzuty
podniesione przez wnoszacg protest nie wypetniaja dyspozycji przepisu. Fakt, ze pakiet
wyborczy nie dotarl na czas do wnoszacej protest nie stanowi przestgpstwa przeciw wybo-
rom okres$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego ani naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 k.wyb. uznat
zarzuty protestu za bezzasadne.
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32.1 NSW 1554/20 z 30 lipca 2020

[Brak pelnomocnika do dor¢czen w kraju wyborcy glosujacego za granica]

Sygn. akt I NSW 1554/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)

SSN Marcin Lochowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij
w sprawie z protestu wyborczego M. K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panistwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 lipca 2020 r. M. K. zlozyla protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, zarzucajac naruszenie w czasie kampanii przepisow Konstytucji RP,
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dale;j:
k.wyb.) oraz przepiséw karnych. Wnoszaca protest wskazata adres zamieszkania w Portugalii.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach or-
ganizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych
w 2020 r. z mozliwos$cig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dale;j:
u.wyb.2020), okresla ona zasady i tryb organizacji wyboroéw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r., w zwiazku z ogloszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020 stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Ko-
deks wyborezy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 321 § 2 k.wyb. w odniesieniu do wyborcy przebywajacego za granica lub
na polskim statku morskim wymogi wymienione w art. 321 § 1 k.wyb. (co do zachowania
terminu do wniesienia protestu) uwaza si¢ za spetnione, jezeli protest zostat ztozony odpo-
wiednio wiasciwemu terytorialnie konsulowi lub kapitanowi statku. Wyborca obowigzany
jest dotaczy¢ do protestu zawiadomienie o ustanowieniu swojego pelnomocnika zamiesz-
katego w kraju lub pelnomocnika do dor¢czen zamieszkatego w kraju, pod rygorem pozo-
stawienia protestu bez biegu.

Do protestu wyborczego M. K. zamieszkatej w Portugalii nie zostato dotagczone petno-
mocnictwo do dorgczen lub pelnomocnictwo procesowe dla pelnomocnika zamieszkatego
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w kraju. Ponadto w tresci samego pisma zawierajacego protest wyborczy nie ma fragmentu,
ktory moglby zosta¢ zinterpretowany jako ustanowienie pelnomocnika. Zgodnie z art. 321
§ 2 k.wyb. stanowi to samoistng podstawe do pozostawienia wniesionego protestu bez dal-
szego biegu.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 321 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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33.1 NSW1694/20 230 lipca 2020 r.
[Niepodpisanie petnomocnictwa do zlozenia protestu wyborczego przez osobe glosu-
jaca za granicg]

Sygn. akt I NSW 1694/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widlo (przewodniczacy)

SSN Marcin Lochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)
W sprawie z protestu wyborczego J. T.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. J. T., wyborca przebywajacy za granica, zastgpowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta do Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wybranemu w wyborach zarzadzonych na dzien 28 czerwca
2020 r., ktérych druga tura odbyta si¢ w dniu 12 lipca 2020 r. Skarzaca zarzucita naruszenie
przepisow Konstytucji RP oraz przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych przeprowa-
dzenia wybordw, glosowania, ustalenia wynikow glosowania i wynikéw wyborow, ktore to
naruszenie mialo wptyw na wynik wybordw, a w szczeg6lnos$ci: (1) naruszenie Konstytucji
oraz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego poprzez wprowadzenie istotnych zmian do
prawa wyborczego na mniej niz 6 miesi¢ey przed wyborami prezydenckimi, (2) naruszenie
Konstytucji poprzez przeprowadzenie wyboréw prezydenckich w faktycznym stanie kleski
zywiotowej, (3) naruszenie Konstytucji poprzez narzucenie cze$ci wyborcow wylacznie
glosowania korespondencyjnego, co narusza zasadg tajnosci i bezposrednioéci wyborow,
(4) znaczne ograniczenie kampanii wyborczej, (5) nierdéwne traktowanie kandydatow przez
nadawce publicznego, tj. Telewizje¢ Polska.

Do protestu dotgczono niepodpisane przez mocodawczyni¢ petnomocnictwo dla radcy
prawnego M. R. oraz M. G. z klauzula: ,,Za zgodno$¢ z oryginatem dokumentu elektronicz-
nego” oraz wskazaniem, iz po§wiadczenie dokonane zostalo w Warszawie, 16 lipca 2020 r.
przez M. R.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy J. T. podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.
Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi si¢ z przepisow kon-
stytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
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zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogloszonym stanem epide-
mii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2 czerwca 2020 1. o szcze-
g06lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej zarza-
dzonych w 2020 r. z mozliwosciag glosowania korespondencyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 979,
dalej: u.wyb.2020). W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Sad Najwyzszy rozpatruje protest w skladzie 3 sedzidw, w postgpowaniu nieproce-
sowym, i wydaje opini¢ w formie postanowienia w sprawie protestu (art. 323 § 1 k.wyb.)
Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
whniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkéw okreslonych
w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci calego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich
jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3 okreslajacego podstawowe warunki,
ktérym protest wyborczy powinien odpowiadaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 czerwca 2015 r., IIT SW 59/15).

W przedmiotowej sprawie wnoszaca protest to osoba przebywajaca za granica. Do pro-
testu dotaczono kopi¢ niepodpisanego petnomocnictwa do wniesienia do Sadu Najwyzsze-
go protestu przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Rozpoznawanie protestu w trybie nieprocesowym oznacza, ze Sad Najwyzszy stosuje
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace postgpowania niepro-
cesowego, a na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. takze przepisy o procesie, z uwzglgdnieniem
odrebnych regulacji zawartych w przepisach k.wyb. 1 u.wyb.2020. W szczegolnosci, ze
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowiazuje art. 511 § 1 k.p.c., zgodnie z kto-
rym wniosek o wszczgcie postepowania (nieprocesowego), a taka role w niniejszym po-
stepowaniu spelnia bez watpienia protest, powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie.
Regulujacy te kwestie art. 187 § 1 k.p.c. stanowi za$, ze pozew powinien czyni¢ zados¢
warunkom pisma procesowego, co oznacza, ze na podstawie art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c., jak
kazde pismo procesowe, powinien zawiera¢ podpis strony albo jej przedstawiciela usta-
wowego lub pelnomocnika. Zgodnie natomiast z art. 89 § 1 zd. | w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.

Obowigzkowi temu petnomocnik wnoszacej protest nie sprostat, bowiem do protestu
dotaczono jedynie kopie pelnomocnictwa bez podpisu. Skutkuje to uznaniem, ze protest nie
spetnia warunkow formalnych, przewidzianych dla pisma procesowego, wszczynajacego
postepowanie protestowe, a zatem nalezy pozostawi¢ go bez dalszego biegu.

Brak jest przy tym podstaw wszczgcia postgpowania naprawczego na podstawie
art. 130" § 1i2 kp.c. wzw. zart. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 323 § 1 k.wyb., przy zalozeniu
maksymalnego wykorzystania przewidzianych w k.p.c. termindéw (zob. np. art. 139 § 1, 165
§ 2 k.p.c.). Uniemozliwiatoby to Sadowi Najwyzszemu podjecie uchwaty o waznosci wy-
boru Prezydenta w terminie okreslonym w art. 15 ust. 3 u.wyb.2020. Powyzsze przemawia
za wykluczeniem dopuszczalnoséci zwrocenia profesjonalnemu petnomocnikowi protestu
celem ewentualnego uzupetiania brakow formalnych i ponownego wniesienia protestu po-
zbawionego brakow formalnych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 czerwca
2020 r., INSW 26/20).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 2
k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekl, jak w sentencji postanowienia.
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34.1 NSW1791/20 z 28 lipca 2020 r.

[Brak mozliwo$ci zmiany trybu glosowania ze zwyktego na korespondencyjny pomie-
dzy pierwsza a druga tura glosowania]

Sygn. akt INSW 1791/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widlo (przewodniczacy)

SSN Marcin Lochowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij
W sprawie z protestu wyborczego A. K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 .,

wyraza opini¢, Ze zarzuty protestu sa niezasadne.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. A K. zlozyta protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, zarzucajac naruszenie art. 3 ust. 10 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 .
o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozliwo$cia glosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020) przez odmowe zmiany mozliwosci sposobu
glosowania pomiedzy I a II turg glosowania, co doprowadzito do pozbawienia jej mozli-
wosci skorzystania z prawa wyborczego, pomimo tego, ze o zmian¢ sposobu glosowania
wnoszaca protest wystapita w 12 dniu przed rozpoczeciem Il tury wyborow. Wnoszaca
protest w I turze glosowata osobiscie w Thilisi w Gruzji; tam tez zostata dopisana do spisu
wyborcow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty protestu sg niezasadne.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach or-
ganizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych
w 2020 r. z mozliwos$cia glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dale;j:
u.wyb.2020), okresla ona zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r., w zwigzku z ogloszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020 stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Ko-
deks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformuto-
wac¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje za-
rzuty. Przedmiotem zarzutdw protestu moze by¢ 1) popetnienie przestgpstwa przeciwko
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wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg
glosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb. dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw, majace wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestow wnoszonych przeciw-
ko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio” (art. 1 ust. 2
u.wyb.2020), nie budzi watpliwos$ci, ze zarzuty protestu moga obejmowac réwniez narusze-
nie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczacych ,,glosowania, ustalenia wynikéw gltosowania
lub wynikéw wyborow”, ktore reguluja te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3 sedzidw, w postepowaniu nieproceso-
wym, 1 wydaje opini¢ w formie postanowienia w sprawie protestu (art. 323 § 1 k.wyb.).
Opinia powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie potwier-
dzenia zasadno$ci zarzutdw — oceng, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepisow kodeksu miato wptyw na wynik wyboréw (art. 323 § 2 k.wyb.).

Jak wynika z tresci wyjasnien Konsula RP w Brukseli oraz przedstawionych przez
A. K. dowodoéw w postaci korespondencji mailowej, nazwisko wnoszacej protest, wobec
ztozonego przez nig wniosku nr (...) o dopisanie do spisu wyborcoéw, umieszczone zostato
w spisie wyborcéw w jednym z obwoddéw glosowania w Thilisi. Tym samym wnoszaca pro-
test w I turze glosowala osobiscie w obwodzie gtosowania utworzonym w Gruzji. Nastep-
nie skarzaca zglosita na 12 dni przed drugg tura zamiar gtosowania korespondencyjnego.
W odpowiedzi uzyskata informacje¢ od konsula w Thbilisi, Ze na tym etapie nie jest mozliwa
zmiana sposobu gltosowania.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020 wyborca zamiar glosowania korespondencyj-
nego za granicg zglasza konsulowi do 15 dnia przed dniem wyboréw. Majac na wzgledzie,
ze 1l tura wyboréw odbywa si¢ w 14 dni po pierwszej, juz tylko z tego wzgledu nie ma
mozliwosci zgloszenia zamiaru glosowania korespondencyjnego migdzy I i II turg. Wyjatek
zostat uczyniony dla wyborcow zgtoszonych do spisu wyborcéw w obwodach glosowania
za granicg utworzonych rozporzadzeniem Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 20 kwiet-
nia 2020 r. w sprawie utworzenia obwodéw glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli polskich przebywajacych za granicg (Dz.U.
poz. 706) na podstawie art. 35 § 2 k.wyb. przed dniem wejscia w zycie u.wyb.2020, a wigc
przed 2 czerwca 2020 r. (art. 3 ust. 9 u.wyb.2020). W takim przypadku wyborca, ktory
zmienia miejsce pobytu przed dniem glosowania lub zamierza glosowac korespondencyj-
nie moze najpdzniej w 12 dniu przed dniem wyboréw zawiadomié¢ o tym konsula. Analiza
przepisow u.wyb.2020 prowadzi do wniosku, ze wyborca, ktory nie ztozyl o§wiadczenia
o zamiarze gltosowania korespondencyjnego za granicg w terminie okreslonym w art. 3
ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020 nie moze tego uczyni¢ przed ponownym gltosowaniem. Wbrew
zarzutom wnoszacej protest nie doszto wigc do naruszenia przepisow.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie oraz art. 323 § 112 k.wyb. w zw. z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji.
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35.1 NSW1977/20 z 29 lipca 2020 .
[Wybory korespondencyjne w Wielkiej Brytanii; zagubienie przesyiki z pakietem wy-
borczym przez zagranicznego operatora pocztowego; niemozno$¢ osobistego gtosowa-
nia wyborcy; konwencja dwustronna a konwencja wiedenska; czynnosci niegwaran-
towane przez prawo mi¢dzynarodowe; techniczne warunki jako przedmiot ustalenia
panstwa obcego; wplyw pandemii na wybory za granicg]

Sygn. akt INSW 1977/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek
W sprawie z protestu wyborczego M. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 29 lipca 2020 r. postanawia:

wyda¢ opinig, Ze zarzuty protestu sa bezzasadne.

UZASADNIENIE

M. G. wniost protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z powodu dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, majacego polega¢ na
odmowieniu prawa oddania glosu po zgloszeniu do konsulatu zagubienia przez operato-
ra pocztowego listu zwrotnego zawierajacego wypetniong kart¢ wyborcza i o§wiadczenie
o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na kilka dni przed dniem wyboréw. Skarzacy zarzu-
cit rowniez, ze konsulat probowal wprowadzi¢ wyborcéw w blad stwierdzeniem o prze-
cigzeniu operatora pocztowego zwigzanym z gtosowaniem korespondencyjnym, ktéremu
zaprzeczyt operator pocztowy. Powyzsze, zdaniem wnoszacego protest, miato wplyw na
przebieg glosowania, wynik glosowania i wynik wyboréw, poniewaz doszto do dyskrymi-
nacji wyborcoéw zarejestrowanych w obwodach wyborczych ustanowionych poza granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do wyborcow w kraju.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwiagzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje pra-
wo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
na zasadach okreslonych w ustawie z 5 stycznia 2011 r.

Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 22019 r., poz. 684 ze zm., dalej: ,,k.wyb.”) oraz — w przy-
padku tegorocznych wybordéw — ustawie z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach or-
ganizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r. z mozliwos$cig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979; dale;j:
,»U1.Wyb.2020”).
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Zarzuty sktadajacego protest dotycza w istocie czynnosci wyborczych konsula pol-
skiego za granica. Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynnosci konsula dotyczace wybordw nie
sa czynno$ciami gwarantowanymi przez prawo mi¢dzynarodowe, ktoérych obce panstwo
przyjmujace i jego system prawny nie maja mozliwosci blokowania, czy tez w stosunku
do ktorych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkow ich wykonywania. Przeciwnie, ich
wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnos$ci konsularne ze strony panstwa przyj-
mujacego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednig notyfikacje
w tym przedmiocie panstwa wysylajacego. Wykonywanie tych czynnos$ci musi wpisywac
si¢ w realia panstwa przyjmujacego i nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami praw-
nymi. Konwencja konsularna mi¢dzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Zjednoczonym
Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii, sporzadzona w Londynie dnia 23 lutego
1967 r. (Dz.U. 1971, nr 20, poz. 192) majaca zastosowanie do dwustronnych stosunkow
konsularnych z panstwem, z ktorego sktadany jest protest, o czynnosciach wyborczych
konsulow nie wspomina. Nie wyklucza jednak ich wykonywania. Artykut 38 ust. 1 tej kon-
wencji stanowi: ,,Urzednik konsularny jest uprawniony do wykonywania dziatalno$ci okre-
$lonej w niniejszej Konwencji. Moze on ponadto wykonywac inne czynnosci, pod warun-
kiem, Ze nie sg one sprzeczne z prawem panstwa przyjmujacego badz tez ze odnosnie tych
czynnoS$ci panstwo to nie zglasza sprzeciwu.”. Zblizone co do swojego sensu uregulowanie
wynika takze z Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz.U. z dnia
17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98, zalacznik), ktérej stosowanie w relacjach dwustronnych
polsko-brytyjskich podlega regutom wynikajacym z jej art. 73. W praktyce zasadniczo dla
wykonywania tych funkcji wymagana jest zgoda panstwa przyjmujacego. Stad tez, nalezy
zauwazy¢, Ze nie mozna zapewni¢ zorganizowania wyborow w panstwie obcym, ktore na
to si¢ nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajace ich przeprowadzenie. Z uwagi
na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnosci wy-
borczych za granicg odbywa si¢ z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajacych
z prawa 1 praktyki panstwa obcego, ktore Rzeczpospolita Polska jako panstwo przepro-
wadzajace wybory za granica musiata zaaprobowacé i na ktdre ani Rzeczpospolita Polska
ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku wyboréow Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce zastosowaly, z uwagi na
zagrozenie epidemiologiczne dotyczace wirusa SARS-CoV-2 (COVID-19), ograniczenia
dotyczace zgromadzen lub przesytania przesytek pocztowych, oddziatujace takze na proces
organizacji polskich wyboréw za granica. Artykut 2 ust. 4 u.wyb.2020 przewiduje przy tym,
ze ze wzgledu na sytuacje epidemiczng w panstwie przyjmujacym dopuszcza si¢ wskazanie
na obszarze wlasciwosci terytorialnej konsula obwodow, w ktorych mozliwe jest wytacznie
glosowanie korespondencyjne. W tym tez znaczeniu nie sposob uzna¢, by zorganizowanie
przedmiotowych wyborow w danym obwodzie zagranicznym wylacznie w formie kore-
spondencyjne;j (tak jak miato to miejsce w Wielkiej Brytanii — gdzie z uwagi na obostrzenia
wtadz brytyjskich wynikajace z sytuacji epidemicznej zwigzanej z pandemiag COVID-19,
glosowanie osobiste, a takze osobiste dorgczanie przesytek wyborczych do lokalu wybor-
czego na terenie Wielkiej Brytanii nie bylo mozliwe) mozna byto kwalifikowac jako prze-
jaw dyskryminacji wyborcow glosujacych za granica.

Wskazujac na powyzsze, jako chybiony nalezy rowniez oceni¢ zarzut dotyczacy odmo-
wienia protestujacemu prawa oddania glosu osobiscie w lokalu wyborczym po zgloszeniu
do konsulatu faktu zagubienia przez brytyjskiego operatora pocztowego listu zwrotnego
zawierajacego wypelniong przez skarzacego kart¢ wyborcza i oswiadczenie o osobistym
i tajnym oddaniu glosu, skoro — jak juz wyzej wskazano — z uwagi na obostrzenia wtadz

127



Postanowienia Sgdu Najwyzszego

brytyjskich wynikajace z sytuacji epidemicznej zwigzanej z pandemiag COVID-19, gloso-
wanie osobiste na terenie Wielkiej Brytanii nie byto mozliwe.

Nie zasluguja wreszcie na uwzglednienie zarzuty skarzacego dotyczace rzekomych
uchybien konsula w zwiazku z podnoszonym przez protestujacego zagubieniem przez
brytyjskiego operatora pocztowego przesylki zwrotnej zawierajacej wypelniong karte do
glosowania i o§wiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu glosu. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze system dorgczen za granicg pozostawal i pozostaje poza zakresem oddzialywa-
nia polskiego ustawodawcy. W tej sytuacji nie sposdb zarzuci¢ konsulowi jakichkolwiek
nieprawidtowosci w tym zakresie. Konsul nie odpowiada bowiem za ewentualne opdznie-
nia czy bledy w dostarczeniu przesytki za tego rodzaju nieprawidtowosci odpowiada dany
operator pocztowy (w tym przypadku firma R. M.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb., uznat
zarzuty protestu za bezzasadne.
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36.1 NSW1978/20 z30 lipca 2020 r.

[Nieodebranie po gtosowaniu pakietu wyborczego przez konsula RP w Manchesterze;
brak regulacji dotyczacych odbioru pakietu wyborczego]

Sygn. akt I NSW 1978/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widlo (przewodniczacy)

SSN Marcin Lochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)
w sprawie z protestow wyborczych A. G. K.-K. (INSW 1978/20)iJ. J. D. (INSW 1979/20)

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opinie, iZ zarzuty protestéw sa niezasadne.

UZASADNIENIE

W protestach wyborczych z dnia 14 lipca 2020 r., ztozonych w Konsulacie Generalnym
Rzeczypospolitej Polskiej w Manchesterze w dniu 16 lipca 2020 r., A. G. K.-K. i J. J. D.
wniesli do Sadu Najwyzszego protesty przeciwko wyborowi A. D. na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego poprzez
nieodebranie przez Konsulat przesylek pocztowych zawierajacych wystane przez wnosza-
cych protesty pakiety wyborcze, co doprowadzito w ocenie skarzacych do pozbawienia ich
mozliwo$ci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji czynnego prawa wyborczego,
a ponadto miato wpltyw na wynik wybordow.

W uzasadnieniu wnoszacy protesty wskazali, ze przebywajac za granica zgtosili Kon-
sulowi w dniu 10 czerwca 2020 r. zamiar gtosowania korespondencyjnego. Pakiet wybor-
czy w II turze wyborow skarzacy otrzymali 4 lipca 2020 r. i tego samego dnia odestali do
Konsulatu w Manchesterze listem R. o numerze (...). Do dnia wyboréw Konsulat nie ode-
bral przesyltki, mimo tego, ze poczta R. probowata dorgczy¢ ja juz 7 lipca 2020 r. W ocenie
wnoszacych protest zaniedbanie Konsulatu uniemozliwito im oddanie glosu w wyborach.
Sytuacja ta, zdaniem skarzacych, w oczywisty sposob naruszyta art. 62 ust. 1 Konstytucji,
przyznajac obywatelom polskim prawo do glosowania w wyborach prezydenckich.

Konsul Generalny RP w Manchesterze w pisemnym stanowisku z dnia 17 lipca 2020 r.
wskazal, ze wszystkie czynnosci zwiazane z wysytka pakietdéw wyborczych zostaty zor-
ganizowane zgodnie z wymogami przepiséw prawa, dlatego tez w jego ocenie protest jest
bezzasadny.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zarzuty protestow wyborczych A. G. K.-K. 1 J. J. D. sa niezasadne.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi si¢ z przepisoOw konsty-
tucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zglosze-
nia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospo-
litej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwiagzku z ogloszonym stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegdlnych zasadach organizacji wybordw powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwo$cig glosowania korespondencyjnego (t.j. Dz.U.
2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020). W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 694 ze zm., zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Skarzacy w swoim protescie zarzucali naruszenie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Stosownie
do przytoczonego przepisu, Konsul nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wyboréw, wysyta
pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar gloso-
wania korespondencyjnego za granica, z zastrzezeniem ust. 3, poczta nierejestrowana. Kon-
sul moze przekazaé pakiet wyborczy réwniez w inny sposob, jezeli operator wykonujacy
ushugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujacym nie daje rekojmi nalezytego
wykonania ustugi przesylki nierejestrowanej. W realiach przedmiotowej sprawy, co nie bu-
dzi watpliwosci w $wietle twierdzen zaréwno skarzacych, jak i Konsula, iz ten wywigzat
si¢ z obowigzku natozonego na niego w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, bowiem pakiet wyborczy
w II turze wyboréw wnoszacy protest otrzymali 4 lipca 2020 r. Zarzut zatem nalezy uznac
za niezasadny. Co wigcej, w zarzucanym art. 6 ust. 2 ustawy nie miesci si¢ okolicznos¢ tego
rodzaju, ze Konsulat nie odebrat przesytki. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z dotaczonych
do akt sprawy dokumentéw w postaci potwierdzen nadania i $ledzenia przesytki wynika
jedynie, ze skarzacy wystali przesytke pocztowa o okreslonym numerze nadawczym, jed-
nakze nie wynika z nich, ze byla to przesytka z pakietem wyborczym. Wnoszacy protest nie
udowodnili, ze wystane listy zawieraty wypetnione karty wyborcze.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 62 ust. 1 Konstytucji RP
(obywatel polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rze-
czypospolitej, postow, senatorow i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego,
jezeli najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat). W niniejszej sprawie wnoszacym pro-
test doreczono pakiety wyborcze, i jak twierdza, oddali oni swoje gtosy. W takim stanie nie
zostato przez skarzacych wykazane, ze ich prawo do wyboru Prezydenta zostato naruszone.

Zgodnie z art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3 s¢dziow,
W postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opini¢ w formie postanowienia w sprawie pro-
testu. Stosownie do § 2, przytoczonego przepisu, opinia powinna zawiera¢ ustalenia co
do zasadnosci zarzutdw protestu, a w razie potwierdzenia zasadno$ci zarzutdéw — oceng,
czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepiséw kodeksu miato wptyw na
wynik wyborow.

W przedmiotowej sprawie wnoszacy protesty nie wykazali zasadnosci zarzutdéw, dla-
tego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. | ust. 2 u.wyb.2020
wyrazit opinig, iz zarzuty protestow sa niezasadne, o czym orzeczono w sentencji postano-
wienia.
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37.1 NSW 2015/20 z30 lipca 2020 r.

[Skuteczne oddanie glosu w konsulacie RP w Manchesterze a sktadanie protestu wy-
borczego; skala doreczen pakietdéw wyborczych na adres konsulatu RP]

Sygn. akt I NSW 2015/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)

SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
W sprawie z protestu wyborczego K. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 .,

wyraza opini¢, Ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. do konsula RP w Manchesterze wptynat protest wyborczy K. S.

K. S. (dalej: wnoszaca protest) wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezy-
denta Rzeczypospolitej, zarzucajac naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegdlnych zasadach organizacji wybordw powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwo$cia glosowania korespondencyjnego
(dalej: u.wyb.2020) dotyczacych glosowania, a mianowicie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 poprzez
nieodebranie jej pakietu wyborczego od lokalnego operatora wykonujacego ushugi poczto-
we, co doprowadzito do pozbawienia wnoszacej protest mozliwosci skorzystania z gwaran-
towanego w Konstytucji RP czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato wptyw na wynik
wyborow na Prezydenta RP. Do protestu wyborczego zataczono informacj¢ o akceptacji
wniosku o dopisanie do spisu wyborcow za granica, kopi¢ potwierdzenia wystania koperty
zwrotnej do Konsulatu w Manchesterze i kopi¢ zrzutu ekranu ze strony R. do $ledzenia
przesyiki.

Konsul RP w Manchesterze w swoim stanowisku wskazal m.in., Ze wnoszaca protest
byta wpisana do spisu wyborcow sporzadzonego przez Konsula RP w Manchesterze, prze-
sytki wyborcze skierowane do osoby wnoszacej protest zostaly wystane w terminie i nie
doszto w tym zakresie do uchybien po stronie konsulatu oraz stwierdzit, ze: ,,Fakt zare-
jestrowania si¢ do glosowania w dniu 30 kwietnia 2020 r. skarzaca zdaje si¢ niezasadnie
utozsamia¢ z obowigzkiem niezwlocznej wysyltki pakietu do glosowania przez konsulat,
co jak wskazano — nie bylo mozliwe”. Konsul RP dodat, ze ,,po weryfikacji ustalono, ze
skarzaca odestata pakiet i wziela udziat w glosowaniu w II turze”. W konkluzji Konsul RP
w Manchesterze uznal protest za bezzasadny.

W odpowiedzi na zarzadzenie z 27 lipca 2020 r. Konsul RP w Manchesterze doprecy-
zowal, ze przesylka zwrotna zawierajaca karte do glosowania wnoszacej protest wptyneta
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do urzedu przed dniem wyznaczonym na II tur¢ glosowania. Tym samym karta do gloso-
wania Pani K. S. zostata zaliczona w wyborach przeprowadzonych w dniu 12 lipca 2020 r.
i wnoszaca protest zaglosowata w tych wyborach. Jednoczesnie Konsul RP w Manchesterze
wyjasnil, ze fakt nieodnotowania dorgczenia przesyltki do konsulatu przez operatora pocz-
towego nie jest okoliczno$cig niespotykang, zwlaszcza wobec faktu, iz placowka pocztowa
obstugujaca konsulat w ciggu kilku dni musiata doreczy¢ niemal 40 tys. przesylek na adres
konsulatu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgloszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady 1 tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogloszonym stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje u.wyb.2020. W zakresie nie-
uregulowanym w ww. ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.).

Na mocy art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wy-
borcéw w jednym z obwoddéw glosowania.

Opierajac si¢ na stanowisku Konsula RP (por. art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.), ktory
stwierdzit, ze wnoszaca protest skutecznie zaglosowata w tych wyborach, zarzut protestu
nalezy uzna¢ za niezasadny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 1 2 Kodeksu wyborczego
w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 Sad Najwyzszy, wyrazil opini¢ jak w sentencji.
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38.1 NSW 2188/20 z30 lipca 2020 r.

[Spéznione zgtoszenie konsulowi RP zamiaru glosowania korespondencyjnego]

Sygn. akt I NSW 2188/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)

SSN Pawet Ksigzak (sprawozdawca)

SSN Oktawian Nawrot
w sprawie z protestu wyborczego B. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, Ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data oddania w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego) B. K. wniost protest przeciwko wyborowi A. D. na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, zarzucajac naruszenie przepiséw ustawy dotyczacych glosowania, a mianowicie
art. 6 ust. 2 ustawy, poprzez nieumieszczenie go, mimo prawidlowego zgloszenia, na liscie
0s6b uprawnionych do gltosowania, co doprowadzito do pozbawienia wnoszacego protest
mozliwo$ci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji czynnego prawa wyborczego,
a ponadto miato wpltyw na wynik wybordw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczeg6lnych zasadach or-
ganizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 979; dale;j:
u.wyb.2020) protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi si¢ na pismie
do Sadu Najwyzszego nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow do
publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie w niej nicuregulowanym stosuje si¢ od-
powiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 6841 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, Zze wnoszacy protest powinien sformutowac w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Stosownie do art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpoznaje protest w sktadzie 3 se-
dziow, w postgpowaniu nieprocesowym, i wydaje opini¢ w formie postanowienia w sprawie
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protestu. Art. 323 § 2 k.wyb. przewiduje, ze opinia powinna zawiera¢ ustalenia co do zasad-
nosci zarzutoOw protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutow — ocene, czy prze-
stepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow kodeksu miato wplyw na wynik
wyborow.

Zarzuty protestu okazaly si¢ bezzasadne — a to z nastgpujacych przyczyn.

Stosownie do art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 — na ktérego naruszenie wskazywal wnoszacy
protest — konsul, nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wyboroéw, wysyla pakiet wyborczy do
wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar glosowania korespondencyj-
nego za granicg, z zastrzezeniem ust. 3, poczta nierejestrowang. Konsul moze przekaza¢
pakiet wyborczy rowniez w inny sposob, jezeli operator wykonujacy ustugi pocztowe lub
przewozowe w panstwie przyjmujacym nie daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi prze-
sylki nierejestrowane;.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ — na co uwage zwrocil zreszta sam wnoszacy pro-
test — ze jedyng dopuszczang forma glosowania przez obywateli polskich przebywajacych
na terytorium Republiki Wioskiej bylo glosowanie korespondencyjne. Art. 3 ust. 1 pkt 2
u.wyb.2020 przewiduje zas, ze zamiar glosowania korespondencyjnego za granica wyborca
mogt zglosi¢ konsulowi do 15 dnia przed dniem wyborow. Zwazywszy zatem, ze z tresci
rozpoznawanego protestu wynika, iz B. K. zglosil konsulowi zamiar glosowania korespon-
dencyjnego w dniu 29 czerwca 2020 r. (co stoi zresztag w sprzecznosci z trescia zataczonych
do niego jako dowody wydrukéw korespondencji, z ktérych wynika, ze miato to miejsce
w dniu 30 czerwca 2020 r.), stwierdzi¢ nalezy, ze wnoszacy protest, wbrew swoim twier-
dzeniom, nie zachowal wymogow okreslonych w art. 3 u.wyb.2020 (doktadniej: w art. 3
ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020). Wbrew stanowisku wnoszacego protest istniata zatem podstawa
prawna niedopuszczenia go do glosowania w drugiej turze wyboréw w dniu 12 lipca 2020 1.
Juz z tego wzgledu brak byto podstaw do uznania zarzutu wniesionego przez B. K. protestu
za zasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb.,
orzekt jak w sentencji postanowienia.
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39.1 NSW 2255/20 z 28 lipca 2020 r.

[Brak znaku holograficznego na zaswiadczeniu o prawie do glosowania wydanym
przez konsula RP]

Sygn. akt I NSW 2255/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Marek Siwek
w sprawie z protestow wyborczych G. K., P. R.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

1) w zakresie zarzutéw protestéw dotyczacych odmowy wydania karty
do glosowania po przedlozeniu zaswiadczenia o prawie do glosowania
wystawionego przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej — wydaé opi-
nie¢, Ze zarzuty protestu sa zasadne, lecz nie maja wplywu na wynik
wyboréw,

2) w pozostalym zakresie zarzuty protestéw pozostawié¢ bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wnoszacy protest uzyskali za§wiadczenia o prawie do glosowania wystawione przez
konsula RP w Reykjaviku i udali si¢ z zaswiadczeniem tym do lokalu wyborczego w War-
szawie. Przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej nr (...) w Warszawie odmowit wy-
dania im karty do glosowania argumentujac, iz zaswiadczenie wydane przez konsula RP
jest niekompletne, pozbawione jest bowiem hologramu. Wnoszacy protest wobec powyz-
szego nie mogli zaglosowaé. Do protestow zatgczono kopie przedmiotowych zaswiadczen
o prawie do glosowania wydanych przez konsula RP.

Nadto, wnoszacy protest wskazali, iz miato miejsce ,,naruszenie w czasie kampanii
wyborczej przepisow Konstytucji, kodeksu wyborczego oraz przepisow karnych”, ktére
miato ,,olbrzymi wptyw na wynik wyborow”.

Prokurator Generalny oraz Panstwowa Komisja Wyborcza zajmujac stanowisko wy-
razili poglad, iz wniesiony protest wyborczy jest zasadny, lecz naruszenie przepisow nie
miato wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy oraz ustawie
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gtosowania
korespondencyjnego.

Protest w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia w czasie kampanii wyborczej
przepisow Konstytucji, kodeksu wyborczego oraz przepisow karnych nalezalo pozostawic¢
bez dalszego biegu.

Powody, dla ktorych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb. Zarzuty
podniesione przez wnoszacych protesty w tym zakresie nie wypetniaja dyspozycji przepisu.
Sktadajacy protesty nawet nie okreslili na czym polegaty ich zdaniem naruszenia ani tym
bardziej nie udowodnili, ze stanowig przestgpstwa przeciw wyborom okreslonego w roz-
dziale XXXI k.k. ani naruszenia przepisow k.wyb. dotyczacych glosowania (przy czym
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 u.wyb.2020 przepis ten zyskuje odpowiednie zastoso-
wanie do tej ustawy).

Jezeli chodzi natomiast o zarzut dotyczacy odmowy wydania karty do gtosowania po
przedtozeniu zaswiadczenia o prawie do glosowania wydanego przez konsula RP, z uwagi
na brak hologramu na zaswiadczeniu, to nalezy wskazac, ze protest jest zasadny.

Wzér i sposob wydania przez konsula RP zaswiadczenia o prawie do glosowania okre-
sla § 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
spisu wyborcow przebywajacych za granica (Dz.U. z 2017, poz. 1130) wraz z zatagcznikiem
nr 4. Ustep 2 paragrafu 11 ww. rozporzadzenia wskazuje, iz za§wiadczenie zabezpiecza
si¢ przed sfalszowaniem przez umieszczenie w jego lewym gornym rogu odcisku pieczeci
urzedowej przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego wydajacego za-
$wiadczenie uzywanej do tloczenia w papierze, a w przypadku jej braku — odcisku pieczeci
konsula uzywanej do tuszu. Jednocze$nie ustep 3 stanowi: ,,Konsul opatruje zaswiadczenie
podpisem oraz pieczecia urzedowa przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzgdu kon-
sularnego uzywang do tuszu”.

Przepisy te nie przewidujg opatrywania zaswiadczen o prawie do glosowania wyda-
wanych przez konsula RP hologramem. Hologramy takie w przypadku zaswiadczen kon-
sularnych nie s3 wymagane innymi przepisami prawa, nie s3 takze stosowane w praktyce
konsularne;j.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wydane przez konsula zaswiadczenia byty prawidto-
we 1 powinny by¢ przyjete przez przewodniczacego obwodowej komisji wybiorczej stano-
wigc podstawe do wydania kart do gtosowania.

Sytuacje opisane w protestach wynikaty z nieprawidlowego zastosowania przepisow
prawa przez przewodniczacego obwodowej komisji wyborczej. W sprawach doszto do na-
ruszenia prawa do glosowania sktadajacych protest. Zdarzenia te miaty jednakze charakter
incydentalny i nie miaty wplywu na wynik wyborow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak na wstgpie na podstawie
art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. w zw. z 321 § 3 k.wyb. oraz na podstawie art. 323 §§ 112 k.wyb.
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[Nieodebranie przez konsula RP od obcego operatora pocztowego pakietu wyborczego
z oddanym glosem]

Sygn. akt I NSW 2302/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)

SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
W sprawie z protestu wyborczego A. W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 .,

wyraza opinig, Zze zarzut protestu jest zasadny, ale nie mial wplywu na
wynik wyboroéw.

UZASADNIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wplynat protest wyborczy A. W., wystany
(...) poczta 13 lipca 2020 1., ale ze stemplem poczty polskiej z 16 lipca 2020 r. wobec czego
nalezy uzna¢, ze zostat wniesiony w terminie.

A. W. (dalej: ,,Wnoszaca protest”) wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi
A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej. W uzasadnieniu wnoszgca protest wskazata, ze
jako wyborca przebywajacy za granicg zglosita Konsulowi RP w Hamburgu 29 czerwca
2020 r. zamiar glosowania korespondencyjnego, a karta do glosowania zostata jej dore-
czona dopiero 10 lipca 2020 r. wobec czego wystata list z karta do glosowania kurierem
firmy (...), by zostal dostarczony w sobotg 11 lipca 2020 r. Wnoszaca protest wskazata, ze
wedtug informacji na stronie konsulatu listy powinno si¢ przyjmowac do niedzieli 12 lipca
2020, godz. 21:00, jednakze juz w sobote 11 lipca nikt w konsulacie nie otwieral kuriero-
wi drzwi. Wnoszaca podniosta, ze takie dziatanie konsulatu doprowadzito do naruszenia
art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, przyznajacego obywatelom polskim prawo do gltosowania
w wyborach prezydenckich. Wnoszaca protest zalaczyla potwierdzenie wystane e-mailem
od (...) z 13 lipca 2020, ze probowano dostarczy¢ list w sobote 11 lipca 2020, jednakze
konsulat byt zamkniety.

Konsul RP w Hamburgu w swoim stanowisku wskazat, ze Wnoszaca protest byta wpi-
sana do spisu wyborcow, sporzadzanego przez wlasciwego terytorialnie konsula i otrzyma-
fa pakiet do gtosowania korespondencyjnego.

Konsul RP w Hamburgu podniésl, ze protest uwaza za nieuzasadniony, podkreslajac,
ze zwyczajowo list na terenie Hamburga, gdzie zamieszkuje wyborca, moze dotrze¢ w cia-
gu 1-2 dni. Dodat rowniez, ze przesylki pocztowe oraz ekspresowe i kurierskie, takze tej
firmy, ktorej ww. zlecita dorgczenie, byty odbierane przez konsulat z umdéwionego punktu
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(...) poczty jeszcze w dniu 11 lipca 2020 r. Konsul RP w Hamburgu wskazal, ze ponadto
istniata mozliwo$¢ ponownego dorgczenia przesyitki, gdyz pakiety byly odbierane przez
konsulat zgodnie z ogtoszeniem na tablicy informacyjnej urzedu, w dniu wyboréw w go-
dzinach glosowania migdzy 7:00 a 21:00. Konsul RP poinformowat, ze ta droga od kurie-
réw zawodowych oraz zorganizowanych przez obserwatoré6w spotecznych konsulat odebrat
45 pakietow wyborczych.

Konsul RP w Hamburgu podkreslit rowniez, ze pakiety wyborcze, z uwagi na krotki
czas obiegu przesytek (1-2 dni) zostaty wystane listami zwyktymi, pakiet do wnoszacej
protest zostal wyekspediowany z konsulatu z zachowaniem przewidzianego terminu 3 lip-
ca 2020 r. o godz. 22:10. Konsul RP w Hamburgu przyznal, ze niedostarczenie pakietu
wyborczego na czas moglo wynikna¢ z uwagi na duza ilos¢ (15 tys. sztuk w II turze dla
poréwnania 10 tys. szt. w I turze wyboroéw) przekazanych poczcie pakietow wyborczych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgloszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej na zasadach okres§lonych w ustawie.

Zasady te okreslono w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wybor-
czy (tj. Dz.U. 2 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyborow Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wybordéw, waznosci wybordéw
w okregu lub wyborowi okres$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) do-
puszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majacego wptyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wy-
nikéw wyborow lub 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikoéw wyborow, majacego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okre§lono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 § 3
k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wska-
za¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Protest A. W. nalezato uzna¢ za zasadny.

Konsul RP w Hamburgu z jednej strony wskazat, ze zwyczajowo list na terenie Ham-
burga, gdzie zamieszkuje wyborca, moze dotrze¢ w ciggu 1-2 dni, z drugiej strony poinfor-
mowat, ze pakiet do Wnoszacej protest zostal wyekspediowany z konsulatu 3 lipca 2020 r.,
a Wnoszaca protest otrzymata pakiet do glosowania korespondencyjnego 10 lipca 2020 r.
Zarazem konsul RP w Hamburgu nie zaprzeczyt okolicznosci podnoszonej przez Wnoszaca
protest, ze 11 lipca 2020 r. w konsulacie nikt nie odebrat od kuriera przesylki z kartg do
glosowania, podczas gdy ze swojej strony Wnoszaca protest dochowata staranno$ci w naj-
wyzszym stopniu, aby karta do glosowania dotarta do konsulatu w terminie.

Nalezy jednak uzna¢, ze nie wykazano, iz ten przypadek naruszenia prawa wyborczego
miat wpltyw na ostateczny wynik wyborow, w sytuacji gdy roznica gtosow pomigdzy kan-
dydatami wyniosta 422 385.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 112 k.wyb. w zw. z art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow po-
wszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwo-
$cig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 979), wyrazil opini¢ jak w sen-
tencji.
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41.1 NSW 2725/20 z 31 lipca 2020 r.

[Niedoreczenie wystanego terminowo przez konsula RP pakietu wyborczego dla wy-
borcy w pierwszej i drugiej turze glosowania pomimo oplacenia przyspieszonego trybu
kurierskiego]

Sygn. akt I NSW 2725/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2020 1.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Pawet Ksigzak

SSN Oktawian Nawrot
w sprawach z protestow wyborczych Z. D. H.

przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 31 lipca 2020 .

wyraza opini¢, Ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. Sadu Najwyzszego, za posrednictwem konsula Generalnego
w Lizbonie, Z. D. H., na podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) oraz
w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 1. o szczegdlnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej: u.wyb.2020) wnio-
sta protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktore dotyczyty
glosowania za granica, zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 przez niedorgczenie.
Protestujacy wskazywali, ze mimo zgloszonego zamiaru gtosowania korespondencyjnego,
nie otrzymali pakietu wyborczego umozliwiajacego oddanie glosu. W uzasadnieniu swoje-
go stanowiska protestujacy wyjasniali, ze chociaz ich zarzut odnosi si¢ wprost do narusze-
nia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, to przepis ten nalezy odczytywac, jako ,,dotyczacy gtosowania”
w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684, dalej: k.wyb.). Wnoszaca protest wskazata, ze 13 czerwca 202 r. zglosita
zamiar gtosowania korespondencyjnego droga elektroniczna, dochowujac wszelkich wy-
mogdéw okreslonych w art. 3 u.wyb.2020.

Jako dowody wnoszaca protest przedtozyta wydruki: potwierdzenia przyjecia wniosku
o dopisanie do spisu wyborcoéw za granicg; korespondencji mailowej z konsulem RP w Li-
zbonie, potwierdzajace, ze pakiet przed I turg wybordow nie zostat dor¢czony z winy opera-
tora pocztowego wraz z zobowigzaniem konsula do przestania pakietu na II tur¢ wyborow
przesytka kurierska.

Konsul RP w Lizbonie potwierdzit, Ze wnoszaca protest byta ujgta w spisie wybor-
coOw w Lizbonie, a pakiet wyborczy zostal wystany przed II turg wyborow przesytka
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przyspieszona w dniu 2 lipca 2020 r., jednak nie gtosowala w Obwodowej Komisji Wy-
borczej nr (...) w Lizbonie. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od portugalskiej poczty,
wszystkie przesyiki tej kategorii powinny by¢ dostarczone maksymalnie w ciggu 2 dni od
wyslania (do wszystkich czesci kraju). Konsul podkreslit takze, ze pozostali wyborcy prze-
bywajacy na Maderze otrzymali przesytki przed I turg wyboréw na czas.

W odpowiedzi na podniesione przez Z. D. H. zarzuty Panstwowa Komisja Wybor-
cza (dalej: PKW) wyjasnila, Zze dzialajac na podstawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, konsul,
nie p6zniej niz 6 dni przed dniem wyborow, byt zobowigzany wystaé pakiet wyborczy do
wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktdry wyrazit zamiar gtosowania koresponden-
cyjnego za granica. Wskazany przepis umozliwial konsulowi przekazywanie pakietow wy-
borczych rowniez w inny sposob, jezeli operator wykonujacy ustugi pocztowe lub przewo-
zowe w panstwie przyjmujacym nie dawat rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesytki
nierejestrowanej. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawianymi przez wlasciwych konsulow,
zardwno przed pierwsza, jak i drugg turg wyborow wystano pakiety wyborcze zgloszo-
nym wyborcom. W tej sytuacji nie doszto do naruszenia prawa wyborczego. W pismie
PKW podkreslano przy tym, ze nawet gdyby uzna¢ zarzut protestow za zasadny, to i tak
ewentualne naruszenie nie miato wplywu na wynik wyboréw z uwagi na réznice glosow
miedzy kandydatami w ponownym glosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. PKW wyjasniala, ze roznica mi¢dzy liczba wyborcow, do ktorych wystano pakiety
wyborcze w kraju 1 za granicg (704 111), a liczbg otrzymanych przez obwodowe komisje
wyborcze kopert zwrotnych (614 631) wyniosta 89 480. Gdyby przyja¢ — jak podkreslata
PKW — ze wszystkie przypadki nieotrzymania przez obwodowe komisje wyborcze kopert
zwrotnych wynikaty z nieotrzymania przez wyborcéw pakietdow wyborczych, a wszyscy
ci wyborcy zamierzali glosowaé na kandydata, ktory otrzymat w ponownym glosowaniu
mniejsza liczbe gtosow, to i tak nie spowodowatoby to zmiany wyniku wyborow.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu. Zdaniem Prokuratora Generalnego tylko przepisy regulujace formalne pro-
cedury majace zastosowanie do postgpowania przed ustawowymi organami wyborczymi
mozna zakwalifikowac jako przepisy dotyczace gtosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikéw wyboréw. Z tresci art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. wynika, ze chodzi w nim o na-
ruszenia przepisow, ktorych dopuscil si¢ wiasciwy organ wyborczy. Zgodnie natomiast
z art. 6 ust. 2 1 3 u.wyb.2020 to konsul jest podmiotem odpowiedzialnym za przestanie
wyborcy glosujacemu korespondencyjnie za granica pakietu wyborczego albo przekazanie
go w urzedzie konsularnym. Konsul nie jest jednak organem wyborczym, a zatem zarzut
dotyczacy podejmowanych przez niego dziatan nie odnosi si¢ do naruszenia przepisOw
przez wlasciwy organ wyborczy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgloszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na
zasadach okreslonych w ustawie, ktore zostaty okreslone w przepisach ogélnych art. 82 1 83
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.,
dalej ,.k.wyb.”) oraz w przepisach szczegdlnych art. 321-324 k.wyb. i art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania
korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej ,,u.wyb.2020”).
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Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboroéw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okres$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) do-
puszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majacego wptyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow gltosowania lub wy-
nikow wybordéw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych gltosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikdéw wyborow, majacego wpltyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 § 3
k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wska-
za¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 konsul nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wyborow,
wysyla pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar
glosowania korespondencyjnego za granica, z zastrzezeniem ust. 3, poczta nierejestrowang.
Konsul moze przekazaé pakiet wyborczy rowniez w inny sposob, jezeli operator wykonuja-
cy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujacym nie daje r¢kojmi nalezytego
wykonania ustugi przesylki nierejestrowanej. Zastrzezenie ww. dotyczy sytuacji, w ktorej
wyborca zadeklarowat zamiar samodzielnego odebrania pakietu wyborczego w urzedzie
konsularnym (art. 6 ust. 3 u.wyb.2020). Powyzszy przepis naktada na konsula obowigzek
wystania pakietu wyborczego do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, zakresla ter-
min graniczny (maksymalny) wykonania tej czynnosci (,,nie pozniej niz 6 dni przed dniem
wyborow”) oraz okresla forme, w jakiej powinno to nastgpi¢ (,,poczta nierejestrowang”).
Przewiduje przy tym, ze konsul moze zdecydowac o innej niz wskazana formie przekazania
pakietu wyborczego, z czego mozna wywiez¢ takze obowiagzek dochowania nalezytej sta-
rannos$ci przy wyborze operatora pocztowego, uzalezniong od aktualnej sytuacji na obsza-
rze wlasciwego dla niego obwodu wyborczego. Ustawodawca zatozyl w ten sposob, ze — co
do zasady — podjecie przez konsula dziatan, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020
powinno umozliwi¢ terminowe przekazanie przesytki zawierajacej pakiet wyborczy,
a ewentualne zastrzezenia co do jej nalezytego wykonania przez miejscowego operatora
wykonujacego ustugi pocztowe lub przewozowe moga skutkowaé¢ zmiang operatora pocz-
towego lub zakresu wybranej ushugi.

W okolicznosciach niniejszej sprawy konsul RP w Lizbonie, po otrzymaniu informacji
od wnoszacej protest o opoznieniu w dorgczeniu pakietu wyborczego przed I turg gloso-
wania, zmienit opcje wysyltki na przyspieszong, w ramach ktorej operator pocztowy gwa-
rantuje doreczenie przesytki w ciagu 2 dni od wystania. Wobec powyzszego sad najwyzszy
nie stwierdzil naruszenia przez konsula RP w Lizbonie — jako podmiotu wykonujacego
czynnosci zlecone w procesie wyborczym na etapie gtosowania — czynnego prawa wy-
borczego przez niedorgczenie Z. D. H. pakietu wyborczego. Konsul wypehnil natozone na
niego obowiazki, odpowiednio zareagowat na informacje¢ o opdznionym dorgczeniu pakietu
po I turze wyborow, wybierajac ustuge ,,przesytka przyspieszona”. Nadto wskaza¢ nalezy,
ze poza o$wiadczeniem, ze wnoszgca protest nie otrzymata pakietu wyborczego, nie przed-
lozyta na t¢ okoliczno$¢ zadnych dowodow, poniewaz przesylki byty nierejestrowane. Kon-
sul RP w Lizbonie potwierdzil natomiast, Ze wnoszaca protest nie glosowata w obwodzie
wyborczym w Lizbonie. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy przyjat, ze pakiet wyborczy
do wnoszacej protest nie dotart. Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 nie
daje zadnych podstaw do formutowania zarzutu niedorgczenia pakietu wyborczego. Przepis
ten naktada na konsula obowigzek wystania pakietu wyborczego do konkretnej grupy wy-
borcow w terminie i w formie przewidzianych w art. 6 ust. 2 zd. 1 u.wyb.2020. Sam brak
mozliwosci oddania glosu z uwagi na nieotrzymanie pakietu wyborczego nie moze by¢
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zatem — w prosty sposob — odnoszony do tej sfery dziatan, ktore konsul mial podja¢ na pod-
stawie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 niedor¢czenie pakietu wynikato natomiast z ewentualnych
zaniechan operatora pocztowego lub samej wnoszacej protest.

Reasumujac Sad Najwyzszy nie stwierdzit okolicznosci wskazujacych na niedopetnie-
nie przez konsulow obowigzkdéw okreslonych wart. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Brak jest podstaw
do obarczania konsulow odpowiedzialnoscia za nieterminowe dostarczenie przesytek pocz-
towych. Podkresli¢ nalezy, ze konsul dochowat nalezytej starannos$ci i w mysl art. 6 ust. 2
zd. 2 po zgloszeniu przez wnoszaca protest nieotrzymania pakietu wyborczego przed I turag
wyborow Prezydenta RP, zmienit ushuge na przyspieszona, w ramach ktorej operator pocz-
towy dawat gwarancje¢ dorgczenia w ciagu 2 dni od wystania.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia, a przede wszystkim odnoszac si¢ do podnoszone-
£0 W niniejszym postgpowaniu naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 nalezato wyrazi¢ opinig,
ze zarzut podniesiony przez Z. D. H. jest niezasadny. Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 323 § 112 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekl, jak w sentencji
postanowienia.
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[Nieumieszczenie uprawnionego do glosowania w spisie wyborcow konsulatu RP
w pierwszej turze glosowania; umieszczenie uprawnionego do glosowania w dwoch
spisach wyborcow w dwoch roznych komisjach wyborczych za granica w drugiej turze
glosowania; wysylka dwoch pakietow wyborczych; pakiety wyborcze wystane przez
konsula RP nie dotarly na czas; czynnosci wyborcze konsula RP niegwarantowane
przez prawo miedzynarodowe; wptyw pandemii na wybory zagraniczne; brak prawa
do glosowania za granicg|

Sygn. akt I NSW 2786/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
w sprawie z protestu wyborczego E. G.-B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

postanawia:

1) jest zasadny w zakresie zarzutow:

a. nieumieszczenia nazwiska wnoszgcej protest w spisie wyborcéow
w okregu konsularnym konsula RP w Londynie w zwigzku z gloso-
waniem w dniu 28 czerwca 2020 r.,

b. umieszczenia nazwiska wnoszacej protest w dwoch spisach wybor-
c6w w okregu konsularnym konsula RP w Londynie, tj. w Obwo-
dowej Komisji Wyborczej nr (...) i w Obwodowej Komisji Wybor-
czej nr (...) w zwiazku z glosowaniem w dniu 12 lipca 2020 r.,

c. wyslania wnoszacej protest dwéch pakietéw wyborczych w zwiazku
z glosowaniem korespondencyjnym w dniu 12 lipca 2020 r. i uznaé,
ze w tym zakresie naruszenia przepisow nie mialy wplywu na wy-
nik wyboréw,

2) nie jest zasadny w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

E. G.-B. 16 lipca 2020 r. ztozyta protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej za posrednictwem Konsula RP w Londynie.

Whnoszgca protest, jako podstawe swoich dzialan powotata art. 321 § 1 w zw. z art. 82
§ 11 art. 82 k.wyb. oraz art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 2
ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczego6lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwos$cia gtosowania
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korespondencyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 979, dalej: u.wyb.2020) poprzez niedorgczenie
jej pakietu wyborczego w dniu, ktory umozliwiatby odestanie go na czas, co doprowadzito
do pozbawienia jej mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji RP czynnego
prawa wyborczego, a ponadto miato wptyw na wynik wyborow.

Wnoszaca protest podniosta, Ze poza naruszeniem art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 dodatkowo
mialy miejsce inne naruszenia stanowigce umys$lne taktyki uniemozliwiajace wyborcom
bezpieczne i skuteczne oddanie glosu podczas wyboréw, ktore nastgpnie przedstawita.
Wskazata, ze nie zostata zarejestrowana w I turze wyboréw prezydenckich i w rezultacie
nie mogta odda¢ glosu pomimo tego, ze podjeta probe rejestracji 16 czerwea 2020 r., czyli
w terminie w ktorym mozna byto si¢ rejestrowac, poprzez wyslanie e-maila z odpowiedni-
mi informacjami do Konsulatu RP w Londynie. Zaznaczyta, ze zdecydowata si¢ na wysta-
nie e-maila, gdyz system rejestracji elektronicznej nie dziatal. W rezultacie nie otrzymata
pakietu wyborczego, przez co zdaniem wnoszacej protest, odebrano jej mozliwos$¢ oddania
glosu w I turze wyboréow prezydenckich. Jak dalej podniosta zaniechanie jej zarejestrowa-
nia naruszyto zasad¢ rownosci oraz powszechnosci wyborow prezydenckich. Ponadto pod-
kreslita, ze nie otrzymala zadnej informacji od Ambasady, ani Konsulatu RP w Londynie
o powodzeniu lub niepowodzeniu rejestracji do II tury wybordw, ani tez zadnego wyjasnie-
nia dlaczego nie zostata zarejestrowana do I tury.

Nastepnie E. G.-B. wskazata, ze ponowita probe rejestracji do II tury wyborow i tym
razem pakiet wyborczy otrzymata, ale dopiero 7 lipca, czyli na 4 niepetne dni robocze
przed dniem wyborow. Zaznaczyla, ze jest osoba pracujaca, ma intensywna i odpowiedzial-
ng prace oraz inne obowiazki i, gdyby nie pomoc zyczliwych osob, nie miataby mozliwosci
odestania pakietu wyborczego na czas. Podkreslita rowniez, ze z uwagi na koronawirusa,
przesytki pocztowe nie zawsze docieraja na czas. Jak podniosta dalej, Konsulat RP tym
bardziej powinien byt wysyta¢ pakiety wyborcze z duzo wigkszym wyprzedzeniem, na
okoliczno$¢ opodznien oraz okolicznosci wiasne wyborcow, takie jak nicobecnos¢ w dniu
otrzymania pakietu wyborczego pod adresem zamieszkania oraz obowigzki codzienne, aby
wyborca mial czas na wypetienie, odestanie i aby miat pewnos¢, ze oddany glos dotrze
do Konsulatu na czas. Zdaniem E. G.-B. powyzsza sytuacja w sposob oczywisty naruszyta
art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

Wnoszaca protest kolejno wskazata, ze w wyniku rejestracji do II tury wyborow otrzy-
mata dwa pakiety wyborcze w tym samym momencie. Gdyby oba odestata (z obawy ze
jeden nie dojdzie) jej gtos mdglby zosta¢ niezaliczony. Dalej podkreslita, ze Konsulat RP
wprowadzit ja w blad i popehil wykroczenie, nie stosujac si¢ do regulaminu wyborczego
przesytajac jej dwa pakiety.

E. G.-B. podniosta nastepnie, ze sposob przeprowadzenia wyboréw prezydenckich
podwaza ich przymiot tajnosci poprzez sam fakt przymusu zalaczenia razem z koperta
z glosem danych osobowych w tym imienia, nazwiska, numeru PESEL oraz wtasnorecz-
nego podpisu.

Ponadto dodata, ze wyborcom przyznano zaledwie 1 dzien na rejestracj¢ do II tury
wyborow, co stanowi jej zdaniem ,,absurdalnie krotki termin” na takg czynnos¢. Dodatko-
wo podkreslita, ze nie poinformowano wyborcow w wystarczajaco skuteczny sposob o tak
krotkim terminie na rejestracje, wskazujac ze dowiedziata si¢ o terminie przez przypadek,
z automatycznej odpowiedzi z Konsulatu RP, gdyz akurat tego dnia wystata do Konsula-
tu RP e-mail — na niecate 7 godzin przed zakonczeniem rejestracji.

Nastepnie podniosta, ze wobec odebrania jej mozliwosci wzigcia udziatu w I tu-
rze wybordw, a takze wobec obserwacji praktyk stosowanych przez Konsulat RP m.in.
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wymienionych powyzej, w tym nierejestrowania wyborcow do glosowania, przesylanie
pakietow wyborczych w dowolnych terminach oraz przesytanie zbyt wielu pakietow wy-
borczych, ma powody by sadzi¢, iz praktyki te miaty na celu uniemozliwienie i utrudnienie
wyborcy oddania glosu.

Na koniec wskazata, ze ma powody, by podejrzewac, iz jej gltos w I turze mogt by¢ wy-
korzystany nie przez nig. Wobec tego, wniosta o przeprowadzenie przez Sad dochodzenia,
czy pomimo ze nie zagtosowata w I turze, jej glos zostal oddany.

Whnoszaca protest jako dowody na zasadno$¢ podniesionego zarzutu zalaczyta: wiado-
mos$¢ e-mail nr 1: prosba e-mailem o rejestracje w pierwszej turze wyborow; wiadomos¢ e-
-mail nr 2: prosba e-mailem o rejestracj¢ w drugiej turze wyborow; wiadomos$¢ e-mail nr 3:
e-mail w sprawie nieotrzymania pakietu wyborczego do drugiej tury wyboréw w akcepto-
walnym terminie; kopi¢ ,,Instrukcji gtosowania korespondencyjnego” zalaczonej w pakie-
cie wyborczym do glosowania korespondencyjnego; wiadomo$¢ e-mail nr 4: kopia automa-
tycznej odpowiedzi e-mail od Konsulatu RP z 29 czerwca 2020 r.; wiadomos$¢ e-mail nr 5:
kopia e-maila do Konsulatu z zazaleniem w sprawie nieotrzymania pakietu wyborczego
w I turze wyboréw oraz automatyczna odpowiedz z Konsulatu RP informujaca, ze jedynie
tego wilasnie dnia — 29 czerwca 2020 r. mozna si¢ rejestrowac do II tury wybordw, a takze
zdjecia kopert zawierajacych otrzymane pakiety wyborcze wraz ze stemplami pocztowymi
oraz zawiadomienie o ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju.

Odnoszac si¢ do okolicznosci podniesionych w protescie Konsul RP w Londynie po-
twierdzit, ze E. G.-B. wpisana byta do spisu wyborcéw dwukrotnie: w spisie OKW nr (...)
w Londynie oraz w OKW (...) w Londynie. Wskazat, ze nie glosowala w lokalu wybor-
czym w okregu konsularnym Konsula RP w Londynie (brak mozliwosci glosowania oso-
bistego). Jak dalej podnidst, wnoszaca protest pomimo wystania w formie elektroniczne;j
16 czerwca 2020 r. wniosku o dopisanie do spisu wyborcow nie zostata ujgta w spisie, naj-
prawdopodobniej w wyniku przeoczenia tego wniosku. Nadto dodat, ze w wyniku pomytki
operatora wprowadzajacego wnioski do systemu eWybory, E. G.-B. w dniach 1 oraz 2 lipca
2020 r. zostala dwukrotnie wpisana do spisu wyborcow prowadzonego przez Konsula RP
w Londynie — do dwdch réznych OKW. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na terenie
londynskiego okregu konsularnego mozliwe bylo gtosowanie wytacznie w formie kore-
spondencyjnej, z wysytka pakietu wyborczego na adres zamieszkania za granica. Pakiety
wyborcze dla E. G.-B. zostaly przekazane brytyjskiemu operatorowi pocztowemu z zacho-
waniem ustawowego terminu — w II turze — 4 lipca 2020 r. Jednoczesnie poinformowat,
ze we wspolpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych podjeto czynnosci analizujace
zaistnialg sytuacje, aby wyeliminowac podobne zdarzenia w przysztosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy okazat si¢ zasadny w zakresie trzech z czterech uchybien,
ktére zostaly opisane w jego uzasadnieniu, a uznane za niezalezne zarzuty. W pozostatej
czescl, tj. jednego zarzutu protest ten jest niezasadny.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo do zgto-
szenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP przystu-
guje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1 pkt 112
k.wyb., w mys$l ktorego przeciwko waznosci wybordéw, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia si¢ prze-
stepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
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wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wyborow lub
naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub
wynikow wyborow, majacego wptyw na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug art. 15 ust. 2
u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi si¢ na piSmie
do Sadu Najwyzszego nie poézniej niz w ciagu 3 dni od dnia podania wynikow wybordéw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisje Wyborcza, a wedtug art. 321 § 3 k.wyb.
wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ do-
wody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Wobec tresci art. 82 § 1 pkt 1 1 2 k.wyb. nie ulega watpliwosci, ze w drodze protestu
wyborczego moga by¢ kwestionowane naruszenia przepisow, jednakze wytacznie przepisow
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyboréw. Pomimo, iz
przepis stanowi o naruszeniach przepisow ,,kodeksu”, a wigc Kodeksu wyborczego, nalezy
uznaé, iz objete protestem mogg by¢ naruszenia przepisow znajdujacych si¢ w innych aktach
prawnych réznego rzedu, pod warunkiem, ze dotycza glosowania, ustalenia wynikow glo-
sowania lub wynikow wyboréw. Nie sposob bowiem znalez¢ uzasadnienia dla wykluczenia
mozliwosci podniesienia naruszenia przepisow innej ustawy, ktora reguluje w kompleksowy
sposob okreslone zagadnienie zwigzane z glosowaniem, np. sposob gtosowania koresponden-
cyjnego w u.wyb.2020, w sytuacji gdy dopuszczalne jest podniesienie naruszen przepisow
zawartych w Kodeksie wyborczym o tym samym charakterze, tyle ze dotyczacych glosowa-
nia w lokalach wyborczych. Dopuszczalno$¢ podnoszenia naruszen przepisow dotyczy takze
regulacji zawartych w aktach prawnych nizszego rzedu, tj. w rozporzadzeniach wydanych na
podstawie ustawy, skoro skutki wynikajace z tych naruszen moga by¢ tak samo donioste jak
naruszen przepiséw samej ustawy. Co do regulacji o randze konstytucyjnej, dopuszczalnosé
podniesienia naruszen ustawy zasadniczej w protescie wyborczym zwigzana jest z charakte-
rem naruszanego przepisu — o ile okreslony przepis Konstytucji RP dotyczy gtosowania, usta-
lenia wynikow glosowania lub wynikoéw wybordéw, mozliwe jest podniesienie naruszenia tego
przepisu w protescie wyborczym. Tytutem przykladu takimi przepisami sg art. 127 ust. 4-6
Konstytucji RP. Kodeksowe wniesienia protestu nie przewiduja natomiast uprawnienia do
kwestionowania przez wyborce samych tylko rozwigzan zawartych w przepisach obowiazuja-
cego prawa, niezaleznie od ich rangi, pozwalajac jedynie na oceng podniesionego w zarzucie
uchybienia w kontekscie tresci tych przepisow. Zwazywszy na obowigzek powotania dowo-
dow na potwierdzenie podniesionych zarzutéw, za dopuszczalne nalezy uzna¢ jedynie zarzu-
ty skonkretyzowane do $cisle okreslonych zdarzen stanowigce naruszenia, o ktéorych mowa
wart. 82 § 1 pkt 1 lub 2 k.wyb.

Nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$ci bedace podstawa wniesienia protestu w niniejszej
sprawie nie nasuwaly zastrzezen od strony dowodowej — wnoszaca protest procz opisania
tych okolicznosci powotala na ich potwierdzenie odpowiednie dowody, a nadto okoliczno-
$ci te zostaty potwierdzone przez konsula RP w Londynie.

W tym stanie Sad Najwyzszy stwierdzil zasadnos¢ chronologicznie pierwszego z podnie-
sionych uchybien, tj. nieumieszczenia wnoszacej protest na liscie wyborcow na gtosowanie
w wyborach prezydenckich, ktore odbyto si¢ w dniu 28 czerwca 2020 r. Zgodnie bowiem
z art. 26 § 1 k.wyb., osoby, ktorym przyshuguje prawo wybierania, wpisuje si¢ do spisu wybor-
cow, przy czym z art. 35 § 1 k.wyb. wynika, ze wyborcy przebywajacy za granicg i posiada-
jacy wazne polskie paszporty lub w przypadku obywateli Unii Europejskiej niebgdacych oby-
watelami polskimi posiadajacy wazny paszport lub inny dokument stwierdzajacy tozsamosc¢
wpisywani sg do spisu wyborcow sporzadzanego przez wiasciwego terytorialnie konsula.
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Podstawa wpisu zawarta jest w art. 35 § 2 k.wyb. Zgodnie z udowodnionymi twierdzeniami
skarzacej, przedstawita ona w swoim wniosku o wpis do spisu wyborcéw wszystkie niezbed-
ne informacje i pomimo takiego stanu rzeczy nie zostala do tego spisu wpisana w zwigzku
z glosowaniem w pierwszej turze wyborow prezydenckich, co zostato potwierdzone przez
konsula RP w Londynie. Bezprzedmiotowe w takim stanie rzeczy jest przeprowadzanie po-
stepowania w kwestii ,,wykorzystania glosu” wnoszacej protest w pierwszej turze, gdyz fakt
nieumieszczenia jej w spisie wyborcow eliminowal w ogole mozliwo$¢ oddania glosu.

Whiesiony protest okazat si¢ rowniez czeSciowo zasadny w zakresie uchybien dotycza-
cych drugiej tury wyboréw majacej miejsce w dniu 12 lipca 2020 r. Jak wynika z twierdzen
wnoszacej protest, potwierdzonych stanowiskiem konsula, zostala wpisana tym razem do
dwoch spisow wyborcow, jednego w OKW nr (...) w Londynie oraz drugiego w OKW (...)
w Londynie. Taki stan rzeczy jest niezgodny z art. 26 § 2 k.wyb., wedtug ktérego wyborca
moze by¢ wpisany do jednego spisu wyborcow. Uchybienie tej regulacji jest wigc oczywiste.

Za wadliwos¢ nalezato uzna¢ rowniez kolejng z podniesionych w protescie okoliczno-
$ci, zwigzang z wyslaniem wnoszacej protest dwoch pakietow wyborczych umozliwiajacych
glosowanie korespondencyjne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze byt to jedyny sposob gtoso-
wania dopuszczalny na terenie Wielkiej Brytanii, co bylo zwigzane z obowigzujagcymi tam
regulacjami dotyczacymi stanu zagrozenia epidemicznego. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2
u.wyb.2020 konsul nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wyborow, wysyta pakiet wyborczy
do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar glosowania koresponden-
cyjnego za granica, co przy uwzglednieniu tego, ze wyborca moze by¢ umieszczony tylko
w jednym spisie wyborcow oznacza mozliwo$¢ wystania tylko jednego pakietu wyborcze-
go umozliwiajacego glosowanie korespondencyjne. Wystanie dwoch pakietow stanowito
zatem naruszenie tego przepisu, bedace naruszeniem pochodnym wezesniej wskazanego
naruszenia art. 26 § 2 k.wyb.

Wyzej wymienione uchybienia, zwazywszy na fakt, ze dotycza jednego wyborcy,
a wiec jednego potencjalnego glosu w wyborach, nie mialty wplywu na wynik wyborow.
W pierwszej turze oddany ewentualnie glos nie spowodowatby zmiany w zakresie ustale-
nia wynikow glosowania, w drugiej zas w rezultacie stwierdzonych uchybien nie doszto
do dwukrotnego oddania gtosu, gdyz jak podnosi wnoszaca protest, pomimo otrzymania
dwoch pakietow wyborczych do gtosowania korespondencyjnego, odestata tylko jeden.

Sad Najwyzszy nie podzielil natomiast stanowiska wnoszacej protest w zakresie, w ja-
kim upatrywata ona naruszenia przepiso6w dotyczacych glosowania w zwigzku z niedo-
reczeniem jej pakietu wyborczego w terminie umozliwiajacym odeslanie go do konsula
w celu skutecznego oddania glosu w dniu 12 lipca 2020 r.

Nie doszto bowiem w tym zakresie do naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Z przepisu
tego wynika, ze konsul nie p6zniej niz 6 dni przed dniem wyborow, wysyla pakiet wyborczy
do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar glosowania koresponden-
cyjnego za granica, z zastrzezeniem ust¢pu 3 tego przepisu, pocztg nierejestrowang. Nalezy
podkresli¢, ze powotany przepis nie reguluje w ogodle kwestii dorgczenia pakietu wyborcze-
g0 za granica, w przeciwienstwie do regulacji dotyczacej dorgczenia pakietu wyborczego
w kraju (zob. np. art. 5 ust. 3, 51 6 u.wyb.2020). Takie rozwigzanie nie jest przypadkowe,
gdyz jedynie na terenie kraju panstwo w sposob weryfikowalny i kontrolowalny moze ure-
gulowa¢ zasady dorgczenia, m.in. przesylek zawierajacych pakietu wyborcze. Oczywiste
jest wiec, ze w sytuacji braku doreczenia takiego pakietu w kraju mozna zarzuci¢ naru-
szenie przepisow dotyczacych wystania pakietu (gdyby do wysltania nie doszto lub doszto
z uchybieniem terminu), jak i przepiséw dotyczacych dorgczenia pakietu wyborczego.
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Co do glosowania korespondencyjnego za granica, w sytuacji uregulowania w ustawie
jedynie kwestii wystania pakietu wyborczego przez konsula mozna zarzuci¢ wylacznie na-
ruszenie przepisow dotyczacych tego wystania, dowodzac, ze do niego nie doszto, albo do-
szto z uchybieniem ustawowego terminu. Wnoszaca protest nic takiego jednak nie podnosi,
zreszta z posiadanych przez Sad Najwyzszy informacji wynika, ze nie miato miejsce wy-
stanie pakietu wyborczego przez konsula z uchybieniem terminu z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.
Wywody wnoszacej protest w zakresie obowigzku wystania przez konsula pakietu wybor-
czego znacznie wczesniej anizeli wynika to z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 nie znajdujg uzasad-
nienia w tym przepisie. Co do kwestii dorgczenia pakietu wyborczego za granica, jak juz
wskazano, ustawa nie reguluje zasad jego dorgczenia. Wynika to z faktu, ze panstwo polskie
nie ma wpltywu na kwestie dorgczenia za granica — nie ma mozliwosci zapewnienia odpo-
wiedniej sprawnosci tego doreczenia, jak rowniez kontroli procesu dorgczania, zwazywszy
na roznorodne warunki, w jakich doreczenie odbywa si¢ w roznych krajach, takze zwigzane
z zagrozeniem epidemicznym oraz réznymi $rodkami, jakich rézne panstwa uzywajg do
zwalczania epidemii na swoim terytorium.

Trzeba takze zauwazy¢, ze czynnosci konsula dotyczace wyborow nie sg czynno$ciami
gwarantowanymi przez prawo mig¢dzynarodowe, ktorych obce panstwo przyjmujace i jego
system prawny nie maja mozliwosci blokowania, czy tez w stosunku do ktorych panstwo to
nie moze narzuca¢ warunkow ich wykonywania. Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od
zgody na takie czynnosci konsularne ze strony panstwa przyjmujacego, wyrazanej przynaj-
mniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednig notyfikacj¢ w tym przedmiocie panstwa
wysylajacego. Wykonywanie tych czynno$ci musi wpisywac si¢ w realia panstwa przyjmu-
jacego i nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi. Konwencja konsularna
migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii
i Potnocnej Irlandii, sporzadzona w Londynie dnia 23 lutego 1967 r. (Dz.U. z 1971 r., nr 20,
poz. 192) majaca zastosowanie do dwustronnych stosunkow konsularnych z panstwem,
z ktorego sktadany jest protest, o czynno$ciach wyborczych konsulow nie wspomina, nie
wyklucza jednak ich wykonywania. Artykut 38 ust. 1 tej konwencji stanowi: ,,Urzednik
konsularny jest uprawniony do wykonywania dziatalnosci okreslonej w niniejszej Konwen-
cji. Moze on ponadto wykonywac¢ inne czynnosci, pod warunkiem, ze nie sg one sprzeczne
z prawem panstwa przyjmujacego badz tez ze odno$nie tych czynno$ci panstwo to nie
zglasza sprzeciwu.”. Zblizone co do tego sensu uregulowanie wynika takze z Konwencji
wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz.U. z dnia 17 maja 1982 r., nr 13,
poz. 98, zalacznik), ktérej stosowanie w relacjach dwustronnych polsko- brytyjskich pod-
lega regutom wynikajacym z jej art. 73. W praktyce zasadniczo dla wykonywania tych
funkcji wymagana jest zgoda panstwa przyjmujacego

Stad tez nalezy mie¢ w polu widzenia fakt, ze nie mozna zapewni¢ wyborow w pan-
stwie obcym, ktore na to si¢ nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajace ich prze-
prowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja
szeregu czynno$ci wyborczych za granica odbywa si¢ z zachowaniem technicznych wa-
runkéw wynikajacych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore Rzeczpospolita Polska
jako panstwo przeprowadzajace wybory za granica musiata zaaprobowac i na ktére ani
Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce zastosowaly, z uwagi
na zagrozenie epidemiczne dot. wirusa SARS-CoV-2 (Covid-19), ograniczenia dotyczace
zgromadzen lub przesytek pocztowych oddzialujacych takze na proces organizacji polskich
wyborow zagranica. Konsul dokonujgc czynno$ci wyborczych, w tym np. wysylki pakietu

148



I NSW 2786/20

wyborczego lub zaswiadczenia o prawie do glosowania dokonuje czynnosci w $wietle pra-
wa polskiego (do wydania za§wiadczenia o prawie do glosowania zastosowanie znajduje
§ 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu
wyborcow przebywajacych za granica (Dz.U. z 2017 r., poz. 1130), korzystajac jednakze
ze $rodkow technicznych wysytki przewidzianych w obcym porzadku prawnego (operatora
pocztowego panstwa przyjmujacego).

Powyzsze wzgledy prowadza do wniosku, ze podejmujac decyzj¢ o glosowaniu za
granicg, wyborca musi liczy¢ si¢ z utrudnieniami w realizowaniu swoich uprawnien, przy
czym w zadnym razie takich utrudnien nie mozna aczy¢ z pozbawieniem prawa gltosowa-
nia, o ktorym mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Kazdy obywatel polski, takze zamiesz-
katy za granicg miat zagwarantowane w wyborach prezydenckich prawo do glosowania,
niemniej jezeli chciat je realizowa¢ za granica, musial uwzgledniaé ograniczone mozliwo-
$ci panstwa polskiego w zorganizowaniu gltosowania za granicg wzglgdem sposobu gltoso-
wania w kraju. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sam fakt zamieszkania czy przebywania
za granicg nie skutkowal pozbawieniem czynnego prawa wyborczego osoby posiadajacej
czynne prawo wyborcze i chcacej z niego skorzystac. Ubocznie mozna tylko wskazac, ze
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka panstwo nie ma tak-
ze prawnomie¢dzynarodowego obowigzku przeprowadzania wybordw za granica (zob.
wyrok z 15 marca 2012 r. w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko Grecji,
sygn. 42202/07).

Uwzgledniajac powyzsze, stosownie do tresci art. 323 § 2 k.wyb. nalezato wyrazi¢
opini¢ jak w sentencji.
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43.1 NSW 2819/20 z 28 lipca 2020 1.

[Niepoinformowanie przez konsula RP wnioskujacego o zaswiadczenie o prawie do
glosowania o niemoznosci odebrania go osobiscie i wystanie go poczta; obwieszczenie
konsula RP o braku mozliwos$ci osobistego odbierania pakietow wyborczych z uwagi
na pandemig¢]

Sygn. akt I NSW 2819/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widlo (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Marcin Lochowski

SSN Grzegorz Zmij
w sprawie z protestu J. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

wyraza opini¢, Ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. skarzaca J. B. wniosta protest przeciwko waznosci wyboru Pre-
zydenta RP. Skarzaca podniosta naruszenie przepiséw Konstytucji RP i prawa wyborczego
polegajace na zbyt péznym doreczeniu jej poczta zaswiadczenia o prawie do glosowania,
ktore to dorgczenie miato miejsce 8 lipca 2020 r., a ponadto zarzucita naruszenie art. 6
ust. 3—4 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegélnych zasadach organizacji wybordéw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glo-
sowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), poprzez niepo-
informowanie jej o braku mozliwos$ci odebrania osobistego zaswiadczenia w drugiej turze
wyborow, co skutkowalo pozbawieniem Skarzacej czynnego prawa wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze pelnomocnikowi Komite-
tu Wyborczego), przystuguje prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwiazku z ogloszonym stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje u.wyb.2020. W zakresie nieure-
gulowanym w tym akcie prawnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) (art. 1 ust. 2
u.wyb.2020).

Nalezy uzna¢ podniesiony zarzut za niezasadny.
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Protest spelnia warunki formalne, zarzuca naruszenie art. 6 ust. 3—4 u.wyb.2020, po-
przez niepoinformowanie Skarzacej o braku mozliwosci odebrania osobistego zaswiadcze-
nia w drugiej turze wyborow.

Skarzaca uprawdopodobnita dotagczonymi wydrukami z wiadomosci e-mail i skanami
dokumentéw, ze wystgpita do konsula (w Londynie, Wielka Brytania) 29 czerwca 2020 r.
z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o prawie do glosowania z powodu zmiany miejsca
pobytu w drugiej turze wybordéw — z zaznaczeniem osobistego odbioru.

Zaswiadczenie o prawie do glosowania wydano bez zbgdnej zwtoki oraz dorgczono
8 lipca 2020 r. poczta. Z dokumentdéw dolaczonych do protestu nie wynika by Skarzaca za-
strzegla odbior przed 5 lipca 2020 r. Natomiast jak wynika ze strony internetowej Konsulatu
RP w Londynie, Konsul M. S. wydat w dniu 9 czerwca 2020 r. obwieszczenie na podsta-
wie art. 8 ust. 7 u.wyb.2020 o braku mozliwo$ci odbioru osobistego pakietdow wyborczych
z powodu ograniczen wynikajacych z pandemii SARS-CoV-2 obowigzujacych na obszarze
okregu konsularnego. Obwieszczenie to odpowiada tresci art. 6 ust. 4 u.wyb.2020 i zawiera
informacj¢ o braku mozliwosci osobistego odbierania pakietu wyborczego, czy tez innej
korespondencji od wtasciwego konsula.

Czyni to analizowany protest niezasadnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 1 2 Kodeksu wyborczego
w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, wyrazit opini¢ jak w sentencji postanowienia.
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44.1 NSW 2982/20 z 27 lipca 2020 r.

[Niedoreczenie wystanego przez konsula RP zaswiadczenia o prawie do glosowania
w Polsce; czynnosci wyborcze niegwarantowane przez prawo migdzynarodowe; brak
terminu ustawowego na wystanie za§wiadczenia o prawie do gtosowania; wystanie za-
$wiadczenia o prawie do gtosowania jako wyjatek od jego odbioru osobistego; wplyw
pandemii na wybory zagraniczne]

Sygn. akt I NSW 2982/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Marek Siwek
w sprawie z protestu wyborczego E. T.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 27 lipca 2020 r. postanawia

wydac¢ opinie, Ze zarzuty protestu sa bezzasadne.

UZASADNIENIE

E. T. za posrednictwem poczty polskiej ztozyta protest przeciwko wyborowi A. D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej, nadany w dniu 16 lipca 2020 r. W protescie zarzucita m.in.
naruszenie przez Konsula RP w Madrycie art. 6 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szcze-
golnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (dale;j:
u.wyb.2020) oraz art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, polegajace na nieprzestaniu jej na jej adres
do Polski, pomimo jej wniosku z dnia 30 czerwca 2020 r., za§wiadczenia o prawie do gto-
sowania w wyborach na Prezydenta RP 12 lipca 2020 r.

Sktadajaca protest w I turze wyborow prezydenckich glosowata w Hiszpanii. W zwigz-
ku z planowanym powrotem do kraju wystapita, przesylajac wniosek w formie elektro-
nicznej w dniu 30 czerwca 2020 r., do konsula RP w Madrycie o wydanie zaswiadczenia
o prawie do gtosowania i przestanie jej go na jej adres do Polski. Przesytka nie dotarta przed
II tura wybordw, ani nie dotarta do dnia zlozenia protestu.

W dowdd czego sktadajaca protest przedtozyta swoja korespondencj¢ z konsulatem
i zaswiadczenie o niewydaniu karty do glosowania wydane przez zastepce przewodnicza-
cego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w Grodzisku Wielkopolskim.

W toku postepowania w dniu 23 lipca 2020 r. ustalono (notatka urzgdowa z MSZ w ak-
tach sprawy — k. 12—13), ze zaswiadczenie o prawie do glosowania Pani E. T. Wydziat kon-
sularny Ambasady RP nadat hiszpanska przesytka polecong za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru w dniu 3 lipca 2020 r. na adres w Polsce sktadajacej protest.

152



I NSW 2982/20

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwiagzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje pra-
wo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy oraz ustawie
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gtosowania
korespondencyjnego.

Zarzuty sktadajacej protest dotycza czynnosci wyborczych konsula polskiego zagranica.
Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynnosci konsula dotyczace wybordw nie sg czynnos$ciami gwa-
rantowanymi przez prawo mi¢dzynarodowe, ktorych obce panstwo przyjmujace i jego system
prawny nie maja mozliwosci blokowania, czy tez w stosunku do ktorych panstwo to nie moze
narzuca¢ warunkéw ich wykonywania. Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na ta-
kie czynnosci konsularne ze strony panstwa przyjmujacego, wyrazanej przynajmniej w formie
braku sprzeciwu na odpowiednia notyfikacje w tym przedmiocie panstwa wysylajacego. Wy-
konywanie tych czynnos$ci musi wpisywac si¢ w realia panstwa przyjmujacego i nie moze by¢
sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi. Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych
z 1963 r. (Dz.U. z dnia 17 maja 1982 r.,, nr 13, poz. 98, zalacznik) majaca zastosowanie do
stosunkéw konsularnych z panstwem, z ktdrego jest sktadany protest, o czynnoSciach wybor-
czych konsulow nie wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,,m” wykonywania
innych funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile nie zakazuja
ich ustawy 1 inne przepisy panstwa przyjmujacego lub ich wykonywaniu nie sprzeciwia si¢
panstwo przyjmujace. W praktyce zasadniczo dla wykonywania tych funkcji wymagana jest
zgoda panstwa przyjmujacego. Stad tez, nalezy zauwazyc¢, ze nie mozna zapewni¢ wyborow
w panstwie obcym, ktore na to si¢ nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajace ich
przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja
szeregu czynnosci wyborczych za granicg odbywa si¢ z zachowaniem technicznych warunkow
wynikajacych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore Rzeczpospolita Polska jako panstwo
przeprowadzajace wybory za granicg musiata zaaprobowac i na ktore ani Ona ani Jej konsu-
lowie nie mieli wptywu. W przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej prze-
prowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce zastosowaty, z uwagi na zagrozenie epidemiolo-
giczne dot. wirusa SARS-CoV-2 (Covid-19), ograniczenia dotyczace zgromadzen lub przesytek
pocztowych oddziatujacych takze na proces organizacji polskich wyborow zagranica. Konsul
dokonujac czynnosci wyborczych, w tym objetej protestem wysytki zaswiadczenia o prawie do
glosowania dokonuje czynnosci w §wietle prawa polskiego (do wydania zaswiadczenia o pra-
wie do glosowania zastosowanie znajduje § 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajacych za granicg (Dz.U. z 2017,
poz. 1130)), korzystajac jednakze ze §rodkow technicznych wysylki przewidzianych w obcym
porzadku prawnym (operatora pocztowego panstwa przyjmujacego).

Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego u.wyb.2020, o ile w zakresie glo-
sowania korespondencyjnego w kraju ustawa przewiduje nie tylko wystanie pakietu do wy-
borcy, ale takze jego dorgczenie i sposob doreczenia (co powoduje, ze mozna by zarzucac
naruszenie przepisow o dorgczeniu, gdyby do niego nie doszlo — zob. art. 5 u.wyb.2020), to
w zakresie glosowania korespondencyjnego za granicg zagadnienie to nie zostalo w ogdle
uregulowane. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista — system dorgczen za granica
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pozostawal i pozostaje poza zakresem oddzialywania polskiego ustawodawcy. W ustawie ure-
gulowana zostata jedynie kwestia wystania pakietu do wyborcy przez konsula (art. 6 ust. 2
u.wyb.2020) — mozna by wigc teoretycznie stwierdzi¢ naruszenie przepisu o gtosowaniu je-
dynie w sytuacji, gdyby konsul nie wystat pakietu, badz wystat go po terminie przewidzianym
w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Nie jest dopuszczalne natomiast uwzglednienie protestu w sytu-
acji, gdy pakiet wyborczy zostal wystany przez konsula w terminie, a nie doszed! lub doszedt
w czasie uniemozliwiajacym gltosowanie korespondencyjne. W takiej sytuacji z perspektywy
ustawowej brak przepisu, ktory mogt zosta¢ naruszony. Analogicznie powinna by¢ postrzega-
na praktyka wystawienia i przestania zaswiadczenia o prawie do glosowania przez konsula,
biorac pod uwage, ze nie okreslono terminu, w ktorym zaswiadczenie ma by¢ sporzadzone
i wysylane — co zwigzane jest z faktem, ze zaswiadczenie to powinno by¢ zasadniczo ode-
brane osobiscie (a jedynie wyjatkowo wystane do wyborcy) i teoretycznie moze by¢ wyda-
ne w ostatnim dniu roboczym przed wyborami. Naruszenie prawa do glosowania mozna by
stwierdzi¢ jedynie wowczas gdyby konsul nie wydat zaswiadczenia lub nie wystat go pomimo
pozytywnie rozpatrzonego wniosku dotyczacego wysytki. W analizowanym przypadku kon-
sulowi nie mozna nawet zarzuci¢ opieszatosci w wydaniu i przestaniu zaswiadczenia. Nalezy
zauwazy¢, ze wobec braku odbioru osobiscie zaswiadczenia przez wnioskujaca (co jest roz-
wigzaniem podstawowym — jedynym dajacym petng gwarancje skorzystania z za§wiadczenia
zgodnie z wola wnioskodawcy), konsul rozpatrzyt pozytywnie jej wniosek o wystanie za-
$wiadczenia (co z punktu widzenia regulacji rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajacych za granicg nie byto jego
obowiagzkiem — wysylke zaswiadczenia moze bowiem zapewni¢ jedynie w ,,szczeg6lnie uza-
sadnionych przypadkach™) i uczynit to w trybie wskazanym stosownymi przepisami (zob.
§ 11 pkt 6 ww. rozporzadzenia). Konsul nie mogt przesta¢ zaswiadczenia w inny sposéb.

Sktadajgca protest, wnioskujac o przestanie za§wiadczenia poczta i rezygnujac z osobi-
stego odbioru uczynita to na wlasne ryzyko. Stad tez sytuacja, na podstawie ktorej sformu-
lowano w protescie zarzuty, nie stanowig efektu dziatan konsula lecz zagranicznego opera-
tora $wiadczacego ushugi pocztowe w obcej przestrzeni prawnej, nie odnosza si¢ do dziatan
wtladz polskich ani tez nie dotycza spraw, na ktore konsul polski miatby wptyw. Kwestie te
pozostaja poza polska jurysdykcja, wynikaja bowiem z przyjetej praktyki i prawa panstwa
przyjmujacego. Kwalifikacja protestu przez Sad Najwyzszy z uwagi na fakt, ze dotyczyt
on zdarzenia w przestrzeni obcego panstwa, ktorych konsul RP nie mogt nadzorowac ani
organy Rzeczpospolitej Polskiej nie miaty na nie wplywu, nie wyklucza mozliwosci skiero-
wania przez skladajgcego protest stosownych zarzutow wobec wlasciwych wtadz panstwa
obcego czy tez wobec podmiotow $wiadczacych w panstwie tym ustugi pocztowe, zgodnie
z regutami procesowymi tego panstwa. Okoliczno$ci te determinujg rozstrzygnigcie Sadu
Najwyzszego.

Abstrahujac od powyzszego, powody dla ktoérych moze by¢ wniesiony protest okresla
art. 82 § 1 k.wyb. Zarzuty podniesione przez wnoszaca protest nie wypelniaja dyspozy-
cji przepisu. Fakt, ze zaswiadczenie nie dotarlo na czas do wnoszacej protest nie stanowi
przestgpstwa przeciw wyborom okre§lonego w rozdziale XXXI k.k. ani naruszenia prze-
pisow k.wyb. dotyczacych glosowania (przy czym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2
u.wyb.2020 przepis ten zyskuje odpowiednie zastosowanie do tej ustawy). Na zaistniate
zdarzenie nie mial wplywu sposob wykonywania przez konsula RP swoich funkcji w przed-
miocie wydania zaswiadczenia o prawie do gtosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 k.wyb. uznat
zarzuty protestu za bezzasadne.
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45.1 NSW 2993/20 z 28 lipca 2020 r.

[Zaswiadczenie o prawie do gtosowania wystane przez konsula RP do Polski; opdz-
nienie operatora pocztowego w dorgczeniu zaswiadczenia o prawie do glosowania;
konsul RP jako organ wyborczy]

Sygn. akt I NSW 2993/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 1.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)

SSN Marcin Lochowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij
w sprawach z protestu wyborczego A. H.

przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 .,

wyraza opinie, Ze zarzuty protestu sa niezasadne.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 lipca 2020 r. A. H. zlozyla protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, wskazujac na uniemozliwienie jej udziatu w drugiej turze wyborow
Prezydenta RP na skutek opdznionego doreczenia jej zaswiadczenia o prawie do glosowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty protestu sa bezzasadne.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach or-
ganizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych
w 2020 r. z mozliwos$cig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dale;j:
u.wyb.2020), okresla ona zasady i tryb organizacji wyboroéw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r., w zwiazku z ogloszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020 stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Ko-
deks wyborezy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowaé
W nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Przedmiotem zrzutow protestu moze by¢ 1) popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom,
okres$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wpltyw na przebieg gltosowa-
nia, 2) naruszenie przepiséw k.wyb. dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw gltosowa-
nia lub wynikow wyboréw, majace wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestow wnoszonych przeciw-
ko wazno$ci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio” (art. 1 ust. 2
u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu moga obejmowac rowniez naruszenie
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tych przepisow u.wyb.2020, dotyczacych ,,glosowania, ustalenia wynikow gltosowania lub
wynikéw wybordw”, ktore regulujg te zagadnienia w sposob szczegbdlny wobec k.wyb.

Wedhug Kodeksu wyborczego, wyborcy przebywajacy za granicg i posiadajacy wazne
polskie paszporty lub w przypadku obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami
polskimi posiadajacy wazny paszport lub inny dokument stwierdzajacy tozsamos¢ wpisy-
wani sg do spisu wyborcoOw sporzadzanego przez wlasciwego terytorialnie konsula (art. 35
§ 1 k.wyb.). Wpisu dokonuje si¢ na podstawie osobistego zgloszenia wniesionego ustnie,
pisemnie, telefonicznie, telegraficznie, telefaksem lub w formie elektronicznej. Zgloszenie
powinno zawiera¢ nazwisko i imi¢ (imiona), imi¢ ojca, dat¢ urodzenia, numer ewiden-
cyjny PESEL, oznaczenie miejsca pobytu wyborcy za granicg, numer waznego polskiego
paszportu a takze miejsce i dat¢ jego wydania, a w przypadku obywateli polskich czasowo
przebywajacych za granica — miejsce wpisania wyborcy do rejestru wyborcow. W przypad-
ku obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi, zgltoszenie powinno
zawiera¢ numer innego waznego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos$é, a takze miejsce
i date jego wydania. Zgtoszenia mozna dokona¢ najpdzniej w 3 dniu przed dniem wyborow
(art. 35 § 2 k.wyb.). Wyborca zmieniajacy miejsce pobytu przed dniem wybordéw otrzymuje
na wniosek zgloszony pisemnie, telefaksem lub w formie elektronicznej, przed sporzadze-
niem spisu wyborcoOw — na podstawie rejestru wyborcow, a po sporzadzeniu spisu wybor-
cOw — na podstawie spisu wyborcow, zaswiadczenie o prawie do glosowania w miejscu
pobytu w dniu wybordéw (art. 32 § 1 k.wyb.). Zaswiadczenie to wydaje urzad gminy (art. 32
§ 2 k.wyb.). Przepis art. 32 § 1 stosuje si¢ odpowiednio do wyborcow przebywajacych za
granicg 1 posiadajacych wazne polskie paszporty, z tym ze zaswiadczenie wydaje konsul,
ktory sporzadzit spis wyborcow (art. 35 § 3 k.wyb.).

A. H. we wniesionym protescie wskazala, ze w pierwszej turze wyboréw oddata glos
w Pradze. Po powrocie do Polski 2 lipca 2020 r. ztozyta wniosek o umozliwienie jej glo-
sowania w (...) obwodzie wyborczym w Szczecinie, zgodnym z miejscem zamieszkania
i zameldowania wnoszacej protest. Otrzymata jednak odpowiedz odmowng i informacje
o konieczno$ci wezesniejszego skreslenia z listy w Konsulacie w Pradze. Po przestaniu
wiadomosci do Konsulatu w Pradze, A. H. otrzymata potwierdzenie skreslenia oraz prze-
stania na jej adres zaswiadczenia o prawie do glosowania. Zaswiadczenie zostato nadane
3 lipca 2020 r. w Pradze przesytka polecong priorytetowa. Przesytka zostata przyjeta w Pol-
sce 9 lipca 2020 r. i w tym samym dniu umieszczona w transporcie. Przesytke przekazano
do doreczenia 13 lipca 2020 r.

Nieprawidtowosci opisane przez wnoszaca protest, polegajace na opieszatosci ze strony
polskiego operatora pocztowego, nie wskazujg na to, aby doszto do naruszenia jakichkol-
wiek przepiséw dotyczacych wydania przez konsula RP w Pradze zaswiadczenia o prawie
do glosowania. Jednoczes$nie konsul, ktory nie jest zreszta organem wyborczym wymie-
nionym w Dziale II Kodeksu wyborczego ,,Organy wyborcze”, nie moze odpowiadaé za
dziatania polskiego operatora wykonujacego ustugi pocztowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie oraz art. 323 § 11 2 k.wyb.
w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekl, jak w sentencji postanowienia.
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46.1 NSW 3330/20 z 28 lipca 2020 r.

[Utrudnienia logistyczne w glosowaniu za granica]

Sygn. akt I NSW 3330/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy)

SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Aleksander Stepkowski
W sprawie z protestu wyborczego P. A.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r. postanawia:

wyrazi¢ opinie, Ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W protescie wyborczym przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
datowanym na dzien 16 lipca 2020 r. P. A. sformutowat zarzut naruszenia przepisu art. 38
§ 1 Kodeksu wyborczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.), wnoszac w konkluzji
o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty stwierdzajacej niewaznos¢ dokonanego w dniu
12 lipca 2020 r. wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut protestu nalezato uzna¢ za niezasadny.

W protescie wyborczym zarzucono ,,uniemozliwienie wszystkim uprawnionym [do]
udziatu w glosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewta-
Sciwe zorganizowanie gtosowania w obwodowej komisji wyborczej w miejscowosci Split
[Chorwacja] w ten sposob, ze niemozliwym byto oddanie glosu przez wszystkich upraw-
nionych, ktorzy chcieli wzia¢ udziat w glosowaniu, co miato wptyw na wynik wyboréw”.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 321 § 3 k.wyb. autor protestu wyborczego zo-
bowiazany jest przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Wymogu tego nie mozna rozumie¢ w sposob czysto formalny, tzn. jako wymogu przedsta-
wienia czy wskazania jakiegokolwiek dowodu, niemajacego zadnego znaczenia dla artyku-
towanego zarzutu albo tez pozornego tylko przedstawienia czy wskazania dowodu badz tez
powotania si¢ na ogolnikowo powotane ,,doniesienia medialne”.

Nie negujac tego, ze w zupelie wyjatkowych przypadkach mozna by rozwazaé po-
traktowanie rzetelnie przygotowanych, holdujacych zasadom warsztatu reporterskiego
i opartych na wyczerpujacym materialne zrodtowym szczegdtowych materiatow prasowych
opisujacych konkretne zdarzenia jako dowdd naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
o ktorych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., to nie sposob za taki dowod uzna¢ dotaczonego

157



Postanowienia Sgdu Najwyzszego

przez autora do protestu wyborczego dokumentu w postaci skanu ,,artykutu internetowego”
z dnia 12 lipca 2020 r. umieszczonego na stronie www Radia ,,(...)” (Potezne kolejki przed
lokalem w Splicie Lokalni piszq o ,, blokadzie miasta”).

Protest wyborczy zostat sporzadzony przez pelnomocnika, bedacego podmiotem pro-
fesjonalnym (adwokata). W zatgczonym do protestu — jak to okresla jego autor — ,,artykule
internetowym” (trudno bowiem za artykut uzna¢ par¢ wklejonych z serwisu Twitter zrzutow
i dwa ,,przeklejone” do tekstu zdania z portalu chorwackiego i chorwackiej gazety) mozna
przeczytac niewiele wigcej ponadto, ze: w Splicie ,,zauwazono ogromny thtum”, ,,przechod-
nie pytali co si¢ dzieje” (za serwisem ,,S.”), ze ,,setki turystow cierpliwie czekaja na swoja
kolej, zeby zagtosowa¢ w wyborach prezydenckich” (za dziennikiem ,,S.”), Ze ,,w kulmina-
cyjnym momencie przed lokalem stato nawet tysigc 0sob, a w kolejce trzeba byto sta¢ kilka
godzin” (zrédlo: ,internauci”), a wreszcie, ze ,,kolega stoi juz czwarta godzing — a przyle-
cial tej nocy” (zrzut ekranu z konta @...) z serwisu 7.). Na podstawie tego dowodu mozna
uznaé, ze zgodne z prawda jest stwierdzenie P. A., ze w dniu 12 lipca 2020 r. w kolejce
do Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) dzialajacej przy Konsulacie Honorowym RP
w Splicie byty ,,setki 0sob”. Oczekiwanie jednak przez autora protestu wyborczego (pro-
fesjonalnego petnomocnika), ze na podstawie tego typu dowodu mozliwe jest nawet samo
tylko uprawdopodobnienie tez postawionych w uzasadnieniu protestu wyborczego, tj. tego,
ze ,,wiele 0sob przybylych na miejsce nie bylo w stanie odda¢ glosu albowiem nie wy-
trzymywaty one fizycznie oczekiwania w dhugiej kolejce, w palacym stoncu (...) niektore
osoby musiaty rezygnowac z oczekiwania rowno [z] innych powoddw, np. z uwagi na od-
jazd autobusow czy promow zmierzajacych do ich miejsc wypoczynku” jest bezpodstawne
i zdaje si¢ by¢ wyrazem chybionej oceny waloru dowodowego zeskanowanego materiatu
Radia ,,(...)” przedstawionego przez pelnomocnika jako dowod z dokumentu w niniejsze;j
sprawie. W prote$cie wyborczym zabrakto opisu jakichkolwiek skonkretyzowanych zda-
rzen, tj. wskazania na przypadki konkretnych osob, ktore musialy wroci¢ do swych miejsc
wypoczynku (np. takich 0sob, z ktorymi wyborca P. A. oczekiwal w kolejce do glosowania
w toku ponownego glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej prze-
prowadzanych w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) przy Konsulacie Honorowym RP
w Splicie, (...), Republika Chorwacji i ktoére o$wiadczyly mu, ze nie beda braly udziatu
w glosowaniu wobec decyzji o powrocie do swego miejsca wypoczynku). W kazdym razie
jasne jest, ze P. A. nie kwestionuje tego, ze on sam zdotat odda¢ glos w trakcie ponowne-
go glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 lipca 2020 r.
w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) przy Konsulacie Honorowym RP w Splicie.
Formutowane w uzasadnieniu protestu wyborczego zarzuty nie zostaly zatem przez autora
protestu udowodnione.

Niezaleznie do tego, nalezato zwrdci¢ uwage na to, ze wyartykulowanemu w prote-
Scie wyborczym zarzutowi uniemozliwienia wzigcia udziatu w glosowaniu ,,wszystkim
uprawnionym [do] udzialu w glosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej poprzez niewlasciwe zorganizowanie glosowania w obwodowej komisji wyborczej
w miejscowosci Split [Chorwacja] w ten sposob, ze niemozliwym byto oddanie glosu przez
wszystkich uprawnionych, ktérzy chcieli wziagé udziat w gtosowaniu, co miato wptyw na
wynik wyborow” sprzeciwia si¢ w sposob jednoznaczny tres¢ protokotu Obwodowej Ko-
misji Wyborczej nr (...) dziatajacej przy Konsulacie Honorowym RP w Splicie z ponow-
nego glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego to proto-
kotu wynika, ze liczba wyborcéw uprawnionych do glosowania (umieszczonych w spisie,
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z uwzglednieniem dodatkowych formularzy) w chwili zakonczenia glosowania wyniosta
4657 wyborcow, a liczba wyborcodw, ktérym wydano karty do gtosowania (liczba podpisow
w spisie oraz adnotacje o wydaniu karty bez potwierdzenia podpisem w spisie) wynio-
sta 3192. Zatem teza, ze w Obwodowej Komisji Gtosowania nr (...) przy Konsulacie Hono-
rowym RP w Splicie ,,uniemozliwiono wszystkim uprawnionym [do] udzial w gtosowaniu
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewtasciwe zorganizowanie
glosowania w obwodowej komisji wyborczej w miejscowosci Split [Chorwacja] w ten spo-
sob, ze niemozliwym byto oddanie glosu przez wszystkich uprawnionych, ktorzy chcieli
wzia¢ udzial w glosowaniu, co miato wpltyw na wynik wyborow” nie wytrzymuje proby
w zestawieniu z trescig protokotu Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) dziatajacej przy
Konsulacie Honorowym RP w Splicie, ze prawie 70% wyborcow figurujacych w spisie
wyborcoéw w chwili zakofczenia glosowania wzigto udzial w gtosowaniu.

Na marginesie tylko nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze organizacja i przeprowadzenie
wyboréw powszechnych (w tym, takze, wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej)
stanowi ogromne wyzwanie logistyczne (dla uzmystowienia sobie skali organizacyjnej
postgpowania wyborczego wystarczy tylko wskazaé na to, ze wedle Panstwowej Komi-
sji Wyborczej w dniu ponownego glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r. w chwili zakonczenia glosowania uprawnionych do gltosowania byto
30 268 460 wyborcow). Panstwo stara si¢ oczywiscie umozliwi¢ glosowanie takze poza
jego granicami (art. 14 § 1 k.wyb.), przede wszystkim obywatelom przebywajacym na state
poza granicami Polski, czego niewatpliwym wyrazem bylo m.in. utworzenie przez Ministra
Spraw Zagranicznych obwodu glosowania nr (...) przy Konsulacie Honorowym RP z sie-
dziba Splicie. Jednak z zupelnie oczywistych wzgledéw (wykonywanie zadan panstwowych
poza obszarem terytorialnym wlasnej jurysdykcji) nie zawsze bedzie mozliwe realizowanie
zdan panstwowych w tak samo wydajny sposob czy na tym samym ,,poziomie” obstugi
organizacyjnej, w jaki jest to mozliwe na terytorium jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskie;j,
gdzie panstwo ma do pelnej dyspozycji caly swdj aparat administracyjny. Z tego, ze oby-
watel ma konstytucyjnie zagwarantowane prawo do corocznego ptatnego urlopu (art. 66
ust. 2 Konstytucji RP) nie wynika jeszcze, ze wybierajac si¢ na urlop zagraniczny ma on
prawo oczekiwac, ze panstwo (jego stuzba dyplomatyczna) zapewni zorganizowanie wy-
boréw powszechnych w dowolnym miejscu globu, w ktorym obywatel polski bedzie akurat
przebywat w trakcie urlopu i to jeszcze na takich samych warunkach organizacyjnych, na
jakich bytoby to mozliwe w kraju. Srodki, ktérymi dysponuje pafistwo za granica s3 ogra-
niczone i to do zadan panstwa nalezy, by nimi rozsadnie gospodarowac. Oznacza to zatem,
ze to rowniez na obywatelu spoczywa obowigzek podjecia pewnej minimalnej aktywnosci
wtasnej, jezeli chce on skorzysta¢ z prawa do glosowania w czasie zagranicznego urlo-
pu. Panstwo stwarza mu warunki do realizowania tego prawa (wystarczy przypomniec, ze
Szef Polskiej Stuzby Dyplomatycznej utworzyt w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r. na caty §wiecie az 169 obwodow do glosowania dla obywateli polskich
przebywajacych za granica, por. Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia
8 czerwca 2020 r. w sprawie utworzenia obwodow glosowania w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli polskich przebywajacych za granica,
Dz.U. z 2020 r., poz. 1014), ale jego wykonanie wymaga pokonania takze pewnych trud-
nosci zwigzanych z przebywaniem zagranicg. Obywatel spedzajacy urlop za granicag musi
si¢ liczy¢ z tym, ze udzial w wyborach jest czynnoS$cia przerywajaca wypoczynek i moze
niekiedy wigza¢ si¢ z przerwa w korzystaniu z tego urlopu. Dlatego powinien on — mi¢dzy
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innymi — zadba¢ z uprzednim wyprzedzeniem o to, by ulozy¢ plan urlopu zagranicznego
w sposob uwzgledniajacy termin glosowania w obwodowej komisji wyborczej utworzo-
nej zagranica, w tym takze istniejace potaczenia komunikacyjne pomi¢dzy miejscem glo-
sowania a miejscem wypoczynku zagranicznego. Implikacja tego jest — m.in. — koniecz-
no$¢ uprzedniego zweryfikowania rozktadu potaczen autobusowych i wodnych (statkow
wodnych, w tym proméw) oraz godzin odjazdu autobuséw czy promoéw zmierzajacych
z potozonego poza granicami Polski miejsca glosowania do miejsc wypoczynku obywatela
polskiego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy zarzut protest uznal za niezasadny (art. 323
§ 2 in principio k.wyb.).
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47.1 NSW 3333/20 z 31 lipca 2020 r.

[Wprowadzajace w blad informacje konsularne; niemozno$¢ dopisania do spisu wy-
borcow migdzy dwiema turami glosowania; decyzje wyborcy jako dzialanie na wlasny
rachunek; niezastosowanie zaswiadczenia o prawie do glosowania jako podstawowego
mechanizmu umozliwiajacego oddanie glosu w razie migracji miedzy kolejnymi tura-
mi glosowania]

Sygn. akt I NSW 3333/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Marek Siwek
W sprawie z protestu wyborczego B. L.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 31 lipca 2020 .

postanawia
wyda¢ opinie, Ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

UZASADNIENIE

B. L. za posrednictwem poczty polskiej w dniu 15 lipca 2020 r. ztozyt protest do Sadu
Najwyzszego przeciwko wyborowi A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzu-
cajac dopuszczenie si¢ popelnienia przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w roz-
dziale XXXI kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg glosowania, ustalenie wyni-
kéw glosowania lub wynikéw wyborow, tj. art. 248 pkt 1 kodeksu karnego polegajacego na
bezprawnym niedopisaniu go do spisu wyborcéw pomimo, iz byt uprawniony do oddania
glosu w wyborach prezydenta RP.

Stan faktyczny w sprawie przedstawial si¢ nastepujaco. B. L. w pierwszej turze wybo-
réw prezydenckich glosowat korespondencyjnie w Holandii. W dniu 29 czerwca 2020 r. po-
wrocil do Polski. Poinformowat per e-mail Wydziat Konsularny Ambasady RP w Hadze, ze
wrocit do Polski i chee glosowaé w Polsce w drugiej turze wyborow. W odpowiedzi uzyskat
ta samg drogg informacj¢ od Konsula Generalnego — Kierownika Wydziatu Konsularnego
Ambasady RP w Hadze, iz jego dane zostaly usunigte ze spisu wyborcow w Holandii. Jed-
noczes$nie konsul zalecit skontaktowanie si¢, w kwestii glosowania w 11 turze, z wlasciwa
miejscowo gming w Polsce (w dowdd czego zalaczyt do protestu wydruk korespondencji
z konsulem). W dniu 7 lipca 2020 r. wypelnit wniosek o dopisanie do spisu wyborcow
w Warszawie dzielnica Srodmiescie, ktory to wniosek zostat przyjety. W dniu wyborow
stawit si¢ w lokalu wyborczym Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w Warszawie,
gdzie odméwiono mu wydania karty do glosowania argumentujac, ze nie jest dopisany do
spisu wyborcow. Jednoczesnie poinformowano go, ze nie mogt zostaé zarejestrowany na
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podstawie ztozonego wniosku, poniewaz jest zarejestrowany jako wyborca w Hadze. W do-
wod czego zataczyt do protestu w oryginale za§wiadczenie wydane przez Obwodowa Ko-
misj¢ Wyborcza nr (...) w Warszawie, z ktorego wynika, ze odmoéwiono mu wydania karty
do glosowania w dniu 12 lipca 2020 r. z uwagi na wpisanie do spisu wyborcow w Holandii.

Prokurator Generalny w zajetym w dniu 28 lipca 2020 r. stanowisku w przedmiotowej
sprawie wyrazit poglad, ze zgodnie z dyspozycja art. 322 § 1 k.wyb. wniesiony protest wy-
borczy nalezy zostawi¢ bez dalszego biegu, albowiem nie spetnia on warunkow z art. 321
k.wyb. Zdaniem Prokuratora Generalnego stosownie do art. 36 §§ 2 i 4 k.wyb. spis wy-
borcoéw jest udostepniany do wgladu. Przepis § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcow (Dz.U. z2015 ., poz. 5
ze zm.) stanowi, ze udostepnienie spisu wyborcow nastepuje na pisemny wniosek wyborcy,
za$ w § 16 tegoz rozporzadzenia ustawodawca postanowit, ze udostepnianie spisu wybor-
cow do wgladu nastgpuje poprzez udzielenie informacji, ze osoba wskazana we wniosku
jest ujeta w spisie wyborcow lub nie figuruje w spisie, w tym rowniez z powodu skreslenia
ze spisu, albo ze dane wpisane we wniosku réznig si¢ od danych osoby wpisanej do spisu
wyborcow. Na zadanie wnioskodawcy udzielona informacja jest potwierdzana na pis$mie.
Nieuwzglednienie w spisie wyborcow, stosownie do art. 37 § 1 k.wyb., podlega reklamacji.
Na decyzje¢ nieuwzgledniajaca reklamacji przystuguje skarga do wlasciwego miejscowo
sadu rejonowego (art. 37 § 2 w zwiazku z art. 22 § 5 k.wyb.).

Panstwowa Komisja Wyborcza w pismie z 28 lipca 2020 r. wskazata m.in., ze wybor-
cy wpisani na wniosek do spisu wyborcéw w wybranym obwodzie glosowania ujeci byli
w tym samym spisie wyborcow w ponownym glosowaniu w dniu 12 lipca 2020 r. Nie ma
zatem mozliwo$ci po raz kolejny skreslenia tych wyborcow ze spisu, do ktérego zostali
wpisani, i dopisania ich do innego spisu wyborcow (w tym wtasciwego dla miejsca ich za-
mieszkania). Dlatego tez, w przypadku wyborcow, ktorzy zostali ujgci w spisie wyborcow
na swoj wniosek przed glosowaniem w dniu 28 czerwca 2020 r., wzigcie udziatu w gloso-
waniu w innym obwodzie byto mozliwe wylacznie po otrzymaniu zaswiadczenia o prawie
do glosowania od konsula, ktory dopisat wyborce do spisu wyborcow. Spis wyborcoéw spo-
rzadza si¢ na wybory, ktore zostaly zarzadzone. Kalendarz wyborczy stanowiacy zatacznik
do postanowienia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerwca 2020 r.
w sprawie zarzadzenia wyboroéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 988)
przewidywat, ze spis wyborcow nalezato sporzadzi¢ do dnia 16 czerwca 2020 r. Kodeks
wyborczy nie przewiduje przepisow odrebnych, regulujacych sytuacje powstata przed po-
nownym glosowaniem. Spis wyborcow sporzadzany jest raz przed dniem wyboroéw i termin
ten jest uwzgledniany kazdorazowo w kalendarzu czynno$ci wyborczych. Obowigzujgce
przepisy, za wyjatkiem sprecyzowanym w art. 51 § 1 pkt 3 k.wyb., nie przewidujg mozli-
wosci, aby osoba ujeta w spisie wyborcoOw w wybranym przez siebie obwodzie glosowania
(w tym w obwodzie za granicg) mogta zosta¢ raz jeszcze dopisana do innego spisu wybor-
cow. W szczeg6lnosci rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia
2014 r. w sprawie spisu wyborcow (Dz.U. 2015, poz. 5), w zwigzku z ponownym gloso-
waniem, nie przewiduje mozliwo$ci dopisania si¢ do spisu, przez wyborcow, ktorzy juz
zostali dopisani do spisu wyborcéw na swdj wniosek w wybranym obwodzie glosowania.
Jednoczesnie PKW podkreslita, ze wielokrotnie zwracata uwage na problemy wynikajace
z powyzszych regulacji, w szczegdlnosci wlasnie w przypadku wyboréw Prezydenta RP
podnoszac rowniez wlasciwym organom Panstwa propozycje stosownych zmian legisla-
cyjnych. Reasumujac, PKW stwierdzila, ze zarzut dotyczacy odmowy dopisania do spisu
wyborcow przed ponownym glosowaniem jest bezzasadny. Dotyczy to takze wyborcow,
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ktorzy w I turze glosowali poza granicami. W ich przypadku konsul tworzy bowiem spis
wyborcow na dane wybory na podstawie wnioskow ztozonych przez uprawnionych do glo-
sowania. Jednocze$nie PKW podkreslito, ze informacje w tym zakresie byly wielokrotnie
podawane do publicznej wiadomosci przed wyborami zarzagdzonymi na 28 czerwca 2020 r.,
wskazujac takze miejsce zamieszczenia komunikatow w sieci internetowe;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwiagzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje pra-
wo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy oraz ustawie
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania
korespondencyjnego (dalej: u.wyb.2020).

Powody, dla ktérych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb. Zarzuty
podniesione przez wnoszacego protest nie wypetniaja dyspozycji przepisu, w mysl ktore-
go przeciwko waznos$ci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej
osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI k.k., majacego wpltyw na przebieg glosowania,
ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wyboréw lub naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow gltosowania lub wynikow wyboroéw, majacego
wplyw na wynik wyborow.

Fakt niedopisania w analizowanym stanie faktycznym sktadajacej protest do spisu wy-
borcoéHw nie stanowi przestepstwa przeciw wyborom okreslonego w rozdziale XXXI k.k.
ani naruszenia przepisoOw kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania (przy czym nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 u.wyb.2020 przepis ten zyskuje odpowiednie zastosowanie
do tej ustawy).

Nie znajduje jednakze zastosowania w sprawie zdaniem Sadu Najwyzszego argumenta-
cja Prokuratora Generalnego w przedmiocie istnienia $rodka odwotawczego, co skutkowaé
winno pozostawieniem protestu bez dalszego biegu na podstawie art. 322 § 2 k.wyb. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze prawo do weryfikacji wpisu, efektem wykonania ktérego mozliwe
jest ztozenie reklamacji zgodnie z art. 37 k.wyb., przystuguje miedzy 21 a 8 dniem przed
dniem wybordéw (zgodnie z art. 36 § 1 k.wyb.). Natomiast wniosek warunkujacy dopisanie
do spisu wyborcow musi by¢ ztozony w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania na
obszarze gminy najpdzniej w 5 dniu przed dniem wyboréw (zgodnie z art. 28 § 1 k.wyb.).
Abstrahujac od faktu, Ze oba terminy wskazane w przepisach odnoszg si¢ do dnia wyborow
anie dnia glosowania, to nalezy zauwazy¢ ze wskazany srodek weryfikacyjny nie moze by¢
zastosowany jezeli wyborca ztozyt przedmiotowy wniosek o dopisanie do spisu wyborcow
w 7, 6 lub 5 dniu przed dniem wybordéw. Nawet jezeli zatozyé, ze przepisy te zyskuja zasto-
sowanie do glosowania w II turze w dniu 12 lipca 2020 r., to wniosek sktadajacego protest
zostat ztozony dnia 7 lipca 2020 r. — tj. 5 dnia przed dniem glosowania w II turze — tym
samym z pewnoscig nie mial mozliwosci weryfikacji wpisu, a tym samym jego reklamacji.

Sad Najwyzszy podziela w zasadniczym zakresie argumentacj¢ przedstawiong przez
Panstwowa Komisje Wyborcza, jednoczesnie wskazujac na dodatkowe kwestie wynikajace
z faktu glosowania w I turze za granica i szczegdlny przypadek zaistniaty w analizowanym
stanie faktycznym — zwigzany z uzyskaniem mylnej informacji konsularne;j.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020 zamiar gtosowania korespondencyjnego
za granica wyborca zgtasza konsulowi do 15 dnia przed dniem wyborow. Jak wynika z tresci
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protestu, wnoszacy protest zgtosit w odpowiednim terminie zamiar glosowania korespon-
dencyjnego konsulowi, w konsekwencji czego wzigt udzial w glosowaniu korespondencyj-
nym za granicg w pierwszej turze wyboroéw prezydenckich. Nie ma zatem watpliwosci co
do prawidlowosci postgpowania w tym zakresie, gdyz pozostaje ono w zgodzie z trescia
art. 35 § 1 k.wyb., zgodnie z ktérym wyborcy przebywajacy za granicg i posiadajacy wazne
polskie paszporty lub w przypadku obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami
polskimi posiadajacy wazny paszport lub inny dokument stwierdzajacy tozsamos¢ wpisy-
wani sg do spisu wyborcow sporzadzanego przez wlasciwego terytorialnie konsula.

Trzeba jednak podkresli¢, iz z chwilg wpisania do spisu wyborcow za granica przez
konsula, dalsze czynnosci zwigzane z glosowaniem moga by¢ wykonywane stosownie do
przepisow rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z 29 maja 2017 r. w sprawie spisu
wyborcow przebywajacych za granica (Dz.U. 2017, poz. 1130 ze zm.). W sytuacji, kiedy
doszto do wpisania do wpisu wyborcow za granica, obowiazkiem konsula bylo zawiado-
mienie wlasciwego urzedu gminy o wpisaniu wyborcy do sporzadzonego przez konsula
spisu (§ 9 rozporzadzenia z 29 maja 2017 r.), gdyz wyborca moze by¢ umieszczony tylko
w jednym spisie wyborcow (art. 26 § 2 k.wyb.). Skutkiem takiego zawiadomienia jest wy-
kreslenie wyborcy ze spisu wyborcow w urzedzie gminy. Zauwazyé jednoczes$nie nalezy,
iz zgodnie z § 8 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia w wyborach Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w ktorych przeprowadza si¢ ponowne gltosowanie, w okresie miedzy
dniem pierwszego gtosowania a dniem ponownego glosowania spis wyborcoéw jest aktuali-
zowany w sposob okreslony w § 5—7 rozporzadzenia, co oznacza zarazem, ze w tym okresie
moze doj$¢ do wykreslenia wyborcy ze spisu wyborcow sporzadzonego przez konsula.

Zamknigty katalog powodoéw — wykreslenie wyborcy ze spisu wyborcéw prowadzo-
nego przez konsula, zawiera § 7 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry w realiach przedstawionych
w protescie wyborczym, w pkt. 4 jako jedna z przyczyn wykreslenia wskazuje wydanie
zaswiadczenia o prawie do glosowania. W zwigzku z wydaniem takiego zaswiadczenia
mozliwe bylo dopiero wykreslenie wnoszacego protest ze spisu wyborcow prowadzonego
przez konsula, co umozliwitoby gltosowanie w innym obwodzie, anizeli obwod za grani-
cg. W takim kontekscie nalezy interpretowac takze art. 3 ust. 10 u.wyb.2020, dotyczacy
wykreslenia przez konsula wyborcy ze spisu wyborcow, ktory w ponownym glosowaniu
zmienia miejsce pobytu (choc¢ z tresci tego przepisu nie wynika, ze jest on zwigzany z wy-
daniem zaswiadczenia). Tego rodzaju postgpowanie wynika z przyjetej w polskim prawie
wyborczym zasady, w mysl ktérej wpis na liste wyborcéw dotyczy catych wyboréw, a nie
tylko glosowania w jednej turze wyborow. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze do sytuacji, kiedy
wyborca w pierwszej turze gtosowat za granicg nie majg zastosowania przepisy Rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewngetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborow
(Dz.U. 2015, poz. 5). Wprawdzie z § 11 i 14 tego rozporzadzenia wynika mozliwo$¢ ak-
tualizowania spisu wyborcow pomigdzy jednym glosowaniem a glosowaniem ponownym,
niemniej przepis ten, zwazywszy na obowigzki informacyjne urzedéw gminy, ma zastoso-
wanie jedynie do sytuacji, kiedy wczesniej wyborca byt umieszczony w spisie wyborcow
prowadzonym przez urzad gminy, a nie przez konsula. W realiach niniejszej sprawa taka
sytuacja nie zachodzita.

Sad Najwyzszy jednoczes$nie zauwaza de lege ferenda konieczno$¢ zmian wskazanych
przepisd6w z uwagi na ich nadmierng kazuistyke i czeSciowa niespdjnosé. Istniejace row-
nolegle mechanizmy uprzedniego dopisania do spisu wyborcéw oraz pobrania za§wiad-
czenia o prawie do glosowania, przy jednoczesnie odrgbnym uregulowaniu tej kwestii na
poziomie urzgdu gminy i konsula, w niektorych przypadkach moga wprowadzac zagubienie
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wyborcoOw zmieniajacych miejsce pobytu, skutkujace indywidualnymi nieprzemyslanymi
dziataniami pozbawiajacymi ich mozliwosci glosowania.

Wracajac do analizowanego stanu rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w realiach opisanych
w protes$cie wyborczym nie doszto do naruszenia przepiséw dotyczacych gtosowania. Nie-
mozno$¢ glosowania przez wnoszacego protest w drugiej turze wyborow w innym obwo-
dzie, niz obwdd mieszczacy si¢ za granicg, do ktorego zostat wpisany wczesniej na swoj
wniosek, wynikata z faktu, ze nadal figurowat w spisie sporzadzonym przez konsula w Ha-
dze. Jedyna w jego sytuacji mozliwos¢ gtosowania w II turze wigzala si¢ z pobraniem przez
niego zaswiadczenia o prawie do glosowania. Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze
w przedmiotowej sprawie, zrodtem sporu i rzeczywista przyczyna zlozenia protestu jest
mylna informacja uzyskana od konsula RP w Hadze, o usuni¢ciu danych sktadajacego pro-
test ze spisu wyborcow. Do takiego usunigcia nie mogto skutecznie doj$¢ i w rzeczywistosci
nie doszlo, o czym $wiadczy fakt odmowy wydania karty do glosowania przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr (...) i co wynika jednoznacznie z wydanego przez OKW zaswiadcze-
nia. Samo jednak omylkowe stwierdzenie konsula, wynikajace zapewne z pomylenia spraw
przy nadmiarze prac zwiagzanych z organizacja glosowania, nie potwierdzone wydaniem
jakiegokolwiek sformalizowanego o$wiadczenia w postaci dokumentu urzedowego, nie sta-
nowi naruszenia prawa, lecz oczywisty btad urzedniczy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
sktadajacy protest sam przyczynit si¢ do zaistniatego stanu rzeczy nie wykazujac nalezytej
starannosci i1 opuszczajac swoj obwdd wyborczy na czas II tury glosowania, bez uzyska-
nia uprzednio w konsulacie za§wiadczenia o prawie do glosowania wydawanego zgodnie
z § 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
spisu wyborcéw przebywajacych za granicg i probujac zasiggnaé informacji w Wydziale
Konsularnym Ambasady RP w Hadze dopiero po powrocie do Polski. Szereg informacji
publicznych wskazywato na koniecznos$¢ skorzystania wilasnie z za§wiadczenie o prawie
do glosowania, pobieranego w miejscu dotychczasowego glosowania, gdzie zostato si¢
umieszczonym w spisie wyborcow, jeszcze przed wyjazdem do miejsca docelowego (miej-
sca glosowania w II turze) jako jedynej mozliwos$ci gtosowania w sytuacji analogicznej do
sytuacji wnoszgacego protest.

W takim stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania zasadno$ci wniesionego protestu
i dlatego na podstawie art. 323 § 2 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postano-
wienia.
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[Zmiana miejsca pobytu z zagranicy do Polski pomigdzy pierwsza a drugg tura gloso-
wania]

Sygn. akt I NSW 3759/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)

SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
w sprawie z protestu wyborczego W. K.-D.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 r. postanawia:

stwierdzié, ze zarzuty protestu wyborczego sa niezasadne.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. W. K.-D. wniosta protest wyborczy do Sadu Najwyzszego prze-
ciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 321 § 1 w zw.
z art. 82 § 1 k.wyb. oraz w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szcze-
gblnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego (Dz.U.
72020 r., poz. 979) — dalej: u.wyb.2020.

Whnoszaca protest zarzucila naruszenie przepiséw ustawy z 2 czerwca dotyczacych gtlo-
sowania, co doprowadzito do pozbawienia jej mozliwosci skorzystania z gwarantowanego
w Konstytucji RP czynnego prawa wyborczego. Nadto wskazata, ze naruszenie to miato
wplyw na wynik wyborow.

W protescie wskazata, ze przebywajac za granica, za posrednictwem strony http://
www.ewybory.msz.gov.pl/, dokonata 11 czerwca 2020 r. zgloszenia zamiaru glosowania
korespondencyjnego w konsulacie RP w Los Angeles, dochowujac wszelkich wymogow
okreslonych w art. 3 u.wyb.2020. Pakiet wyborczy otrzymata 25 czerwca i mimo p6znego
terminu zdazyta wysla¢ go do Konsulatu RP i odda¢ glos w pierwszej turze. Jak dalej pod-
niosta, w okresie mi¢dzy pierwsza a druga tura wrocita do Polski. W zwiazku z powyzszym,
2 lipca 2020 r. zgtosita zamiar glosowania w drugiej turze osobiscie w Gdansku. Zgtoszenia
dokonata elektronicznie, za posrednictwem portalu rzadowego ePUAP. Dnia 4 lipca 2020 r.
otrzymata potwierdzenie z Urzedu Miejskiego w Gdansku, iz znajduje si¢ w statym reje-
strze wyborcow pod adresem wskazanym we wniosku. W dniu wyborow, 12 lipca 2020 r.,
W. K.-D. nie znajdowata si¢ w spisie wyborcow w Komisji nr (...) w Gdansku. Po pro-
bie kontaktu z Urzgdem Miejskim w Gdansku, ze strony Wiceprzewodniczacego Komisji
Wyborczej, poinformowano wnoszaca protest, ze zostata ponownie wykreslona ze spisu
wyborcéw, bez poinformowania jej o tym.
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Wnoszaca protest podniosta, ze zostala wprowadzona w btad i pozbawiona mozliwosci
reakcji na zmiang jej statusu. Ze wzgledu na zaistnialg sytuacje, oddanie gtosu w wyborach
bylo uniemozliwione. Zdaniem W. K.-D. sytuacja ta w sposob oczywisty doprowadzita do
naruszenia art. 62 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto wskazata, ze przedmiotowe naruszenie przepisdw ustawy z 2 czerwca mia-
o wptyw na wyniki wyboréw. Wnoszaca protest podkreslita, ze informacji podawanych
przez media wynika, Ze problemy zwiazane z rejestracja i przebiegiem glosowania zaréwno
za granicg, jak i w Polsce nie miaty charakteru jedynie jednostkowego, lecz wystepowaty na
duzo szersza skale. Zdaniem W.K.-D. zwazywszy na niewielkg réznice¢ glosow pomigdzy
kandydatami, nalezy uznac, ze pozbawienie znacznej czg¢sci obywateli polskich mozliwosci
oddania gtosu wptyneto na wynik wyborow.

Whnoszaca protest jako dowody na zasadno$¢ podniesionego zarzutu zatgczyta wniosek
o dopisanie do spisu wyborcoéw oraz odpowiedz z Urzedu Miasta G. na wniosek o dopisanie
do spisu wyborcow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy nie jest zasadny.

Trzeba przede wszystkim wskaza¢, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo do zgto-
szenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP przystu-
guje wyborcey, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1 pkt 112
k.wyb., w mysl ktorego przeciwko waznosci wyboroéw, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia si¢ prze-
stepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wyborow lub
naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub
wynikodw wyborow, majacego wptyw na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskaza¢, iz wedtug art. 321 § 3
k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wska-
za¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Zestawienie tego przepisu o charakterze pro-
cesowym, z materialnoprawnymi podstawami protestu wyborczego nie pozostawia wat-
pliwosci, ze w protescie wyborczym mozna podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje
Kodeks wyborczy. Pomijajac przestgpstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna
wigc podnie$¢ jedynie naruszenia wytacznie tych przepisow Kodeksu wyborczego, kto-
re dotycza glosowania, ustalenia wynikow gltosowania lub wynikéw wybordéw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Tre$¢ wniesionego protestu wyborczego nie prowadzi do wniosku, izby w zakresie
kwestii glosowania w drugiej turze przez wnoszaca protest doszto do naruszenia przepisow
dotyczacych glosowania zawartych w Kodeksie wyborczym, czy tez ustawie z 2 czerwca
2020 r. o szczeg6lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyj-
nego (Dz.U. poz. 979) — dalej u.wyb.2020.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020 zamiar gtosowania korespondencyjnego
za granica wyborca zgtasza konsulowi do 15 dnia przed dniem wyborow. Jak wynika z treéci
protestu, wnoszaca protest zglosita w odpowiednim terminie zamiar glosowania korespon-
dencyjnego konsulowi w Los Angeles, w konsekwencji czego wzi¢ta udziat w glosowaniu
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korespondencyjnym w obwodzie utworzonym w tym miescie w pierwszej turze wyborow
prezydenckich. Nie ma zatem watpliwosci co do prawidlowosci postgpowania w tym zakre-
sie, gdyz pozostaje ono w zgodzie z trescig art. 35 § 1 k.wyb., zgodnie z ktorym wyborcy
przebywajacy za granicg i posiadajacy wazne polskie paszporty lub w przypadku obywateli
Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi posiadajacy wazny paszport lub inny
dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ wpisywani sg do spisu wyborcow sporzadzanego przez
wlasciwego terytorialnie konsula.

Trzeba jednak podkresli¢, iz z chwilg wpisania do spisu wyborcow za granicg przez
konsula, dalsze czynnosci zwigzane z glosowaniem moga by¢ wykonywane stosownie do
przepisow Rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z 29 maja 2017 r. w sprawie
spisu wyborcow przebywajacych za granicg (Dz.U. 2017, poz. 1130 ze zm.). W sytuacji,
kiedy doszto do wpisania do wpisu wyborcéw za granica, obowigzkiem konsula bylo za-
wiadomienie wlasciwego urzedu gminy o wpisaniu wyborcy do sporzadzonego przez kon-
sula spisu (§ 9 Rozporzadzenia z 29 maja 2017 r.), gdyz wyborca moze by¢ umieszczony
tylko w jednym spisie wyborcoéw (art. 26 § 2 k.wyb.). Skutkiem takiego zawiadomienia
jest wykreslenie wyborcy ze spisu wyborcow w urzedzie gminy. Zauwazy¢ jednoczes$nie
nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérych przeprowadza si¢ ponowne glosowanie, w okresie
mi¢dzy dniem pierwszego glosowania a dniem ponownego gltosowania spis wyborcow jest
aktualizowany w sposob okreslony w § 5-7, co oznacza zarazem, ze w tym okresie moze
doj$¢ do wykreslenia wyborcy ze spisu wyborcow sporzadzonego przez konsula.

Zamknigty katalog powodow wykreslenie wyborcy ze spisu wyborcow prowadzonego
przez konsula zawiera § 1 ust. 1 Rozporzadzenia z 29 maja 2017 r., ktdry w realiach przed-
stawionych w prote$cie wyborczym, w pkt. 4 jako jedna z przyczyn wykreslenia wskazuje
wydanie zaswiadczenia o prawie do glosowania. W zwiazku z wydaniem takiego zaswiad-
czenia mozliwe byto dopiero wykreslenie wnoszgcej protest ze spisu wyborcow prowa-
dzonego przez konsula, co umozliwitoby gtosowanie w innym obwodzie, anizeli obwod za
granicg. Nalezy dodac, ze zblizony sposob postgpowania przewiduje u.wyb.2020 w art. 3
ust. 10, dotyczacy wykreslenia wyborcy ze spisu wyborcow, ktory w ponownym glosowa-
niu zmienia miejsce pobytu. Réwniez w tym wypadku czynnos$ci wykreslenia ze spisu mogt
dokona¢ jedynie konsul. Tego rodzaju postgpowanie wynika z przyjetej w polskim prawie
wyborczym zasady, w mysl ktorej wpis na listg¢ wyborcow dotyczy zasadniczo catych wy-
boréw, a nie tylko glosowania w jednej turze wybordw, cho¢ w tym zakresie istniejg wyjat-
ki. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze do sytuacji, kiedy wyborca w pierwszej turze gtosowat
za granicg nie majg zastosowania przepisy Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych
7 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborow (Dz.U. 2015, poz. 5). Wprawdzie z § 111 14
tego rozporzadzenia wynika mozliwos¢ aktualizowania spisu wyborcow pomigdzy jednym
glosowaniem a glosowaniem ponownym, niemniej przepis ten, zwazywszy na obowigzki
informacyjne urzedow gminy, ma zastosowanie jedynie do sytuacji, kiedy wcze$niej wy-
borca byt umieszczony w spisie wyborcow prowadzonym przez urzad gminy, a nie przez
konsula. W realiach niniejszej sprawa taka sytuacja nie zachodzita.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w realiach opisanych w prote$cie wybor-
czym nie doszto do naruszenia przepisow dotyczacych gltosowania. Niemoznos$¢ gloso-
wania przez wnoszacg protest w drugiej turze w innym obwodzie, niz obwdd mieszczacy
si¢ za granicg, do ktérego zostala wpisana wczesniej na swoj wniosek, wynika jedynie
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z zaniechania przez nig przedsigwzigcia czynno$ci zmierzajacych do wykreslenia jej ze spi-
su wyborcow prowadzonego przez konsula. Obowigzujace przepisy w tym zakresie prze-
widuja dziatanie konsula jedynie na wniosek wyborcy, przy uwzglednieniu tego, ze jak
wczesniej wskazano, wyborca moze by¢ umieszczony tylko na jednym spisie wyborcow.
W sytuacji zatem, kiedy wnoszaca protest nie podjeta dziatan skutkujacych wykresleniem
jej ze spisu wyborcow sporzadzonego przez konsula w Los Angeles, nie mogta jednocze$nie
by¢ wpisana w innym spisie wyborcow, takze tam, gdzie chciala glosowac w drugiej turze.
Wadliwoscig techniczng byto natomiast to, Ze wnoszaca protest uzyskata potwierdzenie
faktu zarejestrowania w spisie wyborcow w kraju. To jednak, ze w spisie tym rzeczywiscie
nie zostala umieszczona nie stanowi naruszenia przepisoOw dotyczacych glosowania, gdyz
zwazywszy na regulacje ustawowe 1 podustawowe do umieszczenia w spisie wyborcow
w kraju w zwiazki z glosowaniem w drugiej turze nie mogto dojs¢.

W takim stanie rzeczy, wobec niestwierdzenia naruszenia prawa przez organy wybor-
cze, ani przez konsula, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. orzek? jak w sen-
tencji.
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[Niedoreczenie zaswiadczenia o prawie do gtosowania wystanego przez konsula RP do
innego panstwa ze wzgledu na zmiang miejsca pobytu wyborcy migdzy pierwszg a dru-
gg turg glosowania; interpretacja przepiséw dotyczacych glosowania; konsul RP jako
organ wyborczy; brak obowigzku doreczenia przez konsula RP za§wiadczenia o prawie
do glosowania]

Sygn. akt I NSW 4355/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Antoni Bojanczyk

SSN Aleksander Stepkowski
W sprawie z protestu wyborczego P. P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opinie, Ze zarzuty protestu sa niezasadne.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. P. P. (dalej: Skarzaca) dzialajac na podstawie art. 82
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2019
poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi A. D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 2 powotanego aktu prawnego.

W uzasadnieniu wniesionego protestu Skarzaca wyjasnila, ze przyczyna naruszenia
art. 6 ust. 2 k.wyb. byto niedoreczenie na czas zaswiadczenia uprawniajacego do oddania
glosu w drugiej turze wybordéw. Skarzaca wskazata, ze podczas pierwszej tury glosowania
przebywata w Hiszpanii, natomiast glos w drugiej turze miata odda¢ w Polsce. Zgodnie
z twierdzeniami Skarzacej, wszelkie czynnosci w zakresie mozliwosci oddania gtosu w dru-
giej turze wybordw zostaly przez nig dokonane, w szczegdlnosci te, na ktore wskazuje art. 3
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszech-
nych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glo-
sowania korespondencyjnego (Dz.U. z 2020 poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Mimo jednak ich
dopetienia zaswiadczenia nie otrzymata, co w jej ocenie miato wplyw na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaty w przepisach ogélnych art. 82 i 83 k.wyb.
oraz — w odniesieniu do wyborow Prezydenta RP — w przepisach szczegolnych art. 321-324
k.wyb. 1 art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, do ktorych odsyta (w kwestii wskazania sagdu wtasciwego
do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboroéw, waznosci wyborow w okre-
gu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia
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si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wy-
boréw lub 2) naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, usta-
lenia wynikow glosowania lub wynikow wyborow, majacego wptyw na wynik wyborow.

Wnoszaca protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powinna
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.).

Whnoszaca protest w petitum zarzuca naruszenie art. 3 ust. 10 u.wyb.2020, w uzasadnieniu
z kolei przywotuje art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 wskazujac, ze mozna uznaé go za przepis ,,doty-
czacy glosowania” w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. oraz wskazuje, ze dokonata zglo-
szenia elektronicznie, dochowujac wszelkich wymogdéw okreslonych w art. 3 u.wyb.2020.

Przywolane przez wnoszacg protest zarowno w petitum, jak i w uzasadnieniu protestu
przepisy nie maja zadnego zwiazku z przedstawionym przez autorke protestu stanem fak-
tycznym, co sprawia, Ze nie majg one zastosowania w przedmiotowej sprawie. W art. 6 ust. 2
u.wyb.2020 — regulowane sa bowiem kwestie zwigzane z wystaniem pakietu wyborczego,
a nie: zaswiadczenia o prawie do glosowania. Z kolei w art. 3 u.wyb.2020 okreslone sa wy-
mogi zwigzane ze zglaszaniem zamiaru glosowania korespondencyjnego, a nie zglaszania
wniosku o wydanie zaswiadczenie o prawie do glosowania. W sprawie tej nie znajduje tez
zastosowania art. 3 ust. 10 u.wyb.2020. W przepisie tym wskazano, ze wyborca, o ktorym
mowa w ust. 9 tego przepisu, ktory zmienia miejsce pobytu przed dniem glosowania lub
zamierza glosowaé korespondencyjnie moze najp6zniej w 12 dniu przed dniem wyborow
zawiadomi¢ o tym konsula wlasciwego dla zgtoszenia, a Konsul dokonuje odpowiedniej
zmiany w spisie lub skresla wyborce ze spisu wyborcow. W art. 3 ust. 9 u.wyb.2020 wska-
zuje si¢ z kolei, ze uwzglednione przez konsula zgtoszenie do spisu wyborcow w obwodach
glosowania za granica utworzonych ww. rozporzadzeniem na podstawie art. 35 § 2 k.wyb.
dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy o szczegolnych zasadach organizacji wybo-
row (tj. przed 2 czerwca 2020 r.) pozostaje skuteczne w wyborach Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych przez Marszatka Sejmu w kolejnym terminie.

Pomimo btednego przytoczenia jednostek redakcyjnych k.wyb. dotyczacych gloso-
wania, do naruszenia ktérych w opinii wnoszacej protest doszto, z tre$ci protestu mozna
zdekodowac, iz podnosi ona zarzut naruszenia przepisow k.wyb. dotyczacych glosowania
ze wzgledu na niedorgczenie przez Konsula zaswiadczenia o prawie glosowania w miejscu
pobytu podczas drugiej tury wyborow.

Zasady wnioskowania o wydanie zaswiadczenia o prawie do glosowania uregulowane
zostaty w przepisach art. 32 § 3 w zw. z art. 35 § 3 k.wyb. Wedtug Kodeksu wyborczego,
wyborca zmieniajagcy miejsce pobytu przed dniem wyborow otrzymuje na wniosek zgtlo-
szony pisemnie, telefaksem lub w formie elektronicznej, przed sporzadzeniem spisu wybor-
cOw — na podstawie rejestru wyborcow, a po sporzadzeniu spisu wyborcow — na podstawie
spisu wyborcow, zaswiadczenie o prawie do glosowania w miejscu pobytu w dniu wyborow
(art. 32 § 1 k.wyb.). Zaswiadczenie to wydaje urzad gminy (art. 32 § 2 k.wyb.), jednak prze-
pis art. 32 § 1 stosuje si¢ odpowiednio do wyborcow przebywajacych za granicg i posiada-
jacych wazne polskie paszporty, z tym, ze za§wiadczenie wydaje konsul, ktoéry sporzadzit
spis wyborcow (art. 35 § 3 k.wyb.). Wyborcy przebywajacy za granicg i posiadajacy wazne
polskie paszporty wpisywani sg do spisu wyborcow sporzadzanego przez wlasciwego tery-
torialnie konsula (art. 35 § 1 k.wyb.).

Szczegdlowa regulacja sposobu wydawania zaswiadczenia o prawie do glosowania
zostat zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r.
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w sprawie spisu wyborcoOw przebywajacych za granicg (t.j. Dz.U.2019.684) wydanym na
podstawie art. 35 § 4 k.wyb. Zgodnie z trescig § 11 ust. 5 i ust. 6 ww. rozporzadzenia,
wyborca moze odebra¢ zaswiadczenie osobiscie lub przez upowazniong pisemnie osobg.
Natomiast w szczegolnie uzasadnionych przypadkach konsul moze wysta¢ wyborcy za-
$wiadczenie za zwrotnym pokwitowaniem odbioru.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 82 § 3 k.wyb. autor pro-
testu (tj. wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wybor-
cOw w jednym z obwodow glosowania), moze w nim wyartykutowac zarzuty naruszenia
przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw
wyborow protestuja przez wlasciwy organ wyborczy.

Przeprowadzenie linii demarkacyjnej pomiedzy przepisami Kodeksu wyborczego ,,doty-
czacymi glosowania” i tymi, ktore nie dotyczac glosowania z uwagi na nieprecyzyjne ujegcie
nie jest tatwe. Najwyzsza instancja sadowa nie zdotata w tym zakresie wypracowac jasnych
kryteriow dyferencjacyjnych, ktére mozna bylo w sposob jednolity stosowaé we wszyst-
kich sprawach protestow wyborczych. Watpliwie zreszta, by sformutowanie takich kry-
teriow in abstracto byto w ogéle mozliwe. Z jednej zatem strony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna odnotowac zapatrywanie bardziej liberalne (zob. np. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., IIT SW 4/12), wedle
ktorego uzyte w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. sformutowanie ,,przepisy dotyczace gtosowania”
jest bez watpienia szersze od pojecia ,,przepisow odnoszacych si¢ do przebiegu glosowania”
(zob. takze, m.in., postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., III SW 59/15).
Stanowisko to nie daje jednak jasnej odpowiedzi na pytanie o to, o ile ,,szersze” jest jedno
pojecie od drugiego. Z drugiej strony trzeba wskaza¢ na bardziej rygorystyczne i zdecydo-
wani bardziej precyzyjne stanowisko ktadace akcent na potrzebe $cistego wyktadnia zwro-
tu ,,przepisy dotyczace glosowania”, stusznie wskazujace na to, ze ,,[t]ylko (...) przepisy
regulujace formalne procedury, majace zastosowanie do postepowania przed ustawowymi
organami wyborczymi, da si¢ zakwalifikowac ,,jako przepisy dotyczace glosowania, ustale-
nia wynikdéw glosowania Iub wynikow wyborow” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2015 r., III SW 57/15. SN podziela stanowisko SN z 2015 r., aprobowane
zreszta takze w nowszej judykaturze najwyzszej instancji sadowej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., I NSW 107/19). Rzecz jednak w tym, zZe o ile nie ma
watpliwosci co do tego, ze przepisy art. 32 § 1, art. 35§ 1 wzw. zart. 32 § 1 czy art. 35§ 1
k.wyb. sa niewatpliwie przepisami regulujacymi formalng procedurg przed organem usta-
wowym, to jednak powstaje watpliwo$¢ co do tego, czy konsul jest ,,organem wyborczym”.
Systematyka kodeksowa, w szczegdlnosci za$ jasne zdefiniowanie przez ustawe organdw
wyborczych (zob. Dziat IT Kodeksu wyborczego, art. 152 i nast. k.wyb.) zdaje si¢ przema-
wia¢ przeciwko mozliwos$ci przyjecia, ze w protestach wyborczych mozna kwestionowac
naruszenia, ktore miatyby si¢ zmaterializowa¢ w zwigzku z wykonywaniem kodeksowych
zadan przez konsulow. Za przyjeciem jednak — na zasadzie analogii — ze przepis art. 82 § 1
k.wyb. znajdzie zastosowanie takze do konsuléw przemawia silnie to, Ze realizacja obowiaz-
kéw kodeksowych i prowadzenie formalnej procedury dotyczacej glosowania przez konsu-
16w byloby wowczas wyjete spod jakiejkolwiek kontroli sadowej. Doprowadzitoby to do
sytuacji systemowo watpliwej, zapewne niezamierzonej przez ustawodawce. Nie bytoby bo-
wiem wowczas zadnej kontroli nad sposobem realizowania przez inne, nie-wyborcze organy
(konsuléow) czynnosci powierzonych im przez Kodeks wyborczy. Zwréci¢ nalezy bowiem
uwage na to, ze analogiczne czynnosci, ktore wykonywane sa przez gminy (przeciez takze
nie bedgce organami wyborczymi) sg jednak poddane kontroli sgdowej (sadu powszechnego,
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art. 37 § 2 k.wyb.), rozpoznajacego skarge od reklamacji rozpatrzonej przez gming. Tymcza-
sem ustawodawca wytaczyl prawo do zaskarzenia reklamacji rozpoznawanej przez konsula
(art. 37 § 3 zd. drugie k.wyb.). Przemawia to zatem za uznaniem, ze protest zarzucajacy
naruszenie przepiséw dotyczacych gltosowania regulujacych formalng procedure przed or-
ganem wykonujgcym zadania $cisle zwigzane z glosowaniem i jednoczesnie wytaczone spod
kontroli prowadzonej przez sad powszechny jest dopuszczalny. Takie stanowisko wspiera
réwniez brzmienie art. 34 pkt 20 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (t.].
Dz.U. 22020 r., poz. 1086) w mysl ktorego konsul na podstawie odrgbnych przepiséw wy-
konuje czynnosci majace na celu przeprowadzenie wybordw i referendum ogdlnokrajowego.
W niniejszej sprawie nie mozna wigc odmowi¢ poddania kontroli zarzuconego naruszenia
przepisow bezspornie ,,dotyczacych gtosowania”, ale stanowigcych podstawe dziatania orga-
nu nie bedacego — w rozumieniu Kodeksu wyborczego — ,,organem wyborczym”.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, iz wniosek o wydanie zaswiadczenia
o prawie do glosowania zostal przez Konsula rozpatrzony i zaswiadczenie zostato wydane
zgodnie z dyspozycja Skarzacej 1 lipca 2020 r., co jest dopuszczalne w swietle przywota-
nych powyzej przepisow. Brak doreczenia zaswiadczenia przez poczte nie stanowi nato-
miast naruszenia przepisow k.wyb. dotyczacych gltosowania.

Bez watpienia w niniejszej sprawie nie doszlo zatem do naruszenia przepisow dotycza-
cych glosowania przez wlasciwy organ wyborczy (art. 35 § 1 w zw. z art. 32 § 1 k.wyb.).
Konsul postgpowat zgodnie z wolg wyborczyni. Z dwoch mozliwych metod dorgczenia
zaswiadczenia o prawie od glosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw wybrata ona t¢
forme, ktora z jej punktu widzenia byta najwygodniejsza, odstgpujac przy tym od przewi-
dzianej przez prawo zasady odbioru zaswiadczenia o prawie do glosowania osobiscie lub
przez upowaznionego do tego pelnomocnika (§ 11 ust. 5 zd. pierwsze i ust. 6 Rozporza-
dzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow
przebywajacych za granicg).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. wydano opini¢
o0 bezzasadnosci zarzutu sformutowanego w protescie wyborczym.
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50.1 NSW 4739/20 z 31 lipca 2020 r.

[Brak mozliwosci zwrotu zaswiadczenia o prawie do gtosowania i pobrania od konsula
RP pakietu wyborczego; czynnosci wyborcze jako niegwarantowane przez prawo mig-
dzynarodowe; pandemia a wybory za granicg]

Sygn. akt I NSW 4739/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2020 1.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki
W sprawie z protestu wyborczego B. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 31 lipca 2020 .

wyraza opinie, Ze protest jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. B. B. wniosta do Sadu Najwyzszego protest wyborczy przeciw-
ko waznosci wybordéw prezydenckich, ktore odbyly sie 12 lipca 2020 r., poniewaz uniemoz-
liwiono jej oddanie glosu w drugiej turze. W dniu 25 czerwca 2020 r. protestujgca otrzymata
z Urzedu Miasta Katowice zaswiadczenie o prawie do gtosowania w dniu 12 lipca 2020 r.
w obwodzie miejsca pobytu (oryginat dotaczony do protestu). 29 czerwca 2020 r. protestu-
jaca zmienita jednak zdanie i usitowata zwréci¢ za§wiadczenie, chcac zaglosowaé droga
korespondencyjna. Ostatecznie w dniu 12 lipca 2020 r. nie mogta odda¢ glosu, bo prze-
bywata woéwczas w Holandii, gdzie istniata wylgcznie mozliwos¢ oddania glosu w formie
korespondencyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, czy protest wyborczy jest dopuszczalny, skoro
odnosi si¢ do sytuacji, ktora miata miejsce w Holandii, czyli na terytorium znajdujagcym si¢
poza jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskie;.

Czynne prawo wyborcze jest konstytucyjnym prawem podmiotowym (art. 62 ust. 1
Konstytucji RP), podobnie jak uprawnienie do zlozenia protestu przeciwko waznosci wy-
bordéw (art. 129 ust. 2 Konstytucji RP). Do obu praw odnosi si¢ zatem art. 37 ust. 1 Konsty-
tucji RP, ktéry stanowi, ze z wolno$ci i praw zapewnionych w Konstytucji korzysta ten, kto
znajduje si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej.

Wiadztwo panstwa nad jednostka ma wymiar terytorialny i personalny.

Wtadztwo terytorialne obejmuje wszystkich ludzi, ktorzy fizycznie przebywaja na tere-
nie podlegajacym jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej — nie tylko obywateli polskich, ale
réwniez cudzoziemcow. W tym zakresie prawa i wolno$ci zagwarantowane w Konstytucji
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RP przystuguja co do zasady takze cudzoziemcom znajdujacym si¢ pod jurysdykcja pan-
stwa polskiego — z wytaczeniem praw politycznych zastrzezonych dla obywateli polskich.
Wtladztwo personalne odnosi si¢ zas do obywateli polskich przebywajacych poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo ma zatem obowiazek troszczy¢ si¢ o prawa i wolnosci
wszystkich, ktérzy pozostaja pod jego wladztwem terytorialnym lub personalnym, a wigc
nie tylko 0sob przebywajacych na jego terytorium, ale takze obywateli przebywajacych za
granicg. W szczegolnosci dotyczy to stworzenia warunkow przez konsulow i ambasadorow
do oddania gtosu w wyborach prezydenckich i parlamentarnych (M. Florczak-Wator, uwa-
ga z nb. 39 do art. 37, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis). Obowiazek ten koresponduje z konstytucyjnym na-
kazem udzielania pomocy Polakom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwigzkow
z narodowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6 ust. 2 Konstytucji RP). Mozliwos¢ udzialu
w wyborach sprzyja bowiem pielggnowaniu wigzi Polonii z ojczyzng. Za prezentowana
wyktadnig przemawia tez uniwersalny charakter praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela,
ktérych zrédlem jest godnos¢ ludzka (art. 30 Konstytucji RP). Z natury rzeczy wigc prawa
i wolnoéci obywatelskie przystuguja kazdemu obywatelowi niezaleznie od tego, w jakim
miejscu si¢ znajduje.

Konstytucyjne prawa obywateli polskich obowiazuja zatem takze za granica, ale mniej-
szy jest zakres pozytywnych obowiazkow panstwa polskiego w zapewnieniu ochrony tych
praw za granicg niz na terytorium polskim. Z oczywistych wzgledow panstwo polskie ma
obiektywnie mniejsze mozliwosci zapewnienia realizacji praw obywatelskich za granica,
skoro dziata na terytoriach pod jurysdykcja panstw obcych, a jego reprezentacja sprowadza
si¢ do ambasad i konsulatow, ktore musza dziata¢ we wspotpracy z miejscowq administra-
cja i w zgodzie z miejscowym prawem mogacym sta¢ w kolizji z prawem polskim.

W przypadku praw wyborczych panstwo polskie ma obowigzek postarac si¢ stworzy¢
obywatelom minimalng mozliwos$¢ gtosowania za granica — czy to w lokalu, czy to kore-
spondencyjnie — w ramach istniejacych ambasad i konsulatéw. Panstwo polskie nie moze
jednak ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za naruszenia praw 1 wolnosci obywatelskich spowodo-
wane dziataniami badZ zaniechaniami wtadz panstwa obcego albo podmiotow prywatnych
dziatajacych na terytorium tego ostatniego.

Czynnosci konsula dotyczace wyborow nie s czynnosciami gwarantowanymi przez
prawo mig¢dzynarodowe, ktérych obce panstwo przyjmujace i jego system prawny nie
majg mozliwosci blokowania, czy tez w stosunku do ktérych panstwo to nie moze narzu-
ca¢ warunkow ich wykonywania. Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody ze strony
panstwa przyjmujacego, wyrazanej przynajmniej w sposob milczacy, na odpowiednig no-
tyfikacje w tym przedmiocie panstwa wysytajacego. Wykonywanie tych czynnosci musi
wpisywac si¢ w realia panstwa przyjmujacego i nie moze by¢ sprzeczne z jego przepisami
prawnymi. Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz.U. z 17 maja
1982 r., nr 13, poz. 98, zalacznik) o czynno$ciach wyborczych konsuléw nie wspomina.
Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 lit. m, wykonywania innych funkcji konsularnych
niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile nie zakazujg ich ustawy i inne przepisy
panstwa przyjmujacego lub ich wykonywaniu nie sprzeciwia si¢ panstwo przyjmujace. Stad
tez, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna zapewni¢ wyborow w panstwie obcym, ktore na to si¢
nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajace ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich
przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnosci wyborczych
za granica odbywa si¢ z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajacych z prawa
i praktyki panstwa obcego, ktore Rzeczpospolita Polska jako panstwo przeprowadzajace
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wybory za granica musiala zaaprobowa¢. W przypadku wyboréw na Prezydenta RP prze-
prowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce zastosowaly, z uwagi na zagrozenie zwig-
zane z epidemig wirusa SARS-CoV-2, ograniczenia dotyczace zgromadzen lub przesylek
pocztowych, co musiato takze wywrze¢ wptyw na proces organizacji polskich wyborow
zagranicg. Konsul wysytajac zaswiadczenie o prawie do glosowania dokonuje czynnosci
W oparciu o przepisy prawa polskiego (znajduje tu zastosowanie § 11 rozporzadzenia Mi-
nistra Spraw Zagranicznych z 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajacych
za granicg, Dz.U. poz. 1130), korzystajac jednakze ze $rodkdéw technicznych wysytki prze-
widzianych w realiach panstwa obcego tj. uslug tamtejszego operatora pocztowego.

Protest nalezato wigc uzna¢ za dopuszczalny, bo dotyczy braku mozliwosci oddania
glosu w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej] w czasie pobytu protestujacej w Ho-
landii.

Reguly przeprowadzenia wybordéw prezydenckich, ktore odbyty si¢ w dwoch turach
w dniach 28 czerwca 2020 r. 1 12 lipca 2020 r., sg okre$lone w ustawie z 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 1. poz. 684 ze zm.) oraz dodatkowo w ustawie z 2 czerwca
2020 r. o szczeg6lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyj-
nego (Dz.U. poz. 979).

Procedura wydawania za§wiadczen o prawie do glosowania nie zmienila sig, dlatego do
oceny zarzutu protestu zastosowanie majg przepisy Kodeksu wyborczego.

Zaswiadczenie o prawie do glosowania, upowazniajace wyborce do oddania glosu
w dowolnej komisji wyborczej, moze zosta¢ wydane przez wlasciwy urzad gminy lub
konsula, ktory sporzadzit spis wyborcow (art. 32 § 2 i art. 35 § 3 Kodeksu wyborczego).
Wnhiosek o wydanie zaswiadczenia wyborca moze ztozy¢ w formie pisemnej, telefaksowe;j
lub elektronicznej (art. 32 § 1 Kodeksu wyborczego). Kodeks wyborczy nie okresla wprost
terminu na ztozenie takiego wniosku, ale nalezy przyjaé, ze powinno to nastgpié¢ przed
przekazaniem przez urzad gminy spisu wyborcéw przewodniczacemu obwodowej komisji
wyborczej, co nastgpuje w przeddzien wyborow (art. 26 § 12 Kodeksu wyborczego).

Zaswiadczenie o prawie do glosowania zostalo wydane protestujacej ze znacznym
wyprzedzeniem, czego sama protestujaca nie kwestionuje. Przedmiotem jej zarzutu jest
brak mozliwosci zwrotu zaswiadczenia i uzyskania mozliwosci oddania glosu w drodze
korespondencyjnej. Przepisy prawa wyborczego nie przewidujg jednak mozliwo$ci zwrotu
zaswiadczenia o prawie do glosowania. Protestujaca nie powinna byta pobiera¢ zaswiad-
czenia o prawie do gtosowania (zamykajac sobie tym samym droge do glosowania kore-
spondencyjnego), planujac wyjazd za granice w czasie drugiej tury wyborow prezydenc-
kich. Ten zarzut protestujacej jest wiec bezzasadny.

Podobnie nalezy oceni¢ brak mozliwosci osobistego oddania glosu w czasie pobytu
protestujacej w Holandii Jak podkre$lono powyzej, zakres pozytywnych obowigzkdéw pan-
stwa w zakresie umozliwienia wyborcom udzialu w wyborach jest wezszy za granicg niz
w Polsce. Protestujaca wyjezdzajac za granice powinna byla si¢ liczy¢ z tym, ze oddanie
glosu moze by¢ trudniejsze niz w Polsce.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 1 Kodeksu
wyborczego orzekl, jak w sentencji.
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51.1 NSW 5507/20 z 28 lipca 2020

[Ztozony wniosek do konsula RP o wydanie zaswiadczenia o prawie do glosowania
aw efekcie mylne dorgczenie pakietu wyborczego do glosowania korespondencyjnego]

Sygn. akt I NSW 5507/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widlo (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Marcin Lochowski

SSN Grzegorz Zmij
w sprawie z protestu E. F.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:
1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

wyraza opinig, Ze zarzut protestu jest zasadny, ale pozostaje bez wpltywu
na wazno$¢ wyboru.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. skarzaca E. F. wniosta protest przeciwko waznosci wybo-
ru Prezydenta RP. Podniosta naruszenie przepisow prawa wyborczego, tj. art. 35 § 3
w zw. z art. 32 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.), polegajacego na niedorgczeniu jej zaswiadczenia o prawie
do glosowania, o ktore wystepowata, a omytkowym dorgczeniu pakietu wyborczego do
glosowania korespondencyjnego, o co E. F. nie wnioskowata. W jej ocenie, skutkowato to
pozbawieniem Skarzacej czynnego prawa wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze pelnomocnikowi Komitetu
Wyborczego), przystuguje prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waz-
nosci wyboru Prezydenta RP. Zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta RP w zwigz-
ku z ogloszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegblnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespon-
dencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020). W zakresie nieuregulowanym w ww.
ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Nalezy uzna¢ podniesiony zarzut za zasadny.

Skarzaca uprawdopodobnita dotaczonymi wydrukami z wiadomosci e-mail, ze dopisa-
fa si¢ w pierwszej turze wyboréw do Komisji Obwodowej w Manchesterze, (Wielka Bryta-
nia), a nastepnie na potrzeby drugiej tury wystapita o uzyskanie zaswiadczenia o prawie do
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glosowania w dniu 29 czerwca 2020 r. Jednoczesnie uprawdopodobnita, ze nie otrzymata
zaswiadczenia, ale omytkowo pakiet do gtosowania korespondencyjnego (o ktéry nie wy-
stepowata), ktory mogla wykorzysta¢ wytacznie w Komisji Obwodowej w Manchesterze,
a nie w kraju gdzie przebywata w czasie Il tury wyborow. Czyni to jej protest zasadnym,
gdyz w ten sposdb naruszono konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane czynne prawo
wyborcze obywatela (art. 10 k.wyb.). Nalezy jednak uznaé, ze nie wykazano, ze ten przy-
padek naruszenia prawa wyborczego mial wplyw na ostateczny wynik wyborow, w sytuacji
gdy réznica glosow pomiedzy kandydatami wyniosta 422 385.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 112 k.wyb. w zw. z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020, wyrazit opini¢ jak w sentencji postanowienia.
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52.1 NSW 5855/20 z 29 lipca 2020 r.
[Brak karty do glosowania w pakiecie wyborczym; statystyka wyboréw zagranicznych]

Sygn. akt I NSW 5855/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki
w sprawie z protestu wyborczego P. R.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborcze;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

wyraza opinie, Ze protest byl zasadny, ale stwierdzone naruszenie prawa
nie mialo wplywu na wynik wyboréw.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2020 r. P. R. wniodst za posrednictwem Konsula RP w Kanadzie do
Sadu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosci wyboru A. D. na Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu protestu podnidst zarzut, ze dorgczony mu pakiet
wyborczy do glosowania korespondencyjnego nie zawierat karty do glosowania, co stano-
wito naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach or-
ganizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r. z mozliwos$cia gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979).

W odpowiedzi na protest Konsul RP w Kanadzie stwierdzil, ze jest on bezzasadny.
Konsul wskazatl, ze pakiet wyborczy zostal wystany do P. R. 2 lipca 2020 r., a dorgczony
zostat w dniu 9 lipca 2020 r. Protestujacy nie poinformowat konsula o jakichkolwiek nie-
prawidtowos$ciach. Jednoczesnie jednak konsul zwrdcit uwagg, ze pakiety wyborcze byty
przygotowywane przez cztonkéw obwodowej komisji wyborczej nr (...) w Toronto, a nie
przez urzednikéw Konsulatu RP w Kanadzie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, czy protest wyborczy jest dopuszczalny, skoro
odnosi si¢ do sytuacji, ktora miata miejsce w Kanadzie, czyli na terytorium znajdujacym si¢
poza jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskie;.

Czynne prawo wyborcze jest konstytucyjnym prawem podmiotowym (art. 62 ust. 1
Konstytucji RP), podobnie jako uprawnienie do ztozenia protestu przeciwko waznosci wy-
bordéw (art. 129 ust. 2 Konstytucji RP). Do obu praw odnosi si¢ zatem art. 37 ust. 1 Konsty-
tucji RP, ktory stanowi, ze z wolno$ci i praw zapewnionych w Konstytucji korzysta ten, kto
znajduje si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej.

Wiadztwo panstwa nad jednostka ma wymiar terytorialny i personalny.
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Wiadztwo terytorialne obejmuje wszystkich ludzi, ktorzy fizycznie przebywaja na te-
renie podlegajacym jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej — nie tylko obywateli polskich,
ale rowniez cudzoziemcow. W tym zakresie prawa i wolnosci zagwarantowane w Konsty-
tucji RP przystuguja co do zasady takze cudzoziemcom znajdujacym si¢ pod jurysdykcja
panstwa polskiego — z wylaczeniem praw politycznych zastrzezonych dla obywateli pol-
skich. Wtadztwo personalne odnosi si¢ za§ do obywateli polskich przebywajacych poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo ma zatem obowiazek troszczy¢ si¢ o prawa
i wolnosci wszystkich, ktorzy pozostaja pod jego wladztwem terytorialnym lub personal-
nym, a wigc nie tylko oso6b przebywajacych na jego terytorium, ale takze obywateli prze-
bywajacych za granica. W szczegolnosci dotyczy to stworzenia warunkoéw przez konsulow
i ambasadorow do oddania glosu w wyborach prezydenckich i parlamentarnych (M. Flor-
czak-Wator, uwaga z nb. 39 do art. 37, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis). Obowiazek ten koresponduje
z konstytucyjnym nakazem udzielania pomocy Polakom zamieszkalym za granicg w zacho-
waniu ich zwigzkow z narodowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6 ust. 2 Konstytucji RP).
Mozliwos¢ udziatu w wyborach sprzyja bowiem pielggnowaniu wigzi Polonii z ojczyzna.
Za prezentowang wyktadnig przemawia tez uniwersalny charakter praw cztowieka, ktorych
zrddlem jest godno$¢ ludzka (art. 30 Konstytucji RP). Z natury rzeczy wigc prawa i wolno-
$ci przystuguja cztowiekowi niezaleznie od tego, w jakim miejscu si¢ znajduje.

Konstytucyjne prawa obywateli polskich obowigzuja zatem takze za granica, ale mniej-
szy jest zakres pozytywnych obowiazkow panstwa polskiego w zapewnieniu ochrony tych
praw za granica niz na terytorium polskim. Z oczywistych wzgledow panstwo polskie ma
obiektywnie mniejsze mozliwosci zapewnienia realizacji praw obywatelskich za granica,
skoro dziata na terytoriach pod jurysdykcja panstw obcych, a jego reprezentacja sprowadza
si¢ do ambasad i konsulatow, ktore musza dziata¢ we wspolpracy z miejscowa administra-
cja i w zgodzie z miejscowym prawem mogacym sta¢ w kolizji z prawem polskim. W przy-
padku praw wyborczych panstwo polskie ma obowigzek postara¢ si¢ stworzy¢ obywatelom
minimalng mozliwo$¢ glosowania za granicg — czy to w lokalu, czy to korespondencyjnie
— w ramach istniejagcych ambasad i konsulatow. Panstwo polskie nie moze jednak ponosi¢
odpowiedzialno$ci za naruszenia praw i wolno$ci obywatelskich spowodowane dziataniami
badz zaniechaniami wtadz panstwa obcego albo podmiotéw prywatnych dziatajacych na
terytorium tego ostatniego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze konsul wywigzat si¢
z obowigzku wystania pakietu do glosowania korespondencyjnego w odpowiednim ter-
minie. Pakiet jednak — jak twierdzi sam protestujacy — byt niepetny, bo nie zawierat kar-
ty do glosowania. Cho¢ konsul uznat protest za bezzasadny, to jednoczes$nie przyznat, ze
za przygotowanie pakietu odpowiadata obwodowa komisja wyborcza nr (...) w Toronto
— nie mogt wigc mie¢ pewnosci, ze pakiet wyborczy byt kompletny. Jak si¢ wydaje, in-
formacji na ten temat nie mogtaby dostarczy¢ réwniez wspomniana komisja wyborcza,
trudno byloby jej bowiem ponad wszelka watpliwos¢ ustali¢, czy juz wystany pakiet do
glosowania korespondencyjnego byt kompletny. W tym kontekscie Sad Najwyzszy uzna-
je o$wiadczenie protestujacego za fakt niezaprzeczony, a zatem milczaco przyznany
(per analogiam z art. 230 k.p.c.). Co prawda, w prawie procesowym obowiazuje zasada,
ze cigzar udowodnienia twierdzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z niego skutki prawne
(ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui qui negat), ale z drugiej strony istnieje rowniez
zasada, ktora nakazuje traktowa¢ milczenie strony badz uczestnika postgpowania co do
okreslonego twierdzenia przeciwnika jako przyznanie jego prawdziwosci (tacens consentit,
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si contradicendo impedire poterat). W konsekwencji zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy czerwcowej nalezy uzna¢ za zasadny.

Naruszenie to z uwagi na jednostkowy charakter nie miato jednak wplywu na wynik
wyborow. Nie mozna si¢ tu zgodzi¢ z twierdzeniem protestujacego o ,,bardzo duzym wply-
wie” tego naruszenia na wynik wyborow, o czym miatyby §wiadczy¢ doniesienia medialne
wskazujace na czgste przypadki niedoreczenia pakietow.

Doniesienia medialne byty jednak w tym wzgledzie niesciste — jak wynika z publicz-
nie dostepnych danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wyborcom przebywajacym za
granicg rozestano okoto 480 000 pakietéw do glosowania korespondencyjnego, z czego
83% (398 400) wrocito do Polski i zostato doliczonych do ogolnej puli gltosow. Jedynie
17% (81 600) pakietow nie zostato odestanych z powrotem, przy czym tylko w czesci przy-
padkéw przyczyng byto ich niedoreczenie do adresata lub inne nieprawidlowosci — nawet
jesliby jednak uzna¢, ze we wszystkich 81 600 przypadkach doszto do naruszenia prawa,
to nadal nie miatoby ono wplywu na wynik wybordw, skoro réznica migdzy kandydatami
wyniosta 422 385 glosow.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 1 Kodeksu
wyborczego orzekl, jak w sentencji.
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53.1 NSW5908/20 z 31 lipca 2020

[Protest wyborczy wystany w ustawowym terminie z zagranicy a dor¢gczony do SN po
uptywie terminu na sktadanie protestoéw wyborczych]

Sygn. akt I NSW 5908/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)

SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
W sprawie z protestu wyborczego A. J.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 31 lipca 2020 .

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pani A. J. pismem z dnia 15 lipca 2020 r. (data stempla pocztowego operatora w Oslo),
ktore wptyneto do Sadu Najwyzszego w dniu 31 lipca 2020 r. wniosta protest przeciwko
wyborowi A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W protescie zarzucita niedore-
czenie pakietu wyborczego.

W konkluzji wniosta o stwierdzenie niewazno$ci wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze pelnomocnikowi Komite-
tu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta RP.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwiazku z ogloszonym stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020).

Zgodnie z art. | ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.).

Jak wynika z art. 321 § 1 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko
wyborowi Prezydenta RP wnosi si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie p6zniej niz w ciaggu
3 dni od dnia podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komi-
sje Wyborcza. W odniesieniu do wyborcy przebywajacego za granica lub na polskim statku
morskim, termin uwaza si¢ za dochowany, jezeli protest zostal ztozony we wskazanym
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czasie odpowiednio wlasciwemu terytorialnie konsulowi lub kapitanowi statku (art. 321 § 2
k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Panstwowa Komisja Wyborcza wyniki wyboréw ogtosita w dniu 13 lipca 2020 1. (Dz.U.
2020, poz. 1238), w zwiazku z czym ostateczny termin do wniesienia protestu wyborczego
uptynat w dniu 16 lipca 2020 .

Tym samym, protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP przestany do Sadu Najwyz-
szego lub ztozony konsulowi w dniu 17 lipca 2020 r. oraz po tej dacie nie spetnia warunkow
ustawowych i uznany musi zosta¢ za ztozony po terminie.

Protest taki nie spelnia warunkéw okre$lonych w art. 321 k.wyb. i zgodnie z art. 322
§ 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia taki protest bez dalszego biegu, o czym orzeczono
jak w sentencji postanowienia na podstawie powotanych przepisow.
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54.1 NSW 5910/20 z 31 lipca 2020 .

[Protest wyborczy ztozony do konsula RP po uptywie ustawowego terminu]

Sygn. akt I NSW 5910/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)

SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
W sprawie z protestu wyborczego A. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pani A. B. pismem z dnia 29 lipca 2020 r. (data wplywu do Ambasady RP w Lizbo-
nie) wniosla protest przeciwko wyborowi A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
W protescie zarzucita ,,naruszenie w czasie kampanii wyborczej przepisow Konstytucji,
kodeksu wyborczego oraz przepiséw karnych”.

W konkluzji wniosta o stwierdzenie niewazno$ci wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze pelnomocnikowi Komite-
tu Wyborczego), przystuguje prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko
waznos$ci wyboru Prezydenta RP.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwiazku z ogloszonym stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r.
o0 szczegdlnych zasadach organizacji wybordw powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.).

Jak wynika z art. 321 § 1 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko
wyborowi Prezydenta RP wnosi si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu
3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komi-
sj¢ Wyborcza. W odniesieniu do wyborcy przebywajacego za granicg lub na polskim statku
morskim, termin uwaza si¢ za dochowany, jezeli protest zostat ztozony we wskazanym
czasie odpowiednio wlasciwemu terytorialnie konsulowi lub kapitanowi statku (art. 321 § 2
k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).
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Panstwowa Komisja Wyborcza wyniki wyboréw oglosita w dniu 13 lipca 2020 r. (Dz.U.
2020, poz. 1238), w zwiazku z czym ostateczny termin do wniesienia protestu wyborczego
uplynat w dniu 16 lipca 2020 r.

Tym samym, protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP przestany do Sadu Najwyz-
szego lub ztozony konsulowi w dniu 17 lipca 2020 r. oraz po tej dacie nie spetnia warunkow
ustawowych i1 uznany musi zosta¢ za ztozony po terminie.

Protest taki nie spelnia warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. i zgodnie z art. 322
§ 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia taki protest bez dalszego biegu, o czym orzeczono
jak w sentencji postanowienia na podstawie powotanych przepiséw.
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55.1 NSW 5921/20 z 31 sierpnia 2020 r.

[Protest wyborczy ztozony za posrednictwem lokalnej poczty do konsula RP po uptywie
ustawowego terminu]

Sygn. akt I NSW 5921/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Leszek Bosek

SSN Maria Szczepaniec
W sprawie z protestu wyborczego A. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych w dniu 31 sierpnia 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A. M. pismem z dnia 13 lipca 2020 r., dor¢czonym Konsulowi RP w Lizbonie za po-
srednictwem poczty (...) w dniu 22 lipca 2020 r., wniosta protest wyborczy przeciwko
wyborowi A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W protescie zarzucita naruszenie
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozli-
woscig glosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020) przez
niedorg¢czenie pakietu wyborczego w terminie, co doprowadzito do pozbawienia skarzacej
mozliwos$ci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji RP czynnego prawa wyborcze-
20, a ponadto miato wptyw na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze pelnomocnikowi Komite-
tu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko
waznos$ci wyboru Prezydenta RP.

Zasady 1 tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwiagzku z ogloszonym stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r.
o szczegblnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Jak wynika z art. 321 § 1 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko
wyborowi Prezydenta RP wnosi si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w cia-
gu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowa
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Komisj¢ Wyborcza. W odniesieniu do wyborcy przebywajacego za granica lub na polskim
statku morskim, termin uwaza si¢ za dochowany, jezeli protest zostat ztozony we wska-
zanym czasie odpowiednio wlasciwemu terytorialnie konsulowi lub kapitanowi statku
(art. 321 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Panstwowa Komisja Wyborcza wyniki wyboréw ogtosita w dniu 13 lipca 2020 r. (Dz.U.
2020, poz. 1238), w zwigzku z czym ostateczny termin do wniesienia protestu wyborczego
uplynat w dniu 16 lipca 2020 r.

Tym samym, protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP przestany do Sadu Najwyz-
szego lub zlozony konsulowi w dniu 22 lipca 2020 r. oraz po tej dacie musi zosta¢ uznany
za ztozony po terminie.

Protest taki nie spetnia warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. i zgodnie z art. 322
§ 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia taki protest bez dalszego biegu, o czym orzeczono
jak w sentencji postanowienia na podstawie powotanych przepisow.
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Tabela statystyczna protestdw zagranicznych w wyborach prezydenckich 2020 r.
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