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SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

1.	 Przewinienie dyscyplinarne sędziego stanowiące czyn zabro-
niony – II DSK 1/18

Przewinienie dyscyplinarne, którego opis odpowiada ustawowym 
znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestępstwo 
umyślne, należy do najcięższej kategorii przewinień służbowych sędziów. 
Popełnienie przez sędziego takiego czynu stanowi wyraz tak rażącego 
lekceważenia porządku prawnego, że  niezależnie od oceny jego wcze-
śniejszej służby z  reguły powoduje utratę kwalifikacji do sprawowania 
urzędu sędziego i  uzasadnia wymierzenie najsurowszej z  kar dyscypli-
narnych. Tego rodzaju przewinienie nie tylko dyskwalifikuje sędziego, od 
którego wymaga się nieskazitelnego charakteru, ale także podważa zaufa-
nie obywateli do wymiaru sprawiedliwości.

2.	 Przestępstwo umyślne popełnione przez sędziego – II DSK 
11/18

Złożenie sędziego z urzędu jest z reguły karą adekwatną w przypad-
ku skazania sędziego za popełnienie przestępstwa nieumyślnego z uży-
ciem przemocy.

W zasadzie każde przestępstwo umyślne jest przesłanką do rozwa-
żenia ab initio kary złożenia sędziego z urzędu, natomiast wydany wobec 
sędziego wyrok karny uznającego go winnym przestępstwa z art. 157 kk 
i art. 207 kk nie pozostawia praktycznie sądowi dyscyplinarnemu żadnej 
ścieżki odstąpienia od ukarania. Nie do wyobrażenia jest bowiem dla sądu 
ad quem sytuacja, w której przestępca skazany za umyślne przestępstwo 
wydaje wyroki (orzeczenia) w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W grę 
wchodzi nie tylko nieskazitelność charakteru sędziego, ale też poczucie 
przyzwoitości wobec podsądnych – obywateli Polski, sądzonych przez 
kogoś, kto sam dopuścił się przestępstwa. Taka osoba traci wobec oby-
watela przymiot wiarygodności przy rozstrzyganiu sprawy.

3.	 Rażąca niewspółmierność kary dyscyplinarnej – II DSS 15/18
Rażąca niewspółmierność kary to pojęcie nieostre o charakterze klau-

zuli generalnej. Niewspółmierność ma wówczas charakter rażący, kiedy 
można ją określić mianem znacznej, nieakceptowalnej. Podniesienie za-
rzutu rażącej niewspółmierności kary wymaga wykazania odpowiedniego 
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(dużego, znacznego) stopnia dysproporcji pomiędzy karą wymierzoną, 
a karą sprawiedliwą.

4.	 Rażąca niewspółmierność kary dyscyplinarnej – II DSS 9/18
Pojęcie niewspółmierności rażącej oznacza znaczną, wyraźną i oczy-

wistą, a więc niedającą się zaakceptować dysproporcję między karą wy-
mierzoną a karą sprawiedliwą (zasłużoną). Przesłanka rażącej niewspół-
mierności kary jest spełniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych 
okoliczności sprawy, które powinny mieć decydujące znaczenie dla wy-
miaru kary, można przyjąć, że występuje wyraźna różnica między karą 
wymierzoną a karą, która powinna zostać wymierzona w wyniku prawi-
dłowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad ukształtowa-
nych przez orzecznictwo.

5.	 Incydentalny charakter postępowania w przedmiocie wniosku 
o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędzie-
go – I DO 10/18

Postępowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociągnięcie 
sędziego do odpowiedzialności karnej jest wyłącznie postępowaniem 
incydentalnym ściśle związanym z  postępowaniem przygotowawczym, 
a  w  istocie – z  przyczyn ustrojowych – koniecznym jego elementem 
i już choćby z tego względu nie sposób uznać, aby miało realizować cele 
śledztwa czy dochodzenia, a tym bardziej przesądzać kwestię, czy sędzia 
jest winny popełnienia przestępstwa.

6.	 Istota uchwały o zezwoleniu na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności karnej – I DO 1/19

Podjęcie uchwały o zezwoleniu na pociągnięcie do odpowiedzialno-
ści karnej, choć daje możliwość wydania postanowienia o przedstawieniu 
zarzutów, nie implikuje jednak takiej decyzji.

7.	 Znaczenie immunitetu prokuratorskiego – I DO 1/19
Immunitet prokuratorski ma wszak za  zadanie wyłącznie zapobie-

ganie wysuwaniu przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych zarzutów 
popełnienia przestępstwa, tj. instrumentalnemu oddziaływaniu na niego 
w związku ze służbą, którą pełni (poprzez narażenie na społeczną i śro-
dowiskową infamię).
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8.	 Powstanie skutku a wyrządzenie szkody – I DO 11/19 
Powstania skutku nie wolno utożsamiać z wyrządzeniem szkody. 

Znamię działania na szkodę, nawet rozumianego jako konieczność po-
wstania określonego skutku, oznacza bowiem spowodowanie stanu na-
rażenia dobra prawem chronionego (właśnie interesu publicznego lub 
prywatnego) na niebezpieczeństwo powstania szkody.

9.	 Przedmiot rozstrzygnięcia sądu w przedmiocie wyrażenia zgo-
dy na pociągniecie do odpowiedzialności karnej – I DO 11/19 

Przedmiotem rozstrzygnięcia sądu jest wyrażenie zgody na pocią-
gnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego za popełnione przestęp-
stwo, przy czym granice rozpoznawanego czynu wyznaczane są jego toż-
samością - konkretnym zachowaniem określonej osoby. Ostateczny opis 
czynu i jego kwalifikacja prawna, w przypadku wniesienia przez oskarży-
ciela skargi do sądu, będzie ewentualną decyzją sądu orzekającego co do 
winy. Do podjęcia decyzji o wyrażeniu zgody na pociągnięcie sędziego 
do odpowiedzialności karnej wystarczające jest dostatecznie uzasadnione 
podejrzenie popełnienia choćby jednego z kilku przestępstw, popełnio-
nych tym samym czynem.

10.	Sprawowanie urzędu z godnością – I DSK 3/18
Sprawowanie urzędu z godnością oznacza sprawowanie go zgodnie 

z  pewnym standardem zachowania, standardem wynikającym z  zawar-
tych w  różnych przepisach zakazów i nakazów, które dla innych osób 
nie są obowiązujące, ale również z nieskodyfikowanych reguł, obyczajów, 
które łącznie formułują w odniesieniu do osoby pełniącej daną funkcję 
publiczną, czy sprawującej urząd, wymagania wyższe aniżeli wymagania 
stawiane przeciętnemu obywatelowi i tworzące rodzaj wzorca postępo-
wania, wzorca, którym kierować się powinna konkretna osoba pełniąca 
funkcję publiczną i który ma być podstawą autorytetu reprezentowanej 
przez tę osobę instytucji.

11.	Funkcja ograniczenia uposażenia prokuratora – II DO 7/19
Ograniczenie uposażenia ma za zadanie realne zwiększenie dolegli-

wości zastosowanego środka dyscyplinarnego. Represyjność obniżenia 
wynagrodzenia, wzmacniając funkcję zabezpieczającą i  wychowawczą 
zawieszenia, ma bowiem wzbudzić refleksję nad nieodpowiedzialnym za-
chowaniem obwinionego poprzez ekonomiczne oddziaływanie i skłonić 
go do przestrzegania porządku prawnego.
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12.	Ocena zachowania przedstawiciela zawodu prawniczego 
w kontekście odpowiedzialności dyscyplinarnej – II DSI 6/19

Szkodliwość społeczna wykraczająca poza daną korporację prawni-
czą, a przez to odnosząca się pośrednio lub bezpośrednio do całego spo-
łeczeństwa może bowiem być przedmiotem oceny jedynie wówczas kiedy 
obwinionemu w postępowaniu dyscyplinarnym zarzuca się popełnienie 
deliktu będącego jednocześnie czynem zabronionym. Jeśli zaś przedmio-
tem oceny sądu dyscyplinarnego jest zachowanie sprzeczne z godnością 
danego zawodu, to w takim wypadku przy wymiarze kary należy odwołać 
się do szkodliwości korporacyjnej.

Każde zachowanie przedstawiciela zawodu prawniczego, które pod-
dawane jest ocenie pod  względem odpowiedzialności dyscyplinarnej, 
winno być oceniane przez pryzmat wpływu na autorytet i zaufanie spo-
łeczne do danego zawodu prawniczego, a konsekwencji także całego wy-
miaru sprawiedliwości

13.	Reguła ne peuis, a obowiązki sądu odwoławczego – I DSI 5/18
Nawet jeśli rozstrzygnięciu Sądu odwoławczego przyświecał implicite 

wzgląd na regułę ne peius, to jego obowiązkiem było wyrażenie własnej 
oceny faktycznej i prawnej i dopiero wówczas wskazanie na przeszkodę 
do wydania wyroku skazującego, wynikającą z  treści art. 454 § 1 k.p.k. 
Taki tok kontroli instancyjnej powinien rzecz jasna znaleźć odpowiednie 
odzwierciedlenie w treści uzasadnienia wyroku.

14.	Normy etyczne w postępowaniu dyscyplinarnym – II DSI 16/19
Normy wyrażone w przepisach etyki zawodowej stanowią standar-

dy, wyznaczające wzorcową powinność zachowania adwokata, tak w ży-
ciu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega wątpliwości, że takie regu-
ły postępowania powinny być skrupulatnie przestrzegane w przypadku 
świadczenia pomocy prawnej, która jest przedmiotem zawodowej dzia-
łalności adwokata. Niedopuszczalne, zdaniem niniejszego składu orze-
kającego, jest jakiekolwiek zachowanie przedstawiciela danego zawodu 
prawniczego, które choćby w najmniejszym stopniu wykazuje lekcewa-
żący stosunek tak do klienta, jak i do sądu czy innych organów wymiaru 
sprawiedliwości.
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15.	Kara dyscyplinarna w  przypadku popełniana przestępstwa 
umyślnego przeciwko wymiarowi sprawiedliwości – II DSI 14/19

Przestępstwo umyślne przeciwko wymiarowi sprawiedliwości po-
pełnione przez adwokata stanowi bardzo poważny delikt dyscyplinarny 
i z reguły uzasadnia wydalenie z adwokatury.

16.	Istota zawodu zaufania publicznego – II DSI 14/19
Bez wątpienia z zawodem adwokata nierozerwalnie związana jest re-

lacja określana pojęciem zaufania publicznego. To szacunek i  zaufanie 
jest niezbędne dla adwokata, aby w sposób prawidłowy mógł wykony-
wać powierzone mu zadania. Przejawami postępowania adwokata, które 
naruszają godność zawodu adwokackiego, są te wszystkie zachowania, 
które albo go poniżają w oczach opinii publicznej, albo też podrywają 
zaufanie do zawodu. Zachowania poniżające adwokata w oczach opinii 
publicznej to takie postępowanie, którym adwokat sprzeniewierza się 
swemu zawodowemu powołaniu lub też wzbudza moralny sprzeciw, od-
razę, oburzenie, potępienie moralne lub obyczajowe.

17.	Ocena czynu zabronionego popełnionego przez radcę prawne-
go – II DSI 16/18

Nie ulega wątpliwości, że czyn radcy prawnego (przestępstwo) musi 
być oceniany surowiej niż analogiczny czyn innej osoby z uwagi na to, 
że zawód radcy prawnego jest zawodem szczególnego zaufania, a błędy 
popełniane przez poszczególnych przedstawicieli tego zawodu uderzają 
w całe środowisko.

18.	Postępowanie dyscyplinarne, a  postępowanie karne – II DSI 
11/19

Postępowanie, w  którym zastosowanie ma deontologia nie mogą 
toczyć się według identycznych zasad jak postępowania o  charakterze 
karnym dotyczące osób podejrzanych o popełnienie przestępstw. O ile 
błędy sądu karnego (profesjonalnie zajmującego się sprawami karnymi) 
muszą być oceniane stricte według kodeksu postępowania karnego, o tyle 
już orzeczenia sądów korporacyjnych, gdzie (tak jak w przypadku sądów 
dla radców prawnych) zasiadają osoby nie zajmujące się bezpośrednio 
prawem karnym, należy oceniać przez pryzmat celu jakiemu służą czy-
li wartościowaniu zachowań pod kątem zastosowania norm etycznych. 
Oceny takich zachowań nie wymagają zastosowania norm gwarancyj-
nych na podobnym poziomie jak w sprawach karnych.
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19.	Skarga na przewlekłość postępowania w postępowaniu dyscy-
plinarnym – II DO 5/19

W postępowaniu dyscyplinarnym skarga na przewlekłość postępowa-
nia nie przysługuje, co wynika wprost z art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 
2004 r. o  skardze na  naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy 
w  postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym 
przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki 
(tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 75), który zawiera taksatywnie wymie-
nione rodzaje postępowań, w których stronom lub innym uczestnikom 
postępowania przysługuje prawo do złożenia skargi na  przewlekłość 
postępowania.

20.	Obraza prawa materialnego jako zarzut odwoławczy  
– II DSI 5/18

Z obrazą prawa materialnego będziemy mieć do czynienia w  sytu-
acji zastosowania nieodpowiedniego przepisu prawa materialnego, nieza-
stosowania przepisu o charakterze obligatoryjnym lub błędnej wykładni 
przepisu prawa materialnego. Konieczne jest jednak wyraźne podkreśle-
nie, że zarzut obrazy prawa materialnego może być skutecznie podniesio-
ny w sytuacji prawidłowości i kompletności ustaleń faktycznych.
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WYROK Z DNIA 10 GRUDNIA 2018 R.,

II DSK 1/18

Przewinienie dyscyplinarne, którego opis odpowiada ustawowym 
znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestępstwo 
umyśle, należy do najcięższej kategorii przewinień służbowych sę-
dziów. Popełnienie przez sędziego takiego czynu stanowi wyraz 
tak rażącego lekceważenia porządku prawnego, że niezależnie od 
oceny jego wcześniejszej służby z  reguły powoduje utratę kwali-
fikacji do sprawowania urzędu sędziego i uzasadnia wymierzenie 
najsurowszej z kar dyscyplinarnych. Tego rodzaju przewinienie nie 
tylko dyskwalifikuje sędziego, od którego wymaga się nieskazitel-
nego charakteru, ale także podważa zaufanie obywateli do wymia-
ru sprawiedliwości.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Adam Tomczyński (przewodniczący)

SSN Tomasz Przesławski (sprawozdawca) 

Ławnik Włodzimierz Pawlak

przy udziale Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sądzie Okręgo-
wym w Z. SSO Ewy Fliegner i przedstawiciela Ministra Sprawiedliwości 
sędziego Dariusza Kupczaka, w  sprawie M. C. sędziego Sądu Rejono-
wego w Ż. w stanie spoczynku po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej 
na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r., odwołania, wniesionego przez 
Ministra Sprawiedliwości, od wyroku Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscy-
plinarnego w [...] z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt ASD [...],

1.	 zmienia zaskarżony wyrok co do kary w  ten sposób, że w miejsce 
orzeczonej kary zawieszenia podwyższenia uposażania, o  którym 
mowa w art. 100 § 3 ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
na okres 3 (trzech) lat, na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a ustawy – Pra-
wo o ustroju sądów powszechnych orzeka obniżenie obwinionemu 
M. C. uposażenia o 50% (pięćdziesiąt procent) na okres 2 (dwóch) 
lat;
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2.	 kosztami postępowania dyscyplinarnego w postępowaniu odwoław-
czym obciąża Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2017 roku Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
dla Sądu Okręgowego w Z. skierował do Sądu Apelacyjnego — Sądu 
Dyscyplinarnego w [...] wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sę-
dziego Sądu Rejonowego w Ż. w stanie spoczynku M. C. o czyn polegają-
cy na tym, że w dniu 19 marca 2016 roku w Ż., woj. [...], kierując w ruchu 
lądowym samochodem osobowym marki H. o numerze rejestracyjnym 
[...] znajdował się w stanie nietrzeźwości (wyniki badań alkomatem Alco-
-Sensor: 0,39 mg/l, 0,29 mg/l oraz 0,30 mg/l alkoholu w wydychanym 
powietrzu i 0,59 promila alkoholu etylowego w badanej próbce krwi). We 
wniosku oskarżyciel wskazał, że obwiniony uchybił godności urzędu, co 
stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 104 § 2 ustawy z dnia 21 lipca 
2001 roku — Prawo u ustroju sądów powszechnych (obecnie tekst jednolity: 
Dz. U. z 2018 poz. 23 z późn. zm, dalej także „usp”).

Obwiniony w dniu 9 maja 2018 roku złożył wniosek o dobrowolne 
poddanie się karze i wymierzenie mu kary nagany, na co wyraził zgodę 
Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego. Sąd Dyscyplinarny Sąd Apelacyj-
ny w  [...] wyrokiem z  dnia 13 czerwca 2017 roku uwzględnił złożony 
wniosek, uznając obwinionego za winnego zarzucanego mu uchybienia 
godności sędziego z art. 104 § 2 usp i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 
2 usp wymierzył mu karę nagany.

Od przedmiotowego orzeczenia w dniu 25 lipca 2017 roku odwo-
łanie wniósł Minister Sprawiedliwości wskazując, że  Sąd dopuścił się 
naruszenia przepisu art. 438 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku 
— Kodeks postępowania karnego (obecnie tekst jednolity: Dz.U z 2018 poz. 
1987 z późn. zm. — dalej „kpk”) w zw. z art. 128 usp zarzucając rażą-
cą niewspółmierność — łagodność — orzeczonej kary za przewinienie 
dyscyplinarne. W związku z tym zarzutem, skarżący domagał się na pod-
stawie art. 104 § 3 pkt 4 usp pozbawienia obwinionego prawa do stanu 
spoczynku wraz z prawem do uposażenia ewentualnie, w przypadku nie-
uwzględnienia tego wniosku, przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania Sądowi Apelacyjnemu — Sądowi Dyscyplinarnemu w [...].
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Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 roku uchylił wy-
rok w zaskarżonej części, to jest dotyczącej orzeczenia o karze i w tym 
zakresie sprawę przekazał Sądowi Apelacyjnemu — Sądowi Dyscyplinar-
nemu w [...] do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy 
— Sąd Dyscyplinarny wskazał, że zastrzeżenia Ministra Sprawiedliwości 
dotyczące niewspółmierności wymierzonej obwinionemu kary nagany są 
usprawiedliwione, stwierdzając przy tym, że wymierzona przez Sąd Ape-
lacyjny — Sąd Dyscyplinarny w [...] kara nagany jest rażąco łagodna. Sąd 
odwoławczy stwierdził, że zachowanie obwinionego ewidentnie wypeł-
nia znamiona czynu zabronionego o charakterze umyślnym. Jednak jak 
podkreślono w orzeczeniu, przy prawidłowym ustaleniu przebiegu zda-
rzenia, Sąd I instancji nie wymierzył obwinionemu sędziemu kary dyscy-
plinarnej adekwatnej do wagi przypisanego przewinienia.

W  wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sądo-
wi Apelacyjnemu — Sądowi Dyscyplinarnemu w  [...] po  rozpoznaniu 
w dniu 29 stycznia 2018 roku, Sąd uznał obwinionego M. C. za winnego 
zarzucanego mu uchybienia godności sędziego z art. 104 § 2 usp i za to 
na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 usp wymierzył mu karę zawieszenia pod-
wyższenia uposażenia, o którym mowa w art. 100 § 3 ustawy na okres 
trzech lat.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnięcia Sąd Apelacyjny — 
Sąd Dyscyplinarny w [...] stwierdził, że stan faktyczny ustalony na pod-
stawie wyjaśnień obwinionego złożonych na  rozprawie oraz w  toku 
postępowania przygotowawczego, akt sprawy Sądu Rejonowego w  L. 
o sygn. II K [...] oraz akt osobowych obwinionego nie budzi wątpliwo-
ści. Podobne ustalenia poczynił Sąd w odniesieniu do winy oraz faktu 
uchybienia godności sędziego z art. 104 § 2 usp. Sąd pokreślił, że obwi-
niony nie planował jazdy samochodem 19 marca 2016 roku, a podróż 
była jedynie „nieszczęśliwym” zbiegiem okoliczności. Sąd powołując się 
na orzecznictwo Sądu Najwyższego — Sądu Dyscyplinarnego wskazał, 
że „wymierzenie obwinionym najsurowszej kary dyscyplinarnej jaką jest 
złożenie sędziego z urzędu (art. 109 § 1 pkt 5 usp) czy pozbawienie pra-
wa do stanu spoczynku z prawem do uposażenia (art. 104 § 3 pkt 4 usp) 
miało miejsce najczęściej wówczas, gdy obwiniony sędzia spożywał alko-
hol, a następnie w niedługim czasie od spożycia alkoholu będąc świado-
mym swego stanu nietrzeźwości, decydował się prowadzić samochód”. 
Sąd w uzasadnieniu podkreślił, że „rolą postępowania dyscyplinarnego 
jest zachowanie proporcjonalności kary względem rodzaju i  rozmiaru 
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przewinienia dyscyplinarnego. Ponadto dolegliwość wymierzonej kary 
nie może przekraczać stopnia winy”. Biorąc to pod uwagę Sąd Apelacyj-
ny — Sąd Dyscyplinarny uznał, że nie bez znaczenia dla wymiaru kary 
jest nieznaczny stopień nietrzeźwości, a  także sposób zachowania ob-
winionego w czasie kontroli prowadzonej przez funkcjonariuszy policji.

W odwołaniu od wyroku Sądu Apelacyjnego — Sądu Dyscyplinar-
nego w  [...] z dnia 29 stycznia 2018 roku Minister Sprawiedliwości za-
skarżył wyrok w całości, na niekorzyść obwinionego M. C. — sędziego 
Sądu Rejonowego w Ż. w stanie spoczynku. Zaskarżonemu orzeczeniu 
skarżący zarzucił obrazę przepisów postępowania, która miała wpływ 
na treść orzeczenia polegającą na naruszeniu art. 442 § 3 kpk, przez nie-
wykonywanie przez Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscyplinarny w [...] wiążą-
cych go wskazań Sądu Najwyższego działającego jako sąd odwoławczy, 
co do dalszego prowadzenia postępowania, tj. konieczności weryfikacji 
wyjaśnień obwinionego M. C. przez zasięgnięcie opinii biegłego sądo-
wego toksykologa, czego skutkiem był błąd w ustaleniach faktycznych 
przyjętych za podstawę orzeczenia w zakresie ustalenia czasu i ilości alko-
holu spożytego przez obwinionego w dniu 19 marca 2016 roku., mający 
zasadnicze znaczenie dla wyboru właściwej kary dyscyplinarnej. Ponad-
to, na podstawie art. 427 § 2 kpk i 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 128 usp 
skarżący zarzucił rażącą niewspółmierność — łagodność — orzeczenia 
o karze, polegającą na wymierzeniu kary zawieszenia podwyższenia upo-
sażenia, o którym mowa w art. 100 § 3 usp na okres 3 lat, będącą wyni-
kiem nieuwzględnienia we właściwy sposób wagi i ciężaru gatunkowego 
popełnionego przewinienia, jego szkodliwości dla wymiaru sprawiedli-
wości, stopnia zawinienia sędziego, a także celu prewencyjnego, jaki po-
winna spełniać kara dyscyplinarna. Mając na uwadze podniesione zarzu-
ty skarżący wniósł o  zmianę wyroku przez wymierzenie sędziemu M. 
C., na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 usp kary dyscyplinarnej pozbawienia 
prawa do stanu spoczynku wraz z  prawem do uposażenia. Złożonym 
wnioskiem ewentualnym skarżący wniósł o uchylenie wyroku i przekaza-
nie sprawy Sądowi Apelacyjnemu — Sądowi Dyscyplinarnemu w [...] do 
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwołania skarżący podniósł, że naruszenie przepi-
sów art. 442 § 3 kpk przez Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscyplinarny w [...] 
nastąpiło poprzez odstąpienie od weryfikacji wyjaśnień obwinionego sę-
dziego dotyczących czasu i ilości spo żytego alkoholu w dniu 19 marca 
2016 roku. Skarżący podniósł, że „Sąd pierwszej instancji zobligowany 
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był do przeprowadzenia postępowania dowodowego umożliwiającego 
weryfikację wyjaśnień sędziego M. C. dotyczących ilości spożytego al-
koholu, a także czasu jego spożycia, w szczególności tego na jak długo 
przez prowadzeniem samochodu pił alkohol i czy w związku z tym miał 
świadomość stanu nietrzeźwości”. Skarżący wskazał także, że ustalenie 
czasu i ilości spożytego przez sędziego M. C. alkoholu w dniu 19 marca 
2016 roku na podstawie wyjaśnień obwinionego oraz zeznań funkcjona-
riuszy, nie należy traktować jako dowodu przesądzającego o czasie i ilości 
spożytego alkoholu, podnosząc jednocześnie, że takim dowodem może 
być przede wszystkim dowód z opinii biegłego sądowego toksykologa.

W  odwołaniu, skarżący, zarzucił także błąd w  ustaleniach faktycz-
nych w zakresie strony podmiotowej czynu, tj. stopnia zawinienia spraw-
cy, związanego ze świadomością znajdowania się w stanie nietrzeźwości 
w chwili kierowania pojazdem. Błąd ten, zdaniem skarżącego, przyjął po-
stać błędu dowolności w zakresie wnioskowania z zeznań świadków — 
funkcjonariuszy policji oraz bezkrytycznego dania wiary wyjaśnieniom 
oskarżonego. Powołując się na dane z kalkulatora spalania alkoholu oraz 
wiedzę ogólną, skarżący podnosi, że wyjaśnienia oskarżonego co do ilo-
ści i czasu spożytego alkoholu należy uznać za niewiarygodne.

W odniesieniu do zarzutu rażącej niewspółmierności kary skarżący 
podnosi, że  „popełnienie przewinienia dyscyplinarnego odpowiadają-
cego opisem znamionom umyślnego czynu zabronionego jest właśnie 
najcięższym przewinieniem dyscyplinarnym jakiego może dopuścić się 
sędzia. Tak więc jedyną karą, jaka może zostać w  sprawie zastosowa-
na jest kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do 
uposażenia”. Skarżący podkreśla także, że w zachowaniu obwinionego 
brak jest szczególnej okoliczności, która dawałaby podstawę do złago-
dzenia surowości oceny zachowania sędziego M. C., a znajdowanie się 
pod znacznym, zdaniem skarżącego, wpływem alkoholu (0,39 mg/l alko-
holu w wydychanym powietrzu, 0,59 promila alkoholu we krwi), świadczy 
o tym, że obwiniony spożywał alkohol w niedługim czasie przed kontrolą 
drogową, a  zatem musiał zdawać sobie sprawę ze stanu nietrzeźwości 
w chwili kierowania samochodem.

Sąd Najwyższy — Sąd Dyscyplinarny zważył, co następuje:

Odwołanie Ministra Sprawiedliwości od wyroku Sądu Apelacyjne-
go — Sądu Dyscyplinarnego w [...] nie jest, zdaniem Sądu Najwyższe-
go — Sądu Dyscyplinarnego, co do zasady pozbawione uzasadnienia, 
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w zakresie rażącej niewspółmierności kary. Biorąc pod uwagę przypisany 
obwinionemu czyn należy stwierdzić, że kara zawieszenia podwyższenia 
uposażenia na okres trzech lat jest rażąco łagodna, z uwagi na ciężar ga-
tunkowy popełnionego przewinienia oraz skutki jakie zachowanie obwi-
nionego wywołuje dla szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości.

W pierwszej kolejności wymaga podkreślenia, że zasadnie Sąd Ape-
lacyjny — Sąd Dyscyplinarny w [...] przyjął, że wina obwinionego oraz 
uchybienie godności sędziego z art. 104 § 2 usp nie mogą budzić wątpli-
wości. W świetle zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego bez-
spornie ustalono, że obwiniony w dniu 19 marca 2016 roku samochodem 
osobowym marki H. swoim zachowaniem wypełnił znamiona czynu za-
bronionego określonego w przepisie art. 178 a § 1 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 roku — Kodeks karny (obecnie tekst jednolity: Dz.U z 2018 poz. 
1600, z późn. zm. — dalej „kk”). Zostało to potwierdzone także wyro-
kiem Sądu Rejonowego w L. w sprawie o sygn. akt II K [...], w której to 
warunkowo umorzono postępowanie przeciwko M. C. o czyn z art. 178 
a § 1 kk. Sąd Najwyższy w niniejszym składzie podziela pogląd wyrażony 
w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 2005 roku, zgodnie z któ-
rym „jedną z przesłanek warunkowego umorzenia postępowania karne-
go – zgodnie z art. 66 § 1 k.k. – jest wymóg, aby okoliczności popełnie-
nia czynu nie budziły wątpliwości. Nie może być zatem wątpliwości ani 
co do tego, że oskarżony wypełnił wszystkie znamiona zarzucanego mu 
czynu wymienione w konkretnym przepisie, zawierającym opis danego 
przestępstwa, jak i że spełnione zostały warunki odpowiedzialności ko-
nieczne do uznania kogoś za sprawcę przestępstwa ujęte w części ogólnej 
Kodeksu karnego, np. że sprawca nie działał w warunkach kontratypu.” 
(zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 2005 roku, sygn. akt V 
KK 435/04, LEX nr 147241).

W  świetle zgromadzonego w  sprawie materiału dowodowego bez-
spornie zostało wykazane, że obwiniony sędzia w stanie spoczynku M. 
C., kierował w ruchu lądowym samochodem osobowym marki H. o nu-
merze rejestracyjnym [...], w dniu 19 marca 2016 roku w Ż., woj. [...], 
w stanie nietrzeźwości, wyczerpując tym samym znamiona czynu zabro-
nionego stypizowanego w przepisie art. 178 a § 1 kk.

Zgodzić należy się ze stanowiskiem skarżącego oraz Sądu Apelacyjne-
go — Sądu Dyscyplinarnego w [...], że w orzecznictwie Sądu Najwyższe-
go — Sądu Dyscyplinarnego prezentowany jest jednolity pogląd, iż prze-
winienie dyscyplinarne, którego opis odpowiada ustawowym znamionom 
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czynu zabronionego stypizowanego jako przestępstwo umyśle, należy do 
najcięższej kategorii przewinień służbowych sędziów. Popełnienie przez 
sędziego takiego czynu stanowi wyraz tak rażącego lekceważenia porząd-
ku prawnego, że niezależnie od oceny jego wcześniejszej służby z reguły 
powoduje utratę kwalifikacji do sprawowania urzędu sędziego i uzasadnia 
wymierzenie najsurowszej z kar dyscyplinarnych. Tego rodzaju przewi-
nienie nie tylko dyskwalifikuje sędziego, od którego wymaga się nieska-
zitelnego charakteru, ale także podważa zaufanie obywateli do wymia-
ru sprawiedliwości (por. wyrok z dnia 30 września 2016 r., SNO 35/16, 
LEX nr 2135551; wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., SNO 20/16, LEX nr 
2069456; wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., SNO 24/14, LEX nr 1480065; 
wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., SNO 56/12, LEX nr 1418815; wyrok 
z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, LEX nr 319875).

Nadto, należy podkreślić, że orzeczenie najsurowszej kary dyscypli-
narnej w stosunku do sędziego oraz sędziego w stanie spoczynku po-
winno nastąpić w wypadku popełnienia przez obwinionego wyjątkowo 
ciężkich przewinień dyscyplinarnych, a także przewinień charakteryzują-
cych się uporczywością w ich popełnianiu. Podobne wnioski, zasadnie, 
wysuwa także skarżący w odwołaniu od wyroku Sądu Apelacyjnego — 
Sądu Dyscyplinarnego w [...]. Słusznie zwrócił uwagę Sąd Apelacyjny — 
Sąd Dyscyplinarny w [...], że orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinar-
nej w orzecznictwie Sądu Najwyższego w zakresie czynu zabronionego 
stypizowanego w  przepisie art. 178 a  § 1 kk, następowało najczęściej 
wówczas, gdy obwiniony sędzia spożywał alkohol, a następnie w niedłu-
gim czasie od spożycia, będąc świadomym swego stanu nietrzeźwości, 
decydował się prowadzić samochód. Istotą ponoszenia najsurowszej 
odpowiedzialności dyscyplinarnej jest poza ciężarem gatunkowym po-
pełnionego przewinienia także całokształt okoliczności podmiotowych, 
w tym w szczególności stopień winy.

Na  uwagę, z  punktu widzenia wymiaru kary, zasługuje także fakt, 
że zawartość alkoholu w wydychanym powietrzu oraz we krwi obwinio-
nego, była bliska dolnej granicy stanu nietrzeźwości, którą ustawodawca 
określił w  przepisie art. 115 § 16 kk. Zgodnie z  tym przepisem, stan 
nietrzeźwości w  rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy: 1) zawartość 
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stężenia prze-
kraczającego tę wartość lub 2) zawartość alkoholu w 1 dm3 wydychanego 
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stężenia przekraczające-
go tę wartość. Wobec obwinionego wykonano badania, które pozwoliły 
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na wykorzystanie do oceny stanu nietrzeźwości tych dwóch kryteriów. 
Wykonane urządzeniem Alco-Sensor badania zawartości alkoholu w wy-
dychanym powietrzu wskazywały kolejno wyniki: 0,39 mg/l, 0,29 mg/l, 
0,30 mg/l, zaś w badanej próbce krwi stwierdzono zawartość 0,59 pro-
mila alkoholu etylowego. Z zeznań świadków — funkcjonariuszy poli-
cji wynika, że rezultat badania był dla obwinionego zaskoczeniem. Nie 
usprawiedliwia to, co należy podkreślić, nagannego postępowania sędzie-
go w stanie spoczynku M. C., jednak winno mieć wpływ na wymiar kary. 
Zgodzić należy się z  Sądem Apelacyjnym — Sądem Dyscyplinarnym 
w [...], że nie ma podstaw, aby nie dać wiary wyjaśnieniom obwinione-
go w tym zakresie, które były konsekwentne, spójne i logiczne, a także 
korespondowały z  pozostałym zgromadzonym w  sprawie materiałem 
dowodowym.

W odniesieniu do zarzutu podnoszonego przez skarżącego w pierw-
szej kolejności, a  to zarzutu naruszenia przez Sąd Apelacyjny — Sąd 
Dyscyplinarny w [...] prawa procesowego mającego wpływ na treść roz-
strzygnięcia to jest przepisu art. 442 § 3 kpk, należy stwierdzić, że zarzut 
ten nie zasługuje na  uwzględnienie. Zgodnie z  treścią powoływanego 
przepisu zapatrywania prawne i  wskazania sądu odwoławczego co do 
dalszego postępowania są wiążące dla sądu, któremu sprawę przekazano 
do ponownego rozpoznania. W realiach niniejszej sprawy Sąd Najwyższy 
— Sąd Dyscyplinarny w orzeczeniu kasatoryjnym przekazującym sprawę 
do ponownego rozpoznania stwierdził, że przy ponownym rozpozna-
niu sprawy „wydaje się konieczna weryfikacja wyjaśnień obwinionego” 
w zakresie ilości i czasu spożycia alkoholu, wskazując, że może zostać to 
dokonanie na przykład przez biegłego toskykologa. Uznać należy, że nie 
było to kategoryczne stwierdzenie — zalecenie przekazane sądowi po-
nownie rozpatrującemu sprawę. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, 
Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscyplinarny w  [...] ponownie przystąpił do 
przesłuchania obwinionego, który podkreślał, że po zdarzeniu zaopatrzył 
się w alkomat/alkotest celem weryfikacji czasu spalania alkoholu. Wyni-
ki, po konsultacjach przeprowadzonych przez obwinionego z lekarzami, 
wskazały na obniżony metabolizm. Jak zasadnie podnosi się w doktrynie 
„Wskazania sądu odwoławczego to wskazówki o charakterze metodycz-
nym i polecenia co do sposobu, w jaki należy przeprowadzić postępo-
wanie, tak by finalnym jego efektem był wyrok będący rezultatem prawi-
dłowego i wszechstronnego rozważenia wszystkich okoliczności sprawy. 
Nie są wiążące te wskazania, które dotyczą oceny poszczególnych do-
wodów, w tym wyrażone poglądy co do motywów działania sprawcy (J. 
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Matras, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, WK 
2018). Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscyplinarny w  [...] wykonał polecenie 
Sądu Najwyższego w postaci weryfikacji wyjaśnień obwinionego, które 
zdaniem niniejszego składu orzekającego nie miało charakteru stanow-
czego, wprost wyrażonego w zaleceniach do sądu I instancji, stwierdza-
jąc, że taka weryfikacja „wydaje się konieczna”. Stan faktyczny ustalony 
w sprawie nie budzi wątpliwości i pozostaje bezsporny.

Nieuzasadniony jest zarzut skarżącego w  zakresie błędu w  ustale-
niach faktycznych poczynionych przez Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscypli-
narny w [...], w kt ó rym skarżący podnosi, że Sąd ustalając czas i ilość 
spożytego przez obwinionego alkoholu opiera się na zeznaniach funkcjo-
nariuszy. W tym zakresie Sąd Apelacyjny poczynił jedynie, zasadne zda-
niem Sądu Najwyższego — Sądu Dyscyplinarnego, ustalenia faktyczne, 
wynikające z zeznań świadków, tj. funkcjonariuszy policji dokonujących 
zatrzymania pojazdu kierowanego przez sędziego M. C., stwierdzając, 
że zgodnie twierdzili oni, że „zachowanie obwinionego w żaden sposób 
nie wskazywało, że jest on pod wpływem alkoholu, a pozytywny wynik 
badania był dla obwinionego zaskoczeniem”. W odniesieniu zaś do wyja-
śnień złożonych przez obwinionego w toku postępowania, nie ma, zda-
niem Sądu Najwyższego podstaw, aby odmówić im wiary, bowiem sędzia 
M. C. w żadnym momencie postępowania nie kwestionował popełnienia 
zarzucanego mu czynu zabronionego.

Sąd wymierzając obwinionemu karę, obowiązany jest wziąć pod uwa-
gę wszystkie okoliczności podmiotowe i przedmiotowe, które wpływa-
ją na  jej wymiar, tak obciążające jak i  łagodzące. Biorąc pod uwagę te 
przesłanki należy potwierdzić, co było już przedmiotem orzeczeń Sądu 
Najwyższego, że w odniesieniu do sędziego, ze względu na jego wiedzę, 
doświadczenie oraz inne cechy, które winny być nierozerwalnie zwią-
zane z  jego statusem, nie ma zastosowania standard tzw. przeciętnego 
obywatela (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 października 2016 roku, 
sygn. akt SNO 73/15, LEX nr 2151442; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
20 listopada 2015 roku, sygn. akt SNO 70/15, LEX nr 1941904). Nie 
zmienia to jednak faktu, że kara wymierzona obwinionemu musi speł-
niać kryteria proporcjonalności zachodzącej pomiędzy popełnionym 
uchybieniem dyscyplinarnym, a nałożoną na niego dolegliwością. Należy 
podkreślić, że kara wymierzona za przewinienie dyscyplinarne musi speł-
niać ponadto funkcję ochronną, którą można określić jako ochronę wy-
miaru sprawiedliwości w aspekcie podmiotowym oraz przedmiotowym. 
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W aspekcie podmiotowym odnosi się ona do dobrego imienia sędziów, 
zaś w przedmiotowym sprowadza się do ochrony prawidłowego funkcjo-
nowania, w tym zachowania dobrego imienia wymiaru sprawiedliwości 
w społeczeństwie.

W  realiach rozpoznawanej sprawy, stwierdzić należy, że  obwiniony 
w dniu 19 marca 2016 roku, bezspornie dopuścił się przewinienia dyscy-
plinarnego, za które powinien ponieść odpowiedzialność dyscyplinarną 
z uwagi na uchybienie swoim zachowaniem godności sędziego. Bez wąt-
pienia popełniony przez obwinionego czyn należy do kategorii najcięż-
szych przewinień dyscyplinarnych, z uwagi na to, iż wypełnia znamiona 
umyślnego czynu zabronionego. Nie ulega także wątpliwości, że  czyn 
popełniony przez obwinionego pociąga za sobą szkodę dla szeroko ro-
zumianego wymiaru sprawiedliwości. Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscypli-
narny w [...] przy wymierzaniu kary dużą wagę przyznał okolicznościom 
łagodzącym, wśród których wskazał na nieznaczny stopień nietrzeźwo-
ści obwinionego, jego zachowanie podczas kontroli i późniejszych czyn-
ności wykonywanych przez funkcjonariuszy policji, a  także nienaganny 
przebieg ponad 33-letniej służby obwinionego. Biorąc pod  uwagę te 
okoliczności Sąd Dyscyplinarny — Sąd Apelacyjny w [...] wymierzył ob-
winionemu karę zawieszenia podwyższenia uposażenia, o którym mowa 
w art. 100 § 3 usp na okres 3 lat.

Zdaniem Sądu Najwyższego — Sądu Dyscyplinarnego, zasadnie 
skarżący podnosi w odwołaniu, że wymierzona przez Sąd Apelacyjny — 
Sąd Dyscyplinarny w [...] kara jest rażąco łagodna. Nie podziela jednak, 
Sąd Najwyższy — Sąd Dyscyplinarny, poglądu skarżącego, że  „jedyną 
karą dyscyplinarną, która powinna być wymierzona za popełnione prze-
winienie, jest kara eliminacyjna, w wypadku sędziego w stanie spoczyn-
ku — kara wymieniona w art. 104 § 3 pkt 4 usp pozbawienia prawa do 
stanu spoczynku wraz z prawem do uposażenia”. Sąd Najwyższy — Sąd 
Dyscyplinarny podziela pogląd wyrażony przez inny skład tegoż Sądu, 
że  „istotą rozstrzygania o  karze w  postępowaniu dyscyplinarnym jest 
wszak nie nieokreślone bliżej jej stopniowanie, ale, przy uwzględnieniu 
przewidzianego prawem katalogu kar, wymierzenie kary sprawiedliwej, 
odpowiadającej wadze przewinienia i stopniowi winy sprawcy, spełniają-
cej cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i szerszego oddziaływa-
nia” (wyrok Sądu Najwyższego — Sądu Dyscyplinarnego z dnia 7 grud-
nia 2017 roku, sygn. akt SNO 42/17, LEX nr 2408338).
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Sumując powyższe rozważania należy podzielić stanowisko skarżące-
go, że wymierzona obwinionemu M.C. kara jest zbyt łagodna w stosunku 
do popełnionego przez niego czynu. Kara ta pociąga za  sobą jedynie 
minimalne dolegliwości, które nie odpowiadają ciężarowi gatunkowemu 
popełnionego przez obwinionego czynu. Obwiniony nie powinien jed-
nak zostać ukarany karą najsurowszą, tj. karą, o którą wnosi skarżący — 
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposażenia, 
bowiem mimo popełnienia czynu zabronionego na wymiar kary wpływ 
mają okoliczności łagodzące w postaci nieznacznego stanu nietrzeźwo-
ści, nienagannego przebiegu ponad 30-letniej służby sędziego M. C., 
a także zachowanie po popełnieniu czynu zabronionego.

W chwili popełnienia przez obwinionego przestępstwa, tj. w dniu 19 
marca 2016 roku w katalogu kar dyscyplinarnych, określonym w prze-
pisie art. 104 § 3 pkt 1 – 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo 
o ustroju sądów powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 133), 
ujęto następujące sankcje dla sędziów w stanie spoczynku uchybiających 
godności sędziego: upomnienia, nagany, zawieszenia podwyższenia upo-
sażenia, o którym mowa w art. 100 § 3, na okres od roku do trzech lat 
oraz pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposaże-
nia. W wyniku nowelizacji ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 
2017 roku (Dz. U. 2018, poz. 5), do katalogu kar dyscyplinarnych od dnia 
3 kwietnia 2018 roku dodano obniżenie uposażenia o 5%-50% na okres 
od sześciu miesięcy do dwóch lat.

Przy wymiarze kary nie można pominąć przepisu art. 121 ustawy 
z dnia 8 grudnia 2017 roku — o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z dnia 2 
stycznia 2018 r.), który wprowadził do katalogu kar dyscyplinarnych karę 
obniżenia uposażenia o 5 – 50% od sześciu miesięcy do dwóch lat, zgod-
nie z którym do czynów popełnionych przed dniem wejścia w życie ni-
niejszej ustawy stosuje się przepisy o odpowiedzialności dyscyplinarnej 
w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, o ile przed dniem wejścia w życie 
niniejszej ustawy nie upłynął termin do wniesienia kasacji.

Z uwagi na charakter popełnionego przez obwinionego przewinie-
nia dyscyplinarnego, a to przestępstwa umyślnego, adekwatną w stosun-
ku do sędziego karą jest kara złożenia sędziego z  urzędu. W  realiach 
niniejszej sprawy, nie można pominąć okoliczności, które przemawiają 
za wymierzeniem innej kary, spełniającej kryteria adekwatności. Oczywi-
ście, istnieje konieczność wskazania, że w zasadzie każde przestępstwo 
umyślne jest przesłanką do rozważenia ab initio kary złożenia sędziego 
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z  urzędu, jednak należy zawsze uwzględnić okoliczności konkretnego 
stanu faktycznego. W przedmiotowej sprawie nie można pominąć faktu, 
że obwiniony nie wydaje już wyroków, jest sędzią w stanie spoczynku. 
Jest to, przy uwzględnieniu wszystkich okoliczności, jedna z tych przesła-
nek, które zdaniem Sądu Najwyższego, winny być brane pod uwagę przy 
rozpatrywaniu niniejszego stanu faktycznego, w kontekście wymierzenia 
kary. Należy także nadmienić, że w przedmiotowym stanie faktycznym 
kara obniżenia uposażenia stanowi względem sędziego w stanie spoczyn-
ku niejako alternatywę, wobec kary wydalenia z zawodu, która orzekana 
jest za najcięższe przewinienia dyscyplinarne. Ocena, co do wyboru kary 
za przewinienie dyscyplinarne w odniesieniu do sędziego w stanie spo-
czynku winna być dokonana przy uwzględnieniu wszystkich okoliczności 
faktycznych, w tym także okoliczności związanych z tym, że sędzia w sta-
nie spoczynku nie wykonuje już zawodu, a przez to nie wydaje wyroków.

Wymierzając karę obwinionemu, Sąd Najwyższy miał także na uwadze 
przepis art. 4 § 1 kk w zw. z art. 128 usp, zgodnie z którym jeżeli w czasie 
orzekania obowiązuje ustawa inna niż w czasie popełnienia przestępstwa, 
stosuje się ustawę nową, jednakże należy stosować ustawę obowiązującą 
poprzednio, jeżeli jest względniejsza dla sprawcy. Obowiązek odpowied-
niego stosowania przepisów ogólnych kodeksu karnego w postępowaniu 
dyscyplinarnym nakłada przepis art. 128 usp, zgodnie z którym w spra-
wach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje się odpowiednio 
przepisy Kodeksu postępowania karnego oraz części ogólnej Kodeksu 
karnego, z  uwzględnieniem odrębności wynikających z  charakteru po-
stępowania dyscyplinarnego. Można jedynie niejako marginalnie po-
nownie wskazać, że w niniejszym postępowaniu Sąd Najwyższy — Sąd 
Dyscyplinarny, z uwagi na charakter popełnionego czynu, miał do wy-
boru alternatywnie karę obniżenia uposażenia lub karę pozbawienia sta-
nu spoczynku, jako kary spełniające kryterium adekwatności względem 
sędziego w stanie spoczynku popełniającego przewinienie dyscyplinarne 
tego rodzaju. Z uwagi na powyższe oraz ze względu na treść przepisu art. 
121 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku — o Sądzie Najwyższym, odwo-
łanie się także w przedmiotowym stanie faktycznym do przepisu art. 4 
§ 1 kk znajduje także uzasadnienie, co podkreśla słuszność wymierzonej 
obwinionemu kary dyscyplinarnej. Biorąc pod uwagę przepisy obowią-
zujące w chwili popełnienia przewinienia dyscyplinarnego, jedyną możli-
wą do wymierzenia karą za popełniony delikt mogła być kara pozbawie-
nia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposażenia. Z uwagi 
na nowe brzmienie przepisu zawierającego katalog kar dyscyplinarnych 
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wymierzanych wobec sędziów w  stanie spoczynku, obecnie Sąd może 
odwołać się także do kary dotkliwej, adekwatnej do popełnionego przez 
obwinionego przewinienia, tj. kary obniżenia uposażenia.

Wobec powyższego, Sąd wymierzył obwinionemu karę obniżenia 
uposażenia o 50% na okres dwóch lat. Sąd zdecydował się na obniże-
nie uposażenia na maksymalny przewidziany przez ustawodawcę okres, 
z uwagi na ciężar gatunkowy popełnionego przez obwinionego czynu. 
Wymierzając obwinionemu karę dyscyplinarną, Sąd Najwyższy — Sąd 
Dyscyplinarny wziął także pod  uwagę okoliczności łagodzące, wśród 
których wskazać należy przede wszystkim nienaganną ponad 33-letnią 
służbę obwinionego sędziego. Nadto, wymaga podkreślenia, że  zgod-
nie ze zgromadzonym w sprawie materiałem dowodowym, od spożycia 
przez obwinionego alkoholu upłynął znaczny czas z  punktu widzenia 
dziennej aktywności człowieka. Jak wykazano w toku postępowania, ob-
winiony spożył alkohol do obiadu (wczesne godziny popołudniowe), zaś 
pojazdem kierował już po zmierzchu, w godzinach wieczornych. Biorąc 
pod uwagę te okoliczności Sąd Najwyższy — Sąd Dyscyplinarny zde-
cydował się na zrezygnowanie z kary pozbawienia prawa do stanu spo-
czynku wraz z prawem do uposażenia, wymierzając obwinionemu karę 
dyscyplinarną obniżenia uposażenia o 50% na okres dwóch lat. Z punktu 
widzenia kategorii kar dyscyplinarnych, orzeczona przez Sąd Najwyższy 
— Sąd Dyscyplinarny sankcja jest znacznie surowsza i odczuwalna dla 
sędziego w stanie spoczynku od kary zawieszenia podwyższenia uposa-
żenia, o którym mowa w art. 100 § 3 usp na okres trzech lat, którą wy-
mierzył Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscyplinarny w [...]. Niewątpliwie kara 
dyscyplinarna obniżenia uposażenia o 50% na okres dwóch lat spełnia, 
w niniejszym stanie faktycznym, kryterium proporcjonalności względem 
rodzaju i rozmiaru przewinienia dyscyplinarnego. Orzeczenie wskazanej 
kary jest także istotne z punktu widzenia jej społecznego oddziaływania, 
bowiem wymierzona kara powinna być postrzegana jako kara sprawiedli-
wa, odpowiadająca popełnionemu przez sprawcę przewinieniu dyscypli-
narnemu oraz stopniowi winy.

Mając powyższe na względzie, Sąd Najwyższy — Sąd Dyscyplinarny 
na podstawie art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 128 usp orzekł jak w senten-
cji. O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 133 usp.
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WYROK Z DNIA 10 GRUDNIA 2018 R.,

II DSK 11/18

Złożenie sędziego z urzędu jest z reguły karą adekwatną w przy-
padku skazania sędziego za popełnienie przestępstwa nieumyślne-
go z użyciem przemocy.

W zasadzie każde przestępstwo umyślne jest przesłanką do rozwa-
żenia ab initio kary złożenia sędziego z urzędu, natomiast wyda-
ny wobec sędziego wyrok karny uznającego go winnym przestęp-
stwa z art. 157 kk i art. 207 kk nie pozostawia praktycznie sądowi 
dyscyplinarnemu żadnej ścieżki odstąpienia od ukarania. Nie do 
wyobrażenia jest bowiem dla sądu ad quem sytuacja, w  której 
przestępca skazany za umyślne przestępstwo wydaje wyroki (orze-
czenia) w  imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W grę wchodzi nie 
tylko nieskazitelność charakteru sędziego, ale też poczucie przy-
zwoitości wobec podsądnych – obywateli Polski, sądzonych przez 
kogoś, kto sam dopuścił się przestępstwa. Taka osoba traci wobec 
obywatela przymiot wiarygodności przy rozstrzyganiu sprawy.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Adam Tomczyński (przewodniczący, sprawozdawca)

SSN Tomasz Przesławski

Ławnik Włodzimierz Pawlak

przy udziale Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sądzie Apela-
cyjnym w  [...] SSA Aleksandra Sikory, w  sprawie A. K. sędziego Sądu 
Okręgowego w G. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie 
w dniu 10 grudnia 2018 r., odwołania, wniesionego przez obwinionego 
od wyroku Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego w [.] z dnia 15 
maja 2018 r., sygn. akt ASD [.],

1.	 utrzymuje w mocy zaskarżony wyrok;
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2.	 kosztami sądowymi postępowania odwoławczego obciąża Skarb 
Państwa.

UZASADNIENIE

I. Orzeczenie sądu I instancji

Sąd Apelacyjny – Sąd Dyscyplinarny w  [...] przy udziale Zastępcy 
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w [...] Aleksandra 
Sikory po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. sprawy sę-
dziego Sądu Okręgowego w G. – A. K. obwinionego o popełnienie prze-
winienia służbowego polegającego na tym, że w dniu 23 kwietnia 2008 r. 
w R. uchybił godności urzędu przez czynny udział w nocnej awanturze 
podczas której, będąc w stanie nietrzeźwym, zachowywał się agresywnie 
wobec żony X. Y., naruszył jej nietykalność cielesną, ubliżał żonie, kopał 
różne przedmioty, mimo wezwania funkcjonariuszy policji o zachowanie 
spokoju, a po dwugodzinnej nieobecności w domu, powrócił i kontynu-
ował awanturę, co w konsekwencji doprowadziło do ponownego wezwa-
nia policji przez żonę, złożenia przez nią zawiadomienia o popełnieniu 
przestępstwa i  zatrzymania sędziego oraz przewiezienia do Komendy 
Miejskiej Policji w R. tj. o przewinienie służbowe w rozumieniu art. 107 § 
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 133).

Wyrokiem z dnia 15 maja 2018 Sąd Dyscyplinarny:

1.	 uznał obwinionego za winnego czynu wyżej opisanego tj. za win-
nego popełnienia przewinienia służbowego określonego w  art. 
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133), a wyczerpującego zna-
miona przestępstwa z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w związku 
z art. 11 § 2 kk i za to, na podstawie art. 107 § 1 w związku z art. 
109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133), wymierzył mu 
karę dyscyplinarną złożenia z urzędu;

2.	 obciążył kosztami postępowania dyscyplinarnego Skarb Państwa

Wyrok Sądu Dyscyplinarnego został wydany w oparciu o ustalenia 
faktyczne poczynione przez sąd orzekający w  postępowaniu karnym 
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przeciwko obwinionemu. Postępowanie to toczyło się przed Sądem Re-
jonowym w M., a następnie przed Sądem Okręgowym w K..

II. Wyrok sądu karnego

Wyrokiem z dnia 19 października 2016 r. Sąd Rejonowy w M. uznał 
obwinionego za winnego m.in. tego, że „w okresie od 23 kwietnia 2008 
r. do końca maja 2008 r. w R., psychicznie i fizycznie znęcał się nad żoną 
wyzywając ją słowami powszechnie uznawanymi za obelżywe, uniemoż-
liwiając sen w porze nocnej, szarpiąc i  zrzucając z  łóżka, bijąc rękami 
po całym ciele, przy czym w dniu 23 kwietnia 2008 r. spowodował u niej 
obrażenia ciała w postaci obrzęku i bolesności okolicy jarzmowej lewej, 
obrzęku i bolesności barku lewego i zasinienia okolicy stawu międzypa-
liczkowego bliższego palca serdecznego ręki prawej, które skutkowały 
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynności narządów ciała na okres do 
7 dni tj. przestępstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w związku z art. 
11 § 2 k.k. i za to przestępstwo oraz drugie, o tożsamej kwalifikacji po-
pełnione w okresie od listopada 2006 r. do lipca 2007 r., został skazany 
na podstawie art. 207 § 1 k.k. w związku z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowa-
niu art. 91 § 1 k.k. i art. 37a k.k. na karę 180 stawek dziennych grzywny 
przy przyjęciu jednej stawki dziennej na  kwotę 50 złotych. SR ustalił, 
że w dniu 22 kwietnia 2008 r. pomiędzy obwinionym a jego żoną doszło 
do kłótni po tym jak żona znalazła u obwinionego podwiązkę. Wskutek 
znalezienia podwiązki przez żonę obwiniony rzucił garniturem o pod-
łogę i zaczął krzyczeć. Do kłótni włączyła się córka obwinionego, która 
stanęła po stronie matki. Pomiędzy obwinionym a jego żoną doszło do 
wzajemnej szarpaniny, a następnie żona i córka poszły do pokoju córki 
zamykając drzwi w obawie przed agresją obwinionego. Około godz. 20 
obwiniony poszedł zakupić piwo, które następnie wypił. Po północy – 
23 kwietnia 2008 r. – gdy żona obwinionego wraz z córką położyły się 
spać i zamknęły drzwi na klucz, obwiniony zaczął dobijać się do drzwi. 
Mimo próśb o odejście, nie reagował i dalej głośno pukał, a następnie 
zaczął majstrować przy zamku w drzwiach, aż zdjął je z zawiasów. Mimo 
próśb o danie spokoju, obwiniony był coraz bardziej agresywny, wyzy-
wał żonę, szarpał ją i  bił. Żona wezwała Policję, do której przyjazdu 
obwiniony obrażał żonę słowami wulgarnymi, nie zaprzestał tego nawet 
po przyjeździe funkcjonariuszy. Uprzedził żonę, że  jeżeli zostanie osa-
dzony w więzieniu, to ona będzie spłacała kredyty. Stwierdził, że pójdzie 
spać do hotelu i wyszedł razem z funkcjonariuszami. Żona wraz z córką 
udały się do sypialni, gdyż drzwi w pokoju córki były zdjęte z zawiasów. 
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Obwiniony wrócił do domu około godziny 4:30. Zaczął przeklinać, a na-
stępnie wszedł do sypialni. Miał do żony pretensje, że  wezwała Poli-
cję i nadal ją wyzywał. W pewnym momencie wyciągnął żonę z  łóżka 
i zrzucił na podłogę. Następnie uderzył ją otwartą dłonią w twarz. Żona 
próbowała dzwonić na  Policję, ale obwiniony wyrwał jej telefon. Do-
piero kiedy córka go powstrzymała, żona wezwała Policję. Obwiniony 
nadal był agresywny. Funkcjonariusze, którzy przybyli na miejsce, jesz-
cze przed domem słyszeli głos obwinionego, którzy wulgarnie wyzywał 
żonę. Po  wejściu zauważyli, że  żona obwinionego ma na  twarzy ślady 
krwi. Po przybyciu policjantów obwiniony był jeszcze bardziej agresyw-
ny wobec żony. Łapał żonę za przedramiona, jakby chciał ją uderzyć, ale 
zaraz puszczał. Mówił, że ją zniszczy, kopał w krzesła. Wskutek swojego 
zachowania został zatrzymany, następnie poddany badaniom na zawar-
tość alkoholu, które wykazały, że znajdował się w stanie nietrzeźwości 
z wynikiem odpowiednio 1,56 promila i 1,55 promila. Podczas zdarzenia 
obwiniony spowodował u swojej żony obrażenia ciała w postaci obrzęku 
i bolesności okolicy jarzmowej lewej, obrzęku i bolesności barku lewe-
go i  zasinienia okolicy stawu międzypaliczkowego bliższego palca ser-
decznego ręki prawej, które skutkowały rozstrojem zdrowia i narusze-
niem czynności narządu ciała pokrzywdzonej na  okres do 7 dni. Sam 
doznał wówczas zadrapań, otarć naskórka na klatce piersiowej i w dole 
pachowym.

Wyrok ten został zmieniony wyrokiem Sądu Okręgowego w K. w ten 
sposób, że, między innymi, w miejsce kary grzywny wymierzono obwi-
nionemu karę 10 miesięcy pozbawienia wolności, której wykonanie wa-
runkowo zawieszono na okres próby 3 lat. Sąd ten nie zakwestionował 
ustaleń faktycznych Sądu Rejonowego.

III. Rozważania sądu dyscyplinarnego w  powiązaniu z  wyrokiem 
karnym

Na rozprawie dyscyplinarnej obwiniony nie przyznał się do popeł-
nienia deliktu dyscyplinarnego, kwestionując ustalenia sądu karnego. Sąd 
Apelacyjny w [...] – Sąd Dyscyplinarny uznał, że wyjaśnienia obwinione-
go nie zasługują na wiarę, gdyż są sprzeczne z materiałem dowodowym 
zebranym w sprawie II K [.] przez SR w M.. Z racji na zgodność w ocenie 
zebranego materiału dowodowego sądu odwoławczego i sądu pierwszej 
instancji, Sąd Dyscyplinarny stwierdził, że  szersze omawianie tej kwe-
stii jest zbędne. W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, 
że prawomocny wyrok sądu powszechnego skazujący za przestępstwo, 
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którego znamiona zawarte są w zarzucanym przewinieniu dyscyplinar-
nym, jest podstawą ustaleń w postępowaniu dyscyplinarnym, że przewi-
nienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestępstwa. Sąd Dyscyplinarny 
nie musi więc, a nawet nie może w tym zakresie czynić własnych ustaleń 
i ocen, a obwiniony nie może w postępowaniu dyscyplinarnym kwestio-
nować popełnienia przestępstwa (zob. wyrok Sądu Najwyższego – Sądu 
Dyscyplinarnego z dnia 18 lipca 2014 r. SNO 34/14, OSNSD 2014, poz. 
4).

Sąd Dyscyplinarny był zatem związany prawomocnym wyrokiem 
sądu karnego skazującym obwinionego za przestępstwo z  art. 207 § 1 
k.k. i art. 157 § 2 k.k. w związku z art. 11 § 2 k.k. Zachodzi obiektywna 
tożsamość pomiędzy czynem stanowiącym przewinienie dyscyplinarne, 
a tym, za który obwiniony został skazany. Mimo, iż zachowanie oskar-
żonego zakwalifikowane jako delikt dyscyplinarny stanowiło jedynie pe-
wien fragment zachowań zakwalifikowanych jako przestępstwo, nie ulega 
wątpliwości, że  zachowania te stanowią przestępstwo, były to bowiem 
zachowania intensywne, podejmowane w  stosunkowo długim okresie 
czasu (patrz: orzeczenie Sądu Najwyższego z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 
13/75, OSNKW 1976/7-8/86; postanowienie Sądu Najwyższego z 11 
grudnia 2003 r., IV KK 49/03, Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 1).

Zachowanie obwinionego było rozciągnięte w czasie, a sposób jego 
działania, który miał miejsce po  godzinie 24 jednoznacznie wskazuje 
na to, że nakierowane ono było na zadawanie bólu żonie i spowodowanie 
u niej dotkliwych cierpień moralnych.

Sąd Dyscyplinarny przyjął, że  już zachowanie obwinionego z  23 
kwietnia 2008 r. stanowiące fragment znęcania się spenalizowanego wy-
rokiem karnym z  dnia 19 października 2016 r. wyczerpało znamiona 
przestępstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w związku z art. 11 § 2 
k.k.. Przemawia za tym również pozostała treść uzasadnienia wyroku SR, 
z którego wynika, że prócz zdarzenia, które jest przedmiotem niniejsze-
go postępowania do końca maja 2008 roku miało miejsce jeszcze tylko 
jedno zdarzenie w trakcie którego obwiniony był w stosunku do żony 
agresywny i naruszył jej nietykalność cielesną.

Sąd Dyscyplinarny odniósł się też do kwestii przedawnienia stosując 
odpowiednio art. 8 k.p.k. w związku z art. 128 u.s.p. przy ocenie prze-
dawnienia przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art. 108 § 4 u.s.p. 
W tym zakresie Sąd Dyscyplinarny obowiązany był dokonać niezbędnych 
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ustaleń faktycznych i ocen co do tożsamości czynu i stwierdził, że czyn 
ten jest tożsamy. Był więc związany wyrokiem skazującym co do zna-
mion popełnienia przestępstwa i  sposobu liczenia przedawnienia. Przy 
przyjęciu, że zachowanie obwinionego będące przedmiotem niniejszego 
postępowania wyczerpywało znamiona przestępstwa z art. 207 § 1 k.k. 
i art. 157 § 2 k.k. w związku z art. 11 § 2 k.k. nie może budzić wątpliwości, 
że do przedawnienia deliktu dyscyplinarnego nie doszło, mimo, że miał 
on miejsce 10 lat temu.

Sąd Dyscyplinarny stwierdził, że  popełnienie przez obwinionego 
przewinienia dyscyplinarnego z  art. 107 § 1 u.s.p. nie budzi wątpliwo-
ści. Przewinienie to, które jednocześnie wyczerpuje ustawowe znamiona 
przestępstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w związku z art. 11 § 
2 k.k. i za które obwiniony został prawomocnie skazany, należy zakwa-
lifikować jako rażące uchybienie godności urzędu sędziego. Obwiniony 
został prawomocnie skazany za  popełnienie przestępstwa umyślnego, 
co stanowi ciężki delikt dyscyplinarny. Ustalone w  toku postępowania 
dyscyplinarnego działanie obwinionego dowodzi rażącego lekceważenia 
przez niego zasad porządku prawnego i uprawnia do oceny, że obwinio-
ny utracił przymiot nieskazitelności charakteru, niezbędny do sprawo-
wania urzędu sędziego. W tym stanie rzeczy Sąd Dyscyplinarny uznał, 
że kara dyscyplinarna złożenia sędziego z urzędu jest adekwatna do cię-
żaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego. Za zastosowaniem tej 
najsurowszej sankcji dyscyplinarnej przemawiały: 1) wysoka szkodliwość 
społeczna czynu, którego dopuścił się obwiniony, wynikająca z umyślno-
ści jego działania oraz niskich pobudek, jakimi się kierował; 2) sposób 
działania obwinionego, w tym fakt, że popełnione przez niego przestęp-
stwo było wieloczynowe, a obwiniony kontynuował swe działanie pomi-
mo interwencji funkcjonariuszy policji; 3) sposób działania obwinione-
go w trakcie prowadzonego postępowania, który całą odpowiedzialność 
za zaistniałe zdarzenie starał się przerzucić na żonę, nie wykazując przy 
tym żadnej skruchy. Wymierzając karę Sąd Dyscyplinarny nie znalazł żad-
nych okoliczności łagodzących, które usprawiedliwiałyby czyn obwinio-
nego, stwierdzając, że ciężar gatunkowy tego czynu powodował, że ob-
winiony nie powinien pełnić dalszej służby na stanowisku sędziowskim. 
W ocenie Sądu Dyscyplinarnego zastosowana kara musi także zapewnić 
prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości. Powinna chronić 
dobre imię sędziów i przyczyniać się do utrzymania autorytetu władzy 
sądowniczej, w której szeregach nie mogą pozostawać sędziowie o takim 
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nastawieniu do powszechnie obowiązujących reguł porządku prawnego, 
jaki zaprezentował obwiniony.

IV. Odwołanie i zarzuty obwinionego

Obwiniony w treści odwołania z 5 lipca 2018 roku zaskarżył wyrok 
Sądu Dyscyplinarnego w całości i:

1.	 na podstawie art. 439 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. i art. 128 usp zarzu-
cił orzeczeniu obrazę przepisu art. 204 usp. w związku z nowym 
brzmieniem art. 110 § 1 usp., które weszło w życie z dniem 3 
kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 5) polegającą na nieuspra-
wiedliwionym rozpoznaniu sprawy przez sąd dyscyplinarny, jako 
sąd I  instancji, gdyż zdaniem obwinionego, sąd dyscyplinarny 
miał prawo działać tylko do zakończenia postępowania w spra-
wach dyscyplinarnych wszystkich przed dniem wejścia w  życie 
nowej ustawy o Sądzie Najwyższym tj. przed 3 kwietnia 2018 r.

2.	 na wypadek nieuwzględnienia zarzutu podniesionego w punkcie 
1, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. i art. 128 usp. zarzucił zaskar-
żonemu orzeczeniu obrazę przepisów postępowania, polegającą 
na rozciągnięciu zarzutów dyscyplinarnych na czyny spoza ustaleń 
sądu wydającego wyrok w postępowaniu karnym obwinionego;

3.	 na wypadek nieuwzględnienia zarzutu podniesionego w punkcie 
2, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. i art. 128 usp. zarzucił za-
skarżonemu orzeczeniu błąd w ustaleniach faktycznych polega-
jący na poczynieniu dodatkowych ustaleń faktycznych przez Sąd 
Apelacyjny.

V. Rozważania Sądu Najwyższego

Sąd zważył, co następuje:

1.	 Odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie. Zarzuty podniesione 
w odwołaniu sprowadzają się w pierwszej kolejności do nieusprawiedli-
wionego rozpoznania sprawy przez sąd dyscyplinarny jako sąd I instan-
cji. Obwiniony podnosi, że sąd dyscyplinarny miał prawo działać tylko 
do zakończenia postępowania w sprawach dyscyplinarnych przed dniem 
wejścia w życie nowej ustawy o Sądzie Najwyższym tj. 3 kwietnia 2018 r.

Wskazać należy, że ten argument odwoławczy jest całkowicie chybiony. 
Postanowienie o podjęciu zawieszonego postępowania dyscyplinarnego 
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zostało wydane przez Sąd Apelacyjny – Sąd Dyscyplinarny w [...] w dniu 
20 lutego 2018 r. ergo postępowanie dyscyplinarne przed Sądem I instan-
cji toczyło się już w tej dacie. Musiało toczyć się zresztą już wcześniej 
ponieważ samo postanowienie o podjęciu zawieszonego postępowania 
jest z daty wcześniejszej niż wejście w życie nowych przepisów. Nota bene 
pierwsza rozprawa została również wyznaczona na dzień przed datą 3 
kwietnia 2018 r. i nie odbyła się tylko z uwagi na chorobę przewodni-
czącego. Podkreślić trzeba również, że treść art. 204 § 2 prawa o ustroju 
sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) uzasadnia kon-
kluzję, że wszystkie sprawy trwające w dniu 3 kwietnia 2018 r. są roz-
poznawane przez te organy, w których znajdują się akta sprawy w fazie 
rozpoznawania i decydujące znaczenie ma prawo i obowiązek tego sądu 
do zakończenia postępowania w danej instancji.

2.	 W  odniesieniu do drugiego zarzutu należy podkreślić, że  Sąd 
Dyscyplinarny I instancji w żaden sposób nie wychodził poza granice za-
rzutów dyscyplinarnych. Zarzuty dyscyplinarne zostały opisane we wnio-
sku dyscyplinarnym i następnie powtórzone w zarzutach przy wydawaniu 
wyroku. Sąd wyraźnie wskazał, że przedmiotem rozpoznania jest uchy-
bienie godności urzędu poprzez czynny udział w awanturze domowej, 
naruszenie nietykalności cielesnej żony, ubliżania żonie itp. Późniejsze 
„rozszerzenie zarzutów” nie jest de facto żadnym rozszerzeniem, ponie-
waż zarzuty dotyczą tych samych faktów i tego samego deliktu dyscypli-
narnego (naruszenie art. 107 §1 usp). W wyroku pojawia się wyłącznie 
element dodatkowy polegający na doprecyzowaniu zarzutu dyscyplinar-
nego poprzez wskazanie przepisu art. 207 § 1 k.k. i  art. 157 § 2 k.k. 
w związku z art. 11 § 2 k.k. Kodeksu karnego, który stał się podstawą 
odpowiedzialności karnej sędziego (wyroku w sprawie karnej).

Sąd dyscyplinarny nie wprowadził w opisie czynu żadnych nowych 
elementów, ponieważ istota zarzutu dyscyplinarnego pozostała taka jak 
w zarzucie karnym – naruszenie art. 107 usp. Można wskazać, że Sąd 
I  instancji dodatkowo dokonał subsumpcji stanu faktycznego do okre-
ślonych przepisów kodeksu karnego. Nie zmienia to jednak istoty zarzu-
tu dyscyplinarnego. Na marginesie wskazać należy, że Sąd Dyscyplinarny 
jest wręcz zobowiązany skorzystać z ustaleń sądu karnego, który opisał 
czyn językiem ustawy – kodeks karny. Sąd Dyscyplinarny opisuje nato-
miast ten sam czyn językiem ustawy – prawo o ustroju sądów powszech-
nych, ergo poprzez art. 107 usp.
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3.	 W kolejnym zarzucie obwiniony podnosi błąd w ustaleniach fak-
tycznych poprzez poczynienie dodatkowych ustaleń przez Sąd Apelacyj-
ny. Ten zarzut jest całkowicie bezzasadny albowiem Sąd Apelacyjny:

•	 utrzymał się w  granicach zarzutu dyscyplinarnego (stanu 
faktycznego);

•	 utrzymał się w granicy zarzutu naruszenia art. 107 usp.;

•	 powtórzył ustalenia sądu karnego rozpoznającego sprawę popeł-
nienia przestępstwa co do subsumpcji przepisów ustawy karnej.

Nawet pojedyncze zdarzenie z art. 207 kk stanowiące wraz z innymi 
elementami składniki wieloczynowego przestępstwa, może być traktowa-
ne z uwagi na swoją intensywność jako samodzielny czyn (również odpo-
wiadający art. 207 kk). Cały czas pamiętać jednak należy, że subsumpcja 
pod kątem przepisów kodeksu karnego nie zmienia faktu, że zarzutami 
wobec obwinionego pozostają zarzuty opisane w prawie o ustroju sądów 
powszechnych. To treść zarzutu dyscyplinarnego (uchybienie godności 
urzędu) jest elementem kluczowym w postępowaniu dyscyplinarnym.

4.	 Nie sposób dostrzec w aktach sprawy jakiegokolwiek naruszenia 
art. 439 i art. 440 kpk. Nie pozbawiono podsądnego prawa do obrony, 
a Sąd działał we właściwym składzie, co więcej nie ulega wątpliwości, 
że czas trwania postępowania dyscyplinarnego w tej sprawie jest wyjątko-
wo długi. Można stwierdzić, że obwiniony w czasie kilkuletniego procesu 
miał wszystkie możliwości obrony w postępowaniu karnym, natomiast 
postępowanie dyscyplinarne przełożyło tylko na  język usp. zasady od-
powiedzialności sędziego. Kwestia ta została zresztą szeroko rozważona 
przez Sąd a quo (na stronach 6-7 uzasadnienia). W odniesieniu do poja-
wiającej się kwestii przedawnienia zarzutów dyscyplinarnych wskazać na-
leży, że zgodnie z art. 108 § 4 usp. termin przedawnienia dyscyplinarnego 
nie może się skończyć wcześniej niż przedawnienie określone w kodeksie 
karnym (patrz art. art. 101 § 1 i 102 k.k.). Przewinienie dyscyplinarne nie 
uległo więc przedawnieniu.

5.	 Jeżeli chodzi o ustalenie stanu faktycznego Sąd II instancji czu-
je się zwolniony od jego szczegółowego opisu z uwagi na treść art. 8 § 
2 kpk. Z przepisu tego sine dubio wynika, że wyrok skazujący z dnia 22 
stycznia 2018 r. jest wiążący w toku całego postępowania dyscyplinarne-
go. Sąd I instancji na karcie 4 i następnych uzasadnienia przeprowadził 
wywód prawny obejmujący zarówno konieczność przyjęcia za  własne 
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ustaleń sądu karnego (art. 8 § 2 kpk), jak i  zaistnienia znamion czynu 
zabronionego. Sąd ad quem w pełni popiera te ustalenia.

6.	 Nie budzi także żadnych zastrzeżeń Sądu II instancji kara wy-
mierzona obwinionemu w  postępowaniu dyscyplinarnym. Naruszenie 
prawa przez sędziego nie ulega wątpliwości. Polegało ono na popełnie-
niu przestępstwa umyślnego, w  dodatku o  wyjątkowo dużym stopniu 
szkodliwości społecznej. Domowe awantury, uszkodzenie ciała małżon-
ki, znęcanie się nad nią stanowi o uchybieniu godności urzędu sędziego 
w sposób wyjątkowo głęboki. W zasadzie każde przestępstwo umyślne 
jest przesłanką do rozważenia ab initio kary złożenia sędziego z urzędu, 
natomiast wydany wobec sędziego wyrok karny uznającego go winnym 
przestępstwa z art. 157 kk i art. 207 kk nie pozostawia praktycznie sądowi 
dyscyplinarnemu żadnej ścieżki odstąpienia od ukarania. Nie do wyobra-
żenia jest bowiem dla sądu ad quem sytuacja, w której przestępca skazany 
za umyślne przestępstwo wydaje wyroki (orzeczenia) w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W grę wchodzi nie tylko nieskazitelność charakteru 
sędziego, ale też poczucie przyzwoitości wobec podsądnych – obywateli 
Polski, sądzonych przez kogoś, kto sam dopuścił się przestępstwa. Taka 
osoba traci wobec obywatela przymiot wiarygodności przy rozstrzyganiu 
sprawy.

7.	 Z tych wszystkich względów Sąd utrzymał wyrok w mocy, o kosz-
tach postępowania orzekając na podstawie art. 133 usp.
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WYROK Z DNIA 30 STYCZNIA 2019 R.,

II DSS 15/18

Rażąca niewspółmierność kary to pojęcie nieostre o charakterze 
klauzuli generalnej. Niewspółmierność ma wówczas charakter ra-
żący, kiedy można ją określić mianem znacznej, nieakceptowalnej. 
Podniesienie zarzutu rażącej niewspółmierności kary wymaga wy-
kazania odpowiedniego (dużego, znacznego) stopnia dysproporcji 
pomiędzy karą wymierzoną, a karą sprawiedliwą.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Paweł Zubert (przewodniczący, sprawozdawca)

SSN Tomasz Przesławski

Ławnik Stanisława Rodzeń

przy udziale Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Okręgowego 
w S. Andrzeja Michałowicza i przedstawiciela Ministra Sprawiedliwości 
sędziego Dariusza Kupczaka w sprawie E. S. sędziego Sądu Rejonowego 
w S. w stanie spoczynku po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na roz-
prawie w dniu 30 stycznia 2019 r., odwołania wniesionego przez Ministra 
Sprawiedliwości od wyroku Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego 
w [...] z dnia 27.03.2018 r., sygn. ASD [...]

I.	 zmienia zaskarżony wyrok w ten sposób, że karę dyscyplinarną 
zawieszenia podwyższenia uposażenia, o  którym mowa w  art. 
100 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów 
powszechnych podwyższa do 3 (trzech) lat;

II.	 w pozostałym zakresie zaskarżony wyrok utrzymuje w mocy;

III.	kosztami sądowymi za postępowanie odwoławcze obciąża Skarb 
Państwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r., sygn. ASD [...], Sąd Apelacyjny – 
Sąd Dyscyplinarny w [...] uznał E. S. – sędziego Sądu Rejonowego w S. 
w  stanie spoczynku za winną tego, że w okresie od 10 lutego 2017 r. 
do 4 grudnia 2017 r. w S., jako Sędzia referent dopuściła się oczywistej 
i rażącej obrazy przepisów prawa, to jest art. 6 k.p.c. i art. 329 k.p.c., nie 
sporządzając na piśmie uzasadnień do orzeczeń w ustawowym terminie:

1.	 w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 7 sierpnia 2017 r. /uzasadnie-
nie zostało oddane 27 listopada 2017 r./,

2.	 w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 28 lutego 2017 r. /uzasadnie-
nie zostało oddane 25 października 2017 r./ co doprowadziło do 
przewlekłości postępowania w okresie od 13 marca 2017 r. do 25 
października 2017 r. stwierdzonej postanowieniem Sądu Okręgo-
wego w S. z 20 listopada 2017 r. o sygnaturze IV S [.],

3.	 w sprawie IX Ns [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnie-
nia przedłożono wraz z aktami w dniu 2 marca 2017 r. /uzasad-
nienie zostało oddane 28 listopada 2017 r./, co doprowadziło do 
przewlekłości postępowania w okresie od 14 marca 2017 r. do 9 
listopada 2017 r. stwierdzonej postanowieniem Sądu Okręgowe-
go w S. z 9 listopada 2017 r. o sygnaturze IV S [.],

4.	 w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 28 marca 2017 r. /uzasadnie-
nie zostało oddane 25 października 2017 r./,

5.	 w sprawie IX Ns [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnie-
nia przedłożono wraz z aktami w dniu 7 marca 2017 r. /uzasad-
nienie nie zostało oddane do 4 grudnia 2017 r./,

6.	 w sprawie IX C [...], w której wniosek o  sporządzenie uzasad-
nienia przedłożono wraz z aktami w dniu 10 kwietnia 2017 r. /
uzasadnienie zostało oddane 31 października 2017 r./,

7.	 w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 10 lutego 2017 r. /uzasadnie-
nie zostało oddane 27 listopada 2017 r./,
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8.	 w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami 10 maja 2017 r. /uzasadnienie zosta-
ło oddane 1 grudnia 2017 r./, co doprowadziło do przewlekłości 
postępowania w okresie od 10 maja 2017 r. do 14 listopada 2017 
r. stwierdzonej postanowieniem Sądu Okręgowego w S. z 17 li-
stopada 2017 r. o sygnaturze IV S [.],

9.	 w  sprawie IX Ns [.], w której wniosek o  sporządzenie uzasad-
nienia przedłożono wraz z aktami w dniu 28 kwietnia 2017 r. /
uzasadnienie nie zostało oddane do dnia 4 grudnia 2017 r./,

10.	w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 21 czerwca 2017 r. /uzasad-
nienie zostało oddane 24 października 2017 r./, co doprowadziło 
do przewlekłości postępowania w okresie od 6 lipca 2017 r. do 24 
października 2017 r. stwierdzonej postanowieniem Sądu Okręgo-
wego w S. z 9 listopada 2017 r. o sygnaturze IV S [.],

11.	w sprawie IX Ns [.], w której wniosek o  sporządzenie uzasad-
nienia przedłożono wraz z aktami w dniu 26 czerwca 2017 r. /
uzasadnienie zostało oddane 30 października 2017 r./,

12.	w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 3 lipca 2017 r. /uzasadnienie 
zostało oddane 24 października 2017 r./,

13.	w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 3 lipca 2017 r. /uzasadnienie 
zostało oddane 24 października 2017 r./,

14.	w sprawie IX C [...], w której wniosek o sporządzenie uzasadnie-
nia przedłożono wraz z aktami w dniu 5 lipca 2017 r. /uzasadnie-
nie zostało oddane 24 października 2017 r./,

15.	w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 6 lipca 2017 r. /uzasadnienie 
zostało oddane 27 października 2017 r./,

16.	w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 10 lipca 2017 r. /uzasadnienie 
zostało oddane dnia 25 października 2017 r./,
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17.	  – w sprawie IX Ns [.] w której wniosek o sporządzenie uzasad-
nienia przedłożono wraz z aktami w dniu 17 lipca 2017 r. /uza-
sadnienie nie zostało oddane do 4 grudnia 2017 r./,

18.	w sprawie IX C [.] w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 1 sierpnia 2017 r. /uzasadnie-
nie zostało sporządzone 11 grudnia 2017 r./,

19.	w sprawie IX C [.] w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 2 sierpnia 2017 r. /uzasadnie-
nie zostało oddane 13 listopada 2017 r./,

20.	w sprawie IX Ns [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnie-
nia przedłożono wraz z aktami w dniu 9 sierpnia 2017 r. /uzasad-
nienie nie zostało oddane do 4 grudnia 2017 r./,

21.	w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 28 sierpnia 2017 r. /uzasad-
nienie zostało oddane 24 października 2017 r./,

22.	w sprawie IX [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 5 września 2017 r. /uzasad-
nienie zostało sporządzone 27 listopada 2017 r./,

23.	w sprawie IX C [.], w której wniosek o sporządzenie uzasadnienia 
przedłożono wraz z aktami w dniu 16 lutego 2017 r. /uzasadnie-
nie zostało oddane 27 listopada 2017 r./,

24.	w sprawie IX Ns [...], w której wniosek o sporządzenie uzasad-
nienia przedłożono wraz z aktami w dniu 3 lipca 2017 r. /uzasad-
nienie zostało oddane 27 listopada 2017 r., to jest o czyn z art. 
107 § 1 u.s.p. i za powyższe przewinienie, na podstawie art. 104 
§ 3 pkt 3 u.s.p. wymierzył obwinionej karę zawieszenia podwyż-
szenia uposażenia, o którym mowa w art. 100 § 3 u.s.p. na okres 
roku, kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążając Skarb 
Państwa.

Odwołanie od ww. orzeczenia w  części dotyczącej rozstrzygnięcia 
o karze, na niekorzyść obwinionej E. S. wniósł Minister Sprawiedliwo-
ści. Skarżący sformułował zarzut rażącej niewspółmierności – łagod-
ności orzeczenia o  karze wskazując, iż  kara polegająca na  zawieszeniu 
podwyższenia uposażenia sędziego w  stanie spoczynku na  okres roku 
jest wynikiem nieuwzględnienia we właściwy i dostateczny sposób wagi 
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i ciężaru gatunkowego popełnionego przewinienia, jego szkodliwości dla 
wymiaru sprawiedliwości, stopnia zawinienia sędzi, uprzedniej karalności 
dyscyplinarnej, zachowania w toku postępowania dyscyplinarnego, a tak-
że celu prewencyjnego, jaki powinna spełniać kara dyscyplinarna. Pod-
nosząc powyższy zarzut skarżący wniósł o zmianę wyroku w zaskarżonej 
części przez wymierzenie sędzi w stanie spoczynku E. S. na podstawie 
art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p. kary dyscyplinarnej w postaci kary zawieszenia 
podwyższenia uposażenia sędziego, o którym mowa w art 100 § 3 u.s.p 
na okres trzech lat.

W  uzasadnieniu środka odwoławczego Minister Sprawiedliwości 
podkreślił, iż  sąd meriti niezasadnie potraktował fakt przebywania ob-
winionej sędzi w  stanie spoczynku jako okoliczność łagodzącą, przez 
co nie dość wnikliwie rozważył wszystkie okoliczności podmiotowe 
i przedmiotowe rzutujące na wymierzenie obwinionej odpowiedniej kary. 
Jako argument wskazał, że obwiniona E. S. w połowie spraw objętych 
zarzutem przekroczyła ustawowy termin na sporządzenie uzasadnienia 
o więcej niż pół roku, przy czym w trzech z tych spraw opóźnienie wy-
niosło 10 miesięcy. Zdaniem skarżącego była to zatem rzadko spotykana 
i bardzo długotrwała zwłoka, która niewątpliwie spotkała się z negatyw-
nym odbiorem stron postępowań, oczekujących na uprawomocnienie się 
rozstrzygnięć, wskutek czego poważnego uszczerbku doznawał autory-
tet sędziego, a  także wymiaru sprawiedliwości. Minister Sprawiedliwo-
ści za doniosły uznał nadto fakt lekceważącego stosunku obwinionej do 
obowiązków zawodowych, która takowy prezentowała również w toku 
postępowania wyjaśniającego, ponieważ pomimo składanych kilkukrot-
nie zapewnień o sporządzeniu zaległych uzasadnień, nie podjęła w tym 
kierunku odpowiednio skutecznych działań. W odwołaniu podkreślono 
nadto, że  uprzednio zastosowane kary dyscyplinarne i  środki nadzor-
cze okazały się być całkowicie nieskuteczne. Skarżący wyeksponował 
również znaczenie funkcji kompensacyjnej kary podnosząc, iż  w  czte-
rech sprawach rozpoznawanych przez obwinioną stwierdzono przewle-
kłość postępowania sądowego, co w efekcie doprowadziło do poniesie-
nia przez Skarb Państwa dodatkowych kosztów z  tytułu wypłaconych 
na rzecz stron odszkodowań. W ocenie Ministra Sprawiedliwości, mając 
w polu widzenia kompensacyjną funkcję kary, w pełni uzasadnione było-
by zatem orzeczenie kary zawieszenia podwyższania uposażenia sędzie-
go na maksymalny okres trzech lat. Autor odwołania zaznaczył nadto, 
iż w obliczu dopuszczalności wymierzania obwinionej kary pozbawienia 
prawa do stanu spoczynku wraz z  prawem do uposażenia nie sposób 
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postulowanej kary uznać za nadmiernie surową, przy czym należy mieć 
na  uwadze, że  kara orzeczona w  przedmiotowej sprawie nie powinna 
być łagodniejsza niż kary orzeczone za  poprzednie przewinienia dys-
cyplinarne. Skarżący zaznaczył przy tym, że obwiniona została ukarana 
karą przeniesienia na inne miejsce służbowe, od której to kary wskazanej 
w katalogu kar (art. 109 § 1 u.s.p.) karą surowszą jest jedynie kara złożenia 
sędziego z urzędu. W opinii Ministra Sprawiedliwości orzeczona wyro-
kiem Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego w [...] kara zawieszenia 
podwyższenia uposażenia sędziego w  stanie spoczynku na  okres roku 
jest zatem niewspółmiernie łagodna, zaś wydłużenie okresu zawiesze-
nia waloryzacji do maksymalnego okresu jest konieczne, aby uznać ją 
za adekwatną do popełnionego czynu, a także okoliczności związanych 
z uprzednią karalnością za tożsame rodzajowo przewinienia. Odnosząc 
się natomiast do nagminnego nieterminowego sporządzania przez obwi-
nioną uzasadnień skarżący uznał postawę obwinionej za godzącą w po-
wagę wymiaru sprawiedliwości, rażącą w obliczu obowiązków sędziego 
oraz mającą cechy uporczywości. Powołując się na zaprezentowaną argu-
mentację Minister Sprawiedliwości uznał, że orzeczona kara zawieszenia 
podwyższenia uposażenia sędziego w stanie spoczynku na okres roku jest 
rażąco niewspółmierna (zbyt łagodna) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k 
w odniesieniu do rodzaju i  charakteru popełnionego przez obwinioną 
przewinienia dyscyplinarnego oraz rozmiaru szkody wyrządzonej dobru 
wymiaru sprawiedliwości, co powoduje, że właściwą karą dyscyplinarną 
jest kara wymieniona w art. 100 § 3 u.s.p na okres trzech lat. W przeko-
naniu skarżącego tylko taka kara spełni wymogi prewencji ogólnej i karą 
dyscyplinarną realnie odczuwalną oraz sprawiedliwą społecznie.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Odwołanie Ministra Sprawiedliwości okazało się zasadne, doprowa-
dzając do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Dokonując oceny argumentacji przedstawionej w  odwołaniu, 
w  pierwszej kolejności należy przedstawić kilka uwag o  charakterze 
teoretycznym.

Rażąca niewspółmierność kary to pojęcie nieostre o charakterze klau-
zuli generalnej. Niewspółmierność ma wówczas charakter rażący, kiedy 
można ją określić mianem znacznej, nieakceptowalnej. Podniesienie za-
rzutu rażącej niewspółmierności kary wymaga wykazania odpowiedniego 
(dużego, znacznego) stopnia dysproporcji pomiędzy karą wymierzoną, 
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a karą sprawiedliwą. Jak podkreśla się w judykaturze, formułowanie za-
rzutu odnoszącego się do rażącej niewspółmierności kary musi wiązać 
się z wykazaniem, że kara wymierzona nie uwzględnia w wystarczającym 
lub jakimkolwiek stopniu okoliczności, które winny być wzięte pod uwa-
gę, co czyni ją niesprawiedliwą i nie dającą się zaakceptować. Rażąca nie-
współmierność zachodzi wówczas, gdy istnieje „wyraźna różnica między 
karą wymierzoną a  karą, która powinna zostać wymierzona w  wyniku 
prawidłowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad ukształ-
towanych przez orzecznictwo” (zob. w szczególności wyrok Sądu Naj-
wyższego z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. SNO 23/17, LEX nr 2347785, 
a także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. SNO 
82/09, LEX nr 1289005). Rażąca niewspółmierność kary występuje 
również wtedy, gdy „kara orzeczona nie uwzględnia w należyty sposób 
stopnia społecznej szkodliwości przypisanego czynu oraz nie realizuje 
wystarczająco celu kary w zakresie kształtowania świadomości prawnej 
społeczeństwa, ze szczególnym uwzględnieniem celów zapobiegawczych 
i  wychowawczych, jakie kara ma osiągnąć w  stosunku do skazanego” 
(zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 września 2012 r., sygn. SNO 
39/12, Lex 1403915).

Kwestię rażącej niewspółmierności kary rozważać należy nie tylko 
w odniesieniu do wyboru określonego rodzaju kary, ale także analizując 
stopień wykorzystania sankcji karnej, tj. adekwatność w poruszaniu się 
przez sąd w granicach pomiędzy ustawowym minimum i maksimum, ma-
jąc w polu widzenia dyrektywy sądowego wymiaru kary oraz okoliczności 
łagodzące i obciążające występujące w konkretnej sprawie.

Dokonując oceny kary wymierzonej obwinionej E. S. w  niniejszej 
sprawie, to jest kary zawieszenia podwyższenia uposażenia o  którym 
mowa w art. 100 § 3 u.s.p., na okres roku, mając w polu widzenia przed-
stawione uwagi teoretyczne, Sąd Najwyższy doszedł do przekonania, 
że  jest ona karą rażąco niewspółmiernie łagodną, która nie korespon-
duje z wysokim stopniem szkodliwości przypisanego obwinionej czynu, 
nie uwzględnia także w wystarczającym stopniu wszystkich okoliczności, 
które winny być wzięte pod uwagę, w ramach dyrektyw wymienionych 
w art. 53 k.k. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że sąd meriti nie przedsta-
wił w uzasadnieniu orzeczenia jakiejkolwiek argumentacji uzasadniającej 
wymierzenie obwinionej kary w dolnej granicy ustawowego zagrożenia.

Analizując zasadność zarzutu sformułowanego w odwołaniu Mini-
stra Sprawiedliwości, w  pierwszej kolejności należy przedstawić uwagi 



 48  Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Dyscyplinarna 2/2020
z  z

odnoszące się do stopnia społecznej szkodliwości przypisanego obwinio-
nej czynu. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k., stosowanym odpowiednio w postę-
powaniu dyscyplinarnym sędziów na podstawie art. 128 u.s.p., na stopień 
społecznej szkodliwości czynu mają wpływ okoliczności podmiotowe 
i przedmiotowe odnoszące się do czynu, to jest: rodzaj i charakter na-
ruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób 
i okoliczności popełnienia czynu, waga naruszonych przez sprawcę obo-
wiązków, jak również postać zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naru-
szonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia.

Dobrem naruszonym przypisanym obwinionej deliktem jest szeroko 
rozumiany pozytywny wizerunek wymiaru sprawiedliwości, postrzega-
ny w aspekcie szybkości i sprawności postępowań sądowych. W kontek-
ście powszechnie znanych opinii dotyczących przewlekłości postępowań 
przed sądem przesłanka ta ma bardzo duże znaczenie przy formułowa-
niu oceny końcowej stopnia społecznej szkodliwości i  wpływa na  nią 
zdecydowanie negatywnie. Rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody 
należy wiązać w analizowanym przypadku z ilością spraw, w których na-
stąpiły opóźnienia w sporządzaniu uzasadnień oraz długotrwałością tych 
opóźnień. Ponieważ opóźnienia miały miejsce w 24 przypadkach i trwa-
ły one od dwóch do ponad dziesięciu miesięcy, również i ta przesłanka 
w  sposób zasadniczy podnosi poziom szkodliwości czynu. Analizując 
kwestię sposobu oraz okoliczności popełnionego deliktu dyscyplinarne-
go zaakcentować należy, że obwiniona w żadnej z 24 spraw nie złożyła 
wniosku o przedłużenie terminu do sporządzenia uzasadnienia orzecze-
nia. Co do zasady sprawy, w których nie zostały terminowo sporządzone 
uzasadnienia, stanowiły sprawy powtarzalne, nieskomplikowane zarów-
no pod względem faktycznym, jak i prawnym. Nawet jeśli sędzia uznała-
by, że charakteryzuje je szczególnie skomplikowany stan faktyczny, bądź 
że z uwagi na obciążenie zadaniami służbowymi lub z innych przyczyn, 
nie jest w  stanie wywiązać się z obowiązku sporządzenia uzasadnienia 
orzeczenia w terminie, każdorazowo miała nie tylko możliwość, ale i obo-
wiązek złożenia wniosku o jego przedłużenie, czego jednak nie uczyniła. 
Nie ustalono także, by zaistniały okoliczności obiektywne uniemożliwia-
jące złożenie takowych wniosków lub sporządzenie uzasadnień w termi-
nie. Godzi się podkreślić, że obwiniona E. S. tempore criminis pełniła 
normalnie służbę, korzystając w analogicznym zakresie jak inni sędzio-
wie z pomocy asystentów, a jej obciążenie obowiązkami nie odbiegało od 
obciążenia innych sędziów w wydziale. Nie odnotowano długotrwałych 
nieobecności E. S., spowodowanych chorobą. W okresie od lutego do 
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grudnia 2017 roku korzystała ona w sposób wyważony z zaplanowanych 
urlopów wypoczynkowych, szczególnie w okresie wakacyjnym. Z  tych 
przyczyn również i  ta przesłanka podnosi poziom szkodliwości czynu. 
Naruszone przez obwinioną E. S. obowiązki mają fundamentalne, wręcz 
kluczowe znaczenie w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości. Z jed-
nej strony pisemne uzasadnienie orzeczenia umożliwia stronie zapozna-
nie się z faktycznymi i prawnymi podstawami rozstrzygnięcia, a z drugiej 
strony, w ujęciu formalnym wpływa na kwestię prawomocności podjętej 
decyzji. Również umyślność działania obwinionej – co przyjął sąd me-
riti – zdecydowanie podnosi oceniany poziom szkodliwości. Ponieważ 
motywacja zachowania obwinionej nie była przedmiotem ustaleń sądu 
I instancji, Sąd Najwyższy od oceny motywów zachowania odstąpił. Re-
asumując, wszystkie przesłanki podmiotowe i przedmiotowe, wpływają-
ce na poziom społecznej szkodliwości czynu przypisanego obwinionej 
mają wydźwięk zdecydowanie negatywny. Z tych względów poziom ten 
należy ocenić jako bardzo wysoki, co w ocenie sądu Najwyższego, nie 
znalazło stosownego odzwierciedlenia w wymierzonej obwinionej karze.

Dokonując oceny podniesionego przez Ministra Sprawiedliwości za-
rzutu rażącej niewspółmierności kary, Sąd Najwyższy poddał także anali-
zie: właściwości i warunki osobiste obwinionej, w tym jej dotychczasową 
karalność dyscyplinarną, zaprezentowaną postawę, a nadto kwestie zwią-
zane z prewencją indywidualną i ogólną.

W tym miejscu należy odnotować, że obwiniona E. S. w dacie czynu 
była sędzią doświadczonym, o wieloletnim stażu orzeczniczym, co win-
no znaleźć odzwierciedlenie w odpowiednim, nienagannym warsztacie 
zawodowym, w tym terminowości i sprawności wykonywania przez nią 
obowiązków służbowych. Tymczasem, z opinii znajdującej się w aktach 
sprawy wynika, że problemy z organizacją pracy sędzi E. S. trwały nie-
zmiennie od wielu lat, pomimo podejmowania z nią wielokrotnie rozmów 
w  tym zakresie przez przewodniczących wydziałów i  prezesów sądu. 
Próby wskazania na niedomagania warsztatowe każdorazowo okazywały 
się nieskuteczne i pozostawały bez wpływu na zachowanie obwinionej. 
Oprócz problemów ze sporządzaniem pisemnych uzasadnień orzeczeń 
miała ona również problemy z terminową realizacją innych obowiązków 
służbowych. Odnotowano także liczne skargi stron na zachowanie E. S. 
oraz wielokrotne wytyki dotyczące sprawności postępowania udzielane 
w trybie art. 37 § 4 u.s.p.
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Analizując dotychczasowy przebieg pracy zawodowej obwinionej 
wskazać należy, iż przypisane jej przewinienie dyscyplinarne nie ma bynaj-
mniej charakteru incydentalnego, gdyż przed popełnieniem przypisanego 
jej czynu była dwukrotnie karana dyscyplinarnie za tożsame przewinienia 
służbowe. Wyrokiem Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego w [...] 
z dnia 10 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt ASD [...], wymierzono ob-
winionej karę nagany za niesporządzenie w terminie pisemnych uzasad-
nień orzeczeń w 27 sprawach, przy czym w 4 z tych spraw, postanowie-
niem Sądu Okręgowego w S., stwierdzono przewlekłość postępowania 
sądowego. Następnie, wyrokiem Sąd Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinar-
nego w [.] z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt ASD [.], zmienionym wy-
rokiem Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2016 
r. w sprawie o sygn. akt SNO [.], ponownie wymierzono obwinionej karę 
nagany za niesporządzenie w terminie pisemnych uzasadnień orzeczeń 
w 21 sprawach, przy czym przewlekłość stwierdzono w 3 z tych spraw.

Uprzednia karalność za tożsame rodzajowo zachowania, a także nie-
wielkie odstępy czasowe pomiędzy poszczególnymi czynami wskazują, 
iż postawę obwinionej charakteryzuje brak jakiejkolwiek refleksji nad or-
ganizacją pracy oraz skutkami wywołanymi dotychczasowym zachowa-
niem. Świadczy to także o braku skuteczności uprzednio wymierzonych 
kar i  jednoznacznie wskazuje na rażącą niewspółmierność kary wymie-
rzonej przez Sąd Apelacyjny – Sąd Dyscyplinarny w [.]. Przemawia także 
za koniecznością surowszej reakcji karnej (zob. wyrok Sądu Najwyższego 
z dnia 28.03.2017 r., sygn. SNO 2/17, LEX nr 2281283)

Uwypuklić w tym miejscu należy także postawę obwinionej w trak-
cie toczącego się wobec niej postępowania służbowego, wyjaśniającego 
i dyscyplinarnego. Analizując zgromadzony materiał dowodowy należy 
wskazać, że Prezes Sądu Rejonowego w S. w dniach 7 lipca i 22 sierpnia 
2017 roku, w trybie art. 37 § 4 u.s.p. wytknął sędzi E. S. brak sprawności 
postępowania, odnosząc te uwagi do niesporządzenia w terminie pisem-
nych uzasadnień w prowadzonych postępowaniach, a wskazanych enu-
meratywnie w czynie przypisanym obwinionej. Mimo złożonych deklara-
cji, obwiniona nie wywiązała się z przyjętego zobowiązania dotyczącego 
sporządzenia pisemnych uzasadnień odpowiednio do 21 lipca 2017 roku, 
a  także do 22 września 2017 roku. Po  przedstawieniu zarzutów przez 
rzecznika dyscyplinarnego w dniu 16 stycznia 2018 r., podczas przesłu-
chania obwiniona ponownie zobowiązała się do sporządzenia pisem-
nych uzasadnień w terminie tygodniowym, czego ponownie nie zrobiła. 
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Po raz ostatni takowe zobowiązanie obwiniona wyraziła w drugiej poło-
wie stycznia 2018 r., bezpośrednio przed przejściem w stan spoczynku 
w dniu 31 stycznia 2018 roku, mimo to ostatecznie nie sporządziła pi-
semnych uzasadnień w trzech sprawach. Taką postawę obwinionej moż-
na określić mianem skrajnie nieodpowiedzialnej, stanowiącej całkowite 
zaprzeczenie etosu i godności urzędu sędziego. Z tego względu również 
i ta przesłanka przemawia za uznaniem, że kara wymierzona obwinionej 
przez sąd I instancji jest rażąco niewspółmiernie łagodna.

Zgodnie z treścią art. 53 § 1 k.k., stosowanym odpowiednio w po-
stępowaniu dyscyplinarnym, na podstawie art. 128 u.s.p., przy wymiarze 
kary sąd winien wziąć pod uwagę cele wychowawcze i zapobiegawcze ja-
kie ma ona spełnić w stosunku do skazanego, a także potrzeby w zakresie 
kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa, a w tym przypadku 
także konkretnej grupy zawodowej.

Rozpoznając odwołanie w niniejszej sprawie, Sąd Najwyższy doszedł 
do przekonania, że kara zawieszenia podwyższenia uposażenia, o którym 
mowa w art. 100 § 3 u.s.p. wymierzona obwinionej na okres roku, a za-
tem na minimalny okres wskazany w ustawie, nie pozwoli na osiągnięcie 
tych celów. Zachowanie obwinionej, a zwłaszcza prezentowana postawa, 
sprowadzająca się do okazywania, a nawet wręcz manifestowania prze-
konania o bezkarności i braku możliwości wyciągnięcia surowych konse-
kwencji zasługuje na adekwatną reakcję. Z tego względu Sąd Najwyższy, 
oceniając odwołanie Ministra Sprawiedliwości jako zasadne, podjął de-
cyzję o zaostrzeniu kary poprzez zawieszenie podwyższenia uposażenia 
o którym mowa w art. 100 § 3 u.s.p. na okres 3 lat, czyli maksymalny 
okres przewidziany przez ustawę. Z jednej strony taka kara będzie mieć 
odpowiedni walor wychowawczy i  zapobiegawczy, spełniając przynaj-
mniej w części cel indywidualnoprewencyjny, a z drugiej będzie stanowić 
właściwą reakcję wpływającą na kształtowanie właściwych postaw wśród 
sędziów.

Sąd Najwyższy nie podzielił argumentacji zaprezentowanej w  od-
wołaniu, związanej z  kompensacyjnym charakterem kary zawieszenia 
podwyższenia uposażenia w stanie spoczynku w zestawieniu z wysoko-
ścią sum pieniężnych przyznanych stronom w związku ze stwierdzoną 
przewlekłością postępowań sądowych prowadzonych przez obwinioną. 
W ocenie Sądu Najwyższego kara zawieszenia podwyższenia uposażenia 
o którym mowa w art. 100 § 3 u.s.p. zbliżona jest charakterem, w tym 
także funkcją i  celem do kary grzywny. Ma zatem charakter osobistej 
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dolegliwości fiskalnej. Wyklucza to przyjęcie kompensacyjnego charak-
teru tej kary.

O kosztach postępowania odwoławczego sąd orzekł zgodnie z tre-
ścią art. 133 u.s.p.
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WYROK Z DNIA 5 CZERWCA 2019 R.,

II DSS 9/18

Pojęcie niewspółmierności rażącej oznacza znaczną, wyraźną 
i oczywistą, a więc niedającą się zaakceptować dysproporcję mię-
dzy karą wymierzoną a karą sprawiedliwą (zasłużoną). Przesłan-
ka rażącej niewspółmierności kary jest spełniona tylko wtedy, gdy 
na podstawie ustalonych okoliczności sprawy, które powinny mieć 
decydujące znaczenie dla wymiaru kary, można przyjąć, że  wy-
stępuje wyraźna różnica między karą wymierzoną a  karą, która 
powinna zostać wymierzona w  wyniku prawidłowego zastoso-
wania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad ukształtowanych przez 
orzecznictwo.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczący, sprawozdawca)

SSN Paweł Zubert

Ławnik Agata Pawlak

przy udziale zastępcy rzecznika dyscyplinarnego dla okręgu Sądu Apela-
cyjnego w [...] – sędziego Aleksandra Sikory oraz przedstawiciela Ministra 
Sprawiedliwości – sędziego Dariusza Kupczaka w sprawie J. G. sędziego 
Sądu Okręgowego w K. obwinionego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 23) 
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 5 czerwca 
2019 r. odwołania Ministra Sprawiedliwości od wyroku Sądu Apelacyjne-
go – Sądu Dyscyplinarnego [.] z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt ASD [.],

I.	 utrzymuje w mocy zaskarżony wyrok;

II.	 kosztami postępowania odwoławczego obciąża Skarb Państwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2018 roku Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
przy Sądzie Apelacyjnym w [...] skierował do Sądu Apelacyjnego — Sądu 
Dyscyplinarnego [...] wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sę-
dziego Sądu Okręgowego w K. – J. G., zarzucając mu popełnienie czynu 
polegającego na tym, że w okresie od kwietnia 2015 roku do listopada 
2015 roku w K. dopuścił się oczywistego i rażącego naruszenia przepisu 
art. 328 § 2 k.p.c. w sprawach Sądu Okręgowego w K. o sygn. akt: XVI 
GC [.] (V Aca [.]), XVI GC [.] (V Aca [.]), XVI GC [.] (V Aca [.]), XIV 
GC [.] (V Aca [.]), XIV GC [.] (V ACA [.]), XIV GC [.] (V Aca [.]) i XIV 
GC [.] (V Aca [.]), czym dopuścił się popełnienia przewinienia dyscy-
plinarnego określonego w art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sądów 
powszechnych (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2018 poz. 23 ze zm., 
dalej: „p.u.s.p.”).

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 roku, Sąd Apelacyjny – Sąd Dyscy-
plinarny [.] uznał obwinionego J. G. sędziego Sądu Okręgowego w K. 
za  winnego zarzucanego mu przewinienia służbowego z  art. 107 § 1 
p.u.s.p. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzył obwi-
nionemu karę nagany.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnięcia Sąd Apelacyjny — 
Sąd Dyscyplinarny [.] stwierdził, że w świetle zgromadzonego w sprawie 
materiału dowodowego fakt sporządzenia przez obwinionego sędziego 
J. G., w okresie od kwietnia 2015 r. do listopada 2015 roku, uzasadnień 
w siedmiu wskazanych w zarzucie sprawach, stanowi rażące i oczywiste 
naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.k. i został w pełni potwierdzony ana-
lizą treści owych uzasadnień.

W  części uzasadnienia dotyczącej wymiaru kary, Sąd Apelacyjny – 
Sąd Dyscyplinarny [.] podał, że wymierzając karę nagany miał ma uwadze 
znaczną szkodliwość społeczną przewinienia dyscyplinarnego popełnio-
nego przez obwinionego, wyrażającą się w  naruszeniu jednej z  kardy-
nalnych zasad prawa procesowego. Sąd dyscyplinarny nadmienił, że ob-
ciążająco na wymiar kary wpłynęło również działanie na  szkodę stron 
i uczestników postępowań cywilnych oraz naruszenie dobrego imienia 
wymiaru sprawiedliwości. Sąd dyscyplinarny I instancji wskazał, że ob-
winiony był już wcześniej karany dyscyplinarnie oraz stosowano wobec 
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niego środki, przewidziane w art. 37 § 4 p.u.s.p. i art. 40 § 1 p.u.s.p. Jed-
nocześnie sąd nie doszukał się okoliczności łagodzących.

W odwołaniu od wyroku Sądu Apelacyjnego — Sądu Dyscyplinar-
nego [...] z dnia 26 marca 2018 roku, Minister Sprawiedliwości zaskarżył 
wyrok w części dotyczącej orzeczenia o karze, na niekorzyść obwinione-
go J. G. — sędziego Sądu Okręgowego w K..

Zaskarżonemu orzeczeniu skarżący zarzucił rażącą niewspółmierność 
– łagodność – orzeczenia o karze, będącą wynikiem nieuwzględnienia we 
właściwy sposób wagi i  szkodliwości społecznej popełnionego czynu; 
stopnia zawinienia sędziego; celu prewencyjnego, jaki powinna spełniać 
kara a także uprzedniej, dwukrotnej karalności dyscyplinarnej. Skarżący 
wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku poprzez wymierzenie sędziemu 
J. G., w miejsce orzeczonej kary nagany, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 
p.u.s.p., kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce służbowe.

W odpowiedzi na odwołanie, obrońca obwinionego wskazał, że wy-
mierzone dotychczas J. G. kary nagany i upomnienia doprowadziły do 
przeniesienia go do orzekania bezwarunkowego w innym wydziale Sądu 
Okręgowego w K., co w dobitny sposób przekonuje, ze kary oddziałały 
nań i wpłynęły na jego postawę oraz podejście do ciążących na nim obo-
wiązków orzeczniczych.

Sąd Najwyższy — Sąd Dyscyplinarny zważył, co następuje:

Odwołanie Ministra Sprawiedliwości od wyroku Sądu Apelacyjnego 
— Sądu Dyscyplinarnego [.] nie zasługuje na uwzględnienie.

Na  wstępie należy zaznaczyć, że  paradoksalnie rację ma skarżący, 
że kara nagany jest zbyt łagodna, tak z uwagi na ciężar gatunkowy popeł-
nionego przewinienia służbowego, skutki jakie zachowanie obwinione-
go wywołuje dla szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości, jak też 
właściwości osobiste obwinionego, a zwłaszcza jego uprzednią karalność 
dyscyplinarną.

Podkreślić bowiem trzeba, że obwiniony J. G. był już wcześniej dwu-
krotnie karany dyscyplinarnie za przewinienia służbowe, o których mowa 
w art. 107 § 1 p.u.s.p. I tak, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 roku, w spra-
wie o  sygn. akt ASD [...], Sąd Apelacyjny – Sąd Dyscyplinarny w  [...] 
uznał obwinionego J. G. za winnego tego, że w okresie od 28 stycznia 
2013 roku do 9 stycznia 2014 roku, jako sędzia Sądu Okręgowego w K. 
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w Wydziale XIV Gospodarczym dopuścił się rażącego i oczywistego na-
ruszenia przepisów prawa, w tym art. 6 k.p.c., art. 737 k.p.c. i art. 7871 
k.p.c., w zakresie terminowości czynności procesowych przez bezczyn-
ność w 44 sprawach, tj. popełnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. Prawo o ustroju sądów powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i  za  to na  mocy 109 § 1 pkt 
1 p.u.s.p., wymierzył mu karę upomnienia. Natomiast wyrokiem Sądu 
Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego w [.] z 25 maja 2015 roku, wyda-
nym w sprawie o sygn. akt ASD [.], J. G. został uznany za winnego tego, 
że dopuścił się rażącej i oczywistej obrazy art. 332 § 1 k.p.c. oraz uchybił 
godności urzędu sędziego przez zmianę treści ogłoszonego w dniu 30 
sierpnia 2013 roku w sprawie XIV GC [.] Sądu Okręgowego w K. wyro-
ku i doręczenie go stronie pozwanej w formie papierowej o treści zasą-
dzającej na rzecz [.] W. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością spółki 
komandytowo-akcyjnej z siedzibą w M., podczas gdy ogłoszenie wyroku 
dotyczyło [.] W. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w M. oraz za-
warcie w punkcie 3 nie odczytanego podczas ogłoszenia wyroku zwrotu 
„w  tym kwotę 3.617,00 zł (trzy tysiące sześćset siedemnaście złotych) 
tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego” a nadto w punkcie 4 
przez odmienne niż ogłoszono jego brzmienie, gdyż zawarto tam zwrot 
„tytułem kosztów stawiennictwa świadków” a  nie „z  tytułu kwoty dla 
świadków za stawiennictwo na  rozprawie”, tj. o przewinienie dyscypli-
narne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju 
sądów powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133). Za popełnienie po-
wyższego przewinienia dyscyplinarnego obwiniony został ukarany karą 
dyscyplinarną nagany.

Wobec obwinionego zastosowane były także środki z art. 37 § 4 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (tj. Dz. 
U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.) oraz art. 40 § 1 p.u.s.p.

Stąd też rację ma skarżący, że wymierzona sędziemu J. G. kara nagany 
może jawić się jako kara zbyt łagodna. W orzecznictwie Sądu Najwyż-
szego — Sądu Dyscyplinarnego ugruntowany jest pogląd o odpowied-
nim stosowaniu w postępowaniu dyscyplinarnym dyrektyw wymiaru kary 
określonych w ustawie Kodeks karny. W orzecznictwie uwzględnia się 
tzw. szkodliwość korporacyjną przewinienia służbowego określonego 
w art. 107 § 1 p.u.s.p., jaką w rozumieniu powszechnego prawa karnego 
stanowi szkodliwość społeczna, uzupełniona elementami szkodliwości 
mierzonej wobec środowiska zawodowego, w którym sędzia pozostaje, 



Sprawy dyscyplinarne sędziów sądów powszechnych  57
z  z

z  uwzględnieniem ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwości, wi-
zerunku sądów oraz władzy sądowniczej i  poszczególnych sędziów ją 
sprawujących. Rozmiar tej szkodliwości kształtują także czynniki pod-
miotowe dotyczące obwinionego, rozmiar szkody, sposób i okoliczno-
ści popełnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych reguł (wyrok 
Sądu Najwyższego z  dnia 25 października 2016 roku, sygn. akt SNO 
42/16, LEX nr 2149216).

Sąd wymierzając obwinionemu karę, obowiązany jest wziąć pod uwa-
gę wszystkie okoliczności podmiotowe i przedmiotowe, które wpływają 
na jej wymiar, tak obciążające jak i łagodzące. Kara wymierzona obwinio-
nemu musi spełniać kryteria proporcjonalności zachodzącej pomiędzy 
popełnionym uchybieniem dyscyplinarnym, a nałożoną na niego dole-
gliwością. Należy podkreślić, że kara wymierzona za przewinienie dyscy-
plinarne musi spełniać ponadto funkcję ochronną, którą można określić 
jako ochronę wymiaru sprawiedliwości w aspekcie podmiotowym oraz 
przedmiotowym. W aspekcie podmiotowym odnosi się ona do dobrego 
imienia sędziów, zaś w przedmiotowym sprowadza się do ochrony prawi-
dłowego funkcjonowania, w tym zachowania dobrego imienia wymiaru 
sprawiedliwości w społeczeństwie (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 
grudnia 2018 roku, sygn. akt II DSK 1/18, LEX nr 2644720).

Mimo jednak zarysowanej wyżej konstatacji, że wymierzona obwinio-
nemu kara nagany jest karą zbyt łagodną, nie można tracić z pola widze-
nia, że  przedmiotem skutecznego zarzutu odwoławczego, który może 
doprowadzić do orzeczenia reformatoryjnego może być tylko „rażąca 
niewspółmierność kary” – art. 438 pkt 4 k.p.k., w tym wypadku – rażą-
ca łagodność kary. „Rażący” to nie tylko „dający się łatwo stwierdzić”, 
„wyraźny”, ale również „bardzo duży”. Rażącą niewspółmierność kary 
lub środka karnego należy więc wiązać ze skalą, natężeniem tej niew-
spółmierności, a  nie z  jej oczywistym charakterem. Określenie „niew-
spółmierność” oznacza „brak proporcji, odpowiedniości między czymś 
a czymś”. Chodzi tu więc o ocenę zachowania przez sąd proporcji po-
między wymiarem kary a okolicznościami, które miały wpływ na to roz-
strzygnięcie. Pojęcie niewspółmierności rażącej oznacza znaczną, wyraź-
ną i oczywistą, a więc niedającą się zaakceptować dysproporcję między 
karą wymierzoną a karą sprawiedliwą (zasłużoną). Przesłanka rażącej nie-
współmierności kary jest spełniona tylko wtedy, gdy na podstawie usta-
lonych okoliczności sprawy, które powinny mieć decydujące znaczenie 
dla wymiaru kary, można przyjąć, że występuje wyraźna różnica między 
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karą wymierzoną a  karą, która powinna zostać wymierzona w  wyniku 
prawidłowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad ukształ-
towanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z  22.10.2007 r., SNO 
75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924; 
z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V 
KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60) – D. Świecki, Kodeks postępo-
wania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2018, s.180-181).

Takiego rozdźwięku w treści zaskarżonego orzeczenia stwierdzić nie 
sposób. Wymierzona obwinionemu kara nie jest bowiem karą rażąco nie-
współmierną, zwłaszcza, że  kara przeniesienia postulowana przez od-
wołującego byłaby zbyt surowa, mając na uwadze stopień szkodliwości 
popełnionego przekroczenia dyscyplinarnego, jak też fakt, że od czasu 
czynu upłynęły już 4 lata, obwiniony orzeka aktualnie w innym wydziale 
Sądu Okręgowego w K. i, jak się zdaje, poprawił jakość swojej pracy.

Mając powyższe na względzie, Sąd Najwyższy na podstawie art. 437 
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. utrzymał w mocy zaskarżony wyrok.

O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 133 p.u.s.p.



Sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej  59
z  z

UCHWAŁA Z DNIA 7 MARCA 2019 R.,

I DO 10/18

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczący)

SSN Piotr Sławomir Niedzielak (sprawozdawca)

Ławnik Hanna Wiśniarska

w sprawie K. B. sędziego Sądu Rejonowego we W. w stanie spoczynku, 
po  rozpoznaniu w Sądzie Najwyższym Izbie Dyscyplinarnej na posie-
dzeniu w dniu 7 marca 2019 r. zażalenia prokuratora na uchwałę Sądu 
Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego w  [...] z  dnia 23 sierpnia 2018 
r., sygn. akt ASDo [...] o odmowie zezwolenia na pociągnięcie sędziego 
w stanie spoczynku K. B., do odpowiedzialności karnej za czyn z art. 177 
§ 1 k.k.

uchwala:

1. zmienia zaskarżoną uchwałę w ten sposób, że zezwala na pociągnięcie 
sędziego w stanie spoczynku K. B. do odpowiedzialności karnej za czyn 
polegający na  tym, że: w  dniu 20 stycznia 2017 r. we W. nieumyślnie 
naruszyła zasady bezpieczeństwa w  ruchu lądowym określone w  art. 
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o  ruchu drogowym 
(Dz.U.2017.1260) w  ten sposób, że  kierując pojazdem marki R. o  nr. 
rej. [.] nie dostosowała prędkości do istniejących na drodze warunków 
atmosferycznych, straciła panowanie nad pojazdem, wpadła w poślizg, 
a następnie zjechała na prawe pobocze i uderzyła w drzewo, powodując 
tym samym nieumyślnie wypadek drogowy, na skutek czego pasażer po-
jazdu S. G. doznał obrażeń ciała w postaci złamania ściany dolnej oczo-
dołu prawego, złamania kości nosa i sitowia z przemieszczeniem, skut-
kujących naruszeniem funkcji narządów ciała na okres powyżej siedmiu 
dni, tj. czynu z art. 177 § 1 kk;

2. kosztami postępowania odwoławczego obciąża Skarb Państwa.
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UZASADNIENIE

Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apelacyjnym w [...] uchwałą z dnia 23 
sierpnia 2018 roku, sygn. akt ASDo [...] po rozpoznaniu wniosku Proku-
ratury Krajowej Wydziału Spraw Wewnętrznych z dnia 10 października 
2017 r., sygn. akt PK XIV Ds. [.] odmówił zezwolenia na pociągniecie 
sędziego Sądu Rejonowego we W. w stanie spoczynku K. B. do odpowie-
dzialności karnej za to, że:

w dniu 20 stycznia 2017 r. we W. nieumyślnie naruszyła zasady bez-
pieczeństwa w ruchu lądowym określone w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2017.1260) w ten spo-
sób, że kierując pojazdem marki R. o nr rej. [.] nie dostosowała prędkości 
do istniejących na drodze warunków atmosferycznych, straciła panowa-
nie nad pojazdem, wpadła w poślizg, a następnie zjechała na prawe po-
bocze i uderzyła w drzewo, powodując tym samym nieumyślnie wypadek 
drogowy, na  skutek czego pasażer pojazdu S. G. doznał obrażeń ciała 
w postaci złamania ściany dolnej oczodołu prawego, złamania kości nosa 
i sitowia z przemieszczeniem, skutkujących naruszeniem funkcji narzą-
dów ciała na okres powyżej 7 dni, tj. za czyn z art. 177 § 1 k.k.

Zażalenie na tę uchwałę wniósł prokurator.

Zaskarżył uchwałę w całości na niekorzyść sędziego. Na podstawie 
art.. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucił uchwale:

I. obrazę przepisów art. 4, 7, 92, 410 k.p.k. poprzez przekroczenie 
zasady swobodnej oceny dowodów z uwzględnieniem zasad prawidłowe-
go rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego przez 
wybiórcze i  jednostronne dokonanie oceny zgromadzonego materiału 
dowodowego, uznanie opinii biegłego z  zakresu techniki samochodo-
wej i ruchu drogowego za niepełną oraz niedostateczne uwzględnienie 
okoliczności niekorzystnych dla obwinionej i uznanie, że brak jest do-
statecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa przez 
sędziego K. B. polegającego na nieumyślnym spowodowaniu wypadku 
drogowego.

W  konkluzji wniósł o  uchylenie zaskarżonej uchwały i  przekaza-
nie sprawy Sądowi Apelacyjnemu – Sądowi Dyscyplinarnemu w [...] do 
ponownego rozpoznania, ewentualnie o  zmianę zaskarżonej uchwały 
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poprzez zezwolenie prokuratorowi na pociągnięcie K. B. do odpowie-
dzialności karnej.

Sąd Najwyższy Izba Dyscyplinarna zważył, co następuje:

Analiza zaskarżonej uchwały przez pryzmat wywiedzionego zażale-
nia, w kontekście zebranego materiału dowodowego, musiała prowadzić 
do jej zmiany poprzez zezwolenie na pociągnięcie sędziego w stanie spo-
czynku K. B. do odpowiedzialności karnej za czyn objęty wnioskiem.

Należy bowiem podzielić stanowisko prokuratora, że w sprawie za-
chodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przez sędziego 
w stanie spoczynku przestępstwa z art. 177 § 1 k.k., a dokonana w tym 
zakresie przez Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apelacyjnym w [.] ocena 
nie jest swobodna, lecz dowolna.

Trzeba wyraźnie podkreślić, że w świetle obowiązujących przepisów 
nie sposób zaakceptować tezy, która legła u podstaw zaskarżonej uchwały, 
że dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa, które 
– zgodnie z art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych – 
stanowi warunek zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzial-
ności karnej, musi cechować się wyższym stopniem prawdopodobieństwa 
niż przyjmowany w ramach postępowania przygotowawczego. Zaapro-
bowanie tej tezy oznaczałoby w istocie rzeczy, że wniosek o zezwolenie 
na  pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej mógłby zostać 
uwzględniony przez właściwy sąd jedynie wówczas, gdy stopień prawdo-
podobieństwa, że sędzia popełnił przestępstwo, byłby wyższy niż wyma-
gany w postępowaniu przygotowawczym do sporządzenia postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutów i ogłoszenia ich podejrzanemu, a zatem, 
że powinien osiągnąć poziom wymagany dla sporządzenia i wniesienia 
do sądu aktu oskarżenia. Postępowanie w przedmiocie wniosku o zezwo-
lenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej musiałoby 
być zatem pełnym odzwierciedleniem postępowania przygotowawczego, 
a w istocie rzeczy postępowanie przygotowawcze zastępować. Takie roz-
wiązanie nie było jednak intencją ustawodawcy, co jasno wynika z  tre-
ści art. 80 ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, niezależnie od 
zapatrywań prawnych Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym 
w [...], kształtowanych w  istotnej mierze na dotychczasowym kierunku 
orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych sędziów, którego przejawem 
była także uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt 
SNO 63/17, wydana w przedmiotowej sprawie (którą uchylono uchwałę 
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Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 27 października 
2017 r., sygn. akt ASDo [.] o zezwoleniu na pociągnięcie sędziego w sta-
nie spoczynku K. B. za wskazany na wstępie czyn) i przedstawione w niej, 
zbyt daleko idące zapatrywanie, że „w sytuacji, gdy kwestia zawinienia nie 
została na tym etapie wyjaśniona, nie jest możliwe przesądzenie, że za-
chodzi >dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przez spraw-
cę przestępstwa<”.

Należy podnieść, że postępowanie w przedmiocie wniosku o zezwo-
lenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej jest wyłącz-
nie postępowaniem incydentalnym ściśle związanym z postępowaniem 
przygotowawczym, a w istocie – z przyczyn ustrojowych – koniecznym 
jego elementem i już choćby z tego względu nie sposób uznać, aby mia-
ło realizować cele śledztwa czy dochodzenia, a tym bardziej przesądzać 
kwestię, czy sędzia jest winny popełnienia przestępstwa. Gdyby zamia-
rem Ustawodawcy było nadanie mu odmiennej rangi, unormowałby rze-
czoną instytucję w taki sposób, aby z przepisów prawa wynikało wprost, 
że wniosek o  zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
sędziego kieruje się do właściwego sądu dyscyplinarnego dopiero wów-
czas, gdy przeprowadzone postępowanie przygotowawcze dało taki sto-
pień prawdopodobieństwa popełnienia przez sędziego przestępstwa, jaki 
jest wymagany w wypadku każdego innego obywatela nieposiadającego 
immunitetu formalnego, do skierowania przeciwko niemu aktu oskarże-
nia. Należałoby jednak wtedy oczekiwać, że podjęcie pozytywnej uchwa-
ły, tj. zezwalającej na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, 
rodziłoby obowiązek prokuratora nie tylko do przedstawienia sędziemu 
zarzutów, ale i skierowania przeciwko niemu aktu oskarżenia.

Tymczasem, zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzial-
ności karnej, w  aktualnych warunkach prawnych, nie implikuje nawet 
sporządzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutów i ogłoszenia ich 
sędziemu. Może się bowiem zdarzyć tak, że w prowadzonym postępowa-
niu ujawnią się w międzyczasie dowody wykluczające takie postąpienie 
i  nakazujące umorzenie postępowania przygotowawczego. Niezależnie 
od tego, trzeba podkreślić, że w wypadku podjęcia decyzji o zezwoleniu 
na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, sędzia w dalszym 
postępowaniu, zarówno przygotowawczym, jak i ewentualnie sądowym, 
będzie korzystał ze wszystkich gwarancji procesowych i uprawnień, któ-
re przysługują każdemu innemu obywatelowi. Natomiast organy pro-
cesowe, pomimo uprzedniego badania – przez sądy najczęściej dwóch 
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instancji – dopuszczalności zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności karnej, nie będą zwolnione z obowiązku dochowania standardów 
rzetelnego procesu, którymi rządzi się powszechne postępowanie karne 
w każdym demokratycznym państwie prawnym.

Jednocześnie w aspekcie ustrojowym, trzeba podnieść rzecz oczywi-
stą, a  mianowicie to, że  immunitet sędziowski ma za  zadanie wyłącz-
nie chronienie konkretnego funkcjonariusza publicznego przed nie-
uzasadnionymi zarzutami popełnienia przestępstwa, a  co za  tym idzie 
bezpodstawnym, instrumentalnym wywołaniem stanu zagrożenia dla 
sprawowanego przez niego urzędu, w  tym narażenia sędziego na  spo-
łeczną i środowiskową infamię, jako metodę wywarcia wpływu na jego 
zachowania urzędowe, w szczególności na treść wydawanych przez niego 
orzeczeń.

Przede wszystkim, w takim właśnie kontekście trzeba rozważać, czy 
prawdopodobieństwo popełnienia przez sędziego czynu zabronionego 
jest dostatecznie uzasadnione, tak aby w konkretnym przypadku nie do-
szło do realnego zagrożenia niezawisłości sędziowskiej, czy szerzej ro-
zumianego, tak jak w odniesieniu do sędziów w stanie spoczynku, dobra 
wymiaru sprawiedliwości.

W realiach przedmiotowej sprawy, jakichkolwiek symptomów takie-
go zagrożenia nie sposób jednak stwierdzić i odmówić racji skarżącemu, 
że  przesłanka wymagana dla zezwolenia na  pociągnięcie do odpowie-
dzialności karnej sędziego Sądu Rejonowego we W. w stanie spoczynku 
K. B., określona w art. 80 § 2 lit. c ustawy Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych, jednak w rzeczywistości wystąpiła.

Trzeba zarazem podnieść, że rozważania Sądu Dyscyplinarnego przy 
Sądzie Apelacyjnym w [...] przekroczyły ramy niezbędne z punktu widze-
nia istoty uchwały w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociągnięcie 
do odpowiedzialności karnej i  niebezpiecznie zbliżyły się do wymaga-
nych dla wyrokowania w sprawie karnej, co jak wyżej wskazano, nie po-
winno rzecz jasna mieć miejsca.

Dotyczy to zarówno oceny dowodu z opinii biegłego, a w konsekwen-
cji i kwestii określoności czynu w aspekcie zasad bezpieczeństwa w ruchu 
drogowym, które miałyby zostać naruszone, jak i przede wszystkim za-
gadnienia związku normatywnego pomiędzy zachowaniem sędzi w sta-
nie spoczynku K. B., a zaistniałym skutkiem, tj. warunków obiektywnego 
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przypisania skutku w przypadku zaniechania, które bezsprzecznie powin-
ny być przedmiotem rozważań właściwego sądu powszechnego, nie zaś 
sądu dyscyplinarnego rozpatrującego wniosek o  zezwolenie na  pocią-
gnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej.

Nie można przy tym nie zauważyć, że  dokonana przez Sąd Dys-
cyplinarny przy Sądzie Apelacyjnym w [...] ocena opinii biegłego z za-
kresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego jest rzeczywiście 
jednostronna. Koncentruje się bowiem wyłącznie na kwestii prędkości 
bezpiecznej w  danych warunkach drogowych i  naruszonych zasad ru-
chu drogowego, abstrahując od tego, że aktualnie dostępne środki tech-
niczne, przy wykorzystaniu wynikających z dokumentacji fotograficznej 
zakresu i stopnia uszkodzeń pojazdu oraz pozostałych informacji zawar-
tych w aktach sprawy, umożliwiłyby zdecydowanie bardziej precyzyjne 
odtworzenie prędkości, z którą poruszał się kierowany przez sędzię po-
jazd, niż to wynika z dotychczas uzyskanej opinii. Doświadczenie zawo-
dowe i życiowe uzasadnia bowiem pogląd, że prędkość pojazdu R. mogła 
być w chwili zdarzenia większa niż deklarowana przez sędzię.

Na koniec należy zauważyć, że w zaskarżonej uchwale użyto niewła-
ściwej nazwy Sądu dyscyplinarnego, co nie miało jednak żadnego zna-
czenia dla rozpoznania sprawy i  zostało tu zasygnalizowane wyłącznie 
dla porządku.

Z wszystkich tych względów Sąd Najwyższy uchwalił jak na wstępie.
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UCHWAŁA Z DNIA 12 KWIETNIA 2019 R.,

I DO 1/19

Podjęcie uchwały o zezwoleniu na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności karnej, choć daje możliwość wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutów, nie implikuje jednak takiej decyzji.

Immunitet prokuratorski ma wszak za  zadanie wyłącznie zapo-
bieganie wysuwaniu przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych 
zarzutów popełnienia przestępstwa, tj. instrumentalnemu oddzia-
ływaniu na niego w związku ze służbą, którą pełni (poprzez nara-
żenie na społeczną i środowiskową infamię).

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczący, sprawozdawca)

SSN Piotr Sławomir Niedzielak

Ławnik Grażyna Jentys

po rozpoznaniu zażalenia prokurator Prokuratury Rejonowej w P. – A. 
G., delegowanej do Prokuratury Regionalnej w W., na uchwałę Sądu Dys-
cyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, z dnia 18 września 2018 r. 
sygn. akt PK I SD [...] w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie proku-
rator A. G. do odpowiedzialności karnej, działając na podstawie art. 437 
k.p.k.

uchwala:

1.	 zaskarżoną uchwałę Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze 
Generalnym, z dnia 18 września 2018 r. sygn. akt PK I SD [.] 
w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności 
karnej A. G. – prokurator Prokuratury Rejonowej w P., utrzymać 
w mocy i zezwolić na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
prokurator A. G. za przestępstwo polegające na tym, że: „w dniu 
17 maja 2017 roku w W., woj. [.], na skrzyżowaniu ulic W. i ulicy 
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B. nieumyślnie naruszyła zasady bezpieczeństwa w ruchu drogo-
wym określone w art. 3 ust. 1 i art. 27 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 
20 czerwca 1997 r., – Prawo o ruchu drogowym, w ten sposób, 
że kierując samochodem osobowym marki N. o nr rej. [...], nie 
zachowała szczególnej ostrożności w ten sposób, że wykonując 
manewr skrętu w lewo, zbliżając się do oznakowanego przejaz-
du dla rowerzystów, nie ustąpiła pierwszeństwa znajdującej się 
w rejonie przejazdu rowerzystce X. Y., w wyniku czego dopro-
wadziła do potrącenia ww. pokrzywdzonej w następstwie czego 
X. Y. doznała obrażeń w postaci złamania kostki przyśrodkowej 
podudzia prawego, rozerwania więzozrostu piszczelowo-strzał-
kowego prawego – złamania 1/3 bliższej kości strzałkowej pra-
wej, otarcia naskórka nad kostką przyśrodkową prawą, obrzęku 
tkanek miękkich w okolicy stawu skokowego prawego, które to 
obrażenia spowodowały naruszenie czynności narządów ciała 
na czas przekraczający 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. 
o czyn z art. 177 § 1 k.k.

2.	 odroczyć sporządzenie uzasadnienia na czas do 7 dni.

UZASADNIENIE

Prokurator Okręgowy w W., pismem z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. 
akt PO I Ds [.], wniósł o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności karnej A. G., prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., za to, że: 
w dniu 17 maja 2017 r., w W., woj. [.], na skrzyżowaniu ulic W. i ulicy B. 
nieumyślnie naruszyła zasady bezpieczeństwa w ruchu drogowym, okre-
ślone w art. 3 ust 1 i art. 27 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 
r. – Prawo o ruchu drogowym, w ten sposób, że kierując samochodem 
marki N. o nr rej. [.], nie zachowała szczególnej ostrożności w ten spo-
sób, że wykonując manewr skrętu w lewo, zbliżając się do oznakowane-
go przejazdu dla rowerzystów, nie ustąpiła pierwszeństwa znajdującej się 
w  rejonie przejazdu rowerzystce X. Y., w  wyniku czego doprowadziła 
do potrącenia ww. pokrzywdzonej, w następstwie czego X. Y. doznała 
obrażeń w  postaci złamania kostki przyśrodkowej podudzia prawego, 
rozerwania więzozrostu piszczelowo-strzałkowego prawego – złama-
nia 1/3 bliższej kości strzałkowej prawej, otarcia naskórka nad kostką 
przyśrodkową prawą, obrzęku tkanek miękkich w okolicy stawu skoko-
wego prawego, które to obrażenia spowodowały naruszenie czynności 
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narządów ciała na czas przekraczający 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 
k.k., tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, uchwałą z dnia 
2 lutego 2018 r., sygn. akt PK I SD [...], zezwolił na pociągnięcie do od-
powiedzialności karnej A. G., prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. 
za wyżej wskazane przestępstwo.

Prokurator A. G., zażaleniem z dnia 15 lutego 2018 r., zaskarżyła wy-
żej wskazaną uchwałę. Zarzuciła uchwale naruszenie art. 135 § 5 ustawy 
Prawa o prokuraturze, poprzez uznanie, że zgromadzony w sprawie PO 
I Ds [.] Prokuratury Okręgowej w W. materiał dowodowy dostatecznie 
uzasadnia podejrzenie popełnienia przez A. G. przestępstwa określo-
nego w  art. 177 § 1 k.k., podczas gdy prawidłowa ocena zgromadzo-
nego w sprawie materiału dowodowego, zgodna z zasadami logicznego 
myślenia, wskazaniami wiedzy i doświadczenia życiowego prowadzi do 
wniosku, że  zgromadzony materiał dowodowy jest niekompletny i  nie 
uzasadnia w  stopniu dostatecznym podejrzenia popełnienia przestęp-
stwa przez A. G., zaś wniosek o zezwolenie na ściganie i pociągnięcie do 
odpowiedzialności karnej jest dalece przedwczesny. Ponadto podniosła 
także naruszenie art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze, polegające 
na  stwierdzeniu przez Sąd Dyscyplinarny, że  nie zachodzi szczególnie 
uzasadniony przypadek uzasadniający przeprowadzenie innych dowo-
dów i nieuwzględnieniu przed wydaniem zaskarżonej uchwały wniosków 
dowodowych A. G., na podstawie których możliwe byłoby zweryfiko-
wanie istnienia nie tylko dostatecznie uzasadnionego podejrzenia po-
pełnienia przez A. G. przestępstwa określonego w art. 177 § 1 k.k., ale 
także stwierdzenia zaistnienia znamion czynu określonego w art. 177 § 
1 k.k. i prawidłowości ustaleń faktycznych poczynionych przez Proku-
raturę Okręgową w W. w przedmiotowej sprawie. W konkluzji wniosła 
o uchylenie uchwały i przekazanie sprawy Sądowi Dyscyplinarnemu do 
ponownego rozpoznania.

Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, 
uchwałą z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt PK I OSD [...], uchylił za-
skarżoną uchwałę Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym 
z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt PK I SD [.] o zezwoleniu na pociągnięcie 
do odpowiedzialności karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. – 
A. G. i przekazał do sprawę do ponownego rozpoznania Sądowi I  in-
stancji. Zlecił Sądowi I instancji rozważenie i ocenę wszystkich dowodów 
zgromadzonych w  sprawie celem ustalenia, czy zgromadzony materiał 
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dowodowy pozwala na przedstawienie zarzutu A. G. (nie tylko na pod-
stawie ustalenia, że  brała udział w  zdarzeniu drogowym, w  przebiegu 
którego inna osoba doznała obrażeń ciała). Ponadto, sąd odwoławczy 
wskazał na konieczność ustalenia, czy pokrzywdzona przyczyniła się do 
zdarzenia i w jakim stopniu, co będzie miało wpływ na ocenę społecznej 
szkodliwości czynu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, uchwałą z dnia 18 września 2018 
r., sygn. PK I SD [.], Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, 
zezwolił na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej A. G. – prokura-
tora Prokuratury Rejonowej w P., za wskazane na wstępie przestępstwo.

Zażaleniem z dnia 6 listopada 2018 r., prokurator A. G., zaskarżyła 
wskazaną uchwałę w całości, na swoją korzyść. Zarzuciła uchwale:

1.	 obrazę przepisów prawa materialnego, to jest art. 1 § 2 k.k., po-
przez zaniechanie weryfikacji okoliczności, które zgodnie z art. 1 
§ 2 k.k., mają wpływ na ocenę, czy popełniony czyn zabroniony 
stanowi przestępstwo;

2.	 obrazę przepisów prawa procesowego, mającą wpływ na  treść 
wydanego orzeczenia, to jest art. 352 k.p.k., i art. 167 k.p.k., w zw. 
z art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., prawo o proku-
raturze oraz art. 442 § 3 k.p.k., poprzez niewyjaśnienie wszyst-
kich okoliczności sprawy, w  wyniku niepełnego postępowania 
dowodowego i błędnego przyjęcia, że sąd dyscyplinarny orzeka 
w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności 
karnej prokuratora jedynie na podstawie treści wniosków i dowo-
dów załączonych przez wnioskodawcę, z pominięciem oświad-
czeń i wniosków dowodowych strony przeciwnej, co skutkowało 
w konsekwencji odstąpieniem od przeprowadzenia postępowania 
dowodowego, pomimo, iż  zachodził szczegól n ie uzasadniony 
wypadek w rozumieniu art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuratu-
rze, a w szczególności odstąpieniem od zasięgnięcia dodatkowej 
opinii biegłego z  zakresu rekonstrukcji wypadków drogowych, 
na  podstawie której możliwe byłoby zweryfikowanie istnienia 
nie tylko dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia 
prze A. G. przestępstwa określonego w art. 177 § 1 k.k., ale także 
stwierdzenia zaistnienia znamion czynu określonego w art. 177 § 
1 k.k., i prawidłowości ustaleń faktycznych poczynionych przez 
Prokuraturę Okręgową w W. w przedmiotowej sprawie, a także 
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na pominięciu szczegółowej analizy okoliczności wyłączających 
przestępność czynu, w tym stopnia jego społecznej szkodliwości, 
nie stosując się tym samym do wskazań sądu odwoławczego, co 
do dalszego postępowania;

3.	 na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo 
o prokuraturze w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., błąd w ustaleniach 
faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia i mający wpływ 
na jego treść, poprzez uznanie, że zgromadzony w sprawie PO 
I Ds [...] Prokuratury Okręgowej w W. materiał dowodowy dosta-
tecznie uzasadnia podejrzenie popełnienia przez A. G. przestęp-
stwa określonego w art. 177 § 1 k.k., podczas gdy prawidłowa 
ocena zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, zgod-
na z  zasadami logicznego myślenia, wskazaniami wiedzy i  do-
świadczenia życiowego, prowadzi do wniosku, że zgromadzony 
materiał dowodowy jest niekompletny i nie uzasadnia w stopniu 
dostatecznym podejrzenia popełnienia przestępstwa przez A. G., 
uzyskana w toku postępowania przygotowawczego PO I Ds [.] 
Prokuratury Okręgowej w W. opinia biegłego z zakresu rekon-
strukcji wypadków jest niepełna, wewnętrznie niespójna oraz 
sporządzona przy przyjęciu nieprawidłowo zwymiarowanego 
miejsca zdarzenia, zaś wniosek o zezwolenie na ściganie i pocią-
gnięcie do odpowiedzialności karnej jest niezasadny.

W konkluzji wniosła o zmianę zaskarżonej uchwały i odmowę zezwo-
lenia na pociągnięcie jej do odpowiedzialności karnej, względnie uchyle-
nie zaskarżonej uchwały i przekazanie sprawy Sądowi Dyscyplinarnemu 
do ponownego rozpoznania.

Sąd Najwyższy Izba Dyscyplinarna zważył co następuje:

Wywiedzione zażalenie nie jest trafne i nie zasługuje na uwzględnienie.

Analiza zaskarżonej uchwały przez pryzmat podniesionych przez 
skarżącą zarzutów, w odniesieniu do zebranego materiału dowodowego, 
nie daje podstaw do podzielenia podniesionych zarzutów, a tym samym 
do zmiany albo uchylenia zaskarżonej uchwały.

W  pierwszej kolejności odnieść należy się do istoty immunitetu 
prokuratorskiego, który jest immunitetem formalnym. Wprowadza on 
wyłącznie konieczność uzyskania przez oskarżyciela zgody właściwego 
sądu dyscyplinarnego na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności 
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karnej. Wniosek w tym przedmiocie inicjuje czynności wpadkowe sądu 
dyscyplinarnego w  toku postępowania przygotowawczego, które nie 
mogą żadną miarą zastępować postępowania przygotowawczego w za-
kresie osiągnięcia celów, jakie przewidują dla niego przepisy Kodeksu 
postępowania karnego. Zadaniem Sądu dyscyplinarnego jest wyłącznie 
ustalenie, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnie-
nia przestępstwa przez prokuratora. Sąd Dyscyplinarny nie jest zatem zo-
bowiązany do realizacji celów postępowania przygotowawczego, o któ-
rych mowa w art. 297 § 1 kpk, czego – de facto – domaga się niezasadnie 
skarżąca. Przyjęcie odmiennego poglądu oznaczałoby, że postępowanie 
w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociągnięcie prokuratora do od-
powiedzialności karnej musiałoby w pełni odzwierciedlać postępowanie 
przygotowawcze, a w  istocie rzeczy postępowanie przygotowawcze za-
stępować. Zezwolenie na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności 
karnej mogłoby zaś nastąpić dopiero wówczas, gdy stan zgromadzone-
go materiału dowodowego pozwalałby, nie tylko na skierowanie do sądu 
aktu oskarżenia, lecz co więcej dawał wprost podstawy do wydania wy-
roku skazującego za przestępstwo objęte wnioskiem. Takie rozwiązanie 
nie było jednak intencją ustawodawcy, co jasno wynika z treści art. 135 
ustawy Prawo o prokuraturze.

Należy przy tym wyraźnie zaznaczyć, że podjęcie uchwały o zezwo-
leniu na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, choć daje możliwość 
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów, nie implikuje jednak 
takiej decyzji. Może się bowiem zdarzyć, że prowadzący postępowanie 
przygotowawcze po analizie przeprowadzonych dowodów nie sporządzi 
takiego postanowienia, lecz umorzy postępowanie w sprawie albo wpraw-
dzie sporządzi takie postanowienie i ogłosi je podejrzanemu, lecz mimo 
to, ostatecznie, i tak umorzy postępowanie tyle, że w fazie in personam. 
Trzeba też pamiętać, że jeśli dojdzie do sporządzenia i ogłoszenia wspo-
mnianego postanowienia prokurator, którego dotyczy zezwolenie będzie 
korzystał z pełni gwarancji procesowych przewidzianych przez Kodeks 
postępowania karnego dla podejrzanego, ewentualnie oskarżonego.

Immunitet prokuratorski ma wszak za  zadanie wyłącznie zapobie-
ganie wysuwaniu przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych zarzutów 
popełnienia przestępstwa, tj. instrumentalnemu odziaływaniu na niego 
w związku ze służbą, którą pełni (poprzez narażenie na społeczną i śro-
dowiskową infamię). Niebezpieczeństwo takie w realiach niniejszej spra-
wy z pewnością zaś nie zachodzi.



Sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej  71
z  z

Nie jest natomiast celem immunitetu, bezpodstawne uprzywilejowa-
nie osoby zajmującej stanowisko prokuratora, w zakresie odpowiedzial-
ności karnej, w  stosunku do innych obywateli, jeśli tylko obiektywnie 
zachodzi rzeczone podejrzenie popełnienia przez nią przestępstwa.

Gdyby zamiarem Ustawodawcy było nadanie mu odmiennej rangi, 
unormowałby rzeczoną instytucję w taki sposób, aby z przepisów pra-
wa wynikało wprost, że wniosek o zezwolenie na pociągnięcie do od-
powiedzialności karnej prokuratora kieruje się do właściwego sądu 
dyscyplinarnego dopiero wówczas, gdy przeprowadzone postępowanie 
przygotowawcze dało taki stopień prawdopodobieństwa popełnienia 
przez niego przestępstwa, jaki jest wymagany w wypadku każdego inne-
go obywatela nieposiadającego immunitetu formalnego, do skierowania 
przeciwko niemu aktu oskarżenia. Należałoby jednak wtedy oczekiwać, 
że podjęcie pozytywnej uchwały, tj. zezwalającej na pociągnięcie proku-
ratora do odpowiedzialności karnej, rodziłoby obowiązek prowadzącego 
postępowanie przygotowawcze nie tylko do przedstawienia prokuratoro-
wi zarzutów, ale i skierowania przeciwko niemu aktu oskarżenia.

Przypomnieć zarazem wypada, że przepisy Kodeksu postępowania 
karnego stosuje się w postępowaniu o zezwolenie na pociągniecie proku-
ratora do odpowiedzialności karnej dopiero w trzeciej kolejności. Mają 
być przy tym stosowane wyłącznie odpowiednio i z uwzględnieniem od-
rębności wynikających z charakteru postępowania w przedmiocie uchyle-
nia immunitetu, co należy dodatkowo zaakcentować (art. 171 pkt 1 w zw. 
z art. 135 § 14 ustawy – Prawo o prokuraturze).

Jednocześnie przepis art. 135 § 5 ustawy – Prawo o prokuraturze sta-
nowi wyraźnie, że Sąd dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie 
na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej na posiedze-
niu, a  nie na  rozprawie. Wydaje w  tym przedmiocie uchwałę, nie zaś 
wyrok. Orzeka zasadniczo na podstawie wniosku i dołączonych do niego 
dowodów, a  także ewentualnie oświadczenia prokuratora odnoszącego 
się do wniosku, o ile je złoży, zaś jedynie w szczególnie uzasadnionych 
przypadkach przeprowadza inne dowody. Szczególny charakter tego po-
stępowania – ograniczający w istotny sposób zapewnienie takich samych 
standardów, jak w postępowaniu karnym, wynika także z krótkiego 14 
– dniowego terminu, w którym Sąd dyscyplinarny ma rozpoznać wnio-
sek. W końcu trzeba podkreślić, że środkiem odwoławczym od uchwały 
w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzial-
ności karnej jest wyłącznie zażalenie.
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W opisanym stanie rzeczy powinno być zatem jasne, że w postępowa-
niu w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociągnięcie prokuratora do 
odpowiedzialności karnej nie ma zastosowania art. 410 kpk, który został 
umieszczony w rozdziale 47 tego kodeksu zatytułowanym „Wyrokowa-
nie”. Zastosowanie ma natomiast art. 92 kpk, który stanowi, że podstawę 
orzeczenia może stanowić tylko całokształt okoliczności ujawnionych 
w  postępowaniu, mających znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. Nie-
mniej, należy podkreślić, że z tego ostatniego przepisu tego nie wynika, 
aby rzeczone okoliczności musiały zostać w formalny sposób ujawnio-
ne na posiedzeniu, tym bardziej w taki sposób, jak na rozprawie. Prze-
ciwnie przyjmuje się, że <<<Omawiany przepis nie przewiduje żadnych 
wymogów co do sposobu przeprowadzenia dowodów na posiedzeniu. 
Podstawą orzeczenia wydanego na posiedzeniu są wszak „okoliczności 
ujawnione w postępowaniu”, a nie okoliczności ujawnione na posiedze-
niu. Stąd poznanie okoliczności mających znaczenie dla rozstrzygnięcia 
o przedmiocie posiedzenia odbywa się na podstawie lektury akt sprawy 
(zob. D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. 1, 
Warszawa 2015, s. 406). Nie jest wymagana decyzja o dopuszczeniu do-
wodów mających stanowić podstawę orzeczenia (...) Pojęcie okoliczności 
ujawnionych w  toku postępowania, o  których mowa w  art. 92, należy 
odróżnić od pojęcia okoliczności ujawnionych w toku rozprawy, wystę-
pującego w art. 410. Pierwsze z nich jest szersze i obejmuje wszelkie oko-
liczności mające znaczenie dla rozstrzygnięcia ujawnione w toku całego 
postępowania, gdy drugie z tych pojęć obejmuje okoliczności ujawnio-
ne jedynie na rozprawie: głównej (art. 410) i apelacyjnej (art. 458).>>> 
(patrz Jerzy Skorupka, Komentarz do Kodeksu postępowania karnego, 
pod redakcją R.Stefańskiego i S. Zabłockiego, WKP 2017).

Wracając do realiów niniejszego postępowania podnieść trzeba, 
że z uzasadnienia zaskarżonej uchwały wynika jasno, że podstawą jej wy-
dania były rzecz jasna akta postępowania przygotowawczego PO I [...].

Jednocześnie należy stwierdzić, że dostatecznie uzasadnionego po-
dejrzenia popełnienia przestępstwa przez prokurator A. G. dowodzi 
wprost opinia biegłego z  zakresu rekonstrukcji wypadków drogowych 
(która może być weryfikowana w  dalszym postępowaniu) w  związ-
ku z zapisem z kamery samochodu, który prowadziła pani prokurator 
(patrz między innymi k. 205 akt sprawy). W świetle rzeczywistej wymowy 
wspomnianych dowodów, zważywszy na  opisaną wyżej istotę czynno-
ści sądowych w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociągnięcie do 
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odpowiedzialności karnej, dla oceny stopnia podejrzenia, że A. G. po-
pełniła przestępstwo nie są przy tym istotne: ewentualna niezgodność 
infrastruktury przejazdu dla rowerów z obowiązującymi w  tym wzglę-
dzie przepisami, błędy w  wymiarowaniu przez biegłego skrzyżowania, 
na którym doszło do wypadku, jak również okoliczność czy rowerzystka 
poruszała się przejazdem, czy też między przejazdem a przejściem dla 
pieszych, ewentualnie po przejściu dla pieszych.

Sugestie zawarte w zażaleniu i dołączonych do niego materiałach, nie 
wykluczają stopnia podejrzenia popełnienia przestępstwa, koniecznego 
do zezwolenia na pociągnięcie prokurator A. G. do odpowiedzialności 
karnej, choć w szczególności ewentualne przyczynienie się rowerzystki 
do zaistnienia wypadku, powinno być przedmiotem skrupulatnej analizy 
i rozważań w dalszym postępowaniu, w tym w kontekście oceny stopnia 
społecznej szkodliwości zachowania pani prokurator, którego jednak ak-
tualnie nie sposób uznać za znikomy.

Tę ostatnią kwestię musi, na  podstawie w  pełni przeprowadzone-
go postępowania przygotowawczego, rozważyć w  pierwszej kolejności 
prowadzący postępowanie przygotowawcze, ewentualnie sąd powszech-
ny, w  czym – jak wyżej wskazano – Sąd Dyscyplinarny nie ma prawa 
rzeczonych organów zastąpić, także z uwagi na potencjalne uprawnienia 
pokrzywdzonej, o których – z oczywistych względów – nie sposób nie 
pamiętać.

Dlatego też nie można podzielić zarzutów, że uchwała jest dotknięta, 
mającą wpływ na jej treść, obrazą przepisów postępowania karnego lub 
błędem w ustaleniach faktycznych i to mającymi taki wpływ na treść za-
skarżonej uchwały, aby rzeczywiście zachodziła konieczność jej uchylenia 
albo zmiany.

Z tych wszystkich względów podjęto uchwałę jak na wstępie.
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UCHWAŁA Z DNIA 11 CZERWCA 2019 R.,

I DO 11/19

Powstania skutku nie wolno utożsamiać z wyrządzeniem szkody. 
Znamię działania na  szkodę, nawet rozumianego jako koniecz-
ność powstania określonego skutku, oznacza bowiem spowodo-
wanie stanu narażenia dobra prawem chronionego (właśnie intere-
su publicznego lub prywatnego) na niebezpieczeństwo powstania 
szkody.

Przedmiotem rozstrzygnięcia sądu jest wyrażenie zgody na pocią-
gnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego za popełnione prze-
stępstwo, przy czym granice rozpoznawanego czynu wyznaczane 
są jego tożsamością – konkretnym zachowaniem określonej osoby. 
Ostateczny opis czynu i  jego kwalifikacja prawna, w  przypadku 
wniesienia przez oskarżyciela skargi do sądu, będzie ewentualną 
decyzją sądu orzekającego co do winy. Do podjęcia decyzji o wyra-
żeniu zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności kar-
nej wystarczające jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie po-
pełnienia choćby jednego z kilku przestępstw, popełnionych tym 
samym czynem.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczący)

SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Ławnik Marek Molczyk

w sprawie sędziego Sądu Okręgowego w S. – M. R. po rozpoznaniu w Są-
dzie Najwyższym na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2019 roku zażalenia 
prokuratora delegowanego do Prokuratury Okręgowej w O. na uchwałę 
Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w [...] z dnia 27 wrze-
śnia 2018 r., sygn. akt ASDo [...], o odmowie zezwolenia na pociągnięcie 
do odpowiedzialności karnej sędziego Sądu Okręgowego w S. – M. R. 
za czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne na podst. art. 437 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 
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80 § 2c i art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju 
sądów powszechnych (Dz.U. 2018.23 z późn. zm.) oraz art. 98 § 3 k.p.k.

uchwala:

1. zmienia zaskarżoną uchwałę w ten sposób, że zezwala na pociągnięcie 
do odpowiedzialności karnej sędziego Sądu Okręgowego w S. – M. R. 
za czyn polegający na tym, że w nieustalonym czasokresie, lecz między 
dniem 15 października 2015 r. a kwietniem 2016 r., w S., działając w krót-
kich odstępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, doko-
nał przerobienia treści protokołu rozprawy w sprawie Sądu Okręgowego 
w S. sygn. akt II K [...] z dnia 15 października 2015 r., co do treści zeznań 
złożonych przez A. W., po czym wykorzystując uzależnienie służbowe 
polecił ustalonemu pracownikowi sekretariatu Sądu Okręgowego w  S. 
usunięcie z akt sprawy oryginału karty protokołu w/w rozprawy, znisz-
czenie go i  zastąpienie dokumentem przez siebie przerobionym, czym 
działał na szkodę interesu publicznego, tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 
270 § 1 k.k. i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 
i art. 12 k.k.;

2. zawiesza sędziego Sądu Okręgowego w S. – M. R. w  czynnościach 
służbowych;

3. obniża o 30% wysokość wynagrodzenia sędziego Sądu Okręgowego 
w S. – M. R. na czas trwania zawieszenia;

4. odracza sporządzenie uzasadnienia uchwały na czas do 7 dni;

5. kosztami postępowania odwoławczego obciąża Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

Uchwałą z dnia 27 września 2018 r., sygn. akt ASDo [...], Sąd Dyscy-
plinarny przy Sądzie Apelacyjnym w [...] na podstawie art. 80 § 2c a con-
trario ustawy z  dnia 27 lipca 2001 r. Prawo ustroju sądów powszech-
nych nie zezwolił na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego 
Sądu Okręgowego w S. – M. R. do odpowiedzialności karnej w sprawie 
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Prokuratury Okręgowej w O. o sygn. PO I Ds.[.] za czyn z art. 231 § 1 
k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 
§ 2 k.k. i art. 12 k.k.

Zażalenie na tę uchwałę wniósł prokurator, który zaskarżył ją w cało-
ści na niekorzyść sędziego Sądu Okręgowego w S. – M. R. i sformułował 
w bardzo ogólny sposób zarzut błędu w ustaleniach faktycznych, mający 
wpływ na treść rozstrzygnięcia, polegający na przyjęciu, że zachowania 
sędziego nie wyczerpują znamion czynu zabronionego oraz jego spo-
łeczna szkodliwość jest znikoma. Wniósł o zmianę zaskarżonej uchwa-
ły poprzez zezwolenie na  pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności 
karnej.

Obrońca sędziego Sądu Okręgowego w S. – M. R. – w odpowiedzi 
na powyższe zażalenie – wniósł o  jego nieuwzględnienie i  utrzymanie 
w mocy uchwały sądu dyscyplinarnego z dnia 27 września 2018 r. W peł-
ni podzielił on ocenę prawną zachowania sędziego dokonaną przez sąd 
I instancji. Odnosząc się do twierdzeń skarżącego w przedmiocie zmia-
ny wymowy zeznań świadka wskutek dokonanej modyfikacji protokołu 
wskazał, iż stanowiła ona jedynie uzupełnienie, a nie zmianę jej sensu. 
Jako niesłuszny uznał też pogląd, jakoby z  akt sprawy został usunięty 
oryginał protokołu rozprawy z dnia 15 października 2015 r., wyjaśnia-
jąc, że zmiana dotyczyła tylko karty 25 i 26 tego dokumentu. Za dowód, 
że czyn sędziego nie stanowił przestępstwa świadczył również jego zda-
niem fakt, iż w postępowaniu dyscyplinarnym Prokurator Generalny nie 
wnioskował o wymierzenie kary dyscyplinarnej surowszej, tj. przeniesie-
nia na inne miejsce służbowe czy złożenia sędziego z urzędu, lecz usu-
nięcie z funkcji wizytatora.

O nieuwzględnienie zażalenia wniósł też w osobistym piśmie obwi-
niony. Wskazał, iż sąd dyscyplinarny dokonując ponownego rozpoznania 
sprawy w sposób niezwykle wnikliwy poddał analizie całość materiału 
dowodowego i drobiazgowo wyjaśnił podstawy wydanej decyzji o niewy-
czerpaniu znamion przestępstw opisanych we wniosku. Nawet przy przy-
jęciu niekorzystnej interpretacji jego zachowania, należałoby je uznać 
za społecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Wyraził też przekonanie, 
że skarżący nie podniósł jakichkolwiek argumentów, które mogłyby pod-
ważyć stanowisko sądu I instancji.
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Na wstępie podkreślić należy, iż w niniejszej sprawie nie było kwe-
stią sporną zaistnienie czynu i okoliczność, że dokonał go sędzia M. R.. 
Ocenę tę Sąd Najwyższy potwierdza. W sprawie ustalono co następuje.

M. R. jest sędzią Sądu Okręgowego w S. orzekającym w II Wydziale 
Karnym. Był m. in. przewodniczącym składu w  sprawie prowadzonej 
pod sygn. akt II K [...] przeciwko P. B., P. K., M. O. i M. S., oskarżonym 
o przestępstwa z art. 55 ust 3 i inne ustawy o przeciwdziałaniu narkoma-
nii. W toku tejże sprawy, na rozprawie głównej w dniu 15 października 
2015 r. został przeprowadzony m. in. dowód z przesłuchania w charakte-
rze świadka A. W.. Po odczytaniu wyjaśnień zawartych w protokole kon-
frontacji A. W. z M. O. z dnia 24 października 2014 r. od słów „znam 
prawa i  obwiązki” do słów „na  temat M. O.” na  karcie 25 protokołu 
rozprawy zaprotokołowano zeznania świadka A. W. o treści: „składałem 
takie wyjaśnienia. Potwierdzam ich treść. Ja na dzień dzisiejszy nie pamię-
tam czy M. B. czy M. O. mi powiedzieli, że te narkotyki, które były znale-
zione przez policję przy nim, to były zakupione od M. B.. Jak składałem 
tamte wyjaśnienia, to lepiej wszystko pamiętałem i skoro powiedziałem, 
że M. O. mi o tym powiedział, to tak musiało być”. Protokół rozprawy 
został podpisany po dokonanej weryfikacji przez sędziego M. R. kilka 
dni po  rozprawie i  po  podpisaniu go także przez protokolanta został 
załączony do akt sprawy.

W dniu 16 listopada 2015 r. prokurator Prokuratury Okręgowej w S. 
– A. M. przeprowadziła oględziny akt sprawy II K [...], uzyskując kopię 
znajdującego się w aktach protokołu rozprawy głównej z dnia 15 paź-
dziernika 2015 r., podpisanego przez sędziego i protokolanta, celem jej 
dołączenia do akt sprawy prowadzonej przeciwko M. B..

Podczas przygotowywania się w kwietniu 2016 roku do wydania wy-
roku w sprawie II K [...], sędzia M. R. zmodyfikował protokół rozpra-
wy głównej z dnia 15 października 2015 r., w części dotyczącej zeznań 
świadka A. W. z k. 25. Dokonał tego poprzez zastąpienie uprzednio cyto-
wanych wypowiedzi akapitem: „składałem takie wyjaśnienia. Jak je skła-
dałem, to lepiej wszystko pamiętałem i skoro powiedziałem, że M. O. mi 
powiedział, że to narkotyki, które były znalezione przez policję przy nim, 
to były zakupione od M. B., to tak musiało być. Ja nie wiem, czy M. O. 
jeżeli chodzi o ten ostatni wyjazd do Holandii, to wiedział, że uczestni-
czy w przemycie narkotyków. Przypuszczam, że wiedział, ale pewności 
nie mam. Nikt mi nic na ten temat nie mówił”. W dostępnej mu wer-
sji elektronicznej oryginalnego protokołu rozprawy zamienił w powyżej 
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opisany sposób zapisy i po wydrukowaniu karty protokołu przekazał ją 
pracownikowi sekretariatu Z. D., celem zamieszczenia przez nią w aktach 
sprawy II K [...]. Wymieniona uczyniła to poprzez usunięcie karty ze 
stronami 25-26 protokołu i dołączenie w to miejsce nowej, zawierającej 
dokonaną zmianę. Jak wynika z zeznań Z. D., przekazując jej zmienioną 
przez siebie i wydrukowaną kartkę sędzia M. R. powiedział, że dokonał 
drobnych korekt w zakresie błędów literowych. Oryginał karty protoko-
łu został zniszczony przez Z. D..

Swoje zachowanie związane ze zmianą zapisu w protokole sędzia M. 
R. argumentował w toku niniejszego postępowania tym, iż „zorientował 
się, że musiał go sprawdzić zbyt pobieżnie albo z jakiegoś powodu jeden 
fragment przy sprawdzaniu pominął”.

Po dokonaniu zmiany treści protokołu, wyrokiem Sądu Okręgowego 
w S. z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie II K [...], której przewodniczył 
sędzia M. R., w punkcie 7 orzeczenia uniewinniono oskarżonego M. O. 
od czynu zarzucanego mu w punkcie VIII.

Odmienną treść protokołu rozprawy głównej z dnia 15 października 
2015 r. w odniesieniu do jego oryginalnej wersji, zauważyła, przegląda-
jąc akta sprawy II K [...] w dniu 22 czerwca 2016 r., prokurator A. M.. 
W dniu 23 czerwca 2016 r. sporządziła na powyższą okoliczność notatkę 
urzędową, a  sprawie tej w  prokuraturze nadano dalszy właściwy bieg. 
O powyższych rozbieżnościach w tym samym dniu poinformowano tak-
że Prezesa Sądu Okręgowego w S..

Apelację od orzeczenia Sądu Okręgowego w S. w sprawie II K [...] 
z dnia 25 kwietnia 2016 r. w zakresie punktu 7, tj. uniewinnienia M. O., 
wniósł prokurator. Po jej rozpoznaniu, Sąd Apelacyjny w [...] wyrokiem 
z dnia 9 listopada 2016 r. uchylił zaskarżony wyrok w tej części i przeka-
zał sprawę do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu w S.. W pi-
semnych motywach rozstrzygnięcia wskazał, że fragment zeznań świadka 
znajdujący się w  aktach przedmiotowej sprawy – protokole z  dnia 15 
października 2015 r. – znacząco różni się od wersji tegoż protokołu znaj-
dującej się w aktach sprawy Sądu Okręgowego w S. o sygn. II K [.], do-
tyczącej oskarżonego M. B., przez co wyrażono wątpliwość co do rzetel-
ności owego dokumentu. Podkreślono, iż poddane modyfikacji zeznania 
świadka miały „kapitalne znaczenie dla rozstrzygnięcia w  przedmiocie 
odpowiedzialności karnej oskarżonego M. O.”, zaś zabieg „nieformal-
nego sprostowania” spowodował, iż  nie można stwierdzić w  sposób 
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jednoznaczny i pewny, że protokół ten stanowi wierne odzwierciedlenie 
przeprowadzonego dowodu z zeznań świadka. Fakt manipulowania tre-
ścią owego dokumentu, a zatem dokonana przez Sąd Okręgowy obraza 
art. 366 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k. i  art. 410 k.p.k. skutkowała wydaniem 
orzeczenia kasatoryjnego.

Po uchyleniu wyroku Sądu Okręgowego w S. w sprawie II K [...] i prze-
kazaniu w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania, w sprawie 
prowadzonej pod sygn. akt II K [.], na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 
r. zeznania składał ponownie świadek A. W.. Po odczytaniu mu zeznań 
z dnia 15 października 2015 r. w wersji zawartej w aktach sprawy (zmie-
nionej przez sędziego M. R.), wskazał, że: „ja nie pamiętam, jak mam 
się odnieść do tego fragmentu. To jest moja wypowiedź, ale nie wiem 
dlaczego tak powiedziałem. Teraz twierdzę, że M. O. jadąc do Holandii 
wiedział, że jedzie po zakup i przywiezienie narkotyków poprzez M. B.. 
Chodzi o to, że narkotyki nabył B. M.. Natomiast rola M. O. to jest rola 
tej „trzeciej osoby”, która musiała być. Ja nie znam ról poszczególnych 
osób w tych wyjazdach. Ja mam pewność, że podczas tego wyjazdu zo-
stały mi przywiezione narkotyki w postaci marihuany i amfetaminy. Po-
dejrzewam, że wtedy, jeżeli chodzi o mechanizm przywozu, to był on taki 
sam, jak wcześniej przedstawiłem, tj. narkotyki były przewożone busem 
kurierskim, którym jechała jedna z 3 osób udających się do Holandii. Kto 
był tą osobą nie wiem. Ja uważam, że w busie zawsze jeździł M. B., bo nie 
miał prawa jazdy”.

Świadkowi odczytano także jego zeznania zawarte w protokole roz-
prawy znajdującym się w systemie informatycznym II Wydziału Karnego 
Sądu Okręgowego w S.. Po odczytaniu zeznań świadka niezmodyfiko-
wanych przez sędziego M. R., świadek potwierdził swoje zeznania bez 
żadnych wątpliwości wskazując: „potwierdzam, że  po  odczytaniu tego 
fragmentu, że tak było jak w tym fragmencie, który mi odczytano”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sąd Okręgowy w S. wyrokiem 
z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt II K [...], uniewinnił oskarżonego M. 
O. od popełnienia zarzucanego mu czynu. Apelację od tego rozstrzygnię-
cia wniósł prokurator, formułując zarzut błędu w ustaleniach faktycz-
nych przyjętych za podstawę orzeczenia. Wyrokiem Sądu Apelacyjnego 
w [.] z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt II AKa [.] powyższe orzeczenie 
uchylono i przekazano do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowe-
mu w S.. Sprawa toczy się nadal w tym sądzie pod sygn. akt II K [.].
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Zażalenie prokuratora, podobnie jak dwa wcześniejsze wniesione 
w niniejszej sprawie, a rozpoznawane uprzednio przez Sąd Najwyższy – 
Sąd Dyscyplinarny, okazało się skuteczne. Sąd Najwyższy, po raz trzeci 
rozpoznając zażalenie od negatywnej decyzji sądu dyscyplinarnego I in-
stancji, doszedł do przekonania, że prawidłowo przeprowadzona ocena 
przedstawionych przez wnioskodawcę materiałów dowodowych winna 
umożliwić sądowi a quo wysnucie wniosku, że zachodzi dostatecznie uza-
sadnienie podejrzenie, iż  zachowanie sędziego M. R. wyczerpało zna-
mion przypisywanych mu przestępstw. W niniejszej sprawie sąd I instan-
cji poczynił błędne ustalenia faktyczne tak co do istnienia dostatecznie 
uzasadnionego podejrzenia popełnienia przez sędziego przestępstwa, jak 
i przyjęcia znikomej szkodliwości społecznej czynu.

Sąd Najwyższy w  tym składzie nie odnosi się do sporu dotyczące-
go formalnego lub skutkowego charakteru przestępstwa z art. 231 § 1 
k.k., o czym mowa w uchwale 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 24 
października 2014 roku o sygn. I KZP 24/12. Należy jednak wskazać, 
że w myśl owej uchwały, skutkiem przewidywanym w art. 231 § 1 k.k. nie 
jest powstanie szkody. Spełnieniem tego wymogu, wynikającego z zali-
czenia tej kategorii przestępstw do materialnych z konkretnego naraże-
nia, jest wystąpienie rzeczywistego niebezpieczeństwa nastąpienia szko-
dy dla interesu publicznego lub prywatnego. Owym „interesem” jest zaś 
bądź istniejące, bądź przyszłe dobro materialne lub osobiste, lub dobro 
idealne, związane z  organizacją życia zbiorowego i  prawidłowością jej 
funkcjonowania, zaś „publicznym” jest interes zbiorowy organizacji spo-
łecznej, państwa lub samorządu, albo w ogóle życia społecznego.

Zgodzić się także należy z wcześniej wyrażonym przez Sąd Najwyż-
szy poglądem, że nie można a priori odrzucić poglądu, aby dobre imię, 
zaufanie publiczne do organów władzy, czy też przestrzeganie zasady 
niezawisłości w działaniu organów i równego traktowania obywateli wo-
bec prawa, były zbyt abstrakcyjnymi zasadami życia publicznego, by mo-
gło dojść do ich narażenia w sposób konkretny. To przecież w oparciu 
o takie właśnie atrybuty władzy publicznej dokonuje się ocen w zakresie 
sprawności organów publicznych i buduje się zaufanie do państwa i jego 
struktur. Jeśli zatem jako interes publiczny traktować ogólny interes zbio-
rowy organizacji społecznej, państwa lub samorządu i życia społecznego, 
to trudno uznać, że np. spowodowanie narażenia autorytetu określonego 
organu władzy, czy też narażenie utraty dobrego imienia oraz zaufania 
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w zakresie bezstronności w wykonywaniu władzy, nie spełnia kryterium 
działania na  szkodę, z uwagi na zbytnią ogólnikowość czy niekonkret-
ność (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. III KK 
298/13, Lex nr 1402635). Odesłać można w tym miejscu także do uza-
sadnienia wyroku Sądu Najwyższego z dnia 27 października 2014 roku, 
sygn. WA 23/14 (publik. Lex nr 1554340), w którym przyjęto, że przed-
miotem ochrony przestępstwa z  art. 231 k.k. jest jakiekolwiek dobro 
prawne, bez względu na to, czy należy ono do sfery prywatnej, czy sfery 
publicznej. Przepis ten bezpośrednio chroni prawidłowe funkcjonowa-
nie instytucji państwowej i związany z tym autorytet władzy publicznej. 
W  typie tego czynu zabronionego czynnością wykonawczą jest działa-
nie na szkodę interesu publicznego lub prywatnego w ściśle określony 
sposób, a mianowicie przez przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie 
obowiązków.

Również w  wydanej w  ramach rozpoznawania niniejszej sprawy 
uchwale z dnia 17 listopada 2017 roku, sygn. SNO 47/17 Sąd Najwyższy 
stwierdził, że bezspornym jest przekroczenie uprawnień przez sędziego 
M. R., a także, iż analizując na gruncie przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. 
skutek w postaci wystąpienia niebezpieczeństwa powstania szkody w in-
teresie publicznym należy ocenić przez pryzmat konieczności ponowie-
nia postępowania, a także narażenia autorytetu sądu, na co zwrócił już 
wówczas uwagę w swoim zażaleniu prokurator.

Błędnie jednak rozpoznający sprawę po raz trzeci sąd I instancji wy-
magał dowodów dotyczących badania obniżenia autorytetu sądu wsku-
tek inkryminowanego działania sędziego. Powstania skutku nie wolno 
utożsamiać z wyrządzeniem szkody. Znamię działania na szkodę, nawet 
rozumianego jako konieczność powstania określonego skutku, oznacza 
bowiem spowodowanie stanu narażenia dobra prawem chronionego 
(właśnie interesu publicznego lub prywatnego) na  niebezpieczeństwo 
powstania szkody. Niebezpieczeństwo to wprawdzie nie musi być bez-
pośrednie, ale musi być rzeczywiste i  skonkretyzowane. W  niniejszej 
sprawie skutkiem wymaganym przez art. 231 § 1 k.k. jest doprowadzenie 
do powstania realnego niebezpieczeństwa naruszenia zaufania obywateli 
do sądów oraz do dokumentów urzędowych, w szczególności sądowych. 
Przerobienie protokołu rozprawy, dokumentu sądowego, przez osobę 
zaufania publicznego, jaką jest sędzia, godziło w bezpieczeństwo obrotu 
prawnego oraz powagę i autorytet sądu.
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Taki też pogląd formułowano zresztą w doktrynie jeszcze na tle prze-
pisu art. 246 § 1 k.k. z 1969 r., wskazując, iż bezpośrednim dobrem chro-
nionym tym właśnie przepisem (w uzupełnieniu do rodzajowego dobra 
określonego jakim jest ochrona interesu publicznego, rozumianego jako 
interes zbiorowy organizacji społecznych, państwa i  samorządu oraz 
działalność ogółu instytucji) jest normalna działalność instytucji pań-
stwowych i społecznych, a zwłaszcza autorytet, dobre imię i sprawność 
działalności (W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 615; J. Śliwowski, 
Prawo karne, Warszawa 1975, s. 525). Na  gruncie odpowiednika tego 
przepisu w Kodeksie karnym z 1932 r. Sąd Najwyższy stwierdził, że dzia-
łaniem na szkodę interesu publicznego jest działanie podrywające auto-
rytet danego urzędu publicznego (wyrok SN z dnia 13 marca 1936 r., II 
K 2201/35, Lex 374995).

Sąd Najwyższy podziela także wyrażony w uchwale z dnia 17 stycz-
nia 2008 r. w sprawie o sygn. akt SNO 87/07 (Lex nr 1289017) pogląd, 
iż „funkcjonariusz publiczny musi obejmować swoją świadomością fakt 
przysługujących mu kompetencji oraz ich zakres, fakt aktualizacji obo-
wiązku lub uprawnienia z kompetencji tych wynikającego oraz fakt dzia-
łania na szkodę interesu publicznego lub prywatnego przez przekrocze-
nie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków. Inaczej mówiąc, dla bytu 
przestępstwa z  art. 231 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, że pomimo 
świadomości wskazanych wyżej okoliczności funkcjonariusz publiczny 
chce przekroczyć uprawnienia lub nie dopełnić obowiązków, albo na to 
się godzi”. Nie budzi wątpliwości, że  sędzia M. R. dokonał ingerencji 
w zaprotokołowane zeznania świadka ze świadomym pominięciem norm 
proceduralnych. Niewątpliwie, jako funkcjonariusz publiczny – sędzia, 
miał on pełną świadomość, iż dokonanie zmian w protokole rozprawy 
z dnia 15 października 2015 r., stanowiące samowolną modyfikację tre-
ści zeznań świadka A. W. poprzez wprowadzenie do dokumentu urzę-
dowego, jakim był znajdujący się w aktach sprawy podpisany protokół 
rozprawy, dodatkowej wypowiedzi rzekomo od niego pochodzącej, sta-
nowi naruszenie procedury oraz przekroczenie posiadanych uprawnień. 
Na  świadomość sędziego M. R. w  tym zakresie wskazują tak złożone 
przez niego wyjaśnienia dotyczące niedopełnienia wymogów dotyczą-
cych sprostowania protokołu oraz dodatkowych kosztów postępowania 
związanych z  koniecznością ponownego doprowadzenia świadka, jak 
i zachowanie oraz słowa wypowiedziane względem pracownika sekreta-
riatu Z. D.. Fakt bycia sędzią i świadomość ciążącej na nim odpowiedzial-
ności, ale i  obowiązku przestrzegania obowiązujących norm prawnych 
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wskazują, że świadomie łamiąc przepisy obejmował on swoim zamiarem 
i  wolą działanie na  szkodę wymiaru sprawiedliwości. Nie można więc 
zgodzić się z przeciwnymi twierdzeniami sądu a quo.

„Postępowanie o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowie-
dzialności karnej nie jest postępowaniem dyscyplinarnym, ale specyficz-
nym (incydentalnym) rodzajem postępowania, w którym zadaniem sądu 
dyscyplinarnego jest tylko rozważenie tego, czy powołany we wniosku 
o  zezwolenie na  pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej 
za  konkretne wskazane przestępstwo zgromadzony dotąd w  sprawie 
materiał dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popełnienia 
przez niego tego przestępstwa” (zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 
9 października 2009 r., sygn. akt SNO 68/09, LEX nr 1288971). Owa 
natomiast „dostateczność” stanowi zaś zwrot niedookreślony, w  kon-
sekwencji czego ocena zaistnienia tejże przesłanki „zależy zawsze od 
konkretnych okoliczności sprawy, ustalonych na  podstawie zebranego 
(przede wszystkim przedstawionego przez wnioskodawcę) i  należycie 
ocenionego materiału dowodowego (zob. uchwała Sądu Najwyższego 
z dnia 18 października 2004 r., SNO 40/04, LEX nr 472035).

Prawidłowe ustalenie stanu faktycznego i  subsumpcja zachowania 
sędziego nakazują więc przyjęcie, że zachodzi dostatecznie uzasadnione 
podejrzenie, iż sędzia M. R. – przerabiając kartę protokołu – przekroczył 
swoje uprawnienia działając na szkodę interesu publicznego, a nadto na-
raził na szkodę dobro wymiaru sprawiedliwości oraz autorytet organów 
sądowych, co czyni dostatecznie uzasadnionym podejrzenie, że wypełnił 
znamiona przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. Trafnie w zażaleniu wskazano, 
w kontekście znamion art. 231 k.k., że oprócz naruszenia procedury do-
tyczącej sprostowania, zachowanie sędziego naruszyło również upraw-
nienia i gwarancje procesowe stron, aczkolwiek rację ma sędzia w swo-
im pisemnym stanowisku, że przytoczone przez prokuratora przykłady 
w żaden sposób nie przystają do okoliczności niniejszej sprawy.

W zażaleniu trafnie podniesione także zostało, iż uznanie zachowania 
sędziego za niewyczerpujące znamion czynu z art. 270 § 1 k.k. nie jest 
prawidłowe. Sędzia M. R. przerobił dokument w postaci fragmentu pro-
tokołu rozprawy z dnia 15 października 2015 r., a następnie spowodował 
zamieszczenie go w aktach głównych sprawy, jako dowodu podlegające-
go ocenie sądu w sprawie o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicz-
nego, używając go jako autentyczny.
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Trafnie prokurator powołał się na argumenty zawarte w uchwale Sądu 
Najwyższego z dnia 24 października 2014 roku, sygn. SNO 43/14 (a nie, 
jak wskazano, sygn. 34/14). Sąd I instancji nie dostrzegł bowiem, że po-
wodem rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego o uchyleniu badanej uchwały 
w przywołanej sprawie nie były okoliczności prawne, a wątpliwości natu-
ry dowodowej co do osoby ponoszącej odpowiedzialność za stanowiące 
przestępstwo przerobienie protokołu rozprawy oraz braki w uzasadnie-
niu decyzji sądu I instancji. Aby dobitnie wskazać na niewątpliwie błęd-
ne, wyrywkowe cytowanie fragmentu tego orzeczenia Sądu Najwyższego 
przez sąd dyscyplinarny, wskazać należy, iż w całości fragment ten brzmi: 
„Oczywiście ma rację skarżąca, gdy stwierdza, że nie jest przerobieniem 
dokumentu nadanie mu innej treści przez osoby, od których ten doku-
ment pochodzi. Jednakże nie ma to stwierdzenie zastosowania w tej spra-
wie, gdyż protokół jest dokumentem o charakterze publiczno-prawnym 
i w takim przypadku wszelkie zmiany mogą być w nim dokonywane je-
dynie w procedurze do tego przewidzianej. Sędzia, po podpisaniu pro-
tokołu nie ma prawa nim wyłącznie rozporządzać i jako funkcjonariusz 
publiczny, w sytuacji, gdy wbrew trybowi sprostowania protokołu, doko-
nuje w nim zmian, dopuszcza się przestępstwa fałszu materialnego w po-
staci przerobienia dokumentu”. Z poglądem tym Sąd Najwyższy orze-
kający w niniejszym składzie się identyfikuje, z zastrzeżeniem, że chodzi 
o dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa.

Skutecznie zakwestionowano również ustalenie sądu dyscyplinarne-
go, że nie jest przestępstwem zmiana treści dokumentu dokonana przez 
osobę, od której dokumentów pochodzi. W tym bowiem przypadku nie 
sposób uznać, aby protokół rozprawy był dokumentem pochodzącym 
od sędziego. Sąd Najwyższy stanowczo stwierdza, iż  to nie sędzia był 
autorem protokołu rozprawy, z czego miałoby wynikać jego uprawnienie 
do dokonywania w nim zmian. Protokół rozprawy oddaje bowiem zgod-
nie z art. 143 § 1 pkt 11 oraz art. 148 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. jej przebieg, 
przy czym zeznania zamieszcza się w  protokole z  możliwą dokładno-
ścią. W oparciu o art. 144 § 1 k.p.k. protokół rozprawy spisuje wyłącznie 
pracownik sekretariatu lub inna osoba upoważniona przez prezesa sądu. 
Nie sposób więc do dokumentu w postaci protokołu rozprawy odnosić 
sformułowania o jego autorstwie i poszukiwać osoby, od której mógłby 
on pochodzić.

Zapisy w protokole pochodzą wszak od składającego zeznania świad-
ka A. W. (protokół winien stanowić odzwierciedlenie treści jego zeznań), 
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a dokonała ich osoba protokołująca, ustawowo umocowana do realizacji 
tej czynności. Sędzia przewodniczący ma z kolei, nałożony nań przez art. 
366 k.p.k., obowiązek kierowania rozprawą i czuwania nad jej prawidło-
wym przebiegiem. Żadna z  tych osób nie ma uprawnienia do dokony-
wania dowolnych zmian w treści podpisanego już protokołu sądowego, 
z  pominięciem przepisów proceduralnych oraz praw i  gwarancji stron 
postępowania. Trafnie w zażaleniu wskazano, iż protokół rozprawy nie 
jest dokumentem, którym sędzia ma prawo wyłącznie rozporządzać.

Zachowanie sędziego można zatem postrzegać również w kontekście 
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa z art. 
270 § 1 k.k.

Prokurator nie zgodził się też z argumentacją sądu I instancji co do 
niewyczerpania zachowaniem sędziego M. R. znamion przestępstwa 
z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k.

Sąd Najwyższy nie widzi jednak potrzeby aby odnosić się już szcze-
gółowo, po myśli odpowiednio stosowanego art. 436 k.p.k., do stanowi-
ska skarżącego w zakresie wyczerpania przez sędziego M. R. znamion 
z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. W świetle bowiem powyżej uczy-
nionych uwag, ale zwłaszcza w kontekście mnogości znamion mogących 
być na etapie merytorycznego rozpoznawania sprawy przedmiotem roz-
ważań w niniejszej sprawie (kto niszczy, uszkadza, czyni bezużytecznym, 
ukrywa lub usuwa), zbędnym jest obecnie szczegółowe odnoszenie się 
do kwestii czy zachowanie sędziego M. R. to istotnie polecenie usunięcia 
z akt sprawy oryginału karty protokołu rozprawy i zniszczenie go. Sędzia 
M. R. bezspornie obejmował swoim zamiarem, aby Z. D. usunęła z akt 
sprawy jedną z kart protokołu. Czy jej tę czynność polecił, czy też do 
takiego zachowania podżegał, a także które ze znamion czasownikowych 
swoim działaniem wypełnił, jest na tym etapie postępowania bez istot-
nego znaczenia.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozstrzygnięcia sądu jest wyraże-
nie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego za po-
pełnione przestępstwo, przy czym granice rozpoznawanego czynu wy-
znaczane są jego tożsamością – konkretnym zachowaniem określonej 
osoby. Ostateczny opis czynu i  jego kwalifikacja prawna, w przypadku 
wniesienia przez oskarżyciela skargi do sądu, będzie ewentualną decyzją 
sądu orzekającego co do winy. Do podjęcia decyzji o wyrażeniu zgody 
na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej wystarczające jest 
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dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia choćby jednego z kil-
ku przestępstw, popełnionych tym samym czynem.

Wskazać jedynie należy, że nieprawidłowym było ustalenie sądu I in-
stancji, iż „jedna karta nie stanowi dokumentu”. Przedmiotem przestęp-
stwa tak z art. 270 k.k., jak i art. 276 k.k., może być cały dokument, ale 
także jedynie jego część.

W postępowaniu o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowie-
dzialności karnej sąd dyscyplinarny winien podjąć czynności w sposób 
dwuetapowy. W pierwszej kolejności należy ocenić dowody i dokonać ich 
analizy prawnej, celem weryfikacji czy istnieje dostatecznie uzasadnione 
podejrzenie popełnienia przestępstwa (zob. uchwała z dnia 17 kwietnia 
2012 r., SNO 3/12, LEX nr 1228696). Po  takiej pozytywnej weryfika-
cji kolejnym obowiązkiem sądu dyscyplinarnego jest zweryfikowanie czy 
stopień szkodliwości owego czynu zabronionego jest wyższy niż zniko-
my (zob. uchwały Sądu Najwyższego – z dnia 1 grudnia 2015 r., SNO 
75/15, LEX nr 1938294, z dnia 24 maja 2011 r., LEX nr 1288813, z dnia 
14 maja 2008 r., SNO 25/08, LEX nr 1288830).

W ocenie skarżącego, sąd a quo nieprawidłowo ocenił stopień spo-
łecznej szkodliwości czynu sędziego M. R.. Czyniąc bowiem takie ustale-
nia wskazał, iż o jej rozmiarze świadczą w szczególności takie jego oko-
liczności, jak jawność działania sędziego, zgodność dokonanej zmiany 
z zeznaniami świadka, a także czas w jakim prokuratura wszczęła postę-
powanie przygotowawcze. Prokurator nie zgodził się też z twierdzeniami 
sądu co do obowiązku wnioskowania przez prokuraturę o sprostowanie 
przerobionego protokołu, podkreślając, że nie ma to znaczenia dla oceny 
stopnia społecznej szkodliwości czynu.

Zdaniem Sądu Najwyższego, dokonana w  tym zakresie przez sąd 
I  instancji ocena istotnie jest, w kontekście właściwych przepisów pra-
wa, nieprawidłowa. „Społeczna szkodliwość czynu zabronionego jest 
właściwością stopniowalną, a wynika to wprost z  treści art. 1 § 2 k.k. 
Należy jednak podkreślić, że ustawodawca nie pozostawił orzekania co 
do stopnia społecznej szkodliwości swobodnej ocenie sądu, skoro w art. 
115 § 2 k.k. określił kwantyfikatory tej oceny. Sformułowanie „sąd bierze 
pod uwagę” zawarte w cytowanym przepisie oznacza, że sąd orzekający 
nie może pominąć żadnego z tych kryteriów oceny, chyba że któreś z nich 
nie odnosi się do znamion ustawowych konkretnego typu przestępstwa” 
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(zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 2018 r., II KK 349/17, 
Lex nr 2449784).

Pogląd o konieczności rozważenia przez sąd dyscyplinarny stopnia 
społecznej szkodliwości czynu przed wydaniem uchwały w przedmiocie 
zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej formułowany 
jest również w doktrynie (tak np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dys-
cyplinarna sędziów, Komentarz, Warszawa 2005, s. 61).

Warunkiem zatem podjęcia uchwały zezwalającej na pociągnięcie sę-
dziego do odpowiedzialności karnej jest wykazanie istnienia przesłanek 
podmiotowych i przedmiotowych określonego czynu zabronionego oraz 
cech tego czynu określonych w  art. 1 § 2 k.k., zgodnie z  którym nie 
stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość 
jest znikoma. Elementy zaś określające jej stopień zawarto w treści re-
gulacji art. 115 § 2 k.k. stanowiącego, iż przy ocenie stopnia społecznej 
szkodliwości czynu sąd bierze pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego 
dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności 
popełnienia czynu, wagę naruszonych przez sprawcę obowiązków, jak 
również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonych reguł 
ostrożności i stopień ich naruszenia.

W niniejszej sprawie za przyjętym przez sąd a quo znikomym stop-
niem społecznej szkodliwości czynu nie świadczy w istocie żaden z ele-
mentów określonych w art. 115 § 2 k.k. Prawidłowość działania władzy 
sądowniczej (sądu), bezpieczeństwo obrotu prawnego, powaga i autory-
tet oraz zaufanie obywateli do sądu, jak też do prawdziwości dokumen-
tów urzędowych stanowią taki rodzaj i charakter dobra, którego narusze-
nie nie może być uznane za społecznie szkodliwe w stopniu znikomym. 
Odnosząc się do sposobu i okoliczności popełnienia czynu, wagi naru-
szonych obowiązków, jak również postaci zamiaru i motywacji spraw-
cy, uznając umyślność działania sędziego M. R. oraz przemyślany przez 
niego sposób działania, w znacznej mierze odwołać się należy do uwag 
poczynionych już powyżej.

Niejako w  sposób pomocniczy, bo  odnoszący się do przewinienia 
dyscyplinarnego popełnionego przez sędziego M. R., ale wskazać moż-
na w tym miejscu także uwagi zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku 
Sądu Apelacyjnego – Sądu Dyscyplinarnego w Poznaniu z dnia 31 marca 
2017 roku, sygn. akt ASD 2/2017, który stwierdził, że nie mogą stanowić 
usprawiedliwienia dla zachowania sędziego takie okoliczności jak chęć 
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przyspieszenia postępowania czy ograniczenia wydatków. Uwydatnił on 
naruszenie reguł rzetelności i  obiektywizmu czynności sądowych, jako 
gwarancji realizacji w procesie zasady prawdy materialnej, skutki dla stron 
w postaci konieczności ponowienia postępowania oraz umyślny charak-
ter czynu. Orzekający jako sąd odwoławczy w tej sprawie Sąd Najwyż-
szy – Sąd Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2017 
roku, sygn. SNO 23/17 dodatkowo wskazał, że swoim zachowaniem M. 
R. podważył zaufanie obywateli do sądów jako organów czuwających 
nad przestrzeganiem prawa, a  przede wszystkim zaufanie uczestników 
postępowań i obywateli do sporządzanych przez sądy dokumentów pro-
cesowych, które powinny cieszyć się szczególnym zaufaniem. Elementy 
te zatem, związane z inkryminowanym zachowaniem sędziego, dostrze-
żono już wcześniej.

Dodatkowo, analiza treści zeznań świadka A. W. zawartych w  obu 
wersjach protokołu rozprawy z dnia 15 października 2015 r. w sprawie 
II K [...], szczególnie w kontekście protokołu rozprawy z dnia 9 czerwca 
2017 r. w sprawie II K [...], w sposób niepozostawiający wątpliwości po-
zwoliła na ustalenie, iż sędzia dokonał nieuprawnionej modyfikacji pro-
tokołu. Spowodowała ona bowiem zmianę wymowy zeznań A. W. co do 
świadomości M. O. w zakresie przemytu narkotyków. Pierwotną wypo-
wiedź świadka w tym zakresie stanowiły zdania: „Z tego co sobie przy-
pominam to wydaje mi się, że w czasie tego spotkania M. sam mówił, 
że te narkotyki, które znalezione były przez policję przy nim zakupione 
były od M. B.. Z tego co wiem to M. był na pewno jeden raz z M. i M. 
w Holandii po narkotyki. Był to ich ostatni wyjazd przed zatrzymaniem. 
Właśnie te narkotyki, które były znalezione przy M. pochodziły z Holan-
dii, z tego ostatniego wyjazdu”. Po uzupełnieniu ich przez sędziego M. R. 
straciły one swoją stanowczą wymowę. Jest oczywiste, że w sytuacji, gdy 
wyjaśnienia (zeznania) te stanowiły zasadniczy dowód na poparcie oskar-
żenia, pozbawienie tego dowodu waloru pewności niweczyło możliwość 
udowodnienia winy w oparciu o nie.

Prawdziwość zmienionej treści zeznań zakwestionowana została 
przez samego świadka A. W., wbrew ustaleniom poczynionym przez sąd 
dyscyplinarny I instancji. Świadek był niewątpliwie zdezorientowany od-
czytanymi mu w  dniu 9 czerwca 2017 r. jego rzekomymi zeznaniami, 
będącymi w  istocie wyłącznie treścią nadaną im przez sędziego M. R.. 
Co prawda stanowczo nie zaprzeczył, aby takie zeznanie złożył, jednak 
nastąpiło to po  poinformowaniu go przez przewodniczącego składu 
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orzekającego, że zostaną odczytane jego zeznania złożone na wcześniej-
szej rozprawie. Świadek jednak jasno i stanowczo zanegował treść frag-
mentu dopisanego przez sędziego M. R., zaprzeczając jej prawdziwości. 
Wskazał, że niewątpliwie „O. jadąc do Holandii wiedział, że jedzie po za-
kup i przywiezienie narkotyków poprzez M. B.”.

Po odczytaniu oryginalnej wersji protokołu, świadek bez wątpliwości 
odczytane mu zeznania potwierdził.

Poddając dalszej ocenie zachowanie sędziego w  kontekście ustale-
nia stopnia jego społecznej szkodliwości, stwierdzić należy słuszność 
zakwestionowania w zażaleniu przyjętej przez sąd a quo przewagi „do-
brych intencji” po jego stronie. Zdaniem sądu dyscyplinarnego I instan-
cji świadczyło o tym oficjalne zwrócenie się przez niego do pracownika 
sekretariatu Z. D. o umieszczenie w protokole sporządzonej przez nie-
go karty protokołu bez ukrywania czegokolwiek. Sąd jak się wydaje nie 
wziął jednak pod uwagę zeznań tejże, która przesłuchiwana w charakte-
rze świadka wprost oświadczyła, że sędzia wręczając jej zmodyfikowa-
ną kartkę protokołu powiedział, że  ta znajdująca się w  aktach sprawy 
„ma błędy literowe i dlatego ją poprawił”. Z. D. nie rozmawiała z sędzią 
na ten temat, a dostosowała się do polecenia sędziego będąc przekonaną, 
że protokół zawiera błędy literowe. Podkreślana zatem przez sędziego 
M. R. „jawność” podejmowanych przez niego działań nie znajduje od-
zwierciedlenia w treści zeznań pracownika sekretariatu, które uznać na-
leży za wiarygodne.

W sposób oczywisty, zwłaszcza w kontekście oceny społecznej szko-
dliwości czynu, czym innym są popularne „literówki”, a  czym innym 
jest dopisanie do protokołu zeznań świadka, których prawdziwość ten-
że świadek zanegował. Sąd Najwyższy nie podzielił więc poglądu co do 
transparentności działań sędziego. Wbrew ustaleniom sądu a quo w tym 
zakresie, nie poinformował on pracownika sekretariatu o uzupełnieniu 
treści zeznań świadka. Informacja o „drobnym sprostowaniu” w sytuacji, 
gdy w rzeczywistości dopisano zeznania świadka, nie może być uznana 
za postawę pełną jawności i oficjalności.

Nadto, protokołująca na rozprawie w dniu 15 października 2015 r. 
świadek X. Y. zeznała, iż czynność ta u sędziego odbywa się w taki spo-
sób, że protokolant zapisuje zeznania podyktowane przez sędziego bądź 
robi to samodzielnie, gdy dana osoba w sposób czytelny i składny wy-
powiada się przed sądem, jednakże cały czas pod  nadzorem sędziego 
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kontrolującego na monitorze ów zapis. Jawiący się ze zgromadzonych 
w sprawie dowodów jako niezwykle rzetelny i skrupulatny sędzia M. R. 
miał wszelkie możliwości ku temu, aby ewentualne pominięcie przez 
protokolanta części wypowiedzi świadka dostrzec w  czasie rozprawy 
i natychmiast skorygować. Miał taką sposobność do chwili podpisania 
protokołu rozprawy, co zrobił kilka dni później, po  uprzednim zapo-
znaniu się z jego treścią. Dokonując weryfikacji protokołu po rozprawie 
nie zauważył on w nim jednak nieścisłości. Dostrzec je miał po upływie 
około pół roku (mimo redakcji przez prokuratora opisu czynu zarzuca-
nego sędziemu „między dniem 15 października 2015 r. a kwietniem 2016 
r.”, wskazane dowody, w tym pochodzące od samego sędziego wskazują, 
iż  jego działania miały miejsce w  kwietniu 2016 roku). Uwzględniając 
fakt, że rozprawa z udziałem świadka A. W. trwała kilka godzin, budzą 
wątpliwości twierdzenia sędziego, iż miał on pewność, że akurat w inkry-
minowanym zakresie wypowiedzi świadka zaprotokołowano w sposób 
nieprecyzyjny czy też niepełny.

Sąd Najwyższy uznał zatem, że manipulacja treścią zeznań głównego 
świadka obciążającego oskarżonego, zawartych w znajdującym się w ak-
tach głównych sprawy podpisanym protokole rozprawy, niewątpliwie nie 
stanowi w sposób oczywisty czynu szkodliwego w stopniu znikomym.

Nieuprawnione są twierdzenia sądu I instancji, iż sędzia M. R. mógł 
sprostować protokół, a co za tym idzie dokonana przez niego „czynność 
mieściła się co do zasady w zakresie jego uprawnień, a nawet obowiąz-
ków związanych z czuwaniem nad prawidłowością protokołu z rozpra-
wy”. Regulujący możliwość sprostowania z urzędu protokołu rozprawy 
art. 154 k.p.k. wskazuje, iż może ono dotyczyć tylko oczywistych omyłek 
pisarskich lub rachunkowych w protokole lub przekładzie zapisu dźwię-
ku. W pozostałym zakresie – a więc tak jak w niniejszym przypadku – do-
tyczącym dodania do protokołu wypowiedzi świadka, jakiekolwiek czyn-
ności wymagają stosownie do art. 152-153 k.p.k. inicjatywy strony lub 
osoby mającej w tym interes prawny, mogących złożyć wniosek o spro-
stowanie protokołu rozprawy, wskazując na nieścisłości i opuszczenia. 
W takim dopiero wypadku, po odebraniu oświadczenia od protokolanta 
decyzję o sprostowaniu podejmuje sędzia przewodniczący. O treści spro-
stowania należy jednak zawiadomić strony.

Nietrafne jest także wskazywanie przez sąd I instancji, że prokurator 
„nie dopatrywał się przestępstwa z  art. 271 § 1 k.k. sfałszowania pro-
tokołu”. Otóż prokurator właśnie sfałszowanie, a ściślej rzecz ujmując 
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przerobienie protokołu, będące jedną z form sfałszowania, chce zarzucić 
sędziemu. Przywołane natomiast w uzasadnieniu uchwały sądu dyscypli-
narnego przestępstwo z art. 271 § 1 k.k. stanowi poświadczenie niepraw-
dy w dokumencie wystawianym przez funkcjonariusza publicznego lub 
osobę uprawnioną do jego wystawienia. Z takim zachowaniem istotnie 
w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Pozbawione podstaw są także argumenty sądu I  instancji związa-
ne z  brakiem wniosków o  sprostowanie protokołu rozprawy w  wersji 
po zmianach dokonanych przez sędziego M. R.. Tak zmieniony proto-
kół rozprawy nie powinien stanowić w prowadzonym przeciwko M. O. 
postępowaniu jakiegokolwiek dowodu, gdyż powstał on w kwestiono-
wanym fragmencie w sposób oczywiście sprzeczny z przepisami k.p.k. 
Nie ma żadnych podstaw do podejmowania w  taki procesowy sposób 
prób „legalizowania” dokumentu, co do którego zachodzi uzasadnione 
podejrzenie jego przerobienia. Dowodem w sprawie winien być jedynie 
protokół prawidłowo podpisany przez przewodniczącego składu i pro-
tokolanta, ewentualnie odtworzony w trybie art. 160 § 1 i art. 164 k.p.k., 
co w sytuacji istnienia elektronicznej wersji oryginalnego protokołu nie 
powinno nastręczać większych trudności. Nic nie stoi na przeszkodzie, 
aby ewentualnie następnie dokonać sprostowania tak odtworzonego pro-
tokołu, w oparciu o treść norm stanowionych przez art. 152-153 k.p.k.

Także takie okoliczności jak wysoce pozytywna opinia w miejscu peł-
nienia służby sędziego, fakt jego prawomocnego ukarania dyscyplinarne-
go czy przyznanie się do popełnienia czynu i wyrażana przez cały bieg 
niniejszego postępowania skrucha, nie mają wpływu na ocenę dotyczącą 
podejrzenia popełnienia przez niego przestępstwa. Jak trafnie stwierdził 
Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 16 września 2008 r., SNO 68/08 (Lex 
nr 491427), niedopuszczalne jest uzależnianie oceny stopnia społecznej 
szkodliwości danego czynu od czynników bezpośrednio z nim niezwiąza-
nych, które wystąpiły przed jego popełnieniem albo po jego popełnieniu 
(np. przyznanie się sprawcy do winy, wyrażona przezeń skrucha), jak też 
od okoliczności charakteryzujących wyłącznie szeroko pojmowaną oso-
bowość sprawcy, w szczególności tego, co w przepisach kodeksu określa 
się mianem „warunków i właściwości osobistych sprawcy” (wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 25 października 1984 r., V KRN 336/84, OSNPG 
1985, z. 5, poz. 66; J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część 
ogólna. Komentarz, tom I, Kraków 2004, s. 1393).
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Podkreślić należy również, że żadnego wpływu na bieg postępowa-
nia karnego, którego elementem jest postępowanie w przedmiocie wyra-
żenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, nie 
ma okoliczność, że w opisie czynu będącego przedmiotem postępowa-
nia dyscyplinarnego wobec sędziego M. R. nie ujęto faktu popełnienia 
przez niego czynu wyczerpującego znamiona przestępstwa, jak też że nie 
wnioskowano o wymierzenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na  inne 
miejsce służbowe lub złożenia sędziego z  urzędu, a  „tylko” usunięcie 
z funkcji wizytatora. Wskazać nadto należy, iż jedność personalna stano-
wiska Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego nie przesądza 
o jednolitości działań podejmowanych przez te dwa odrębne urzędy wła-
dzy publicznej.

Podkreślenia w tym miejscu wymaga, iż na tym etapie postępowania 
nie jest wydawana decyzja w przedmiocie odpowiedzialności karnej sę-
dziego, a jedynie rozważenie czy jego zachowanie rodzi dostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa. W orzecznictwie Sądu 
Najwyższego trafnie podkreśla się, że  skoro postępowanie o uchylenie 
immunitetu sędziowskiego poprzez wyrażenie zgody na pociągnięcie sę-
dziego do odpowiedzialności karnej, nie jest postępowaniem rozstrzy-
gającym o jego odpowiedzialności karnej, to sąd dyscyplinarny nie musi 
mieć pewności, że przestępstwo zarzucane sędziemu we wniosku faktycz-
nie zostało przez niego popełnione. Głównym zadaniem postępowania 
o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej jest 
bowiem ustalenie czy wersja wydarzeń przedstawiona przez oskarżyciela 
we wniosku o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności 
karnej jest wystarczająco uprawdopodobniona (por. uchwała z dnia 26 
lutego 2015 r., Lex nr 1665603, uchwała z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 
4/15, Lex nr 1665603, uchwała z dnia 16 maja 2018 r., SNO 18/18, Lex 
nr 2515772, uchwała z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 50/17, Lex nr 
2434717, uchwała z dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17, Lex nr 2261749, 
uchwała z dnia 16 listopada 2016 r., SNO 38/16, Lex nr 2157283, uchwa-
ła z dnia 1 października 2015 r., SNO 57/15, Lex nr 1816579, uchwała 
z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603).

Przenosząc zatem powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, 
w  przekonaniu Sądu Najwyższego zasadnym jest stwierdzenie, iż  sąd 
dyscyplinarny I instancji błędnie przyjął, że zachowanie sędziego M. R. 
nie stwarza dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia czynu 
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zabronionego. Nieprawidłowe wnioski wyciągnięto też co do okoliczno-
ści związanych z treścią art. 115 § 2 k.k.

Całość zgromadzonych w toku śledztwa dowodów, w tym z zeznań 
świadków, jak i oględzin, z uwzględnieniem oświadczeń składanych przez 
sędziego M. R., w powiązaniu z zasadami prawidłowego rozumowania 
oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego, jak też przy zastoso-
waniu niezbędnej w postępowaniu delibacyjnym rozwagi i ostrożności, 
wskazują jednak, iż zgodnie z art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sądów 
powszechnych zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, że  sę-
dzia M. R. popełnił przestępstwo. W takim przypadku należało zezwolić 
na pociągnięcie sędziego Sądu Okręgowego w S. – M. R. do odpowie-
dzialności karnej za wyżej opisany czyn. Podkreślić jednak należy, że oce-
na Sądu Najwyższego o wyższym niż znikomy stopniu społecznej szko-
dliwości jego czynu nie oznacza, że wina i społeczna szkodliwość czynu 
są znaczne, w szczególności w rozumieniu art. 66 § 1 k.k.

Skutkiem wydania uchwały zezwalającej na  pociągnięcie sędziego 
do odpowiedzialności karnej za przestępstwo umyślne ścigane z oskar-
żenia publicznego musiało być równoczesne obligatoryjne zawieszenie 
sędziego z  urzędu w  czynnościach służbowych, na  podstawie art. 129 
§ 2 ustawy Prawo o  ustroju sądów powszechnych. Rozstrzygnięcie to, 
podejmowane z urzędu, jest bowiem immanentnym elementem uchwały 
zezwalającej na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej (patrz 
przykładowo uchwały Sądu Najwyższego – z dnia 24 lutego 2010 roku, 
sygn. I KZP 35/09, OSNKW 2010/3/23, z dnia 15 stycznia 2014 roku, 
sygn. SNO 36/13, LEX nr 1430408). Takie też rozstrzygnięcie zostało 
wydane w punkcie II uchwały.

Zgodnie natomiast § 3 powołanej regulacji, zawieszając sędziego 
w  czynnościach służbowych, obligatoryjnie obniżono wysokość jego 
wynagrodzenia na  czas trwania tego zawieszenia – o  30%. Stosownie 
bowiem do treści ww. przepisu, wydając uchwałę o zawieszeniu sędziego 
w czynnościach służbowych, sąd musi jednocześnie orzec o obniżeniu 
należnego temu sędziemu wynagrodzenia w granicach w tym przepisie 
wskazanych. Przy podejmowaniu decyzji o wysokości obniżenia wyna-
grodzenia należy brać pod uwagę okoliczności dotyczące warunków oso-
bistych sędziego, jego stanu rodzinnego, czy sytuacji majątkowej, choć 
ocenionych w kontekście stopnia szkodliwości społecznej owych zarzu-
canych czynów i wynikającego z przedstawionych dowodów stopnia za-
winienia (por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 25 czerwca 2012 roku, 
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sygn. SNO 21/12, Lex nr 1231614, uchwała Sądu Najwyższego z dnia 
27 marca 2007 roku, sygn. SNO 14/07, Lex nr 471781). Uwzględnia-
jąc więc powyższe okoliczności Sąd Najwyższy za  odpowiednie uznał 
ustalenie wysokości obniżenia wynagrodzenia o 30% z uwagi na umyślne 
działanie sędziego, podważenie autorytetu sądu i zaufania do prawdziwo-
ści i rzetelności dokumentów sądowych. Nie ujawniono przy tym takich 
okoliczności osobistych, które nakazywałyby obniżenie wynagrodzenia 
w niższym stopniu.

W związku z powyższym sąd orzekł jak na wstępie.
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WYROK Z DNIA 11 MARCA 2019 R.,

I DSK 3/18

Sprawowanie urzędu z godnością oznacza sprawowanie go zgod-
nie z pewnym standardem zachowania, standardem wynikającym 
z zawartych w różnych przepisach zakazów i nakazów, które dla in-
nych osób nie są obowiązujące, ale również z nieskodyfikowanych 
reguł, obyczajów, które łącznie formułują w odniesieniu do osoby 
pełniącej daną funkcję publiczną, czy sprawującej urząd, wymaga-
nia wyższe aniżeli wymagania stawiane przeciętnemu obywatelowi 
i tworzące rodzaj wzorca postępowania, wzorca, którym kierować 
się powinna konkretna osoba pełniąca funkcję publiczną i  któ-
ry ma być podstawą autorytetu reprezentowanej przez tę osobę 
instytucji.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Piotr Niedzielak (przewodniczący)

SSN Małgorzata Bednarek (sprawozdawca)

Ławnik Jerzy Turek

przy udziale Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora General-
nego dla okręgu [...] – Marka Suchockiego po rozpoznaniu na rozprawie 
w dniach 12 grudnia 2018 r., 31 stycznia 2019 r., 5 marca 2019 r., sprawy 
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. – M. R.

obwinionego o to, że:

w dniu 31 grudnia 2015 r. w L. uchybił godności urzędu prokuratora 
przez to, że wykorzystując stanowisko prokuratora Prokuratury Re-
jonowej w L. oraz informacje zawarte w aktach umorzonego docho-
dzenia sygn. Ds. [.] w sprawie uszkodzenia schodów zewnętrznych, 
balustrady, balkonu oraz ściany zewnętrznej budynku mieszkalne-
go na szkodę P. K., wbrew wynikającemu z art. 44 ust. 1 i 2 w zw. 
z  art. 45 ust. 4 oraz art. 48 ust. 1 ustawy z  dnia 20 czerwca 1985 
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r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599 ze zm.) nakazowi 
unikania zachowań i sytuacji, które mogłyby przynieść ujmę godno-
ści prokuratora lub osłabić zaufanie do sprawowanego przez niego 
urzędu oraz zachowania w tajemnicy okoliczności sprawy, o których 
w postępowaniu przygotowawczym powziął wiadomość ze względu 
na swoje stanowisko, zakazowi nadużywania stanowiska lub funkcji 
w  interesie własnym bądź innej osoby, jak również przyjmowania 
i wyrażania zainteresowania przyjęciem jakiejkolwiek korzyści, jeżeli 
ich udzielenie mogłoby być poczytane za  próbę wywarcia wpływu 
na  jego osobę w związku ze sprawowanym urzędem podczas oso-
bistego kontaktu z M. W. podejrzewanym o popełnienie czynu bę-
dącego przedmiotem dochodzenia Ds. [...], deklarując swoją przy-
chylność, przekonywał go o swoim zaangażowaniu po  jego stronie 
skutkującym nieuzasadnionym, w świetle zgromadzonego materiału 
dowodowego, umorzeniem wymienionego postępowania przygoto-
wawczego, a przy tym zapewniając go o zawarciu z pełnomocnikiem 
pokrzywdzonego ustnego porozumienia o odstąpieniu od złożenia 
przeciwko niemu subsydiarnego aktu oskarżenia, zażądał od ww. 
korzyści majątkowej w kwocie 3.000 zł, pod  pozorem przekazania 
tych pieniędzy pełnomocnikowi pokrzywdzonego, jako rekompen-
saty za utracone wynagrodzenie z tytułu prowadzenia sprawy, które 
to zachowanie podważało zaufanie do bezstronności, obiektywizmu 
oraz uczciwości prokuratorów

tj. przewinienia dyscyplinarnego z  art. 66 ust. 1 ustawy z  dnia 20 
czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599 ze zm.)

orzeka:

1.	 uznaje prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. – M. R. za win-
nego zarzucanego mu czynu, stanowiącego przewinienie dyscy-
plinarne określone w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 
r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. poz. 1599 z późń. zm.) 
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 66 ust. 1 i art. 67 ust. 
1 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. – o prokuraturze (t.j. Dz. 
U. z 2011 r. poz. 1599 z późń. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza 
mu karę wydalenia ze służby prokuratorskiej;

2.	 kosztami postępowania dyscyplinarnego obciąża Skarb Państwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2018 r. pełniący funkcję Zastępcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okręgu regionalnego zło-
żył w Sądzie Najwyższym – Izbie Dyscyplinarnej wniosek o rozpoznanie 
sprawy dyscyplinarnej prokuratora Prokuratury Rejonowej M. R. obwi-
nionego o to, że w dniu 31 grudnia 2015 r. w L. uchybił godności urzędu 
prokuratora przez to, że wykorzystując stanowisko prokuratora Prokura-
tury Rejonowej w L. oraz informacje zawarte w aktach umorzonego do-
chodzenia sygn. Ds. [.] w sprawie uszkodzenia schodów zewnętrznych, 
balustrady, balkonu oraz ściany zewnętrznej budynku mieszkalnego 
na szkodę P. K., wbrew wynikającemu z art. 44 ust. 1 i 2 w zw. z art. 45 ust. 
4 oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. 
Dz.U. z 2011 r., poz. 1599 ze zm.) nakazowi unikania zachowań i sytuacji, 
które mogłyby przynieść ujmę godności prokuratora lub osłabić zaufanie 
do sprawowanego przez niego urzędu oraz zachowania w tajemnicy oko-
liczności sprawy, o których w postępowaniu przygotowawczym powziął 
wiadomość ze względu na swoje stanowisko, zakazowi nadużywania sta-
nowiska lub funkcji w interesie własnym bądź innej osoby, jak również 
przyjmowania i wyrażania zainteresowania przyjęciem jakiejkolwiek ko-
rzyści, jeżeli ich udzielenie mogłoby być poczytane za próbę wywarcia 
wpływu na  jego osobę w związku ze sprawowanym urzędem podczas 
osobistego kontaktu z M. W. podejrzewanym o popełnienie czynu będą-
cego przedmiotem dochodzenia Ds. [.], deklarując swoją przychylność, 
przekonywał go o  swoim zaangażowaniu po  jego stronie skutkującym 
nieuzasadnionym, w  świetle zgromadzonego materiału dowodowego, 
umorzeniem wymienionego postępowania przygotowawczego, a  przy 
tym zapewniając go o zawarciu z pełnomocnikiem pokrzywdzonego ust-
nego porozumienia o odstąpieniu od złożenia przeciwko niemu subsy-
diarnego aktu oskarżenia, zażądał od ww. korzyści majątkowej w kwocie 
3.000 zł, pod pozorem przekazania tych pieniędzy pełnomocnikowi po-
krzywdzonego jako rekompensaty za utracone wynagrodzenie z  tytułu 
prowadzenia sprawy, które to zachowanie podważało zaufanie do bez-
stronności, obiektywizmu oraz uczciwości prokuratorów, tj. przewinienia 
dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o pro-
kuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599 ze zm.).

Sąd Najwyższy, na podstawie całokształtu okoliczności ujaw-
nionych w toku rozprawy głównej, ustalił co następuje:
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Prokurator M. R. od dnia 1 stycznia 2014 roku pełnił urząd proku-
ratura w Prokuraturze Rejonowej w L.. Dnia 11 września 2014 r. E. K. 
złożyła w  tamtejszej prokuraturze zawiadomienie o  popełnieniu prze-
stępstwa przez M. W., które miało polegać na  znacznym uszkodzeniu 
schodów wejściowych do mieszkania pokrzywdzonej, całkowitym znisz-
czeniu balkonu oraz uszkodzeniu ścian budynku. Dochodzenie pro-
wadzone na skutek ww. zawiadomienia toczyło się pod sygn. RSD [...]. 
Równolegle zawiadomienie o  popełnieniu przestępstwa obejmującego 
czyn częściowo tożsamy z czynem, objętym prowadzonym już docho-
dzeniem złożył P. K.. Sprawę zarejestrowano pod sygnaturą Ds. [.]. Po-
stanowieniem wydanym przez prokuratora M. R. z dnia 17 październi-
ka 2014 r. prowadzone dochodzenia zostały połączone do wspólnego 
rozpoznania pod sygn. akt Ds. [.]. Ww. postępowanie zostało umorzone 
postanowieniem Policji, które zatwierdził prokurator M. R. postanowie-
niem z dnia 28 listopada 2014 r. Pełnomocnik pokrzywdzonego P. K. 
zaskarżył ww. postanowienie. Sąd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 
26 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt II Kp [.] uchylił wyżej wskazane 
postanowienie o  umorzeniu dochodzenia. Zalecił przesłuchanie K. B. 
na okoliczność tego czy widziała moment niszczenia schodów i czy by-
łaby w stanie rozpoznać sprawców tego czynu. Sprawa ponownie trafiła 
do referatu prokuratora M. R. i została zarejestrowana pod sygn. Ds. [.]. 
Pismem z dnia 24 marca 2015 r. prokurator M. R. przesłał akta postępo-
wania do Komendy Powiatowej w L. celem kontynowania postępowania 
i realizacji wytycznych sądu za wyjątkiem przesłuchania K. B., uznając, 
że okoliczności, na które miała zostać przesłuchana, należy wyjaśnić po-
przez przeprowadzenie innych dowodów. Sprawa została ponowienie 
umorzona w dniu 28 kwietnia 2015 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., 
a ww. postanowienie zostało zatwierdzone przez obwinionego w dniu 29 
maja 2015 r.

Matka obwinionego A. R. od lat utrzymuje kontakty grzecznościowe 
z M. W.. Przed przejściem na emeryturę A. R. pracowała w S.. M. W. od 
lat 90 prowadzi piekarnię i sklep w L.. Do spotkań ww. osób dochodziło 
kilka razy w roku, w tym przed Świętami Bożego Narodzenia i Świętami 
Wielkanocnymi, kiedy M. W. obdarowywał A. R. wypiekami z  piekar-
ni i  produktami z  prowadzonego sklepu. Powyższe zachowania miały 
służyć zapewnieniu przychylności pracowników S. dla M. W. w związ-
ku z  prowadzoną przez niego działalność gospodarczą. Przychylność 
ta miała się m.in. przejawiać poprzez informowanie M. W. o zamiarze 
przeprowadzenia kontroli. Mimo, iż A. R. przeszła już na emeryturę, M. 
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W. kontynuował wyżej opisaną praktykę. (dowód: zeznania M. W. k. 33-35, 
k.40, k. 5859, k.204-205, k. 185-189, k. 514-518v, zeznania E. W. k. 43-44, 
k. 518-519 v).

W dniu 30 grudnia 2015 r. w godzinach wieczornych M. i E. W. prze-
bywali w domu. A. R. kilkukrotnie próbowała skontaktować się z M. W., 
dzwoniąc na jego telefon

komórkowy. Tego dnia, A. R. korzystając z  telefonu synowej L. A. 
C. vel R. o numerze [...] podjęła próbę połączenia z  telefonem M. W. 
zarejestrowanym na  „[...]” o  nr [...], o  godzinach: 20:40, 20:41, 20:45, 
21:02 i 21:34. W czasie próby połączeń M. W. rozmawiał ze swoją matką. 
Po zakończeniu rozmowy, o godzinie 21:59 oddzwonił na nr [.]. Telefon 
odebrała matka obwinionego, A. R.. W czasie tej rozmowy, trwającej 141 
sekund A. R. wskazała na konieczność jak najszybszego spotkania M. W. 
z jej synem prokuratorem Prokuratury Rejonowej w L. – M. R.. Po za-
kończonej rozmowie M. W. poinformował żonę, że  następnego dnia 
rano spotyka się z prokuratorem M. R.. Do spotkania doszło 31 grudnia 
2015 r. około godziny 8:00 w domu prokuratora M. R.. Na początku spo-
tkania obwiniony pokazał M. W. akta prowadzonego przeciwko niemu 
w Prokuraturze Rejonowej w L. dochodzenia.

(dowód: zeznania M. W. k. 33-35, k.40, . k. 58-59, k.204-205, k. 185-
189, k. 514 – 518v, zeznania E. W. k. 43-44, k. 518-519 v, opinia z zakresu 
informatyki k. 77-158)

Następnie, już w  pierwszych zdaniach rozmowy prokurator M. R. 
uprzedził M. W. o „absolutnej dyskrecji”. (dowód: protokół odtworzenia zapisu 
audio k. 47v).

W czasie rozmowy obwiniony jeszcze kilkukrotnie wspominał o ko-
nieczności zachowania dyskrecji, w tym również odnosząc się do dyskre-
cji A. R., z uwzględnieniem rodzaju jej relacji jako pracownicy S. z M. W.. 
Prokurator odnosząc się do zakończonego już postępowania przygoto-
wawczego poinformował M. W. o istnieniu instytucji subsydiarnego aktu 
oskarżenia następnie stwierdzając, że  „rozmawiałem z mecenas no i  powie-
działem żeby sobie odpuścić. Wie pan. Żebyśmy sobie odpuścili. A mam się wycofać? 
Zależy panu?”

(dowód: protokół odtworzenia zapisu audio k. 49).
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Obwiniony sugerował, że decyzje procesowe o umorzeniu postępo-
wania nie miały uzasadnienia w okolicznościach sprawy i zostały podjęte 
w porozumieniu z pełnomocnikiem drugiej strony, że nie wniesie on sub-
sydiarnego aktu oskarżenia;

„powiem panu tak.., gdybym umorzył bez.yyy, bez pomocy tamtej strony, żeby 
się tak powiem spacyfikowała.to tamta strona...na sto procent wniosłaby akt oskar-
żenia. Ktoś by wziął te akta.prawda? Popatrzyłby i powiedział nie no R. z konia 
spadłeś?”.

Obwiniony poinformował, że dwukrotne umorzenie postępowania 
w zaistniałych okolicznikach faktycznych mogło wzbudzić wątpliwości 
co do uczciwości jego postępowania i  skierować na niego podejrzenia 
o  przyjęcie korzyści majątkowej w  sprawie, jednocześnie stwierdzając, 
że „tych pieniędzy nie potrzebuje” oraz, że „skóra nie warta wyprawki”. Obwi-
niony wskazywał na działania korupcyjne innych prokuratorów. M. R. 
wyraził również zaniepokojenie ewentualną koniecznością postawienia 
zarzutu M. W., z  drugiej strony wskazując na  niemożność wyłączenia 
się ze sprawy uzasadnioną znajomością z nim, mając na uwadze wielość 
podjętych już na tamtym etapie decyzji procesowych (dowód: protokół od-
tworzenia zapisu audio k. 51v.).

Prokurator M. R. zasugerował również, że  dopuszczenie dowodu 
z zeznań K. K. doprowadziłoby do skazania M. W.: „sytuacja.jest tego rodza-
ju, że pan przy tych dowodach.nawet żeby pan z obrazem Matki Boskiej częstochow-
skiej występował..by pan został uznany za winnego” (k. 51v.). Z treści rozmowy 
wynika również, że obwiniony poinformował M. W., że pełnomocnik po-
krzywdzonego adwokat A. P., po drugim umorzeniu postępowania, za-
częła nachodzić obwinionego mówiąc o niezałatwionych sprawach z W. 
i domagając się od prokuratora gotówki, z uwagi na utracenie zarobku 
spowodowane niewniesieniem subsydiarnego aktu oskarżenia: „a jak ona 
przychodzi mi przychodzi i mówi, niech mi pan wypłatę robi ..ja mam tutaj umowy 
niedokończone..(.) nie nie nie nie.tutaj z panem W.”, „Ona jest, że tak powiem bez 
zarobku. Dlatego z panem rozmawiam”. Równowartość utraconego zarobku 
obwiniony oszacował na kwotę około 3 000 zł.

(dowód: protokół odtworzenia zapisu audio k. 51v.).

Prokurator M. R. pod pretekstem konieczności uregulowania „zale-
głości” wobec A. P., zażądał zapłaty ww. kwoty od M. W.. Treść rozmowy 
przeprowadzonej w dniu 31 grudnia 2014 r. w domu prokuratora M. R. 
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została nagrana przez M. W. na  telefonie komórkowym należącym do 
jego żony, E. W.. M. W. poinformował o  przeprowadzonej rozmowie 
swoją żonę oraz znajomego, byłego policjanta, J. S.. M. W. będąc świado-
mym, że wręczenie korzyści majątkowej funkcjonariuszowi publicznemu 
stanowi przestępstwo skontaktował się z  Centralnym Biurem Antyko-
rupcyjnym. Takie rozwiązanie zasugerował również M. W. – J. S..

(dowód: zeznania M. W. k. 34-35, k. 514 – 518v., zeznania E. W. k. 43-
44, k. 518v. – 519v, zeznania J. S. k. 520v. – 521,).

W następnych tygodniach M. W. kontaktował się z A. R., w sprawie 
przekazania uzgodnionej kwoty pieniężnej.

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił w oparciu o następujące dowody: 
zeznania świadków: M. W. (k. 33-35, k. 40, k.58-59, k. 159-160, k. 186-
189, k. 204-205, k. 514 – 518v.), E. W. (k. 43v-44, 518v.-519v.), J. S. (k. 
45-46, 520 v – 521), A. P. (k. 347-348, k.521 – 521 v); wyjaśnienia obwi-
nionego (k. 248-250, 593-594), pisemne oświadczenie obwinionego (k. 
252-254), protokół zatrzymania rzeczy (k.38-39, k.41-42), protokół od-
tworzenia zapisów dźwięku (k. 47-57), notatkę służbową (k.60), protokół 
oględzin zapisu treści rozmowy (k. 61-71), opinię z zakresu informatyki 
(k. 77-158), opinię z zakresu badan fonoskopijnych (k. 165-175), notatkę 
służbową (k.198), wydruk z  bazy SIP (k. 199-203), notatkę urzędową 
z  załączonymi dokumentami z  akt osobowych M. R., (k. 231 – 243), 
dokumentację medyczną (k. 324-338, k. 349-350), opinię sądowo-psy-
chiatryczną i psychologiczną (k. 351-367, k. 374-379,412-429), kseroko-
pie akt głównych i podręcznych Prokuratury Rejonowej w L. w sprawie 
o sygn. akt Ds. [...].

Sąd uznał w całości za wiarygodne zeznania świadków: M. W., E. W. 
i J. S.. W ocenie Sądu zeznania te są wzajemne spójne oraz uzupełniając 
się tworzą logiczną całości. Złożone przez świadków zeznania znajdują 
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Pewne roz-
bieżności pomiędzy nimi dotyczą jedynie nieistotnych dla przedmiotu 
postępowania szczegółów, zaś wewnętrze różnice pomiędzy zeznania-
mi złożonymi przez świadków na  etapie postępowania wyjaśniającego 
przed Zastępcą Rzecznika Dyscyplinarnego, a  zeznaniami złożonymi 
przez nich na rozprawie wynikają z upływu czasu i uzasadnione są na-
turalnym procesem zapominania. Uwadze Sądu nie umknęło, iż  świa-
dek M. W. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. inaczej zrelacjonował 
moment poprzedzający rozmowę z A. R., z dnia 30 grudnia 2015 r. Ze 
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gromadzonego materiału dowodowego wynika jednak w sposób nie bu-
dzący wątpliwości, że  w  dniu 30 grudnia 2015 r. A. R. podjęła próby 
połączenia na  numer telefonu M. W., zaś na  skutek przeprowadzonej 
w dniu 30 grudnia 2015 r. o godzinie 21:59 rozmowy ww. osób doszło 
do umówienia spotkania M. R. z M. W.. Sąd dał wiarę w tym zakresie ze-
znaniom świadka złożonym bezpośrednio po zaistniałej sytuacji, uznając 
iż upływ czasu zniekształcił pamięć świadka co do pobocznych okolicz-
ności poprzedzających rozmowę świadka z obwinionym. Świadkowie od 
początku prezentowali spójną wersję zdarzeń co do kluczowych i istot-
nych okoliczności faktycznych sprawy, ich zeznania były konsekwentne, 
zaś zrelacjonowany przez M. W. przebieg rozmowy z prokuratorem M. 
R. znajduje swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w zabezpieczonym 
w sprawie i niekwestionowanym przez strony, cyfrowym zapisem treści 
rozmowy z dnia 31 grudnia 2015 r. (oraz zawartych w protokołach oglę-
dzin stenogramach treści zapisu rozmowy). W ocenie Sądu za wiarygod-
nością zeznań świadka przemawia również to, że po przeprowadzonej 
w dniu 31 grudnia 2015 rozmowie z prokuratorem M. R., z uwagi na swo-
je bezpieczeństwo prawne zgłosił sprawę do Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego. Świadek jako osoba prowadząca działalność gospodarczą, 
znana w  miejscowym środowisku, miał w  przeszłości doświadczenia 
związane z  próbą wyłudzenia od niego pieniędzy. Wobec powyższego 
nie dziwi w  tak ustalonych okolicznościach faktycznych, iż propozycja 
prokuratora M. R. wywołała u świadka nie tylko zdziwienie, ale również 
uzasadnioną obawę o swoje bezpieczeństwo prawne.

W  tym zakresie należy wskazać, iż nie budzą wątpliwości Sądu za-
liczone w poczet materiału dowodowego opinie biegłych z zakresu in-
formatyki (k. 77-178) oraz z zakresu badań fonoskopijnych (k. 164-175).

Odnosząc się do opinii z zakresu badan fonoskopijnych, wskazać na-
leży, że w ocenie Sądu przedmiotowa opinia została sporządzona rzetel-
nie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doświadczeniem życiowym, przez 
kompetentną ku temu osobę. Zdaniem Sądu opinia jest pełna, jasna i po-
zbawiona wewnętrznych sprzeczności. Sąd nie znalazł żadnych powo-
dów, aby kwestionować wartość dowodową tej opinii. Z opinii wynika, 
że uczestnikami rozmowy z dnia 31 grudnia 2015 r. byli M. W. oraz M. 
R.. Wskazać dodatkowo należy, że okoliczność odbycia przedmiotowej 
rozmowy nie była przez strony kwestionowana.

Sąd nie miał również powodów do odmówienia wiarygodności opinii 
z  zakresu informatyki, przyjmując ją za podstawę ustaleń faktycznych. 
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Również treść ww. opinii nie rodzi wątpliwości co do trafności zawartych 
w niej wniosków.

Sąd za  wiarygodne uznał zeznania świadka A. P., która wskazała, 
że prokurator M. R. jest dla niej osobą obcą i znaną jej jedynie z relacji 
służbowych oraz nie pamięta żadnych rozmów z prokuratorem na temat 
tej sprawy.

Sąd nie dał wiary wyjaśnieniom obwinionego. M. R. nie przyznał się 
do zarzucanego mu czynu i dwukrotnie odmówił składania wyjaśnień. 
W pisemnym oświadczeniu obwiniony przedstawił swoją wersję wyda-
rzeń z dnia 30 i 31 grudnia 2015 r. Obwiniony nie negował w oświadcza-
niu faktu odbycia w dniu 31 grudnia 2015 w swoim domu rozmowy z M. 
W.. Obwiniony nie kwestionował de facto również treści utrwalonej tego 
dnia rozmowy, a jedynie wskazywał, że z treści jego wypowiedzi należy 
wyprowadzić wniosek, że jego zachowanie nie miało na celu uzyskania 
od M. W. korzyści majątkowej.

Wyjaśnienia obwinionego zawarte w pisemnym oświadczeniu są we-
wnętrznie sprzeczne i niespójne oraz pozostają w sprzeczności z pozo-
stałym materiałem dowodowym, w  szczególności z  zeznaniami świad-
ków: M. W., E. W. i A. P.. W złożonych wyjaśnieniach obwiniony wskazał, 
że dominującym tematem rozmowy przeprowadzonej z M. W. w dniu 31 
grudnia 2015 r. w domu Prokuratura M. R. było niezadowolenie M. W. 
z funkcjonowania organów ściągania i urzędów państwowych, zaś sam 
obwiniony mówiąc o utraconym zarobku adwokat A. P. w kwocie 3 000 
zł starał się pokazać swojemu rozmówcy, że nie „wszystko w prokuratu-
rze dzieje się z jego pokrzywdzeniem”. Obwiniony nie zauważa jednak 
w swoich wyjaśnieniach, że adwokat A. P. nie działała w sprawie jako peł-
nomocnik oskarżyciela subsydiarnego, a przede wszystkim pomija cały 
kontekst przytoczenia słów na  temat utraconego zarobku adwokat A. 
P., w tym utrwalony w treści rozmowy temat rzekomego porozumienia 
w przedmiocie odstąpienia od wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia 
przez adwokat A. P. oraz spoczywających z tego tytułu na M. W. zobo-
wiązaniach wobec ww. adwokat.

W ocenie Sądu ww. wyjaśnienia stanowią wyraz przyjętej przez ob-
winionego strategii procesowej. Analiza treści rozmowy, w  sposób nie 
budzący wątpliwości prowadzi do wniosku, że celem działania obwinio-
nego było uzyskanie korzyści majątkowej od M. W. pod pretekstem prze-
kazania ww. kwoty adwokat A. P.. Nie jest możliwa inna interpretacja 
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wypowiedzi obwinionego, mając na uwadze zarówno charakter dotych-
czasowej znajomości łączącej obwinionego i  jego matkę z  rodziną M. 
W. i nim samym, kontekst rozmowy, jak i samą jej treść. Słowa obwinio-
nego o konieczności zachowania dyskrecji, wskazywanie na korupcyjne 
zachowania innych prokuratorów, próba umotywowania żądania zapłaty 
rzekomą koniecznością uregulowania zobowiązania wobec adwokat A. 
P., mając na uwadze całokształt materiału dowodowego zgromadzonego 
w sprawie w szczególności zeznania świadków: M. W., E. W. i adwokat 
A. P. prowadzi do konkluzji, iż intencją prokuratora M. R. było uzyskanie 
korzyści majątkowej dla siebie. Na ocenę wyjaśnień obwinionego złożo-
nych w trybie art. 176 § 1 k.p.k. składają się nie tylko zeznania świadka 
M. W., który jak sugeruje obwiniony błędnie ocenił kontekst wypowiedzi 
i  intencję obwinionego podczas rozmowy przeprowadzonej w dniu 31 
grudnia 2015 r., ale i zeznania A. P., która w sposób jednoznaczny wska-
zuje, że prokurator M. R. jest dla niej osobą obcą i zna prokuratora M. 
R. jedynie z relacji służbowych i nie przypomina sobie żadnych rozmów 
na ten temat tej sprawy.

Z opinii psychologicznych i  sądowo-psychiatrycznych ujawnionych 
w  toku przewodu sądowego wynika, że w  chwili popełniania zarzuca-
nego czynu, obwiniony M. R. nie cierpiał na chorobę psychiczną, upo-
śledzenie umysłowe ani inne zakłócenie czynności psychicznych. Zdol-
ność rozpoznania czynu lub kierowania swoim postępowaniem nie była 
u niego zniesiona ani w żadnym stopniu ograniczona. W tym kontekście 
należy również w szczególny sposób odnieść się do znajdującej się w ak-
tach sprawy opinii instytutowej sądowopsychiatryczno-psychologicznej, 
do której w mowie końcowej nawiązał obrońca obwinionego. W ocenie 
Sądu ewentualne cechy obwinionego takie jak megalomania pozostają 
bez wpływu na treść rozstrzygnięcia, w sytuacji gdy powyższe zaburze-
nie nie pozbawiło obwinionego zdolności rozpoznania znaczenia czynu 
i pokierowania swoim postępowaniem.

Sąd dał wiarę pozostałym dowodom z dokumentów. Nie były one 
kwestionowane przez żadną ze stron.

Sąd zważył co następuje:

M. R. swoim zachowaniem bezsprzecznie uchybił godności urzędu 
prokuratora, w sytuacji, gdy prokurator, zgodnie z art. 44 ust 2 ustawy 
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (która obowiązywała w chwi-
li czynu), prokurator powinien w  służbie i  poza służbą strzec powagi 
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sprawowanego urzędu i unikać wszystkiego, co mogłoby przynieść ujmę 
godności prokuratora lub osłabiać zaufanie do jego bezstronności.

Sąd Najwyższy w  Izbie Dyscyplinarnej w  składzie rozpoznającym 
przedmiotową sprawę w  pełni aprobuje utrwalone w  orzecznictwie 
Sądu Najwyższego stanowisko, zgodnie z którym sprawowanie urzędu 
z  godnością oznacza sprawowanie go zgodnie z  pewnym standardem 
zachowania, standardem wynikającym z  zawartych w  różnych przepi-
sach zakazów i nakazów, które dla innych osób nie są obowiązujące, ale 
również z nieskodyfikowanych reguł, obyczajów, które łącznie formułują 
w odniesieniu do osoby pełniącej daną funkcję publiczną, czy sprawują-
cej urząd, wymagania wyższe aniżeli wymagania stawiane przeciętnemu 
obywatelowi i  tworzące rodzaj wzorca postępowania, wzorca, którym 
kierować się powinna konkretna osoba pełniąca funkcję publiczną i któ-
ry ma być podstawą autorytetu reprezentowanej przez tę osobę instytucji.

Osoba pełniąca służbę prokuratorską jest swoistym rzecznikiem in-
teresu państwa, społeczeństwa oraz wymiaru sprawiedliwości. Powyższe 
znajduje swoje odzwierciedlenie w odbiorze społecznym zawodu proku-
ratorskiego, gdzie zasadnie oczekuje się, że prokurator będzie przestrze-
gał prawa i  dobrych obyczajów, postępował uczciwie, zachowywał się 
godnie i honorowo, dbał o autorytet pełnionego urzędu, a także o au-
torytet prokuratury. Warto na marginesie wskazać, że pojęcie „służba” 
oznacza „pracę na  rzecz jakiejś wspólnoty, wykonywaną z  poświęce-
niem” (słownik języka Polskiego PWN).

Działanie obwinionego zmierzające do uzyskania korzyści majątko-
wej, nie tylko uchybiło godności urzędu, ale również wypełniło znamio-
na czynu zabronionego określonego w art. 228 § 4 k.k.

Żądanie przez prokuratora korzyści majątkowej od świadka w spra-
wie przez niego prowadzonej czy nadzorowanej, pod pozorem koniecz-
ności uregulowania zobowiązań z  pełnomocnikiem pokrzywdzonego 
pozostaje w  rażącej sprzeczności nie tylko ze standardami zachowania 
wynikającymi z ustawy ustrojowej prokuratury powszechnej, czy też z za-
sadami etyki zawodowej, ale stanowi również działanie wbrew obowią-
zującym przepisom prawa karnego. Wykorzystywanie przez prokuratora 
informacji zawartych w aktach prowadzonego postępowania przygoto-
wawczego, deklarowanie swojej przychylności, przekonywanie świad-
ka o podjęciu w  sprawie, wywołanych tą przychylnością, niezasadnych 
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decyzji procesowych, również w  sposób oczywisty i  rażący uchybiają 
godności urzędu prokuratorskiego.

Należy również wskazać na  wysoce negatywny społeczny odbiór 
tego typu zachowań, prowadzących do utraty zaufania obywateli do pro-
kuratury jako instytucji powołanej do ścigania przestępstw oraz stojącej 
na straży praworządności. Zdaniem Sądu, zachowanie obwinionego spo-
wodowało utratę uznania zawodowego koniecznego dla dalszego pełnie-
nia przez niego służby prokuratorskiej.

W zakresie orzekania o karze w postępowaniu dyscyplinarnym od-
powiednie zastosowanie mają dyrektywy wymiaru kary sformułowane 
w art. 53 k.k. odpowiedzialność dyscyplinarna prokuratorów oparta jest 
na zasadzie winy. Zasada winy pełni niewątpliwie funkcję legitymizują-
cą odpowiedzialność karną (dyscyplinarną) i  limitującą surowość kary. 
Orzeczona kara dyscyplinarna nie może przekraczać stopnia winy i musi 
należycie uwzględniać stopień społecznej szkodliwości czynu.

W przedmiotowej sprawie najwyższy stopień winy i szkodliwości jest 
oczywisty i wymaga reakcji poprzez wymierzenie najsurowszej i nieod-
wracalnej kary wydalenia za  służby prokuratorskiej. Kara ta, w  ocenie 
Sądu uczyni zadość stawianym przed nią

celom zapobiegawczym i wychowawczym. Za łagodniejszymi wymia-
rem kary – nie przemawiają podnoszone przez obronę cechy osobowości 
obwinionego. Obwiniony jako osoba wykształcona, wykonująca zawód 
zaufania publicznego jest w pełni świadomy, że cechy osobowości jed-
nostki funkcjonującej w społeczeństwie nie mogą determinować ani uza-
sadniać naruszania norm etycznych ani prawnych. Powyższe cechy nie 
mają bowiem charakteru niezmiennego, a w skutek pracy i samokontroli 
podlegają korekcie. Równocześnie Sąd nie znalazł żadnych okoliczności 
łagodzących, które uzasadniałyby orzeczenie łagodniejszej niż wymie-
rzona kara dyscyplinarna.

Na podstawie art. 4 § 1 k.k. Sąd zastosował ustawę z dnia 20 czerw-
ca 1985 r. – o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. poz. 1599 z późń. zm.) 
w  brzmieniu obowiązującym w  dacie przewinienia dyscyplinarnego, 
uznając, iż jest ona względniejsza dla obwinionego w zakresie stosowania 
środków karnych.

Z tych wszystkich względów orzeczono jak w wyroku.



Sprawy dyscyplinarne prokuratorów   109
z  z

POSTANOWIENIE Z DNIA 6 CZERWCA 2019 R.,

II DO 7/19

Ograniczenie uposażenia ma za  zadanie realne zwiększenie do-
legliwości zastosowanego środka dyscyplinarnego. Represyjność 
obniżenia wynagrodzenia, wzmacniając funkcję zabezpieczającą 
i wychowawczą zawieszenia, ma bowiem wzbudzić refleksję nad 
nieodpowiedzialnym zachowaniem obwinionego poprzez ekono-
miczne oddziaływanie i  skłonić go do przestrzegania porządku 
prawnego.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczący, sprawozdawca)

SSN Paweł Zubert

Ławnik SN Eliza Szepeluk

z udziałem Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora General-
nego dla [...] okręgu regionalnego Waldemara Moncarzewskiego w spra-
wie B. B. – prokurator Prokuratury Rejonowej w S. – po rozpoznaniu 
w  Izbie Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego na  posiedzeniu w  dniu 6 
czerwca 2019 r. odwołania obwinionej oraz jej obrońców – adw. P. S. 
i adw. dr. J. P. od postanowienia Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratu-
rze Generalnym z dnia 12 października 2018 r., sygn. akt PK I SD [.], 
w przedmiocie obniżenia wynagrodzenia

na podstawie art. 152 § 2 i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 
r. – Prawo o prokuraturze w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 2 k.p.k.

postanowił:

1.	 utrzymać w mocy zaskarżone postanowienie Sądu Dyscyplinar-
nego przy Prokuraturze Generalnym z dnia 12 października 2018 
r., sygn. akt PK I SD [.].

2.	 sporządzenie uzasadnienia odroczyć do dnia 13 czerwca 2019 r.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z  dnia 12 października 2018 r. w  sprawie o  sygn. 
akt PK I  SD [...], Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym 
uwzględnił wniosek Prokuratora Okręgowego w S. z dnia 16 maja 2018 
r. w sprawie o  sygn. PO IV WOS [...] o obniżenie do 50% wysokości 
wynagrodzenia B. B. – prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. na czas 
trwania zawieszenia w czynnościach służbowych.

W dniu 6 listopada 2018 r. obrońca obwinionej, adwokat P. S. wniósł 
odwołanie od postanowienia Sądu Dyscyplinarnego dla Prokuratorów 
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 października 2018 r. Zaskarżył 
powyższe postanowienie w całości na korzyść obwinionej i wniósł o jego 
zmianę poprzez nieuwzględnienie wniosku Prokuratora Okręgowego 
w S. i nieobniżanie wynagrodzenia obwinionej. Wskazał na fakultatywny 
charakter tego środka w przypadku zawieszenia w czynnościach służbo-
wych. Argumentował, że Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny zawęził zakres 
przedmiotowy uchwały Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Gene-
ralnym i wyraził jedynie zgodę na pociągnięcie B. B. do odpowiedzial-
ności za ewentualne popełnienie czynu z art. 270 § 1 k.k. polegającego 
na podrobieniu umowy kupna-sprzedaży samochodu, co miało miejsce 
w dniu 23 czerwca 2014 r.

Odwołaniem z dnia 7 listopada 2018 r. obrońca obwinionej, adwo-
kat dr J. P. zaskarżył postanowienie Sądu Dyscyplinarnego przy Proku-
ratorze Generalnym z dnia 12 października 2018 r. Wniósł o uchylenie 
zaskarżonego orzeczenia i  o wstrzymanie jego wykonalności do czasu 
rozpoznania niniejszego środka odwoławczego. Na podstawie art. 427 § 
1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy – Pra-
wo o prokuraturze, zarzucił zaskarżonemu orzeczeniu obrazę przepisów 
postępowania, która mogła mieć wpływ na jego treść, a to:

art. 152 § 1 ustawy – Prawo o prokuraturze, poprzez obniżenie wy-
nagrodzenia prokuratorowi w  sytuacji, w  której rozstrzygnięcie to ma 
charakter fakultatywny, zaś Sąd Dyscyplinarny nie rozważył, czy takie 
rozstrzygnięcie jest konieczne i zasadne z perspektywy okoliczności do-
tyczących prokurator B. B.;

art. 92 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy – Prawo o prokuraturze, poprzez 
brak oparcia rozstrzygnięcia o całokształt okoliczności mających znacze-
nie dla rozstrzygnięcia sprawy.
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Pismem z  dnia 8 listopada 2018 r. obwiniona zaskarżyła postano-
wienie z dnia 12 października 2018 r. (środkiem odwoławczym błędnie 
określonym jako „zażalenie”) o  obniżeniu jej wynagrodzenia do 50% 
na  czas trwania zawieszenia w  czynnościach służbowych. Powoływała 
się na przewlekłość postępowania dyscyplinarnego prowadzonego prze-
ciwko niej i wynikającą stąd niemożność świadczenia przez nią pracy. Ar-
gumentowała również, że obniżenie wynagrodzenia negatywnie wpłynie 
na  realizację zobowiązań finansowych wynikających z  jej oświadczenia 
majątkowego.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Odwołania nie zasługują na uwzględnienie.

Sąd Najwyższy zwraca uwagę, że w orzecznictwie wypracowano ra-
tio legis środka represyjnego polegającego na obniżeniu wynagrodzenia 
prokuratorowi zawieszonemu w czynnościach służbowych. Ogranicze-
nie uposażenia ma za zadanie realne zwiększenie dolegliwości zastoso-
wanego środka dyscyplinarnego. Represyjność obniżenia wynagrodze-
nia, wzmacniając funkcję zabezpieczającą i  wychowawczą zawieszenia, 
ma bowiem wzbudzić refleksję nad nieodpowiedzialnym zachowaniem 
obwinionego poprzez ekonomiczne oddziaływanie i skłonić go do prze-
strzegania porządku prawnego (postanowienie Sądu Najwyższego – Izba 
Dyscyplinarna z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt II DO 3/18, Legalis 
nr 1887520). Ponadto, środek ten ma za  zadanie zadośćuczynić Skar-
bowi Państwa brak aktywności zawodowej zawieszonego prokuratora, 
z drugiej zaś strony – zapewnić obwinionemu prokuratorowi materialne 
środki do egzystencji. Równocześnie, zgodnie z  art. 152 § 3 ustawy – 
Prawo o prokuraturze, zawieszonemu prokuratorowi przysługuje prawo 
do zatrzymanej części wynagrodzenia wraz z  ustawowymi odsetkami, 
m.in. w  przypadku gdyby postępowanie dyscyplinarne zakończyło się 
uniewinnieniem.

Odnosząc się do drugiego z zarzutów przytoczonych w odwołaniu 
z 6 listopada 2018 r. Sąd Najwyższy przypomina, że pomimo zawężenia 
zakresu przedmiotowego wniosku o  pociągnięcie prokurator B. B. do 
odpowiedzialności karnej, nadal jest ona podejrzana o popełnienie czy-
nu zabronionego, zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna 
granica sięga 5 lat.
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W świetle unormowań z art. 151 § 1 i 2 ustawy – Prawo o proku-
raturze, ma to ten skutek, iż zastosowanie zawieszenia w czynnościach 
służbowych ma charakter obligatoryjny i nie może zostać uchylone do 
czasu zakończenia postępowania dyscyplinarnego. Czyn zarzucany B. 
B., z uwagi na jej status prokuratora zobowiązanego do bezwzględnego 
przestrzegania porządku prawnego, traktowany jest w ocenie społecznej 
jako szczególnie naganny, a  przez to oceniany winien być adekwatnie 
surowo.

Jako bezzasadny należy również ocenić zarzut naruszenia art. 92 
k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy – Prawo o prokuraturze. W tym kontekście 
zauważyć należy, iż na posiedzeniu przed Sądem Dyscyplinarnym przy 
Prokuratorze Generalnym w postępowaniu dotyczącym rozstrzygnięcia 
tego rodzaju kwestii incydentalnej, nie przeprowadza się postępowania 
dowodowego, lecz decyzję podejmuje się w oparciu o przedłożone przez 
wnioskodawcę materiały. Kwestia ewentualnego zapoznania się z mate-
riałami sprawy w zakresie szerszym przed wydaniem rozstrzygnięcia po-
zostaje każdorazowo w gestii sądu rozpoznającego stosowny wniosek. 
Celem tego postępowania nie jest bowiem weryfikacja materiału dowo-
dowego, zebranego w toku postępowania dyscyplinarnego, czy też kar-
nego. Wynika to wprost z uchwały Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 
2005 r. – sygn. SNO 12/05, w której stwierdzono, iż „w postępowaniu 
w sprawie zawieszenia sędziego w czynnościach służbowych sąd dyscypli-
narny nie rozstrzyga o zasadności zarzutu sformułowanego we wniosku 
o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, lecz tylko o zasadności od-
sunięcia sędziego od wykonywania obowiązków służbowych w związku 
ze sformułowanym zarzutem. Sąd dyscyplinarny bada zatem przesłanki 
zawieszenia sędziego, do których należą znaczna szkodliwość dla służby 
zarzucanego czynu, stopień zawinienia, dobro wymiaru sprawiedliwości 
i wystarczające uprawdopodobnienie popełnienia przewinienia służbo-
wego.” Dla przedmiotowej decyzji nie ma w  takiej sytuacji znaczenia 
kwestionowanie faktu zaistnienia samego zdarzenia, czy jego przebiegu. 
Stanowczych ustaleń w tej mierze dokonują w każdym przypadku właści-
we organy, w tym tych ostatecznych – sądy. W szczególności dotyczy to 
oceny przedmiotowych zdarzeń zarówno jako przewinienia dyscyplinar-
nego, jak również czynów wyczerpujących znamiona przestępstwa( por. 
uchwała SN z 7.02. 2002 r., SNO 1/01). Uwagi te mają odpowiednio od-
niesienie do obniżenia wynagrodzenie, albowiem również w tym postę-
powaniu incydentalnym nie dokonuje się tego rodzaju ustaleń, a zakres 
obniżenia wynagrodzenia ustala się przede wszystkim na podstawie wagi 
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zarzuconych czynów i stopnia ich społecznej szkodliwości. O zasadności 
obniżenia wynagrodzenia i jego skali decydują zatem te same przesłanki, 
co o zawieszeniu prokuratora w czynnościach służbowych.

Oczywistym jest przy tym, że charakter przewinienia dyscyplinarne-
go, które jednocześnie wypełnia znamiona poważnego umyślnego prze-
stępstwa ściganego z  oskarżenia publicznego wymaga, aby obwiniony 
prokurator nie podejmował czynności związanych z wykonywanym za-
wodem. Decyzja, czy w takiej sytuacji za ekonomicznym wzmożeniem 
dolegliwości tego zawieszenia przemawia także sam rodzaj dokonanego 
przez niego czynu, pozostaje w zakresie imperium przełożonego służbo-
wego. Takim stanom faktycznym dedykowana jest właśnie norma z art. 
152 § 1 ustawy – Prawo o prokuraturze.

W  odniesieniu do zarzutów odwoławczych sformułowanych w  pi-
śmie z dnia 7 listopada 2018 r. Sąd Najwyższy podkreśla, że określenie 
poziomu obniżenia wynagrodzenia (do 50% jego wysokości) należy do 
dyskrecjonalnej decyzji sędziowskiej. Odstąpić od ustawowego maksi-
mum można przede wszystkim w sytuacji, w której obwiniony na skutek 
jego zastosowania popadłby w niedostatek albo przynajmniej w sposób 
znaczący pogorszyłaby się jego sytuacja majątkowa. W  żadnym razie 
o  zastosowaniu bądź nie owego środka, nie mogą decydować proble-
my ze ściągalnością alimentów od byłego małżonka, gdyż nie stanowi to 
okoliczności łagodzącej w postępowaniu dyscyplinarnym osoby będącej 
odbiorcą tychże alimentów. Sąd Najwyższy stwierdza, że  wynagrodze-
nie prokuratora prokuratury rejonowej obniżone o połowę w  sytuacji, 
gdy ów prokurator ma na utrzymaniu dorosłe, choć pobierające wciąż 
naukę dziecko, przy przeciętnym poziomie wydatków oraz partycypacji 
drugiego z rodziców w postaci comiesięcznych alimentów, nie może za-
owocować powstaniem niedostatku. Z kolei w przypadku przewlekłości 
postępowania przygotowawczego służy środek przewidziany przez art. 2 
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony 
do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej 
zwłoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75).

Nawet jeżeli obniżenie wynagrodzenia w trakcie trwania zawieszenia 
osiągnęło poziom maksymalny, to wskazać należy, iż jego zmniejszenie 
wymaga zaistnienia szczególnych okoliczności, odnoszących się do wa-
runków osobistych albo stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej, czy wzglę-
dów majątkowych. Zaznaczyć jednak trzeba, iż  samo ich wystąpienie 
nie oznacza jeszcze in concreto automatycznej zasadności zmniejszenia 
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tego obniżenia. Okoliczności te dla rozmiaru obniżenia wynagrodzenia 
mają znaczenie drugorzędne, bowiem decydującym czynnikiem w  tym 
względzie pozostaje stopień społecznej szkodliwości czynu oraz postawa 
sprawcy. W judykaturze niejednokrotnie podkreślano, iż decyzja o obni-
żeniu wynagrodzenia „... wręcz nie może uwzględniać przesłanek innych, 
niż dotyczących zarzuconego czynu oraz postawy sprawcy, oraz, że sy-
tuacja osobista, zdrowotna, rodzinna czy majątkowa sprawcy pozostaje 
dla oceny o stopniu obniżenia wynagrodzenia bez znaczenia” (uchwała 
SN z  15.09.2006 r., SNO 48/06, „Rocznik OSN w  sprawach dyscyplinar-
nych r. 2006”). Zgadzając się co do zasady z  tym stanowiskiem, należy 
mieć na uwadze, iż w szczególnych okolicznościach wskazane przesłan-
ki mogą być przedmiotem wartościowania skali obniżenia wynagrodze-
nia, jeżeli rzutują na postawę sprawcy i stopień jej zawinienia (wyrok SN 
z 29.06.2012 r., SNO 29/12, „Rocznik OSN w sprawach dyscyplinarnych r. 
2012”). Istnienia takich szczególnych okoliczności skarżący w tej sprawie 
nie wykazał. Nie należy do nich zwłaszcza fakt, iż skarżąca ma zobowią-
zania wobec banków z tytułu zaciągniętych kredytów.

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy utrzymał w mocy posta-
nowienie Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 
25 kwietnia 2018 r.
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WYROK Z DNIA 11 CZERWCA 2019 R.,

II DSI 6/19

Szkodliwość społeczna wykraczająca poza daną korporację praw-
niczą, a przez to odnosząca się pośrednio lub bezpośrednio do ca-
łego społeczeństwa może bowiem być przedmiotem oceny jedynie 
wówczas kiedy obwinionemu w  postępowaniu dyscyplinarnym 
zarzuca się popełnienie deliktu będącego jednocześnie czynem 
zabronionym. Jeśli zaś przedmiotem oceny sądu dyscyplinarnego 
jest zachowanie sprzeczne z godnością danego zawodu, to w takim 
wypadku przy wymiarze kary należy odwołać się do szkodliwości 
korporacyjnej.

Każde zachowanie przedstawiciela zawodu prawniczego, które 
poddawane jest ocenie pod  względem odpowiedzialności dyscy-
plinarnej, winno być oceniane przez pryzmat wpływu na autorytet 
i  zaufanie społeczne do danego zawodu prawniczego, a  konse-
kwencji także całego wymiaru sprawiedliwości

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Tomasz Przesławski (przewodniczący, sprawozdawca)

SSN Adam Tomczyński

Ławnik SN Józef  Kowalski

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego – 
Marka Woźniaka w sprawie K. B. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej 
na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r., odwołania Prokuratora General-
nego od orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze General-
nym z dnia 26 września 2018 roku, sygn. akt PK I SD [...]

na podstawie art. 437 § 1 kpk w związku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 
stycznia 2016 roku — Prawo prokuraturze
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1.	 utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego 
przy Prokuratorze Generalnym z  dnia 26 września 2018 roku, 
sygn. akt PK I SD [.];

2.	 kosztami postępowania odwoławczego obciąża Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2018 roku p.o. Zastępca Rzecznika Dyscyplinar-
nego Prokuratora Generalnego dla [...] okręgu regionalnego, wystąpił 
z wnioskiem (sygn. RP III RD [...]) o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. 
We wniosku zarzucono obwinionemu, że w okresie od 31.10.2013 r. do 
26.01.2016 r. uchybił godności urzędu prokuratora przez to, że wbrew 
wynikającym z  art. 44 ust. 1 i  2, art. 45 ust. 4 i  art. 48 ust. 1 ustawy 
z 20.06.1985 r. o prokuraturze (obecnie art. 96 § 1 i 2, art. 92 § 1, art. 102 
§ 1 ustawy z 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze) nakazom kierowania się 
zasadami uczciwości, godności, honoru oraz poczuciem obowiązku i od-
powiedzialności, zapewnienia stronom i innym uczestnikom postępowa-
nia odpowiedniej informacji o ich sytuacji procesowej oraz przysługują-
cych im prawach i ciążących na nich obowiązkach, wyjaśniania stronom 
i innym uczestnikom postępowania kwestii proceduralnych oraz podania 
motywów podejmowanych czynności procesowych w sposób zrozumia-
ły dla odbiorców, niezwłocznego podjęcia działania zmierzającego do 
usunięcia skutków naruszenia prawa bądź reguł uczciwego postępowa-
nia lub zapobieżenia ich wystąpieniu, po wydaniu w dniu 31.10.2013 r. 
postanowienia o umorzeniu śledztwa 1 Ds. [.] oraz wykreśleniu sprawy 
z  repertorium 1 Ds. przechowywał akta główne i  podręczne śledztwa 
uniemożliwiając pracownikom sekretariatu wykonanie czynności kance-
laryjnych zmierzających do doręczenia B. K. odpisu postanowienia koń-
czącego postępowanie przygotowawcze w trakcie wielokrotnych osobi-
stych kontaktów z B. K., sprawującym nad nim faktyczną opiekę – J. K. 
oraz świadkiem – K. C. zataił fakt wydania postanowienia o  umorze-
niu śledztwa 1 Ds. [.], wprowadził w błąd, co do faktu kontynuowania 
czynności procesowych, przekazał nieprawdziwe informacje o kolejnych 
ustaleniach faktycznych, podał nieprawdziwą informację o skierowaniu 
do Sądu Rejonowego w R. aktu oskarżenia przeciwko wskazywanemu 
sprawcy, nie informował o konieczności składania pisemnych wniosków 
procesowych w przedmiocie uzyskania dostępu do akt śledztwa oraz ko-
pii dokumentów zgromadzonych w jego toku, a po ujawnieniu przez J. 
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K. wymienionych faktów nie podjął starań zmierzających do usunięcia 
skutków swojego postępowania, które to zachowania ze względu na swój 
charakter podważyły zaufanie do bezstronności, obiektywizmu oraz 
uczciwości prokuratorów i prokuratury, tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy 
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 roku, 
poz. 1767, t.j., z późn. zm.).

Orzeczeniem z dnia 26 września 2018 roku, sygn. akt PK I SD [...], 
Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym 
w W., uznał obwinionego K. B. za winnego zarzucanego mu deliktu dys-
cyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo 
o prokuraturze (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1767, t.j., z późn. zm.) i za to 
wymierzył mu karę dyscyplinarną nagany. Kosztami postępowania obcią-
żono Skarb Państwa.

W uzasadnieniu stwierdzono, że w świetle zebranego materiału do-
wodowego tj. zgromadzonych dokumentów i zeznań świadków oraz fak-
tu, że stosownie do art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku 
Prawo o prokuraturze możliwe było wydanie orzeczenia w oparciu o zło-
żony przez obwinionego wniosek z art. 387 § 1 kpk o wydanie wyroku 
skazującego i wymierzenie mu określonej kary, bowiem w ocenie sądu, 
który powołując się na orzecznictwo w tym zakresie, instytucja ta może 
mieć zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym (wyrok Sądu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt ASD 7/16, 
KZS 2016/11/101). Stwierdzono ponadto, że okoliczności popełnienia 
przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego i jego wina nie budzą 
wątpliwości, zaś cele postępowania zostaną osiągnięte pomimo nieprze-
prowadzenia rozprawy w  całości. Doprowadziło to do wydania przez 
Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym 
orzeczenia w dniu 26 września 2018 r., w którym uznano, że obwiniony 
popełnił zarzucany mu delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy z dnia 
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i za to wymierzono mu karę 
nagany.

Od powyższego rozstrzygnięcia odwołanie wywiódł Prokurator Ge-
neralny zaskarżając orzeczenie na niekorzyść obwinionego prokuratora 
K. B. w części dotyczącej wymiaru kary. Zaskarżonemu orzeczeniu zarzu-
cił rażącą niewspółmierność kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinio-
nemu w postaci kary nagany zamiast kary przeniesienia na inne miejsce 
służbowe będącą wynikiem nieuwzględnienia w sposób właściwy rodzaju 
i wagi popełnionego przez obwinionego przewinienia służbowego oraz 
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stopnia zawinienia wyrażającego się w  szczególności w długotrwałym, 
umyślnym, oszukańczym postępowaniu wobec strony w prowadzonym 
przez niego postępowaniu, oraz niewłaściwego uwzględnienia zarów-
no stopnia społecznej jak i korporacyjnej szkodliwości czynu oraz nie-
uwzględnienia w należyty sposób celów, jakie kara dyscyplinarna winna 
spełniać w  stosunku do sprawcy czynu, środowiska zawodowego oraz 
w odbiorze społecznym. Mając to na uwadze wniósł o zmianę zaskarżo-
nego orzeczenia poprzez wymierzenie prokuratorowi K. B., na podsta-
wie art. 142 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o pro-
kuraturze kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce służbowe.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Sąd Najwyższy orzekając w niniejszej sprawie jako organ drugiej in-
stancji zobowiązany był odnieść się do podnoszonego przez Prokuratora 
Generalnego zarzutu rażącej niewspółmierności kary dyscyplinarnej.

W pierwszej kolejności, w ocenie Sądu Najwyższego, należy zwrócić 
uwagę na  normę wyrażoną w  przepisie art. 447 § 5 kpk stosowanego 
odpowiednio na gruncie postępowania dyscyplinarnego prowadzonego 
wobec prokuratorów zgodnie z przepisem art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Zgodnie z tą regulacją pod-
stawą apelacji nie mogą być zarzuty określone w art. 438 pkt 3 i 4, zwią-
zane z treścią zawartego porozumienia, o którym mowa w art. 343, art. 
343a i art. 387. W literaturze przedmiotu podnosi się, że „w art. 447 § 
5 KPK wprowadzono zakaz podnoszenia w apelacji od wyroku wyda-
nego w  trybach konsensualnych (art. 343, 343a i  387 KPK) zarzutów 
określonych w  art. 438 pkt 3 i  4 KPK. Chodzi tu o  zarzut dotyczący 
błędu w ustaleniach faktycznych stanowiących podstawę orzeczenia (art. 
438 pkt 3 KPK) oraz rażącej niewspółmierności kary, środka karnego, 
nawiązki lub niesłusznego zastosowania albo niezastosowania środka za-
bezpieczającego lub innego środka (art. 438 KPK). Zakaz ten – lege non 
distinguente – odnosi się zarówno do apelacji wnoszonej na korzyść, jak 
i na niekorzyść oskarżonego” (D. Świecki, [w:] J. Skorupka (red.). Kodeks 
postępowania karnego. Komentarz, Legalis 2019). W orzecznictwie Sądu Naj-
wyższego podnosi się, że  „odpowiednie stosowanie art. 447 § 5 k.p.k. 
w  postępowaniu dyscyplinarnym (...) oznacza, że  przewidziane w  nim 
ograniczenie dotyczy również stron postępowania, a więc obwinionego 
i rzecznika dyscyplinarnego. Przepis art. 447 § 5 k.p.k. nie ma natomiast 
zastosowania w wypadku wniesienia środka zaskarżenia przez podmiot 
nie będący stroną trybu konsensualnego, jako że ratio legis wprowadzenia 
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tego ograniczenia istnieje tylko w odniesieniu [do] (uwaga SN) stron po-
rozumienia” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. 
akt SNO 5/18, LEX nr 2531296).

W  niniejszej sprawie, orzeczenie sądu pierwszej instancji zostało 
wydane w  jednym z  trybów konsensualnych, bowiem na  wymiar kary 
zgodził się zarówno obwiniony jak i oskarżyciel, którym był Zastępca 
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okręgu re-
gionalnego. Zgodnie z przepisem art. 162 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 
2016 roku Prawo o  prokuraturze od orzeczenia sądu dyscyplinarnego 
pierwszej instancji przysługuje odwołanie Prokuratorowi Generalnemu, 
Prokuratorowi Krajowemu, obwinionemu i  rzecznikowi dyscyplinar-
nemu. Wynika z  tego jednoznacznie, że  ustawodawca wprost rozróż-
nił pozycję rzecznika dyscyplinarnego oraz Prokuratora Generalnego 
w  postępowaniu dyscyplinarnym. Mając to na  uwadze, w  ocenie Sądu 
Najwyższego, w niniejszej sprawie, odwołanie Prokuratora Generalnego 
należało rozpoznać.

Skarżący w wywiedzionym odwołaniu podniósł, że sąd pierwszej in-
stancji nie docenił stopnia społecznej szkodliwości czynu przypisanego 
obwinionemu, nadał niewłaściwie charakter łagodzący okolicznościom, 
w jego opinii co najmniej obojętnym, a biorąc pod uwagę cele kary nie-
dostatecznie uwzględnił, że zachowanie obwinionego w rażący sposób 
naraziło na  szwank wizerunek prokuratorów oraz Prokuratury wobec 
stron postępowania, jak też w odbiorze społecznym.

Sąd Najwyższy już na wstępie zauważa, że szkodliwość popełnionego 
przez obwinionego czynu, w analizowanej sprawie może być rozważana 
jedynie w kontekście szkodliwości korporacyjnej. Szkodliwość społecz-
na wykraczająca poza daną korporację prawniczą, a przez to odnosząca 
się pośrednio lub bezpośrednio do całego społeczeństwa może bowiem 
być przedmiotem oceny jedynie wówczas kiedy obwinionemu w  po-
stępowaniu dyscyplinarnym zarzuca się popełnienie deliktu będącego 
jednocześnie czynem zabronionym. Jeśli zaś przedmiotem oceny sądu 
dyscyplinarnego jest zachowanie sprzeczne z godnością danego zawodu, 
to w takim wypadku przy wymiarze kary należy odwołać się do szkodli-
wości korporacyjnej. Jak podnosi się w orzecznictwie Sądu Najwyższe-
go: „szkodliwość korporacyjna to szkodliwość społeczna w rozumieniu 
przesłanek prawa karnego, oceniana w świetle szkodliwości wobec dane-
go środowiska zawodowego. Szkodliwość korporacyjną stanowią skutki, 
które wynikają z postępowania danego podmiotu w  sposób sprzeczny 
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z przyjętą wzorcową powinnością zachowania dla korporacji, do której 
należy. Wyznaczając jej rozmiar należy odnieść się między innymi do 
czynników podmiotowych dotyczących danej osoby, a więc przeżyć psy-
chicznych towarzyszących popełnieniu przewinienia dyscyplinarnego, 
mających istotne znaczenie dla jego oceny prawnej” (postanowienie Sądu 
Najwyższego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt II DSI 31/18, LEX 
nr 2642152). Nie ulega wątpliwości, że  wpływ na  rozmiar tej szkodli-
wości mają przy tym sposób i okoliczności, w których dopuszczono się 
popełnienia przewinienia dyscyplinarnego, a także rodzaj oraz znaczenie 
naruszonych przez dany podmiot reguł postępowania, oznaczających 
wzorcową powinność zachowania (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
25 października 2016 roku, sygn. akt SNO 42/16, LEX nr 2149216). 
Każde zachowanie przedstawiciela zawodu prawniczego, które poddawa-
ne jest ocenie pod względem odpowiedzialności dyscyplinarnej, winno 
być oceniane przez pryzmat wpływu na autorytet i zaufanie społeczne 
do danego zawodu prawniczego, a konsekwencji także całego wymiaru 
sprawiedliwości (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 kwiet-
nia 2019 roku, sygn. akt II DSI 41/18).

W  odniesieniu do wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej 
podkreślić należy, że Sąd Najwyższy podziela wyrażony w  judykaturze 
Sądu Najwyższego pogląd, że „istotą rozstrzygania o karze w postępo-
waniu dyscyplinarnym jest wszak nie nieokreślone bliżej jej stopniowanie, 
ale, przy uwzględnieniu przewidzianego prawem katalogu kar, wymierze-
nie kary sprawiedliwej, odpowiadającej wadze przewinienia i  stopniowi 
winy sprawcy, spełniającej cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak 
i szerszego oddziaływania” (wyrok Sądu Najwyższego — Sądu Dyscy-
plinarnego z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt SNO 42/17, LEX nr 
2408338). W orzecznictwie Sądu Najwyższego, przyjmuje się, że w przy-
padku wymiaru kary dyscyplinarnej odpowiednie zastosowanie znajdu-
ją dyrektywy wymiaru kary określone w kodeksie karnym. Jak zasadnie 
podnosi się w doktrynie, w przepisie art. 53 § 1 kk, „ustawodawca sfor-
mułował cztery dyrektywy ogólne sądowego wymiaru kary. Są to: 1) dy-
rektywa współmierności kary do stopnia winy sprawcy nakazująca sądom 
baczyć, aby jej dolegliwość nie przekraczała ustalonego stopnia winy; 2) 
dyrektywa współmierności kary do stopnia społecznej szkodliwości czy-
nu; 3) dyrektywa prewencji indywidualnej nakazująca branie pod uwagę 
celów zapobiegawczych i wychowawczych, które kara ma osiągnąć w sto-
sunku do skazanego; 4) dyrektywa prewencji ogólnej o charakterze pozy-
tywnym nakazująca wzięcie pod uwagę potrzeb w zakresie kształtowania 
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świadomości prawnej społeczeństwa” (R.A. Stefański (red.), Kodeks 
karny. Komentarz, Legalis 2018). Jak wskazał Sąd Najwyższy w  wyroku 
z dnia 30 stycznia 2019 roku: „sąd dyscyplinarny, wymierzając karę, jest 
zatem obowiązany wziąć pod uwagę wszystkie okoliczności podmiotowe 
i przedmiotowe, które wpływają na jej wymiar, tak obciążające jak i ła-
godzące, z uwzględnieniem dyrektyw wymiaru kary, określonych w Ko-
deksie karnym” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 2019 roku, 
sygn. akt II DSS 16/18, LEX nr 2643212).

Przenosząc powyższe rozważania na grunt analizowanej sprawy nale-
ży podkreślić, że w ocenie Sądu Najwyższego, mając na uwadze zgroma-
dzony materiał dowodowy, popełnienie przez obwinionego zarzucane-
go mu przewinienia dyscyplinarnego nie budzi wątpliwości. Obwiniony 
swoim postępowaniem naruszył zasady godności zawodu, a tym samym 
wypełnił dyspozycję przepisu art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 
roku Prawo o prokuraturze. Zgodnie z tą normą za przewinienia służ-
bowe, w tym za oczywistą i rażącą obrazę przepisów prawa i uchybienia 
godności urzędu, prokurator odpowiada dyscyplinarnie (przewinienia 
dyscyplinarne). Jak podkreślił Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 27 
lipca 2016 roku „godność urzędu prokuratorskiego powinna być rozu-
miana jako pewien standard zachowania w różnych służbowych i poza-
służbowych okolicznościach, formułujący wobec prokuratorów podwyż-
szone wymagania powodujące, że powinni oni stanowić rodzaj wzorca 
dla innych osób uczestniczących w czynnościach służbowych. Wiąże się 
to również z różnymi ograniczeniami czy zakazami dotyczącymi proku-
ratora w porównaniu z  innymi osobami. Zauważyć należy, że godność 
urzędu, a właściwie powinność sprawowania urzędu z godnością, stano-
wić może źródło różnego rodzaju ograniczeń i zakazów dotyczących za-
równo działań prokuratora podejmowanych na sali sądowej, jak i poza tą 
salą, także w sferze prywatnej” (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 
27 lipca 2016 roku, sygn. akt SDI 6/16, LEX nr 2087824).

Sąd pierwszej instancji jako okoliczności obciążające przyjął przede 
wszystkim rodzaj naruszeń dokonany przez obwinionego oraz uchybie-
nia godności sprawowanego urzędu, w  tym długi okres niedoręczenia 
postanowienia o umorzeniu śledztwa w sprawie 1 Ds. [...] (tj. od 14 listo-
pada 2013 roku do 29 grudnia 2015 roku|) oraz uprzednie wytknięcie 
mu oczywistej obrazy prawa. Z kolei jako okoliczności łagodzące przy-
jęto częściowe przyznanie się do czynu oraz wyrażenie skruchy, a także 
okoliczności z życia osobistego, które miały miejsce po 2013 roku jak też 
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dotychczasową niekaralność dyscyplinarną obwinionego oraz fakt jego 
delegowania do innej jednostki i pozytywne opinie o obwinionym.

W ocenie Sądu Najwyższego, bez znaczenia dla wymiaru kary pozo-
staje uprzednia niekaralność czy czasowe delegowanie na  inne miejsce 
służbowe, co zasadnie podniósł Prokurator Generalny w swoim odwo-
łaniu. W orzecznictwie zasadnie podnosi się, że „od każdej osoby wyko-
nującej zawód związany z ochroną prawną, wymaga się ponadstandardo-
wego sposobu postępowania, tak w życiu zawodowym jak i prywatnym” 
(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt 
II DSI 31/19, Legalis nr 1892880). Nie ulega wątpliwości, że takim mini-
malnym wymaganym standardem zachowania jest postępowanie w zgo-
dzie z zasadami godności zawodu i przepisami prawa. Należy podkreślić, 
że zdaniem Sądu Najwyższego, tylko fakt uprzedniej karalności winien 
mieć wpływ na wymiar kary, bowiem stanowi on niewątpliwie okolicz-
ność obciążającą.

Przenosząc powyższe na  grunt niniejszej sprawy, należy zauważyć, 
że  obwinionemu pismem z  dnia 9 listopada 2011 roku, sygn. akt RA 
[...] wytknięto, na podstawie art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 
roku o prokuraturze, oczywistą obrazę prawa w zakresie bezpodstawne-
go zaniechania wszczęcia śledztwa, bezczynność oraz rażące przekrocze-
nie postępowania sprawdzającego. Zgodnie ze zdaniem pierwszym tegoż 
przepisu, prokurator przełożony w razie stwierdzenia oczywistej obrazy 
prawa przy prowadzeniu sprawy wytyka, niezależnie od innych upraw-
nień, właściwemu prokuratorowi uchybienie, po  uprzednim zażądaniu 
– w razie potrzeby – wyjaśnień.

Nie można ponadto zgodzić się z  twierdzeniem sądu pierwszej in-
stancji, że okolicznością łagodzącą jest czasowe delegowanie do pełnie-
nia służby w innej jednostce organizacyjnej prokuratury. W ocenie Sądu 
Najwyższego nie ma ono charakteru represyjnego, z natury rzeczy jest 
jedynie czasowe oraz ma na celu zapewnienie prawidłowego funkcjono-
wania prokuratury.

Pomijając podniesione powyżej rozważania dotyczące błędnego 
przyjęcia przez sąd pierwszej instancji okoliczności łagodzących Sąd 
Najwyższy zauważa, że  popełnione przez obwinionego przewinienia 
dyscyplinarne miały charakter uchybień w zakresie proceduralnym i mo-
gły w  konsekwencji wpłynąć na  odbiór prokuratury, a  także wymiaru 
sprawiedliwości przez społeczeństwo. W  ocenie Sądu Najwyższego 
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w  analizowanym stanie faktycznym karą adekwatną jest kara nagany. 
W świetle zebranego w sprawie materiału dowodowego, nie sposób nie 
wskazać także, że  postępowanie obwinionego uległo zmianie, o  czym 
świadczą pozytywne opinie w zakresie jego pracy, a także wzrost jej po-
ziomu we wszystkich aspektach. Nie ulega jednak wątpliwości, że postę-
powanie obwinionego K. B. należy oceniać negatywnie. Nie można przy 
tym jednak pominąć okoliczności, w których analizowane przewinienie 
zostało popełnione. Należy w tym zakresie wziąć pod uwagę zgromadzo-
ny w sprawie materiał dowodowy, w tym także wyjaśnienia obwinionego 
złożone podczas rozprawy, w których szeroko odnosi się do zachowań 
objętych wnioskiem o przeprowadzenie postępowania dyscyplinarnego.

Należy podnieść, że rażąca niewspółmierność kary zachodzi wówczas, 
gdy prima facie widać znaczącą, wyraźną i oczywistą dysproporcję między 
karą wymierzoną a karą sprawiedliwą. W judykaturze Sądu Najwyższego 
podnosi się, że „pojęcie rażącej niewspółmierności kary oznacza znacz-
ną, wyraźną i oczywistą, a więc niedającą się zaakceptować dysproporcję 
między karą wymierzoną a  karą sprawiedliwą (zasłużoną). Należy do-
dać, że przesłanka rażącej niewspółmierności kary jest spełniona tylko 
wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczności sprawy, które powinny 
mieć decydujące znaczenie dla wymiaru kary, można przyjąć, iż zachodzi 
wyraźna różnica między karą wymierzoną a karą, która powinna zostać 
wymierzona w  wyniku prawidłowego zastosowania dyrektyw wymiaru 
kary oraz zasad ukształtowanych przez orzecznictwo” (postanowienie 
Sądu Najwyższego z dnia 14 lutego 2019 roku, II DSI 71/18, LEX nr 
2632306). Nie można zatem pominąć tego, że w tym przypadku chodzi 
o różnicę zasadniczej natury, oczywistą, rzucającą się w oczy i niedającą 
się zaakceptować nieproporcjonalność kary orzeczonej w  stosunku do 
kary sprawiedliwej, zasłużonej (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 
z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt II DSI 31/19, Legalis nr 1892880).

W ocenie Sądu Najwyższego wymierzona obwinionemu kara dyscy-
plinarna nagany jest karą adekwatną do popełnionych przez obwinione-
go czynów. W konsekwencji, biorąc pod uwagę winę obwinionego, sto-
pień społecznej i korporacyjnej szkodliwości popełnionego przewinienia 
dyscyplinarnego, w ocenie Sądu Najwyższego kara nagany nie jest, jak 
niezasadnie podnosi Prokurator Generalny, karą rażąco łagodną w sto-
sunku do popełnionego przewinienia dyscyplinarnego. Po pierwsze kara 
nagany wypełni przesłanki prewencji indywidualnej, a  także prewencji 
generalnej, stanowiąc wyraźny sygnał, że takie zachowania nie pozostają 
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obojętne dla odpowiedzialności dyscyplinarnej. Należy także jedynie 
na  marginesie zauważyć, że  na  taki wymiar kary zgodził się Rzecznik 
Dyscyplinarny występujący z wnioskiem o ukaranie. W ocenie Sądu Naj-
wyższego, kara przeniesienia na  inne miejsce służbowe, której domaga 
się skarżący, byłaby w świetle okoliczności przedmiotowej sprawy, karą 
rażąco surową.

Mając na uwadze powyższe, Sąd orzekł jak na wstępie.
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WYROK Z DNIA 21 LISTOPADA 2018 R.,

I DSI 5/18

Nawet jeśli rozstrzygnięciu Sądu odwoławczego przyświecał im-
plicite wzgląd na regułę ne peius, to jego obowiązkiem było wyra-
żenie własnej oceny faktycznej i prawnej i dopiero wówczas wska-
zanie na przeszkodę do wydania wyroku skazującego, wynikającą 
z treści art. 454 § 1 k.p.k. Taki tok kontroli instancyjnej powinien 
rzecz jasna znaleźć odpowiednie odzwierciedlenie w treści uzasad-
nienia wyroku

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Piotr Niedzielak (przewodniczący)

SSN Małgorzata Bednarek (sprawozdawca)

SSN Jacek Wygoda

w sprawie adwokata D. C. obwinionego z §21 Zbioru zasad etyki adwo-
kackiej i godności zawodu w zw. z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze 
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 21 listo-
pada 2018 r., skargi obwinionego od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscy-
plinarnego Adwokatury w W. z dnia 16 grudnia 2017 r., sygn. akt WSD 
[...], uchylającego orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej 
w [...]. z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt SD [.] i przekazującego sprawę 
do ponownego rozpoznania

1.	 uchyla orzeczenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury 
w W. z dnia 16 grudnia 2017 r., o sygn. akt WSD [...] i  sprawę 
przekazuje temu Sądowi do ponownego rozpoznania w postępo-
waniu odwoławczym;

2.	 nakazuje zwrot Kancelarii Adwokackiej [.] Sp. P. z/s w Z. uisz-
czonej opłaty od skargi w wysokości 450 (czterystu pięćdziesię-
ciu) złotych.
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UZASADNIENIE

Sąd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]., po rozpoznaniu sprawy 
adw. D. C., obwinionego o to, że:

 – podjął się prowadzenia sprawy w przedmiocie stwierdzenia nabycia 
spadku po zmarłym T. C. jako pełnomocnik spadkobierców Z. C. i M. C. 
prowadzonej przed Sądem Rejonowym w Z., sygn. akt I Ns [...], posiada-
jąc jednocześnie umocowanie z dnia 24 listopada 2014 r. udzielone przez 
M. C. do zbycia przysługującego pocodawcy udziału w spadku po T. C. 
oraz zawierając z M. C. w dniu 24 listopada 2014 r. umowę przedwstępną 
sprzedaży udziału w spadku po T. C., co spowodowało, iż wynik prowa-
dzonej sprawy dotyczył jego majątku tj. o czyn z §21 Zbioru zasad etyki 
adwokackiej i  godności zawodu w zw. z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze, 
orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. SD [.] na podst art. 17 § 1 
pkt 3 k.p.k. w zw. Z art. 95 n ust. prawo o adwokaturze umorzył postepo-
wanie z  powodu znikomej społecznej szkodliwości czynu oraz orzekł 
o kosztach postępowania.

Wskazane orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. 
zaskarżył w całości pełnomocnik wnioskodawcy Z. C. – adw. M. H.-K. 
zarzucając orzeczeniu:

1.	 błąd w  ustaleniach faktycznych stanowiących podstawę orze-
czenia przez przyjęcie, że podjęcie się reprezentacji brata Z. C. 
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po uprzednim nabyciu 
od niego udziału przysługującego mu w spadku, nie dotyczy oso-
by adwokata i jego majątku, w sytuacji nabycia udziału w spadku 
przez adwokata za kwotę stanowiącą nawet nie połowę wartości 
udziału w spadku, a następnie w sprawie o dział spadku doma-
ganie się z  tytułu nabytego udziału kwoty dwukrotnie wyższej, 
co oznacza, że na transakcji nabycia udziału w spadku od M. C. 
adwokat chciał zarobić kwotę ponad 30.000 zł poza wynagrodze-
niami, które otrzymał od stron postępowania Z. C. i M. C.;

2.	 naruszenie prawa materialnego, tj.:

 – §22 Zbioru zasad etyki adwokackiej i  godności zawodu przez uznanie, 
że udzielanie porad prawnych i przyjęcie pełnomocnictwa od uczestnika 
postępowania M. C. w sytuacji, gdy obwiniony był pełnomocnikiem Z. 
C. nie stanowi naruszenia przez obwinionego tych zasad;
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 – §46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i  godności zawodu przez uznanie, 
że przyjęcie pełnomocnictwa od brata Z. C., którego był pełnomocni-
kiem do reprezentacji w tym samym postępowaniu, bez zgody i wiedzy 
Z. C. mimo wiedzy, że ich interesy są sprzeczne co do sposobu działu 
spadku oraz utajnienie przed swoim klientem Z. C. zawarcia w dniu 24 
listopada 2014 r. umowy przedwstępnej zakupu udziału w spadku i tym 
samym wstąpienie w prawa strony i nie wypowiedzenie pełnomocnictwa 
przez adwokata nie stanowiło naruszenia wskazanej zasady;

 – §21 Zbioru zasad etyki adwokackiej i  godności zawodu przez uznanie, 
że wskazany przepis stanowi bezwzględny zakaz podejmowania się pro-
wadzenia sprawy, której wynik może dotyczyć jego majątku, dotyczy 
w szczególności spraw, w których interesy stron są rozbieżne „podczas 
gdy zakaz wynikający z normy nie jest ograniczony do spraw niespor-
nych” oraz

 – art. 115 §2 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy prawo o adwokaturze przez 
błędnie uwzględnienie dla oceny szkodliwości społecznej zachowania 
obwinionego po dokonaniu czynu.

Stawiając tak sformułowane zarzuty pełnomocnik wnioskodawcy 
wniósł o  uchylenie zaskarżonego orzeczenia i  przekazanie sprawy do 
ponownego rozpoznania Sądowi Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej 
w  Po  rozpoznaniu odwołania, orzeczeniem z  dnia 16 grudnia 2017 r. 
sygn. WSD [...], Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury zaskarżone 
orzeczenie uchylił i przekazał sprawę Sądowi I instancji do ponownego 
rozpoznania.

Od powyższego orzeczenia obwiniony wniósł na podstawie art. 539a 
§1 i 2 k.p.k. oraz art. 539b §1 k.p.k. skargę i powyższemu orzeczeniu Sądu 
II instancji zarzucił:

obrazę przepisów postępowania, tj. art. 437 §2 k.p.k. w zw. z art. 95d 
ustawy prawo o adwokaturze polegające na uchyleniu zaskarżonego orze-
czenia Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 14.06.2017 
r., sygn. akt SD [...] i  przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania 
w  sytuacji, gdy zebrany w  sprawie materiał dowodowy i  ocena postę-
powania obwinionego dawała podstawy do umorzenia postępowania 
na podstawie art. 95 d ustawy prawo o adwokaturze;

błąd w  ustaleniach faktycznych przyjętych za  podstawę rozstrzy-
gnięcia polegający na uznaniu, że zdarzenie zarzucone obwinionemu nie 
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ogranicza się jedynie do naruszenia §21 Zbioru zasad etyki adwokackiej i god-
ności zawodu w z art. 80 prawa o adwokaturze, ale powoduje również naru-
szenie §22 i §46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godności zawodu.

Pełnomocnik wnioskodawcy, w odpowiedzi na skargę obwinionego, 
wniosła o  jej oddalenie i obciążenie obwinionego kosztami zastępstwa 
procesowego i z tego tytułu zasądzenie od obwinionego zwrotu ponie-
sionych kosztów wg norm przepisanych.

Sąd Najwyższy rozważył, co następuje.

Skarga okazała się częściowo zasadna, co skutkowało uchyleniem 
orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 16 
grudnia 2018 r., sygn. akt WSD [.] i przekazaniem sprawy temu Sądowi 
do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 539a §3 k.p.k. skarga może 
być wniesiona wyłącznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powo-
du uchybień określonych w art. 439 §1 k.p.k.

Natomiast z treści art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika, że uchy-
lenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania może 
nastąpić również w  przypadku określonym w  art. 454 k.p.k. Sąd Naj-
wyższy, rozpoznając skargę na wyrok sądu odwoławczego ogranicza się 
do badania, czy w sprawie, na etapie postępowania przed sądem drugiej 
instancji, zachodzi tzw. bezwzględna przyczyna odwoławcza, albo czy 
doszło do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkód określo-
nych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniającego lub też koniecz-
ne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sądowego w całości. Uregu-
lowania powyższe wskazują więc jednoznacznie, że aby Sąd Najwyższy 
mógł ustosunkować się do podniesionych w skardze zarzutów, uzasad-
nienie wyroku sądu odwoławczego powinno być tak sformułowane, aby 
wynikało z niego jednoznacznie, która z przesłanek określonych w art. 
437 § 2 k.p.k. była podstawą uchylenia wyroku sądu pierwszej instancji 
i przekazania sprawy temu sądowi do ponownego rozpoznania.

W wypadku okoliczności wymienionych w art. 454 § 1 k.p.k., kontro-
la skargowa obejmuje ocenę prawidłowości zastosowania tego przepisu 
pod  kątem spełnienia warunku, że  sąd odwoławczy „nie może skazać 
oskarżonego”. Wymaga to wykazania przez ten sąd, że gdyby nie stwier-
dzone uchybienie, to mógłby zapaść wyrok skazujący, ale jego wydanie 
nie jest dopuszczalne w  instancji odwoławczej z uwagi na zakaz takie-
go orzekania. Dopiero wówczas zaskarżony wyrok podlega uchyleniu 
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a sprawa zostaje przekazana sądowi pierwszej instancji do ponownego 
rozpoznania (zob. uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z  dnia 20 września 
2018 r., I KZP 10/18). W świetle powyższego poglądu, nawet jeśli roz-
strzygnięciu Sądu odwoławczego przyświecał implicite wzgląd na regułę 
ne peius, to jego obowiązkiem było wyrażenie własnej oceny faktycznej 
i prawnej i dopiero wówczas wskazanie na przeszkodę do wydania wy-
roku skazującego, wynikającą z treści art. 454 § 1 k.p.k. Taki tok kontroli 
instancyjnej powinien rzecz jasna znaleźć odpowiednie odzwierciedlenie 
w treści uzasadnienia wyroku.

W  przedmiotowej sprawie Sąd II instancji nie wywiązał się z  po-
wyższego obowiązku. Z uzasadnienia Sądu II instancji wprost wynika, 
że kwestionując podstawę prawną umorzenia, dopuścił możliwość umo-
rzenia postępowania z uwagi na inne okoliczności prawne – jak to ujął 
„wagę” czynu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, że tenże Sąd nie może się zdecydować 
czy postępowanie wobec obwinionego należy umorzyć tyle, że w oparciu 
o  inną podstawę faktyczną, jak to ujął z uwagi na „wagę” czynu, a nie 
jego znikomą społeczną szkodliwość – czy też w stosunku do obwinio-
nego winien zapaść wyrok skazujący. Świadczą o tym takie sformułowa-
nia jak cyt. „(...) Przy ponownym rozpoznaniu sąd będzie zatem badał 
wagę przewinienia w świetle zasad etyki i godności zawodu adwokackie-
go, a nie społeczną szkodliwość popełnionych przez adwokata czynów. 
(...) Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy Sąd Dyscyplinarny, prócz 
zbadania wagi tego przewinienia, a nie tylko jego społecznej szkodliwo-
ści, powinien ponadto zbadać, czy nie doszło do naruszenia także za-
kazów określonych w §22 lit a) i §46 Zbioru zasad (.) w związku z art. 80 
prawa o adwokaturze i, jeśli tak, rozważyć jaka jest waga wszystkich stwier-
dzonych przewinień i na tej podstawie wydać stosowne orzeczenie”.

Odnosząc się do drugiego z podniesionych przez skarżącego zarzutu 
tj. błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę rozstrzygnię-
cia to należy stwierdzić, że tak sformułowany zarzut jest niedopuszczalny 
z punktu widzenia art. 539a §3 k.p.k.

Przy ponownym więc rozpoznawaniu sprawy Wyższy Sąd Dyscypli-
narny Adwokatury dokona ponownego badania zasadności odwołania 
pełnomocnika wnioskodawcy. W  wypadku uznania trafności podnie-
sionych zarzutów zdecyduje, czy w sprawie zachodzą przed Sądem od-
woławczym podstawy do wydania orzeczenia skazującego, ale wydanie 
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orzeczenia tej treści nie jest możliwe z uwagi na art. 454 § 1 k.p.k., albo 
też uzna, że postanowienie o umorzeniu jest zasadne, tylko powinno na-
stąpić w oparciu o inną podstawę prawną z uwagi na to, że czyn stanowi 
wypadek mniejszej wagi i wówczas nie będzie miał podstaw do wydania 
orzeczenia kasatoryjnego.

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 11 CZERWCA 2019 R.,

II DSI 16/19

Normy wyrażone w przepisach etyki zawodowej stanowią standar-
dy, wyznaczające wzorcową powinność zachowania adwokata, tak 
w życiu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega wątpliwości, że ta-
kie reguły postępowania powinny być skrupulatnie przestrzegane 
w przypadku świadczenia pomocy prawnej, która jest przedmio-
tem zawodowej działalności adwokata. Niedopuszczalne, zdaniem 
niniejszego składu orzekającego, jest jakiekolwiek zachowanie 
przedstawiciela danego zawodu prawniczego, które choćby w naj-
mniejszym stopniu wykazuje lekceważący stosunek tak do klienta, 
jak i do sądu czy innych organów wymiaru sprawiedliwości.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Tomasz Przesławski (przewodniczący, sprawozdawca)

SSN Adam Tomczyński

SSN Paweł Zubert

przy udziale Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adwoka-
ta Piotra Kruszyńskiego w sprawie adwokata D. B. obwinionego o czyn 
stanowiący przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o adwoka-
turze w zw. z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu, 
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11 czerw-
ca 2019 r., kasacji wniesionej przez obrońcę obwinionego od orzecze-
nia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 6 października 
2018 roku, sygn. akt WSD [...] utrzymującego w mocy orzeczenie Sądu 
Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej w  [...] z dnia 22 czerwca 2017 
roku, w sprawie o sygn. akt SD [.] na podstawie art. 537 § 1 kpk w zw. 
z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze

postanowił:

1.	 oddalić kasację;
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2.	 kosztami sądowymi postępowania kasacyjnego w  kwocie 20 
(dwudziestu) złotych obciążyć obwinionego adw. D. B..

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 22.06.2017 r. w sprawie o sygn. akt SD [...], Sąd 
Dyscyplinarny [...] Izby Adwokackiej uznał adw. D. J. B., za winnego tego, 
że:

1.	 na rozprawie w dniu 11.03.2016 r. przed Sądem Rejonowym w S. 
jako pełnomocnik I. P. złożył bezzasadny, nieznany przepisom 
i zmierzający faktycznie do sparaliżowania pracy Sądu wniosek, 
o czasowe wyłączenie sędziego na  jedną godzinę, co stanowiło 
przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o Adwokatu-
rze w zw. z paragrafem 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i God-
ności Zawodu,

2.	 W dniu 15.02.2016 r., bez usprawiedliwienia, jako obrońca A. M., 
nie stawił się na rozprawie przed Sądem Rejonowym w S., w spra-
wie IV K [.], co stanowiło przewinienie z art. 80 ustawy Prawo 
o Adwokaturze w zw. z paragrafem 8 Zbioru Zasad Etyki Adwo-
kackiej i Godności Zawodu,

3.	 W dniu 19.04.2016 r. złożył do Sądu Apelacyjnego w [.] wnio-
sek o wznowienie postępowania w przedmiocie ukarania adwo-
kata karą pieniężną za  niestawiennictwo na  rozprawie w  dniu 
15.02.2016 r. przed Sądem Rejonowym w  S. w  trybie art. 285 
paragraf  1 k.p.k w sytuacji gdy taki wniosek nie przysługuje, co 
stanowiło przewinienie dyscyplinarne z  art. 80 ustawy Prawo 
o Adwokaturze w zw. z paragrafem 8 Zbioru Zasad Etyki i God-
ności Zawodu.

Za czyny opisane w punkcie 1 i 2 Sąd I  instancji wymierzył obwi-
nionemu kary nagany, za  czyn opisany w  punkcie 3 karę upomnienia. 
Na podstawie zaś art. 84 ust. 1 i 2 pkt ustawy z dnia 26 maja 1982 roku 
Prawo o adwokaturze sąd pierwszej instancji orzekł karę łączną nagany. 
W punkcie III orzeczenia obciążono obwinionego kosztami postępowa-
nia w kwocie 2000 zł.
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Orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego [.] Izby Adwokackiej z  dnia 22 
czerwca 2017 roku zostało zaskarżone w  całości przez obwinionego. 
Orzeczeniu zarzucił on:

a.	 rażące naruszenie prawa, a  to art. 80 ustawy Prawo o Adwoka-
turze w zw. § 8 Zbioru Zasad Etyki i Godności Zawodu, przez 
błędną wykładnię, przejawiającą się w przyjęciu przez Sąd dyscy-
plinarny, że złożenie wniosku o wyłączenie sędziego, może na-
ruszać nakaz wykonywania obowiązków adwokackich „według 
najlepszej woli i  wiedzy, z  należytą uczciwością sumiennością 
i gorliwością” w sytuacji gdy wniosek zmierzał do umożliwienia 
sumiennego wykonania służby jako adwokata, jak i do zapewnie-
nia klientce pomocy prawnej w toku rozprawy,

b.	 błąd w ustaleniach faktycznych polegający na przyjęciu, że obwi-
niony nie stawił się na rozprawie w dniu 15.02.2016 r. bez uspra-
wiedliwienia w sytuacji gdy nie miał takiej możliwości na tamtej 
rozprawie, co zdaniem obwinionego Sąd pominął,

c.	 rażące naruszenie prawa, a  to art. 80 ustawy Prawo o Adwoka-
turze w zw. z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności 
Zawodu, przez błędną wykładnię przejawiającą się w  przyjęciu 
przez Sąd, że złożenie wniosku jaki miałby nie przysługiwać stoi 
w kolizji do obowiązków adwokackich „według najlepszej woli 
i wiedzy, z należytą uczciwością, sumiennością i gorliwością”

d.	 rażące naruszenie 424 § 1 k.p.k. stosowanego na podstawie art. 
95n pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze polegające na wydaniu 
orzeczenia, które de facto pozbawione jest uzasadnienia prawnego, 
jak i opisu subsumpcji norm do stanu faktycznego.

Podnosząc powyższe zarzuty, oraz te, które wynikały z uzasadnienia 
odwołania, obwiniony wniósł o  zmianę zaskarżonego orzeczenia po-
przez uniewinnienie od zarzucanych mu czynów, ewentualnie o uchylenie 
zaskarżonego orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 6 paź-
dziernika 2018 roku, sygn. akt WSD [.], utrzymał w  mocy orzeczenie 
Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [.] z dnia 22 czerwca 2017 
roku, sygn. akt SD [.]. Ponadto, obciążył obwinionego zryczałtowanymi 
kosztami postępowania za instancję odwoławczą.



 134  Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Dyscyplinarna 2/2020
z  z

Od orzeczenia sądu drugiej instancji kasację wywiódł obrońca obwi-
nionego, zaskarżając orzeczenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwo-
katury w całości, na korzyść obwinionego.

Orzeczeniu Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 6 
października 2018 roku zarzucił:

„a) rażące naruszenie prawa, a  to art. 433 § 2 KPK, stosowanego 
na  podstawie art. 95n pkt 1 ustawy prawo o  adwokaturze, polegające 
na niedokonaniu wnikliwego rozpoznania wszystkich zarzutów odwoła-
nia, co doprowadziło do utrzymania w mocy orzeczenia Sądu Dyscypli-
narnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. SD [...],

b) rażące naruszenie prawa materialnego, a to § 8 Zbioru Zasad Etyki 
Adwokackiej w  zw. z  art. 80 ustawy prawo o  adwokaturze, polegające 
na dokonaniu przez Sąd (zarówno pierwszej instancji, jak i odwoławczy) 
jego błędnej wykładni, która przejawiła się w przyjęciu przez Wyższy Sąd 
Dyscyplinarny tez, że:

—— złożenie wniosku o wznowienie postępowania w sprawie ukara-
nia adwokata karą pieniężną za nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo na rozprawie może świadczyć <<[...] o złej woli ich au-
tora, natomiast złożenie ich w dobrej wierze wskazuje na brak 
stosownej wiedzy [...]>>, a  tym samym stanowi naruszenie § 8 
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej w  sytuacji, w  której kwestia 
wznowienia postępowania incydentalnego, o którym mowa po-
wyżej, nie została wprost uregulowana w przepisach powszech-
nie obowiązującego prawa, a wszelkie dywagacje w  jej zakresie 
mają charakter orzeczniczy, przy czym przypadki tego typu otarły 
się nawet o Sąd Najwyższy, co wprost wskazuje na nieoczywisty 
charakter rozważań w tym zakresie,

—— <<Jeżeli adwokat nie ma wolnego terminu by wystąpić na rozpra-
wie i wie to w chwili zlecenia obrony to albo zlecenia nie przyjmu-
je albo załatwia substytucję w porozumieniu z klientem>> i tym 
samym przyjęcie, automatycznie, bez zbadania okoliczności doty-
czących stanu faktycznego, że niestawiennictwo na rozprawie sta-
nowi naruszenie § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej w sytuacji, 
w której stosunek obrończy jest stosunkiem opartym na zaufaniu, 
a więc jeżeli dany Klient zaufał konkretnemu obrońcy i zawierzył 
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jemu swoją sprawę, to adwokat ten winien podjąć kroki celem 
umożliwienia uczynienia zadość woli Mocodawcy,

—— <<Nie jest godne adwokata, składanie wniosku nieznanego obo-
wiązującym przepisom prawa tylko po to by wymusić na sądzie 
przerwę w prowadzonej sprawie>> i  tym samym przyjęcie, au-
tomatycznie, bez zbadania okoliczności dotyczących stanu fak-
tycznego, że złożenie wniosku o <<czasowe>> wyłączenie sę-
dziego stanowi naruszenie § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej, 
albowiem teza taka nie uwzględnia ogółu specyfiki danej sprawy, 
w  tym konieczności zabezpieczenia interesów Mocodawczyni, 
który to interes wymagał w danym momencie użycia wszelkich 
dostępnych środków,

d) rażące naruszenie prawa, a  to art. 424 § 1 KPK, stosowanego 
na  podstawie art. 95n pkt. 1 ustawy prawo o  adwokaturze, polegające 
na  wydaniu orzeczenia, które de facto pozbawione jest uzasadnienia 
prawnego, jak i opisu subsumpcji norm do stanu faktycznego – analo-
gicznie jak orzeczenie Sądu pierwszej instancji – co prowadzi do utrud-
nienia jakiejkolwiek oceny instancyjnej orzeczeń obu instancji”.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Kasacja w niniejszej sprawie okazała się bezzasadna i jako taka zosta-
ła oddalona.

W pierwszej kolejności należy wskazać, że zgodnie z art. 91b ustawy 
z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze kasacja w sprawach dys-
cyplinarnych adwokatów może być wniesiona z powodu rażącego naru-
szenia prawa, jak również rażącej niewspółmierności kary dyscyplinarnej. 
Jak podkreśla się w literaturze przedmiotu „rażące naruszenie prawa to 
zarówno wystąpienie bezwzględnej przyczyny odwoławczej przewidzia-
nej w art. 439 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 pr. adw., jak i rażące naruszenie 
prawa materialnego lub procesowego. Rażące naruszenie prawa nie musi 
– jak w przypadku art. 523 § 1 k.p.k. – mieć istotnego wpływu na treść 
orzeczenia” (K. Ceglarska-Piłat, M. Zbrojewska, [w:] P. Kruszyński 
(red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, LEX 2016). W orzecznictwie Sądu 
Najwyższego podnosi się z kolei, że „pojęcie rażącej niewspółmierności 
kary oznacza znaczną, wyraźną i oczywistą, a więc niedającą się zaakcep-
tować dysproporcję między karą wymierzoną a karą sprawiedliwą (zasłu-
żoną). Należy dodać, że przesłanka rażącej niewspółmierności kary jest 
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spełniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczności sprawy, 
które powinny mieć decydujące znaczenie dla wymiaru kary, można przy-
jąć, iż zachodzi wyraźna różnica między karą wymierzoną a karą, która 
powinna zostać wymierzona w wyniku prawidłowego zastosowania dy-
rektyw wymiaru kary oraz zasad ukształtowanych przez orzecznictwo” 
(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 lutego 2019 roku, II DSI 
71/18, LEX nr 2632306). W  niniejszej sprawie obrońca obwinionego 
wywodzi naruszenie tak prawa materialnego jak i prawa procesowego.

Zdaniem Sądu Najwyższego, w niniejszej sprawie istnieje konieczność 
odniesienia się do prawidłowości sporządzenia nadzwyczajnego środka 
zaskarżenia wywiedzionego przez obrońcę obwinionego D. B.. W kasacji 
z dnia 18 grudnia 2018 roku nie zawarto wniosków kasacyjnych. Mimo 
tego uchybienia, w ocenie Sądu Najwyższego, wywiedzioną kasację na-
leżało rozpoznać. Na marginesie należy jednak podkreślić, że w świetle 
prawidłowości i dobrych zasad sporządzania pism procesowych, każde 
pismo, a już w szczególności kierowane do Sądu Najwyższego powinno 
być sporządzane z należytą starannością i wnikliwością, przy zachowaniu 
odpowiedniej struktury.

Przechodząc do rozważenia podniesionych przez obrońcę obwi-
nionego zarzutów, należy wskazać, że w punkcie a) kasacji, zarzuca on 
naruszenie przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury art. 433 § 2 
k.p.k., poprzez niedokonanie wnikliwego rozpoznania wszystkich pod-
niesionych w odwołaniu zarzutów. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, 
sąd odwoławczy jest obowiązany rozważyć wszystkie wnioski i zarzuty 
wskazane w  środku odwoławczym, chyba że  ustawa stanowi inaczej. 
W wyroku z dnia 21 października 2010 roku, Sąd Najwyższy podniósł, 
że „wynikający z art. 433 § 2 k.p.k. obowiązek sądu odwoławczego roz-
ważenia wszystkich wniosków i zarzutów wskazanych w środku odwo-
ławczym należy rozumieć nie jako formalne odniesienie się do nich, ale 
jako merytoryczną zasadność ich oceny. Naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. 
może polegać na nierozpoznaniu lub nienależytym rozpoznaniu wszyst-
kich zarzutów wniesionej apelacji” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 
października 2010 roku, sygn. akt III K 167/10, LEX nr 843346).

Przenosząc powyższe rozważania na  grunt analizowanej sprawy, 
w  ocenie Sądu Najwyższego, Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury, 
w  prawidłowy sposób dokonał oceny zarzutów odwoławczych, speł-
niając przy tym wymagania nałożone na  niego przez przepis art. 433 
§ 2 k.p.k. Sąd Najwyższy zauważa, że  syntetyczne odniesienie się do 
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zarzutów odwoławczych nie jest uzasadnieniem dla podnoszonych przez 
skarżącego twierdzeń o braku wnikliwości rozpoznania zarzutów odwo-
łania. O zasadności podnoszonych zarzutów można byłoby mówić jedy-
nie wówczas, gdyby sąd drugiej instancji nie odniósł się do nich w sposób 
merytoryczny, to znaczy nie wyjaśnił co doprowadziło do przekonania, 
że  nie znajdują one uzasadnienia lub znajdują uzasadnienie w  świetle 
okoliczności konkretnej sprawy. Warunek należytego rozpoznania zarzu-
tów odwoławczych nie zostanie spełniony także wówczas, kiedy sąd od-
woławczy, uznając postępowanie sądu pierwszej instancji za prawidłowe, 
ograniczy się jedynie do zdawkowego powtórzenia twierdzeń sądu meriti, 
bez wskazania dlaczego w danej sprawie uważa je za zasadne.

Sąd Najwyższy zauważa, że uzasadnienie orzeczenia Wyższego Sądu 
Dyscyplinarnego Adwokatury w sprawie obwinionego D. B., choć syn-
tetyczne, spełnia wymogi prawidłowego rozpoznania zarzutów odwo-
ławczych. Daje bowiem możliwość weryfikacji prawidłowości podejmo-
wania decyzji przez sąd odwoławczy. W ocenie Sądu Najwyższego, sąd 
ad quem, w prawidłowy sposób dokonał rozważenia stawianych sądowi 
pierwszej instancji zarzutów, wskazując dlaczego w danym zakresie uznał 
za trafne i prawidłowe stanowisko sądu pierwszej instancji oraz dlacze-
go zarzut odwoławczy nie znajduje uzasadnienia w świetle okoliczności 
przedmiotowej sprawy. W  związku z  tym podnoszony w  tym zakresie 
zarzut kasacyjny został uznany za bezzasadny.

W  tym miejscu należy odnieść się także do stawianego w  punkcie 
d) kasacji zarzutu dotyczącego uzasadnienia orzeczenia sądu drugiej in-
stancji. Obrońca obwinionego wywodzi, że Wyższy Sąd Dyscyplinarny 
Adwokatury dopuścił się naruszenia przepisu art. 424 § 1 kpk poprzez 
wydanie orzeczenia, które pozbawione jest uzasadnienia prawnego, jak 
i opisu subsumpcji norm do stanu faktycznego. Na marginesie jedynie, 
Sąd Najwyższy zauważa, że analizowany zarzut stanowi tożsamy zarzut, 
co podnoszony wobec rozstrzygnięcia pierwszoinstacyjnego.

Nie można jednak pominąć tego, że przepis art. 424 § 1 kpk odnosi 
się wprost do orzeczeń wydawanych przez sąd pierwszej instancji. Nor-
ma wskazana w tym przepisie znajduje zatem zastosowanie do orzeczenia 
sądu meriti i  jako taka może być podstawą zarzutu odwoławczego, roz-
patrywanego w ramach kontroli instancyjnej, nie zaś kontroli kasacyjnej. 
Sąd Najwyższy podkreśla, że w przypadku zarzutu kierowanego wobec 
sądu drugiej instancji zasadnym w tym zakresie jest podniesienie narusze-
nia art. 457 § 3 kpk, zgodnie z którym w uzasadnieniu należy podać, czym 
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kierował się sąd wydając wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji 
sąd uznał za zasadne albo niezasadne. Należy zatem wskazać, że niniej-
szy zarzut jest sformułowany w sposób nieprawidłowy pod względem 
formalnym, bowiem jako taki odnosi się do uzasadnienia sądu pierwszej 
instancji, w związku z tym należało uznać go za bezzasadny.

Rozpoznając podniesiony przez obrońcę obwinionego w punkcie b) 
kasacji, zarzut rażącego naruszenia prawa materialnego, a to § 8 Zbioru 
Zasad Etyki Adwokackiej w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku 
Prawo o adwokaturze którego błędną wykładnię skarżący zarzuca nale-
ży podkreślić, że w  świetle okoliczności niniejszej sprawy nie znajduje 
on uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 
roku Prawo o  adwokaturze adwokaci i  aplikanci adwokaccy podlegają 
odpowiedzialności dyscyplinarnej za postępowanie sprzeczne z prawem, 
zasadami etyki lub godnością zawodu bądź za  naruszenie swych obo-
wiązków zawodowych, a adwokaci również za niespełnienie obowiązku 
zawarcia umowy ubezpieczenia, o którym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie 
z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b. Jak wynika z brzmienia § 8 
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej adwokat powinien wykonywać czynno-
ści zawodowe według najlepszej woli i wiedzy, z należytą uczciwością, su-
miennością i gorliwością. Obowiązkiem adwokata jest stałe podnoszenie 
kwalifikacji zawodowych i  dążenie do utrzymania wysokiej sprawności 
zawodowej.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego zasadnie podnosi się, że „od każ-
dej osoby wykonującej zawód związany z ochroną prawną, wymaga się 
ponadstandardowego sposobu postępowania, tak w życiu zawodowym 
jak i  prywatnym” (postanowienie Sądu Najwyższego z  dnia 19 marca 
2019 roku, sygn. akt II DSI 31/19, Legalis nr 1892880). Należy podkre-
ślić, że  przestrzeganie określonych powinności postępowania adwoka-
ta ma zasadnicze znaczenie, przede wszystkim w odniesieniu do dzia-
łalności zawodowej danego podmiotu wykonującego zawód prawniczy 
związany ze świadczeniem pomocy prawnej. Nie ulega także wątpliwości, 
że każde zachowanie adwokata, które poddawane jest ocenie pod wzglę-
dem odpowiedzialności dyscyplinarnej, powinno być oceniane przede 
wszystkim z uwagi na jego wpływ na autorytet i zaufanie społeczne do 
danego zawodu prawniczego, a konsekwencji także całego wymiaru spra-
wiedliwości (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 kwietnia 
2019 roku, sygn. akt II DSI 41/18).
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W  ocenie Sądu Najwyższego, normy wyrażone w  przepisach ety-
ki zawodowej stanowią standardy, wyznaczające wzorcową powinność 
zachowania adwokata, tak w  życiu zawodowym jak i  prywatnym. Nie 
ulega wątpliwości, że  takie reguły postępowania powinny być skrupu-
latnie przestrzegane w  przypadku świadczenia pomocy prawnej, która 
jest przedmiotem zawodowej działalności adwokata. Niedopuszczalne, 
zdaniem niniejszego składu orzekającego, jest jakiekolwiek zachowanie 
przedstawiciela danego zawodu prawniczego, które choćby w najmniej-
szym stopniu wykazuje lekceważący stosunek tak do klienta, jak i do sądu 
czy innych organów wymiaru sprawiedliwości.

Przenosząc powyższe rozważania na grunt analizowanego stanu fak-
tycznego należy podkreślić, na co zasadnie zwrócił uwagę Wyższy Sąd 
Dyscyplinarny Adwokatury, że  składanie wniosku nieznanego ustawie, 
celem wymuszenia przerwy w jej rozpoznawaniu, jest okazywaniem lek-
ceważenia do sądu. Zaakceptowanie takiego stanowiska prowadziłoby do 
o wiele dalej idących konsekwencji, bowiem w takim przypadku pełno-
mocnik czy obrońca mógłby sięgać po inne narzędzia celem wpływania 
na pracę organów wymiaru sprawiedliwości. W świetle norm prawnych 
oraz obowiązujących adwokata powinności etycznych, jest to, w ocenie 
Sądu Najwyższego, niedopuszczalne.

Nie można zatem podzielić podnoszonego w kasacji obrońcy obwi-
nionego zarzutu, z którego można wywieść, że w określonych okolicz-
nościach adwokat może, powołując się na  interes klienta, wykorzysty-
wać nieznane ustawie narzędzia. Należy w tym zakresie przyjąć, że takie 
postępowanie narusza godność adwokata jako przedstawiciela zawodu 
zaufania publicznego.

Sąd Najwyższy zauważa także, podzielając pogląd wyrażony w orzecz-
nictwie, że wznowienie postępowania nie ma zastosowania do postępo-
wań wpadkowych, zaś aktualizuje się jedynie wówczas kiedy sąd rozstrzy-
ga o odpowiedzialności karnej oskarżonego. W tym zakresie wskazuje się, 
że przepisy art. 540 kpk, art. 504a i b kpk oraz art. 542 § 3 kpk, „odpo-
wiadają (...) ściśle jedynie postępowaniu rozstrzygającemu w kwestii od-
powiedzialności karnej oskarżonego. Stanowisko to jest już ugruntowane 
w orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. np. postanowienia Sądu Naj-
wyższego: z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07, z dnia 17 września 
2008 r., IV KO 108/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 99, z dnia 12 czerwca 
2003 r„ IV KZ 16/03, OSNwSK 2003, poz. 1290, z dnia 29 października 
1997 r., II KZ 130/97, OSNKW 1998, z. 1 – 2, poz. 10)” (postanowienie 
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Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2018 roku, IV KO 105/18, Legalis 
nr 1855931). Mając to na uwadze należy uznać złożony przez obwinione-
go wniosek o wznowienie postępowania w sprawie ukarania karą pienięż-
ną za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie za niedopusz-
czalny. Od adwokata bowiem wymaga się przede wszystkim znajomości 
przepisów prawa, które determinują jego postępowanie pod względem 
proceduralnym. W konsekwencji należy podzielić stanowisko sądu dru-
giej instancji w tym zakresie i uznać zarzut kasacyjny za nieuzasadniony.

W ocenie Sądu Najwyższego nie znajduje także uzasadnienia stano-
wisko obwinionego, że nie został on w prawidłowy sposób zawiadomio-
ny o terminie rozprawy, co wyklucza możliwość przypisania mu jakiego-
kolwiek uchybienia związanego z jego nieobecnością na zaplanowanym 
terminie posiedzenia. W  świetle zgromadzonego w  sprawie materiału 
dowodowego takie twierdzenia nie znajdują uzasadnienia. Nie moż-
na bowiem przyjąć, że obwiniony nie wiedział o  terminie posiedzenia, 
skoro złożył wniosek o jego zmianę. W tym wypadku brak formalnego 
zawiadomienia nie był dla obwinionego przeszkodą do złożenia przed-
miotowego wniosku. Nie można zatem przyjąć, że ta okoliczność braku 
formalnego zawiadomienia może być, w tym stanie faktycznym, uzasad-
nieniem nieobecności obwinionego na rozprawie.

Należy w związku z tym odnieść się także do problematyki powsta-
jącej w  wyniku świadczenia pomocy prawnej więzi łączącej adwokata 
z klientem, a w konsekwencji także do kwestii ustanowienia przez peł-
nomocnika czy obrońcę substytuta. Nie ulega wątpliwości, że  między 
tymi dwoma podmiotami dochodzi do zawiązania szczególnego rodzaju 
relacji, opartej przede wszystkim na wzajemnym zaufaniu, które jest jej 
fundamentalnym elementem. W  tym znaczeniu, zachowanie adwokata 
winno być oceniane przez pryzmat ochrony interesu klienta, który powi-
nien zostać zagwarantowany w możliwie najpełniejszy sposób. Nie może 
to jednak, w ocenie Sądu Najwyższego, prowadzić do sytuacji, w której 
adwokat dopuszcza się przekroczenia prawnych ram swojego działania, 
wykorzystując nieznane ustawie instrumenty. Nie jest także, zdaniem 
Sądu Najwyższego, możliwe powoływanie się na usprawiedliwienie nie-
obecności na rozprawie z uwagi na niemożliwość ustanowienia substytu-
cji. Należy podkreślić, że udzielenie przez adwokata czy radcę prawnego 
substytucji jest nie tylko prawem każdej osoby wykonującej określony 
zawód prawniczy, ale także jej szczególnym obowiązkiem, aktualizują-
cym się za każdym razem, kiedy nie jest możliwe osobiste wykonywanie 
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czynności zawodowych. W literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje się, 
że „udzielanie pełnomocnictw dalszych (zwyczajowo zwanych substytu-
cjami) jest w pracy adwokata koniecznością wynikającą z faktu, że adwo-
kat nie pracuje w warunkach swobodnego układania kalendarza swoich 
zajęć zawodowych. Adwokacki terminarz w znacznej części wypełniany 
jest czynnościami zaplanowanymi przez sąd oraz inne organy” (J. Nau-
mann, Zbiór Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu. Komentarz, Legalis 
2017). Odmiennie sytuacja przedstawia się w wówczas, kiedy to klient 
nie wyraża zgody na udzielenie dalszego pełnomocnictwa przez adwo-
kata. W takim wypadku, kiedy adwokat już przed przyjęciem pełnomoc-
nictwa ma świadomość, że nie będzie mógł osobiście wykonać określo-
nych czynności zawodowych, między innymi udziału w zaplanowanej już 
przez sąd rozprawie, powinien rozważyć, czy w świetle obowiązujących 
go standardów postępowania, winien podjąć się reprezentowania klienta.

Sąd Najwyższy podnosi także, że w świetle obowiązujących przepi-
sów, zmiana terminu rozprawy jest wyłączną kompetencją sądu, podej-
mowaną po rozważeniu okoliczności konkretnego stanu faktycznego. Nie 
jest zatem uzasadnione powoływanie się przez obwinionego, że w innych 
przypadkach, a zatem także w innych okolicznościach faktycznych wnio-
sek o zmianę terminu był uznawany za zasadny i jako taki uwzględniany 
przez sąd. W ocenie Sądu Najwyższego, tym bardziej nie znajduje uza-
sadnienia stanowisko obwinionego, że w złożonym wniosku o zmianę 
terminu rozprawy nie wskazał on innego odbywającego się w  tym sa-
mym czasie posiedzenia, bezpodstawnie przyjmując, że złożony wniosek 
zostanie uwzględniony. Sąd Najwyższy zauważa także, że  jedynie jako 
dodatkowe należy traktować podnoszone w  kasacji okoliczności więzi 
łączącej klienta z adwokatem, czy techniczny charakter kolizji terminów.

W  ocenie Sądu Najwyższego, w  przedmiotowej sprawie niewątpli-
wie doszło do uchybienia przez obwinionego D. B. godności zawodu 
adwokata. Adwokat bowiem, jako przedstawiciel zawodu zaufania pu-
blicznego powinien w pracy zawodowej kierować się najwyższą staran-
nością i  wiedzą, do czego jest zobowiązany w  świetle obowiązujących 
go norm postępowania. Zachowanie obwinionego D. B. w niebudzący 
jakichkolwiek wątpliwości sposób nie odpowiada wzorcowemu zachowa-
niu wyznaczanemu przez normy deontologiczne, stojąc w sprzeczności 
z zasadami etyki. Zatem także w tym zakresie zarzut kasacyjny okazał się 
bezzasadny.

Mając na uwadze powyższe Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji.
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WYROK Z DNIA 25 CZERWCA 2019 R.,

II DSI 14/19

Przestępstwo umyślne przeciwko wymiarowi sprawiedliwości po-
pełnione przez adwokata stanowi bardzo poważny delikt dyscypli-
narny i z reguły uzasadnia wydalenie z adwokatury.

Bez wątpienia z zawodem adwokata nierozerwalnie związana jest 
relacja określana pojęciem zaufania publicznego. To szacunek 
i zaufanie jest niezbędne dla adwokata, aby w sposób prawidłowy 
mógł wykonywać powierzone mu zadania. Przejawami postępowa-
nia adwokata, które naruszają godność zawodu adwokackiego, są 
te wszystkie zachowania, które albo go poniżają w oczach opinii 
publicznej, albo też podrywają zaufanie do zawodu. Zachowania 
poniżające adwokata w oczach opinii publicznej to takie postępo-
wanie, którym adwokat sprzeniewierza się swemu zawodowemu 
powołaniu lub też wzbudza moralny sprzeciw, odrazę, oburzenie, 
potępienie moralne lub obyczajowe.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Paweł Czubik (przewodniczący, sprawozdawca)

SSN Ryszard Witkowski

SSN Konrad Wytrykowski

przy udziale Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Adama 
Sadzińskiego,

w sprawie adwokata R. S. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na roz-
prawie w dniu 25 czerwca 2019 r. kasacji wniesionych przez obwinionego 
i  Rzecznika Dyscyplinarnego od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscypli-
narnego Adwokatury z dnia 9 czerwca 2018 r., sygn. akt WSD [...] zmie-
niającego orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej w [...] 
z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. SD – [.]
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na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2018.1184 tekst jednolity 
ze zm.) uchyla zaskarżone orzeczenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego 
Adwokatury z  dnia 9 czerwca 2018 r., sygn. akt WSD [.] i  przekazuje 
sprawę Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponowne-
go rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obwiniony

Adwokat R. S. został obwiniony o to, że w okresie od 31 marca 2014 
r. nie później niż w dniu 2 kwietnia 2014 r. w P., działając w krótkich 
odstępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, podżegał M. 
M. – świadka pokrzywdzonego w sprawie 1 Ds. [...] Prokuratury Rejono-
wej w P. do składania fałszywych zeznań w ten sposób, że w rozmowach 
telefonicznych sugerował, że „to kwestia powiedzenia, że  to pomyłka, 
nieporozumienie, pan to świadomie przekazał wtedy panu L. i się panu 
wydawało, że zostało skradzione, a potem się wszystko wyjaśniło, że to 
była pomyłka i tyle”, czym naruszył godność zawodu adwokackiego i po-
derwał zaufanie do zawodu, tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 
§ 1 k.k. w zw. z § 1 ust. 2 i 3 oraz § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 
i Godności Zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo 
o adwokaturze.

Sąd I instancji

I.	 Sąd Dyscyplinarny [.] Izby Adwokackiej w [.], orzeczeniem z dnia 
20 grudnia 2017 r., sygn. akt SD – [...]:

II.	 uznał obwinionego winnym czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 
233 § 1 k.k. w zw. z § 1 ust. 2 i 3 oraz § 4 Zbioru Zasad Etyki 
Adwokackiej i Godności Zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze popełnionego w sposób wyżej 
opisany i na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o adwo-
katurze orzekł wobec obwinionego karę zawieszenia w czynno-
ściach zawodowych na czas pięciu lat oraz na podstawie art. 81 
ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze orzekł wobec obwinionego 
zakaz wykonywania patronatu na czas dziesięciu lat,
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III.	na podstawie pkt. 1a i 1b Uchwały nr 23/2017 Naczelnej Rady 
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w zw. z art. 95l ustawy Pra-
wo o adwokaturze obciążył obwinionego kosztami postępowania 
wymierzając obwinionemu opłatę zryczałtowaną na rzecz [.] Izby 
Adwokackiej w  [.] w kwocie 1.000 zł za dochodzenie dyscypli-
narne i opłatę zryczałtowaną w kwocie 1.000 zł za postępowa-
nie przed sądem dyscyplinarnym, łącznie opłatę zryczałtowaną 
w kwocie 2.000 zł.

Odwołania

Powyższe orzeczenie zaskarżył w  całości obwiniony adwokat oraz 
Pierwszy

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej w [...].

Obwiniony, na podstawie art. 88a ust. 4 Prawa o adwokaturze oraz 
art. 425 § 2 k.p.k. i art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o ad-
wokaturze zaskarżył powyższe orzeczenie w całości.

Na mocy art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o ad-
wokaturze zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił:

1.	 obrazę przepisów postępowania, która miała wpływ na  treść 
orzeczenia poprzez:

a.	 brak rozważenia możliwości zastosowania art. 624 § 1 k.p.k. 
w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze oraz brak zasto-
sowania ust. 2 uchwały nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwo-
kackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie określenia wysokości 
zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego 
w zw. z art. 95l ust. 1 i 2 Prawa o adwokaturze i obciążenie ob-
winionego kosztami postępowania przez wymierzenie opła-
ty zryczałtowanej w łącznej kwocie 2.000 zł, w sytuacji, gdy 
uiszczenie tej opłaty jest dla niego zbyt uciążliwe ze względu 
na sytuację rodzinną, majątkową i wysokość dochodów;

b.	 naruszenie art. 86 w zw. z art. 86a ust. 2 zd. 1 i art. 89 ust. 
1 i 2 Prawa o adwokaturze przez oparcie zaskarżonego roz-
strzygnięcia w  całości na  treści wyroku Sądu Rejonowego 
w P. z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt. III K [.], zmienione-
go wyrokiem Sądu Okręgowego w P. z dnia 19 maja 2017 r., 
sygn. akt IV Ka [.], w sytuacji, gdy Sąd Dyscyplinarny nie jest 
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związany treścią prawomocnego wyroku sądu powszechne-
go, bowiem zgodnie z art. 86 Prawa o adwokaturze postępo-
wanie dyscyplinarne toczy się niezależnie od postępowania 
karnego o ten sam czyn, zaś stosownie do art. 86a ust. 2 zd. 
1 Prawa o adwokaturze rozstrzygnięcia organów prowadzą-
cych postępowanie dyscyplinarne opierają się na ustaleniach 
faktycznych, a zgodnie z art. 89 ust. 1 Prawa o adwokatu-
rze Sąd dyscyplinarny jest w zakresie orzekania niezawisły, 
zaś stosownie do ust. 2 tegoż artykułu Sąd dyscyplinarny 
rozstrzyga samodzielnie nasuwające się zagadnienia praw-
ne i  orzeka na  mocy przekonania opartego na  swobodnej 
ocenie całokształtu dowodów, uwzględniając okoliczności 
przemawiające zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść ob-
winionego – które to uchybienie procesowe skutkowało do-
konaniem błędnych ustaleń faktycznych wskazanych w za-
rzucie wymienionym w pkt 2;

2.	 błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzecze-
nia, który miał wpływ na treść tego orzeczenia polegający na:

a.	 błędnym ustaleniu, że obwiniony przypisanego czynu dopu-
ścił się „w okresie od 31 marca 2014 r. nie później niż w dniu 
2 kwietnia 2014 r. w P., działając w krótkich odstępach czasu, 
w wykonaniu z góry powziętego zamiaru”, w sytuacji, gdy 
czyn został popełniony w dniu 2 kwietnia 2014 r., co w spo-
sób jednoznaczny wynika z  treści billingu znajdującego się 
na k. 202 akt sprawy o sygn. akt. III K [...], w związku z czym 
przypisany obwinionemu czyn zabroniony stanowił jedno 
zdarzenie historyczne sprowadzające się do przeprowadze-
nia jednej rozmowy telefonicznej w  dniu 2 kwietnia 2014 
r. ze świadkiem M. M., w  trakcie której padły słowa ujęte 
w opisie przypisanego obwinionemu czynu;

b.	 błędnym ustaleniu, że czyn zabroniony w postaci podżega-
nia wszedł w postać stadialną dokonania, w sytuacji, gdy ze 
zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego w spo-
sób jednoznaczny wynika, że  czynu zabronionego z  art. 
233 § 1 k.k. M. M. nie dokonał ani też nie powstał u niego 
w ogóle zamiar dokonania tego przestępstwa („Pokrzywdzo-
ny z uwagi na kilkukrotne telefony ze strony oskarżonego 
S. L. i oskarżonej V. L., zaczął nagrywać z nimi rozmowy, 
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potem nagrał także rozmowę z adw. R. S. i zgłosił powyższe 
na Policję” – str. 2 uzasadnienia wyroku Sądu Rejonowego 
w P. z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt. III K [.]), w związ-
ku z czym czyn podżegania nie doprowadził do wzbudze-
nia w nakłanianym M. M. zamiaru popełnienia przestępstwa 
z art. 233 § 1 k.k., dlatego też uznać należy, że czyn podżega-
nia został popełniony w formie stadialnej usiłowania;

3.	 rażącą niewspółmierność kary orzeczonej w pkt I zaskarżonego 
orzeczenia, polegającą na  orzeczeniu zbyt surowej kary zawie-
szenia w czynnościach zawodowych skutkiem nie uwzględnienia 
w zakresie wymiaru kary normy zawartej w art. 22 § 2 k.k. w zw. 
z art. 95n pkt 2 Prawa o adwokaturze, które to uchybienie było 
skutkiem błędnego ustalenia faktycznego określonego w  pkt 2 
b) odwołania, w sytuacji, gdy „W przypadku skazania za usiło-
wanie podżegania do dokonania określonego czynu zabronione-
go, w podstawie prawnej wymiaru kary należy wskazać zarówno 
przepis art. 14 § 1 lub 2 k.k. – w  zależności od ustalenia, czy 
doszło do usiłowania udolnego czy usiłowania nieudolnego – 
jak i art. 22 § 2 k.k. (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 
kwietnia 2009 r., sygn. akt I KZP 6/09).

Podnosząc przytoczone zarzuty, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. 
z art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze, obwinio-
ny wnosił o:

1.	 zmianę pkt I zaskarżonego orzeczenia poprzez przyjęcie, że przy-
pisanego mu czynu dopuścił się w dniu 2 kwietnia 2014 r., wyeli-
minowanie z opisu czynu słów „działając w krótkich odstępach 
czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru”, a także przyję-
cie, że usiłował podżegać M. M. do popełnienia czynu z art. 233 
§ 1 k.k., lecz zamierzonego skutku nie osiągnął z uwagi na nie-
wywołanie u M. M. zamiaru popełnienia tego czynu i w związku 
z tym uznanie obwinionego za winnym czynu z art. 13 § 1 k.k. 
i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z § 1 ust. 2 i 3 oraz 
§ 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu w zw. 
z  art. 80 ustawy z  dnia 26 maja 1982 r. Prawo o  adwokaturze 
i orzeczenie na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo o ad-
wokaturze kary zawieszenia w czynnościach zawodowych na czas 
trzech lat oraz na podstawie art. 81 ust. 3 Prawa o adwokaturze 
zakazu wykonywania patronatu na czas pięciu lat;
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2.	 zmianę pkt II zaskarżonego orzeczenia i zwolnienie obwinionego 
od obowiązku ponoszenia zryczałtowanych kosztów postępowa-
nia za dochodzenie dyscyplinarne i za postępowanie przed sądem 
dyscyplinarnym I instancji – w całości;

3.	 zwolnienie obwinionego od obowiązku ponoszenia zryczałtowa-
nych kosztów za postępowanie przed sądem II instancji w całości.

Pierwszy Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej 
w [...], na podstawie art. 88a ust. 4 Prawa o adwokaturze wniósł odwoła-
nie od orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego [.] Izby Adwokackiej z dnia 20 
grudnia 2017 r., sygn. akt SD [.] zaskarżając je w części dotyczącej orze-
czenia o karze na niekorzyść obwinionego adwokata R. S..

Na podstawie art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze w zw. z art. 438 
pkt 4 k.p.k.

zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił rażącą niewspółmierność (łagod-
ność) wymierzonej obwinionemu kary zawieszenia w czynnościach za-
wodowych na czas pięciu lat oraz zakazu wykonywania patronatu na czas 
dziesięciu lat, podczas gdy waga naruszenia zasad deontologii zawodo-
wej, popełnienie umyślnego przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawie-
dliwości w związku z wykonywaniem funkcji obrońcy w postępowaniu 
karnym, konsekwencje przewinienia dla postrzegania adwokatury jako 
zawodu zaufania publicznego, przemawiały za orzeczeniem kary w po-
staci wydalenia z adwokatury.

Wskazując na powyższe na podstawie art. 95n pkt 1 Prawa o adwoka-
turze w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia 
poprzez orzeczenie kary w postaci wydalenia obwinionego z adwokatury.

Sąd II instancji

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 9 czerw-
ca 2018

r., w sprawie sygn. akt WSD [...]:

1.	 zmienił zaskarżone orzeczenie w pkt II w ten sposób, że nie ob-
ciążył obwinionego kosztami postępowania za dochodzenie dys-
cyplinarne i postępowanie dyscyplinarne,

2.	 w pozostałym zakresie zaskarżone orzeczenie utrzymał w mocy,
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3.	 nie obciążył obwinionego zryczałtowanymi kosztami dyscypli-
narnego postępowania odwoławczego.

Kasacje

Od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury kasację 
złożył obwiniony adwokat oraz Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury.

Obwiniony adwokat złożył kasację od orzeczenia Wyższego Sądu 
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 9 czerwca 2018 r., sygn. akt WSD 
[.].

Na podstawie art. 91a ust. 1 i art. 91c Prawa o adwokaturze oraz art. 
425 § 2 zdanie pierwsze k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. 
oraz art. 526 § 2

k.p.k. (w znaczeniu wynikającym z wyroku Trybunału Konstytucyj-
nego z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15; Dz. U. z 2016 r. poz. 
1243) w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze zaskarżył orzeczenie 
w całości w zakresie pkt 2 orzeczenia.

Na mocy art. 91b Prawa o adwokaturze oraz art. 523 § 1 zdanie pierw-
sze k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze 
zaskarżonemu wyrokowi obwiniony zarzucił:

1.	 rażące naruszenie prawa, mające istotny wpływ na  treść orze-
czenia, polegające na naruszeniu następujących przepisów prawa 
karnego procesowego:

a.	 art. 86 w zw. z art. 86a ust. 2 zd. 1 i art. 89 ust. 1 i 2 Prawa 
o adwokaturze oraz art. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Pra-
wa o adwokaturze przez oparcie zaskarżonego rozstrzygnię-
cia w całości na treści wyroku Sądu Rejonowego w P. z dnia 
14 grudnia 2016 r., sygn. akt III K [...], zmienionego wyro-
kiem Sądu Okręgowego w P. z dnia 19 maja 2017 r., sygn. 
akt IV Ka [...], w  sytuacji, gdy Sąd Dyscyplinarny nie jest 
związany treścią prawomocnego wyroku sądu powszechne-
go, bowiem wyrok sądu karnego ma charakter wiążący wy-
łącznie w zakresie, w jakim przypisuje obwinionemu fakt po-
pełnienia przestępstwa, a w pozostałym zakresie Wyższy Sąd 
Dyscyplinarny dysponuje pełną autonomią, jak również na-
łożony jest na niego obowiązek wydania orzeczenia w opar-
ciu o swobodną ocenę całokształtu dowodów, dokonywania 
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własnych ustaleń faktycznych, rozstrzygania samodzielnie 
nasuwających się zagadnień prawnych, a  także uwzględnia-
nia okoliczności przemawiających zarówno na korzyść, jak 
i na niekorzyść obwinionego – które to uchybienie proceso-
we skutkowało zaniechaniem rozważenia przez Sąd Dyscy-
plinarny ad quem pozostałych zarzutów odwołania dotyczą-
cych błędów w ustaleniach faktycznych;

b.	 art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 
Prawa o  adwokaturze, w  ten sposób, że  Wyższy Sąd Dys-
cyplinarny zaniechał przeprowadzenia wszechstronnej kon-
troli odwoławczej oraz nienależycie ustosunkował się w uza-
sadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutów podniesionych 
w odwołaniu, tj. zarzutu błędów w ustaleniach faktycznych 
przyjętych za  podstawę orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego 
a quo, które miały wpływ na treść tego orzeczenia polega-
jących na: błędnym ustaleniu co do daty popełnienia prze-
winienia dyscyplinarnego (które w  istocie stanowiło jedno 
zdarzenie historyczne, nie zaś czyn ciągły), a także błędnym 
ustaleniu, że delikt dyscyplinarny (czyn zabroniony) w po-
staci podżegania wszedł w postać stadialną dokonania, w sy-
tuacji, gdy czyn podżegania nie doprowadził do wzbudzenia 
w nakłanianym pokrzywdzonym zamiaru popełnienia prze-
stępstwa, dlatego też czyn podżegania został popełniony 
w  formie stadialnej usiłowania – w  sytuacji, gdy Sąd Dys-
cyplinarny ad quem rozpatrując ten zarzut odwołania powi-
nien go był uwzględnić;

2.	 rażącą niewspółmierność orzeczonej kary, polegającą na  orze-
czeniu zbyt surowej kary zawieszenia w  czynnościach zawodo-
wych skutkiem nieuwzględnienia w zakresie wymiaru kary normy 
zawartej w art. 22 § 2 k.k. w zw. z  art. 95n pkt 2 Prawa o  ad-
wokaturze, jak również okoliczności popełnienia przestępstwa, 
motywacji, świadomości w chwili popełniania czynu, zachowania 
się po popełnieniu czynu, w związku z czym orzeczona kara nie 
uwzględnia w  należyty sposób stopnia społecznej szkodliwości 
przypisanego obwinionemu czynu oraz nie realizuje wystarczają-
co celów kary, w tym celów zapobiegawczych i wychowawczych, 
albowiem cele te już zostały osiągnięte, gdyż rozmiar negatyw-
nych konsekwencji związanych z  wykonywaniem kary sprawia, 
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że okres 5 lat zawieszenia jawi się jako niesprawiedliwy w okolicz-
nościach niniejszej sprawy.

Podnosząc te zarzuty, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 
427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwoka-
turze, obwiniony wnosił o uchylenie zaskarżonego orzeczenia Wyższego 
Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury w zaskarżonej części oraz utrzyma-
nego nim w mocy orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego pierwszej instancji 
i przekazanie sprawy Sądowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w [...] 
do ponownego rozpoznania.

Od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 
9 czerwca 2018 r., sygn. akt WSD [.], kasację złożył również Rzecznik 
Dyscyplinarny Adwokatury zaskarżając je w całości na niekorzyść obwi-
nionego adwokata R. S..

Na podstawie art. 91b Prawa o adwokaturze zaskarżonemu orzecze-
niu zarzucił rażącą niewspółmierność (łagodność) wymierzonej obwi-
nionemu kary zawieszenia w czynnościach zawodowych na czas pięciu 
lat oraz zakaz wykonywania patronatu na czas dziesięciu lat, podczas gdy 
waga naruszenia zasad deontologii zawodowej, popełnienie umyślnego 
przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości w związku z wyko-
nywaniem funkcji obrońcy w postępowaniu karnym, konsekwencje prze-
winienia dla postrzegania adwokatury jako zawodu zaufania publicznego, 
przemawiały za orzeczeniem kary w postaci wydalenia z adwokatury.

Na podstawie art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze w zw. z art. art. 537 
§ 1 i 2 k.p.k., wnosił o zmianę zaskarżonego orzeczenia w ten sposób, 
że w miejsce orzeczonej kary zawieszenia w czynnościach zawodowych 
na czas pięciu lat oraz zakazu wykonywania patronatu na czas dziesięciu 
lat, orzeczenie na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo o adwoka-
turze kary wydalenia z adwokatury.

Ponadto, na podstawie art. 428 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. 
z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze obwiniony adwokat R. S. złożył 
odpowiedź na  kasację Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury z  dnia 
25 października 2018 r. wniesioną od orzeczenia Wyższego Sądu Dys-
cyplinarnego Adwokatury z dnia 9 czerwca 2018 r., sygn. akt WSD [...]. 
Na mocy art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 
k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze wniósł o oddalenie 
kasacji Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury.
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Kasacja obwinionego nie zasługuje na uwzględnienie, natomiast ka-
sacja Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury zasadna jest w  zakresie 
w jakim zmierza do wymierzenia obwinionemu surowszej kary.

Art. 523 § 1 k.p.k. stanowi, że kasacja może być wniesiona tylko z po-
wodu uchybień wymienionych w art. 439 lub innego rażącego naruszenia 
prawa, jeżeli mogło ono mieć istotny wpływ na treść orzeczenia. Z kolei, 
z art. 91b Prawa o adwokaturze wynika, że kasacja może być wniesiona 
z powodu rażącego naruszenia prawa, jak również rażącej niewspółmier-
ności kary dyscyplinarnej.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sąd Najwyższy rozpoznaje kasację w gra-
nicach zaskarżenia i  podniesionych zarzutów, a  w  zakresie szerszym 
tylko w wypadkach określonych w przepisach art. 435, 439 i 455 k.p.k. 
Na mocy art. 537 k.p.k., po rozpoznaniu sprawy, Sąd Najwyższy oddala 
kasację albo zaskarżone orzeczenie uchyla w całości lub w części przeka-
zując sprawę właściwemu sądowi do ponownego rozpoznania.

Wbrew zarzutowi obwinionego, w przedmiotowej sprawie nie doszło 
do rażącego naruszenia prawa (art. 86 w zw. z art. 86a ust. 2 zd. 1 i art. 89 
ust. 1 i 2 Prawa o adwokaturze oraz art. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 
1 Prawa o adwokaturze) poprzez oparcie zaskarżonego rozstrzygnięcia 
na treści wyroku Sądu Rejonowego w P. z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. 
akt III K [...], zmienionego wyrokiem Sądu Okręgowego w P. z dnia 19 
maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [...].

Przede wszystkim, Sąd dyscyplinarny jest w zakresie orzekania nieza-
wisły. Rozstrzyga samodzielnie nasuwające się zagadnienia prawne i orze-
ka na mocy przekonania opartego na swobodnej ocenie całokształtu do-
wodów, uwzględniając okoliczności przemawiające zarówno na korzyść, 
jak i na niekorzyść obwinionego (por. art. 89 Prawa o adwokaturze), zaś 
podstawę wyroku może stanowić tylko całokształt okoliczności ujawnio-
nych w toku rozprawy głównej (art. 410 k.p.k.). Prawomocne rozstrzy-
gnięcia sądu kształtujące prawo lub stosunek prawny są jednak wiążące 
(art. 8 § 2 k.p.k.).

Wydając orzeczenie Sąd Dyscyplinarny [.] Izby Adwokackiej w  [.] 
przywołał szereg dowodów na podstawie których dokonał ustaleń fak-
tycznych, m.in.: oświadczenie o przyznaniu się obwinionego do posta-
wionego mu zarzutu z  wnioskiem o  dobrowolne poddanie się karze, 
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wyjaśnienia obwinionego, dowód z dokumentu urzędowego w postaci 
prawomocnego wyroku Sądu Rejonowego w P. z dnia 14 grudnia 2016 r., 
sygn. akt. III K [.], zmienionego wyrokiem Sądu Okręgowego w P. z dnia 
19 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [.], dowody zgromadzone w  aktach 
wymienionych spraw. Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury podzielił 
ustalenia faktyczne Sądu I instancji nie dostrzegając w nich błędów.

Ponadto, w  toku postępowania przed Sądem I  instancji obwiniony 
nie kwestionował zgromadzonych dowodów, nie wnosił o uzupełnienie 
postępowania dowodowego, nie składał w tym względzie żadnych wnio-
sków. Również w uzasadnieniach odwołania i kasacji obwiniony zazna-
czał, że orzeczenia są co do zasady słuszne a w zakresie winy i przypisania 
mu popełnienia przewinienia dyscyplinarnego nie są kwestionowane. Po-
dobnie, obwiniony nie kwestionował wyroku sądu powszechnego, który 
zapadł w jego sprawie (por. s. 3 odwołania i s. 3 kasacji obwinionego).

Korzystając z przysługującej sądom dyscyplinarnym autonomii wyni-
kającej z art. 89 Prawa o adwokaturze, organy te samodzielnie, w sposób 
swobodny, ale nie dowolny, ustaliły stronę podmiotowo-przedmiotową 
przewinienia dyscyplinarnego popełnionego przez obwinionego, do cze-
go miały pełne prawo. Wśród różnych dowodów, Sądy te miały także 
na  uwadze prawomocny wyrok sądu powszechnego, którym obwinio-
ny został skazany za umyślne przestępstwo przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwości. Poczynionych w ten sposób ustaleń sądów dyscyplinarnych 
obwiniony nie może skutecznie zakwestionować tylko dlatego, że są dla 
niego niekorzystne.

Niezasadny jest także zarzut rażącego naruszenia prawa (art. 433 § 2 
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze), 
zdaniem obwinionego polegający na tym, że Wyższy Sąd Dyscyplinarny 
zaniechał przeprowadzenia wszechstronnej kontroli odwoławczej oraz 
nienależycie ustosunkował się w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich 
zarzutów podniesionych w odwołaniu.

Uzasadnienie sporządzone przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwo-
katury odpowiada wymogom określonym w art. 457 § 3 k.p.k. a ewentu-
alne nieścisłości zarzucane przez obwinionego w istocie dotyczą ustaleń 
dokonanych przez sąd powszechny w  jego prawomocnie zakończonej 
sprawie karnej. Przyznając jedynie hipotetycznie rację obwinionemu, 
tego rodzaju naruszenia prawa nie można byłoby zakwalifikować jako 
rażącego czy mogącego mieć istotny wpływ na treść orzeczenia.
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Odnosząc się do zarzutu rażącej niewspółmierności wymierzonej 
obwinionemu kary, występującego w obu kasacjach, rację ma Rzecznik 
Dyscyplinarny Adwokatury domagając się zaostrzenia kary i zmiany za-
skarżonego orzeczenia w ten sposób, aby w miejsce orzeczonej kary za-
wieszenia w czynnościach zawodowych na czas pięciu lat i zakazu wyko-
nywania patronatu na czas dziesięciu lat, orzec wobec obwinionego karę 
wydalenia z adwokatury.

Rozważając zarzut rażącej niewspółmierności wymierzonej obwinio-
nemu kary należy mieć na uwadze, że w postępowaniu dyscyplinarnym 
uznano R. S. winnym czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. 
z § 1 ust. 2 i 3 oraz § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności 
Zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokatu-
rze, natomiast w postępowaniu karnym został on prawomocnie skazany 
na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

Przypisany obwinionemu czyn wymierzony przeciwko wymiarowi 
sprawiedliwości stanowi bardzo poważny delikt dyscyplinarny, zachowa-
nie sprzeczne z prawem, o którym mowa w art. 80 Prawa o adwokaturze 
oraz z § 1 ust. 2 i 3 oraz § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności 
Zawodu a prawomocne skazanie za przestępstwo umyślne skutkuje tym, 
że nie jest on już osobą o nieskazitelnym charakterze i nie daje rękojmi 
prawidłowego wykonywania zawodu adwokata, co w świetle art. 65 pkt 
1 Prawa o adwokaturze stanowi przecież przesłanki wpisania na listę ad-
wokatów. Karalność obwinionego uniemożliwiałaby mu aktualnie wpis 
na listę adwokatów. Posługiwanie się przez obwinionego przestępstwem 
dla obrony interesów klienta nie mieści się w katalogu narzędzi, którymi 
może posługiwać się adwokat działający z należytą uczciwością, a prze-
stępstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwości pozbawia go możliwości 
działania w środowisku związanym z wymiarem sprawiedliwości i ze swej 
istoty uzasadnia wydalenie z adwokatury.

Bez wątpienia z zawodem adwokata nierozerwalnie związana jest re-
lacja określana pojęciem zaufania publicznego. To szacunek i  zaufanie 
jest niezbędne dla adwokata, aby w sposób prawidłowy mógł wykony-
wać powierzone mu zadania. Przejawami postępowania adwokata, które 
naruszają godność zawodu adwokackiego, są te wszystkie zachowania, 
które albo go poniżają w oczach opinii publicznej, albo też podrywają 
zaufanie do zawodu. Zachowania poniżające adwokata w oczach opinii 
publicznej to takie postępowanie, którym adwokat sprzeniewierza się 
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swemu zawodowemu powołaniu lub też wzbudza moralny sprzeciw, od-
razę, oburzenie, potępienie moralne lub obyczajowe.

Nie powinna mieć miejsca sytuacja, aby zawód adwokata wykony-
wała osoba, która została prawomocnie skazana za  umyślne przestęp-
stwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwości. Adwokatura winna dążyć 
do zapewnienia, aby adwokaci, zwłaszcza przy wykonywaniu czynności 
zawodowych, ale także w całym swoim życiu, kierowali się budowaniem 
wizerunku adwokatury, jako godnych i odpowiedzialnych profesjonali-
stów, którym społeczeństwo, a  także organy wymiaru sprawiedliwości, 
mogą ufać. Podkreślić należy, że w tym zakresie zasady etyki adwokackiej 
nakładają na członków korporacji najbardziej restrykcyjne postanowie-
nia. Obwiniony, jako adwokat, popełniając przestępstwo, winien zdawać 
sobie w pełni sprawę, jakie konsekwencje, zarówno w sferze prawno-kar-
nej, jak i dyscyplinarnej mogą go dotknąć. Naruszenie prawa w sposób 
umyślny godzi w interes adwokatury, podważa zaufanie do niej i naru-
sza jej godność. Takie zachowanie musi prowadzić do surowej represji 
na gruncie odpowiedzialności dyscyplinarnej.

Reasumując, Sąd podziela argumentację dotyczącą wymierzonej ob-
winionemu kary prezentowaną w  kasacji Rzecznika Dyscyplinarnego 
Adwokatury, oceniając ją również jako niesprawiedliwą i nazbyt łagodną. 
Orzekając, Sąd Najwyższy miał na uwadze, że Rzecznik Dyscyplinarny 
Adwokatury w kasacji zawarł jedynie wniosek o  zmianę zaskarżonego 
orzeczenia, niemniej jednak, wniosek odwoławczy stanowi tylko postulat 
skarżącego co do oczekiwanego rozstrzygnięcia. Sąd natomiast wydaje 
orzeczenie na  podstawie art. 537 § 1 i  2 k.p.k., a  więc niezależnie od 
wniosku skarżącego.

Biorąc przedstawione argumenty pod uwagę, Sąd orzekł jak w wyroku.
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WYROK Z DNIA 7 LUTEGO 2019 R.,

II DSI 16/18

Nie ulega wątpliwości, że  czyn radcy prawnego (przestępstwo) 
musi być oceniany surowiej niż analogiczny czyn innej osoby 
z uwagi na to, że zawód radcy prawnego jest zawodem szczególne-
go zaufania, a błędy popełniane przez poszczególnych przedstawi-
cieli tego zawodu uderzają w całe środowisko.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Adam Tomczyński (przewodniczący)

SSN Tomasz Przesławski (sprawozdawca)

SSN Paweł Czubik

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 
Izby Radców Prawnych r.pr Mariusza Łątkowskiego w  sprawie T. G., 
obwinionego o przewinienie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych 
w  związku z  art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z  dnia 22 
listopada 2014 r. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie 
w dniu 7 lutego 2019 r., kasacji wniesionej przez obrońcę obwinionego 
od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców 
Prawnych w W. z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt WO-[...] zmieniające-
go orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Rad-
ców Prawnych w [...]. z dnia 10 lipca 2017 r., w sprawie o sygn. akt D [.]

na podstawie art. 537 § 1 kpk w związku z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 
lipca 1982 roku o radcach prawnych

uchyla zaskarżone orzeczenie co do kary i sprawę przekazuje Wyższemu 
Sądowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radców Prawnych do ponow-
nego rozpoznania, pozostawiając rozstrzygnięcie o kosztach Sądowi niż-
szej instancji.
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UZASADNIENIE

I.	 Opis orzeczeń Sądu I i II instancji

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych 
w [...]. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r. w W. sprawy 
przeciwko radcy prawnemu T. G., [...], obwinionemu o to, że w dniu 4 
stycznia 2016 r. w W. na ul. W. [...] nie stosował się do decyzji nr [...] or-
ganu administracji samorządu terytorialnego Urzędu Dzielnicy [.] z dnia 
6 maja 2010 r. o cofnięciu uprawnień do kierowania pojazdami mecha-
nicznymi – prowadząc na drodze publicznej samochód marki B. o nr rej. 
[.], wskutek czego postępował w sposób sprzeczny z prawem jak również 
naruszył godność zawodu radcy prawnego w życiu prywatnym, tj. popeł-
nienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w związku z art. 
180a Kodeksu karnego oraz w związku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki 
Radcy Prawnego, stanowiącego załącznik do uchwały nr 3/2014 Nad-
zwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopada 
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego orzeczeniem z dnia 10 
lipca 2017 r. sygn. akt D [.]

1.	 uznał radcę prawnego T. G., [.], winnym zarzucanego wnioskiem 
o ukaranie czynu, który to czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 11 ust. 
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 
64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymie-
rzył mu karę pieniężną w wysokości 3000 złotych;

2.	 na  podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o  radcach prawnych zasą-
dził od obwinionego na  rzecz Okręgowej Izby Radców Praw-
nych w [.]. tytułem zwrotu kosztów postępowania odwoławczego 
kwotę 1000 złotych.

Minister Sprawiedliwości złożył w dniu 11 września 2017 r. na pod-
stawie art. 704 ust. 4 ustawy o  radcach prawnych odwołanie od orze-
czenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców 
Prawnych w [...]. z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt D [...] w sprawie radcy 
prawnego T. G.. Zaskarżył niniejsze orzeczenie na niekorzyść obwinio-
nego w zakresie rozstrzygnięcia kary dyscyplinarnej. Na zasadzie art. 438 
pkt 4 Kodeksu postępowania karnego w związku z art. 741 pkt 1 ustawy 
o radcach prawnych orzeczeniu temu zarzucił rażącą niewspółmierność 
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wymierzonej obwinionemu kary w stosunku do stopnia społecznej szko-
dliwości czynu oraz stopnia winy obwinionego. Wniósł o zmianę zaskar-
żonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia 
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku 
oraz kary dodatkowej zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat.

Orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt WO – [...] Wyższy 
Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w W. przy udziale 
Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Sła-
womira Pilipca po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. na rozprawie 
sprawy obwinionego:

1.	 zmienił pkt 1 zaskarżonego orzeczenia w ten sposób, że przed 
słowami: „art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” dodał 
„art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych 
w zw. z” oraz w ten sposób, że przed wyrazami: „art. 65 ust. 1 pkt 
3” skreślił wyrazy „art. 64 ust. 1 i” oraz w ten sposób że skreślił 
słowa „karę pieniężną w wysokości 3000 złotych” i w to miejsce 
wpisał „karę zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy 
prawnego na czas 1 (jednego) roku oraz dodatkowo zakaz wyko-
nywania patronatu na czas 3 (trzech) lat”;

2.	 w pozostałym zakresie orzeczenie utrzymał w mocy,

3.	 zasądził od obwinionego koszty postępowania odwoławczego 
w kwocie 1100 złotych na  rzecz Krajowej Izby Radców Praw-
nych w [.].

II.	 Kasacja i zarzut obwinionego

Na  podstawie art. 622 ust. 1 ustawy o  radcach prawnych obrońca 
obwinionego złożył w dniu 15 marca 2018 r. na korzyść obwinionego 
kasację od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby 
Radców Prawnych w [...]. z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt WO – [...], 
którego odpis wraz z uzasadnieniem doręczono obwinionemu w dniu 
14 lutego 2018 r. Zarzucił zaskarżonemu orzeczeniu, zgodnie z  art. 
623 ustawy o  radcach prawnych, rażącą niewspółmierność orzeczonej 
za  przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne przez Wyższy 
Sąd Dyscyplinarny kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu rad-
cy prawnego na czas 1 roku. Na podstawie art. 537 § 1 i 2 kpk w związku 
z art. 741 ustawy o radcach prawnych wniósł o uchylenie zaskarżonego 
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orzeczenia i  przekazanie sprawy Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu 
Krajowej Izby Radców Prawnych do ponownego rozpoznania.

III.	 Rozważania Sądu Najwyższego

Sąd Najwyższy zważył, co następuje

Kasacja złożona przez obrońcę obwinionego jest zasadna i zasługuje 
na uwzględnienie.

Na początku stwierdzić należy, że wina obwinionego nie budzi żad-
nych wątpliwości. Obwiniony przyznał się do popełnienia zarzucanego 
mu przewinienia dyscyplinarnego, ponadto prawdziwość ustaleń faktycz-
nych potwierdził wydany w postępowaniu karnym wyrok nakazowy Sądu 
Rejonowego w W. z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt III K [.].

Kara jednak powinna, zgodnie z art 53 § 1 Kodeksu karnego, wymie-
rzona według uznania sądu, w granicach przewidzianych przez ustawę, 
bacząc, by jej dolegliwość nie przekraczała stopnia winy, uwzględniając 
stopień społecznej szkodliwości czynu oraz biorąc pod uwagę cele za-
pobiegawcze i wychowawcze, które ma osiągnąć w stosunku do skaza-
nego, a  także potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej 
społeczeństwa.

Zgodnie z przyjętą powszechnie definicją, przez „rażącą” niewspół-
mierność powinno się rozumieć oczywistą, istotną różnicę pomiędzy 
efektem planowanym, a osiągniętym. Przekładając to na język prawa kar-
nego, musi istnieć wyraźnie błędny osąd co do kary.

W konsekwencji istotnego (wyraźnego) błędu w osądzie orzeczona 
kara „nie uwzględnia należycie stopnia szkodliwości społecznej czynu 
oraz nie realizuje w wystarczającej mierze celów kary w zakresie społecz-
nego oddziaływania” (Kodeks postępowania karnego, pod red. Andrzeja 
Sakowicza, Beck 2018, teza V.1. do art. 438 kpk). Mówiąc inaczej, mię-
dzy karą orzeczoną a właściwą musi istnieć rażąca dysproporcja. Niew-
spółmierność rażąca to znacząca, „bijąca w oczy” różnica między karą 
wymierzoną a sprawiedliwą (III KRN 120/94 – patrz teza 5.1. akapit 3 
strona 1090, Ibidem).

W  ocenie Sądu Najwyższego, in concreto dysproporcja między karą 
orzeczoną, a sprawiedliwą w niniejszej sprawie jest rażąca.
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Przede wszystkim Sąd Najwyższy zauważa olbrzymią rozbieżność 
pomiędzy karą wymierzoną przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgo-
wej Izby Radców Prawnych w [...]., a orzeczoną przez Wyższy Sąd Dys-
cyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych i trzeba zrozumieć motywy, 
dla których przy braku nowych elementów doszło do tak drastycznych 
różnic w orzekaniu.

Pamiętać należy, że czyn stypizowany w art. 180a Kodeksu karnego 
stanowi przestępstwo dopiero od roku 2015, a więc przez czas stosun-
kowo niedługi. Zagrożenie karą przewidziane w  razie naruszenia tego 
przepisu również nie należy do surowych – przestępstwo bowiem jest za-
grożone karą grzywny, ograniczenia wolności lub pozbawienia wolności 
do lat dwóch a sąd w postępowaniu karnym uznał, że adekwatne będzie 
wymierzenie oskarżonemu najłagodniejszej rodzajowo sankcji w Kodek-
sie karnym – kary grzywny. Została ona orzeczona w wysokości pięćdzie-
sięciu stawek dziennych przy ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 
60 złotych.

Należy zgodzić się ze stanowiskiem obrońcy obwinionego, że kara 
pieniężna wymierzana w  postępowaniu dyscyplinarnym nie stanowi 
sankcji najłagodniejszej, lecz plasuje się w środku pomiędzy karami naj-
łagodniejszymi, a najsurowszymi. Kara zawieszenia prawa do wykony-
wania zawodu radcy prawnego stanowi zaś jedną z najsurowszych kar 
przewidzianych dla radców prawnych. Akceptacja stanowiska Wyższego 
Sądu Dyscyplinarnego doprowadziłaby zatem nie tylko do rażącej dys-
proporcji pomiędzy karą orzeczoną a sprawiedliwą, ale dysproporcja ta 
uwidoczniłaby się również w sposób jaskrawy pomiędzy karą orzeczo-
ną w postępowaniu karnym, a sankcją dyscyplinarną wymierzoną radcy 
prawnemu.

Nie ulega wątpliwości, że czyn radcy prawnego (przestępstwo) musi 
być oceniany surowiej niż analogiczny czyn innej osoby z uwagi na to, 
że zawód radcy prawnego jest zawodem szczególnego zaufania, a błędy 
popełniane przez poszczególnych przedstawicieli tego zawodu uderza-
ją w całe środowisko. Z drugiej strony trzeba brać jednak pod uwagę, 
że przewinienie radcy prawnego nie ma bezpośredniego związku z wy-
konywanym zawodem, nie doprowadziło do wypadku samochodowego, 
a prowadzący nie pozostawał pod wpływem alkoholu.

Te elementy o  charakterze podmiotowym trzeba zważyć na  sza-
li uwzględniając oczywisty fakt, że  zamknięcie kancelarii na  1 rok jest 
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karą bardzo poważną, zwłaszcza dla młodego radcy prawnego, a straty 
finansowe wielokrotnie przewyższają dolegliwość pieniężną w postępo-
waniu karnym. Sąd Dyscyplinarny powinien wziąć pod uwagę informa-
cję o rocznych przychodach kancelarii obowiązujących w wysokości 0,5 
mln zł i dokonać weryfikacji rzeczywistej dolegliwości finansowej przy 
orzeczeniu kary pieniężnej (która jest przecież możliwa w zdecydowanie 
wyższej wysokości niż 3000 zł) i przy zawieszeniu działalności, kierując 
się zasadami wymiaru kary zawartym w art. 53 Kodeksu karnego bacząc, 
by jej dolegliwość nie przekraczała stopnia winy i uwzględniając stopień 
szkodliwości społecznej czynu oraz cele wychowawcze. Nie ulega bo-
wiem żadnej wątpliwości, że między dwiema karami orzeczonymi przez 
sąd I i II instancji uda się znaleźć karę wyważoną, odpowiadającą wyżej 
wskazanym cechom oraz rzeczywistemu społecznemu niebezpieczeń-
stwu czynu.

Biorąc powyższe pod uwagę, Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 11 CZERWCA 2019 R.,

II DSI 11/19

Postępowanie, w którym zastosowanie ma deontologia nie mogą 
toczyć się według identycznych zasad jak postępowania o charak-
terze karnym dotyczące osób podejrzanych o  popełnienie prze-
stępstw. O ile błędy sądu karnego (profesjonalnie zajmującego się 
sprawami karnymi) muszą być oceniane stricte według kodeksu 
postępowania karnego, o  tyle już orzeczenia sądów korporacyj-
nych, gdzie (tak jak w  przypadku sądów dla radców prawnych) 
zasiadają osoby nie zajmujące się bezpośrednio prawem karnym, 
należy oceniać przez pryzmat celu jakiemu służą czyli wartościo-
waniu zachowań pod kątem zastosowania norm etycznych. Oceny 
takich zachowań nie wymagają zastosowania norm gwarancyjnych 
na podobnym poziomie jak w sprawach karnych.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Tomasz Przesławski (przewodniczący)

SSN Adam Tomczyński (sprawozdawca)

SSN Paweł Zubert

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 
Izby Radców Prawnych radcy prawnego Anny Kończyk w sprawie M. 
Ł. – K. obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 
prawnych (tj. Dz. U. 2016 poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowiązującym od 
dnia 1.07.2015 r., które to przepisy Kodeksu mają w sprawie zastosowa-
nie na mocy § 2 uchwały nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu 
Radców Prawnych z  dnia 22.11.2014 r. po  rozpoznaniu w  Izbie Dys-
cyplinarnej na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r., kasacji wniesionej 
przez obrońcę obwinionej od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarne-
go Krajowej Izby Radców Prawnych z dnia 21 września 2018 r., sygn. akt 
WO – [...] utrzymującego w mocy orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscy-
plinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w [...] z dnia 7 grudnia 
2017 r. sygn. akt OSD/[.],
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postanawia:

I.	 kasację oddalić;

II.	 kosztami postępowania w wysokości 20 (dwudziestu) złotych ob-
ciążyć obwinioną.

UZASADNIENIE

I. Opis zarzutu

Radca prawny M. Ł.-K. została obwiniona:

że pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. skierowała do H. B. wezwanie 
do zapłaty kwoty 500.000,00 złotych w terminie 21 dni od nadania 
wezwania listem poleconym tytułem kary umownej za naruszenie § 
8 ust. 1 i 2 Porozumienia z dnia 14 października 2014 r., zawartego 
przed notariuszem A. C. w Kancelarii Notarialnej w K. rep. A [...], 
w związku ze złożeniem zeznań przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym 
Okręgowej Izby Radców Prawnych w [.] przez co radca prawny M. 
Ł.-K. zachowała się nieetycznie, tj. o popełnienie przewinienia dys-
cyplinarnego określonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) w związku z art. 
6, art. 8 i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu 
obowiązującym od dnia 1 lipca 2015 r., które to przepisy Kodeksu 
mają w sprawie zastosowanie na mocy § 2 uchwały nr 3/2014 Nad-
zwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopa-
da 2014 r.

II. Opis orzeczenia Sądu I instancji.

Orzeczeniem z  dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt OSD/[.] (R [.]), 
Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w [.] 
obwinioną radcę prawnego M. Ł.-K.:

1.	 uznał za winną popełnienia przewinienia dyscyplinarnego okre-
ślonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) w związku z art. 6, art. 8 
i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obo-
wiązującym od dnia 1 lipca 2015 r., które to przepisy Kodeksu 
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mają w  sprawie zastosowanie na mocy § 2 uchwały nr 3/2014 
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 
listopada 2014 r.;

2.	 za  przewinienie dyscyplinarne określone w  pkt 1) na  podsta-
wie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) wymierzył obwinionej karę 
nagany;

3.	 na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) orzekł wobec obwinionej 
zakaz wykonywania patronatu na czas pięciu lat;

4.	 na zasadzie art. 746 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 
z 2016 r. poz. 233) obciążył obwinioną zryczałtowanymi koszta-
mi postępowania w kwocie 3.000,00 złotych (słownie: trzy tysiące 
złotych).

III.	 Odwołanie obwinionej.

Od niniejszego orzeczenia obwiniona wniosła w  dniu 16 kwietnia 
2018 r. odwołanie, w którym wnioskowała o zmianę zaskarżonego orze-
czenia i  uniewinnienie od zarzutu postawionego wnioskiem o  ukara-
nie. Ponadto wniosła o  zasądzenie na  jej rzecz kosztów postępowania 
za wszystkie instancje w tej sprawie według norm prawem przepisanych. 
Natomiast samemu zaskarżonemu orzeczeniu zarzuciła:

1.	 naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć wpływ 
na treść orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) w postaci obrazy art. 7 
kpk w związku z art. 410 kpk w związku z art. 741 pkt 1 ustawy 
o  radcach prawnych, poprzez przekroczenie granic swobodnej 
oceny materiału dowodowego zgromadzonego w  sprawie, a  to 
niezgodnej z  zasadami prawidłowego rozumowania i  wskazań 
wiedzy oceny treści Porozumienia z dnia 14 października 2014 
r., wyjaśnień obwinionej oraz zeznań pokrzywdzonej, jak rów-
nież wezwania do zapłaty z dnia 18 kwietnia 2016 r. i poczynienie 
nieprawidłowych wniosków, że § 8 Porozumienia z dnia 14 paź-
dziernika 2014 r. nie dotyczył H. B. oraz że zapis odnośnie kar 
umownych nie mógł pokrzywdzonej dotyczyć z uwagi na regula-
cję etyczną radców prawnych;
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2.	 błąd w  ustaleniach stanu faktycznego przyjętego za  podsta-
wę orzeczenia, który mógł mieć wpływ na jego treść w postaci 
bezpodstawnego uznania, że zapis zawarty w § 8 Porozumienia 
z dnia 14 października 2014 r. nie mógł dotyczyć H. B., podczas 
gdy prawidłowa wykładnia oświadczenia woli przedmiotowego 
zapisu, zgodna z przepisami powszechnie obowiązującymi deter-
minowała wniosek przeciwny;

3.	 błąd w  ustaleniach stanu faktycznego przyjętego za  podstawę 
orzeczenia, który mógł mieć wpływ na jego treść w postaci bez-
podstawnego uznania, że wezwanie do zapłaty z dnia 18 kwietnia 
2016 r. dotyczyło złożonego przez H. B. zeznania w sprawie za-
inicjowanej przez D. B. (OSD/[...]) czy zeznań złożonych przez 
pokrzywdzoną w  sprawie R [...], co nie jest prawdą, natomiast 
wezwanie do zapłaty z dnia 18 kwietnia 2016 r. ma związek z za-
inicjowanym przez pokrzywdzoną wbrew zapisowi, zawartemu 
w § 8 Porozumienia z dnia 14 października 2014 r. postępowania 
dyscyplinarnego przeciwko M. Ł.-K. (prowadzonego pierwotnie 
pod sygnaturą R [.]);

4.	 naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć wpływ 
na treść orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) w postaci obrazy art. 167 
kpk w związku z art. 170 § 1 pkt 2 kpk w związku z art. 741 pkt 1 
ustawy o radcach prawnych i bezzasadne oddalenie wniosków do-
wodowych obwinionej, a to z przesłuchania w charakterze świad-
ków M. G., P. W. i A. B. na okoliczność przyczyn, celów wprowa-
dzenia § 8 do Porozumienia z dnia 14 października 2014 r. oraz 
osób biorących udział w przygotowaniu i podpisaniu tego Poro-
zumienia, braku zastrzeżeń co do treści ww. zapisu oraz ustalenia 
kogo miał dotyczyć ów § 8, podczas gdy ww. wnioski dowodowe 
w świetle wzorca kontroli instancyjnej oraz sprzecznych stano-
wisk między pokrzywdzoną a obwinioną nie były udowodnione, 
natomiast sposób rozumienia wskazanego w § 8 Porozumienia 
z dnia 14 października 2014 r. miał istotne znaczenie dla rozstrzy-
gnięcia tej sprawy, co w konsekwencji rzutowało na naruszenie 
art. 2 § 2 kpk w związku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach praw-
nych, to jest zaniechanie wyjaśnienia sprawy i zaniechanie dojścia 
do prawdy obiektywnej;

5.	 naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć wpływ 
na treść orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) w postaci obrazy art. 424 
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§ 1 pkt 2 kpk w związku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach praw-
nych, które polegało na niedostatecznym wyjaśnieniu podstawy 
prawnej kontrolowanego rozstrzygnięcia, a  zwłaszcza sposobu 
rozumowania poszczególnych wzorców etycznego zachowania, 
które rzekomo obwiniona naruszyła, co pozbawia stronę bierną 
kontroli prawidłowości stosowania przepisów materialnopraw-
nych w tej sprawie i podjęcia konstruktywnej polemiki na etapie 
powstępowania odwoławczego.

IV.	 Orzeczenie sądu II instancji

Orzeczeniem z dnia 21 września 2018 r., sygn. akt WO-[...], Wyższy 
Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w [...]:

1.	 utrzymał w mocy orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarne-
go Okręgowej Izby Radców Prawnych w [.] z dnia 7 grudnia 2017 
r., sygn. akt OSD/[.];

2.	 zasądził od obwinionej koszty postępowania odwoławczego 
poniesione przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w  kwocie 
1.250,00 (słownie: jeden tysiąc dwieście pięćdziesiąt) złotych 
na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych w [.].

V.	 Kasacja obrońcy obwinionej i  zarzuty zawarte w  tym środku 
zaskarżenia

Obrońca obwinionej adwokat J. W. złożyła w dniu 13 listopada 2018 
r. kasację od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby 
Radców Prawnych z dnia 21 września 2018 r. Zaskarżyła je w całości 
na  korzyść obwinionej w  oparciu o  art. 622 pkt 1 ustawy o  radcach 
prawnych, a także art. 518 kpk w związku z art. 425 i art. 427 § 1 kpk 
w związku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Obrońca zarzu-
ciła orzeczeniu w oparciu o art. 523 § 1 w związku z art. 526 kpk rażące 
naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ 
na treść orzeczenia w postaci obrazy:

1.	 art. 17 § 1 pkt 1 kpk w związku z art. 414 § 1 w związku z art. 458 
kpk oraz art. 437 § 2 kpk w związku z art. 741 pkt 1 ustawy o rad-
cach prawnych, które polegało na zaniechaniu zmiany orzeczenia 
sądu I instancji i uniewinnienia obwinionej od postawionego jej 
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wnioskiem o ukaranie zarzutu, podczas gdy materiał dowodowy 
zebrany w sprawie dawał po temu podstawy;

2.	 art. 433 § 2 w związku z art. 457 § 3 kpk oraz wadliwie rozważenie 
przez sąd II instancji postawionego w odwołaniu zarzutu błęd-
nego ustalenia stanu faktycznego przez sąd I instancji, polegają-
cego na  tym, że wezwanie do zapłaty skierowane do pokrzyw-
dzonej w dniu 18 kwietnia 2016 r. dotyczyło złożonego przez H. 
B. zeznania w sprawie zainicjowanej przez D. B. (sprawa R [...]), 
podczas gdy materiał dowodowy przemawiał za tym, że odnosiło 
się ono do zainicjowanego przez H. B. wbrew § 8 Porozumie-
nia z dnia 14 października 1014 r. postępowania dyscyplinarnego 
przeciwko M. Ł.-K., co skutkowało niesłusznym skazaniem dys-
cyplinarnym obwinionej;

3.	 art. 433 § 2 w związku z art. 457 § 3 kpk oraz zaniechanie rozwa-
żenia przez sąd II instancji postawionego w odwołaniu na stronie 
4 uzasadnienia, zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk w związ-
ku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, a to zaniechania 
przez sąd I instancji podania motywacji odmowy wiarygodności 
złożonych w sprawie wyjaśnień obwinionej;

4.	 art. 433 § 2 w związku z art. 457 § 3 kpk oraz wadliwe rozważenie 
przez sąd II instancji postawionego w odwołaniu zarzutu obrazy 
art. 424 § 1 pkt 2 kpk w związku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach 
prawnych, które polegało na niedostatecznym wyjaśnieniu przez 
sąd I  instancji podstawy prawnej kontrolowanego rozstrzygnię-
cia, a  zwłaszcza sposobu rozumienia poszczególnych wzorców 
etycznego zachowania, które rzekomo obwiniona naruszyła, co 
pozbawia stronę bierną kontroli prawidłowości stosowania prze-
pisów materialnoprawnych w tej sprawie i podjęcia konstruktyw-
nej polemiki.

Obrońca obwinionej na podstawie art. 518 w związku z art. 427 § 
1 kpk oraz zgodnie z  art. 537 § 2 kpk w  związku z  art. 17 § 1 pkt 1 
w związku z art. 414 § 1 w związku z art. 458 kpk w związku z art. 741 
pkt 1 ustawy o radcach prawnych wniosła o przyjęcie kasacji do rozpo-
znania oraz uchylenie zaskarżonego orzeczenia Wyższego Sądu Dyscy-
plinarnego Krajowej Izbie Radców Prawnych z dnia 21 września 2018 
r. oraz orzeczenia z dnia 7 grudnia 2017 r. Okręgowego Sądu Dyscypli-
narnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w [...] w sprawie OSD/[...] 
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i o uniewinnienie M. Ł.-K. od postawionego jej wnioskiem o ukaranie 
zarzutu oraz o  zasądzenie na  rzecz obwinionej kosztów postępowania 
za obie instancje według norm prawem przepisanych. Ponadto wniosła 
o zasądzenie na rzecz obwinionej kosztów postępowania w tym obrony 
za postępowanie kasacyjne według norm prawem przepisanych.

VI.	 Rozważania Sądu Najwyższego

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Kasacja nie zasługuje na uwzględnienie.

Żaden z podniesionych przez obrońcę obwinionej zarzutów kasacyj-
nych nie zasługuje na uwzględnienie. Wszystkie odnoszą się do rażącego 
naruszenia przepisów postępowania i w swej istocie były już analizowane 
na etapie zgłoszenia zarzutów odwoławczych.

W przypadku pierwszego zarzutu kasacji mamy de facto do czynienia 
z podważeniem istoty całego rozstrzygnięcia zapadłego w postępowaniu 
odwoławczym ze względu na  dokonaną przez ten sąd ocenę materia-
łu dowodowego. Z  przytoczonej przez obrońcę obwinionej podstawy 
prawnej zarzutu wynika, iż żąda ona wydania wyroku uniewinniającego. 
Ogólnikowość sformułowanego zarzutu kieruje Sąd Najwyższy do zarzu-
tów jakie w tym zakresie sformułowała obwiniona w swoim odwołaniu, 
gdzie w pkt 1 zarzuciła Okręgowemu Sądowi Dyscyplinarnemu Okręgo-
wej Izby Radców Prawnych w [...] przekroczenie granic swobodnej oceny 
materiału dowodowego przy ocenie treści Porozumienia z dnia 14 paź-
dziernika 2014 r. oraz charakteru wezwania do zapłaty z dnia 18 kwietnia 
2016 r. Sąd odwoławczy ocenił zebrany w sprawie materiał dowodowy. 
Obejmował on nie tylko wspomniane przez obwinioną jej wyjaśnienia 
i  zeznania pokrzywdzonej, ale również dokumenty, jak i koresponden-
cję między stronami wspomnianego porozumienia. Stawianie sądowi ad 
quem zarzutu zaniechania zmiany orzeczenia sądu i braku oceny działań 
sądu I instancji nie jest uzasadnione.

Podobnie, nie zasługuje na uwzględnienie zarzut bezzasadnego odda-
lenia wniosków dowodowych obwinionej, o którym mowa w I zarzucie 
kasacyjnym w związku z pkt 4 jej odwołania. Sąd odwoławczy uzasadnił 
swoją ocenę w tej sprawie, określając powody nie przesłuchania M. G., P. 
W. i A. B.. W przypadku M. G. i A. B. dodatkową przeszkodą wysłuchania 
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w charakterze świadków był obowiązek zachowania przez nich tajemnicy 
radcowskiej.

Drugi zarzut kasacji również nie zasługuje na  uwzględnienie. Ob-
winiona zarzuciła w nim wadliwe rozważenie przez sąd II instancji po-
stawionego w  odwołaniu zarzutu błędnego ustalenia, że  wezwanie do 
zapłaty skierowane do pokrzywdzonej w dniu 18 kwietnia 2016 r. do-
tyczyło złożonego przez nią zeznania w sprawie zainicjowanej przez D. 
B., podczas gdy materiał dowodowy przemawiał za  tym, że  odnosiło 
się ono do zainicjowanego przez H. B. postępowania dyscyplinarnego 
przeciwko obwinionej. W tym ujęciu zarzut stanowi powtórzenie zarzu-
tu odwoławczego ujętego w pkt 3 odwołania obwinionej. Wyższy Sąd 
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w [.] odnosząc się do 
tego zarzutu przytoczył chronologiczny ciąg zdarzeń, z którego wynika, 
że  w  dacie wystawienia wezwania do zapłaty obwiniona nie dyspono-
wała jeszcze wiedzą o wniesieniu przez pokrzywdzoną skargi w dniu 17 
grudnia 2015 r. w sprawie R [.], co świadczy o tym, że sąd odniósł się do 
zarzutu i wnikliwie go zbadał, słusznie uznając, że sam zarzut dyscypli-
narny i przypisany czyn obejmują wezwanie do zapłaty niezależnie od 
przyczyn powstania wezwania.

Również trzeci zarzut kasacji zdaniem Sądu Najwyższego nie zasłu-
guje na uwzględnienie. Zarzut kasacyjny oparty wyłącznie na przywiąza-
niu obwinionej do własnej wersji oceny prawnej konkretnej czynności 
prawnej nie może być uzasadniony. Sąd II instancji dał temu wyraz ak-
centując, że „pełnomocnik działający na rzecz klienta nie może czy to 
w umowie, czy to w porozumieniu z góry wykluczyć możliwości wszczę-
cia przeciwko niemu postępowania, w  tym dyscyplinarnego, w  razie 
powzięcia na  dalszym etapie przez podmiot zlecający obsługę prawną 
wiedzy o nieprawidłowościach w prowadzeniu sprawy i zabezpieczyć się 
przed taką możliwością poprzez ustanowienie wysokiej kary umownej”. 
Treść uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia odpowiadała wymo-
gom określonym w dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Zarzut czwarty kasacji także nie zasługuje na uwzględnienie. Odwo-
łuje się on do zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez niedosta-
teczne wyjaśnienie przez sąd I instancji podstawy prawnej kontrolowane-
go rozstrzygnięcia, na który obwiniona powołała się już w pkt 5 swojego 
odwołania. W  ocenie obrońcy obwinionej wyjaśnienie to powinno 
w szczególności obejmować sposób rozumienia poszczególnych wzor-
ców etycznego zachowania, które naruszyła obwiniona. Sąd Najwyższy 
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w pełni akceptuje zakres wyjaśnienia tej podstawy prawnej przez sąd II 
instancji. Podkreślił on, że wymóg zwięzłych wyjaśnień, chroni orzecze-
nia sądowe przed przekształceniem ich w ciąg wykładni poszczególnych 
przepisów. Także Sąd Apelacyjny w Katowicach w swoim wyroku z dnia 
12 czerwca 2014 r. wrócił uwagę, że uzasadnienie orzeczenia koncentro-
wać powinno się na okolicznościach istotnych dla rozstrzygnięcia i zbęd-
ne jest poświęcanie uwagi czynnikom i warunkom pozbawionym takiego 
znaczenia w konkretnej sprawie (wyrok z 12.06.2014 r., II AKa 114/14). 
Warte podkreślenia w tym miejscu jest również, że podstawą prawną uka-
rania za delikt dyscyplinarny radcy prawnego jest przede wszystkim art. 
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 
r. poz. 233), dla którego konkretne normy etyczne z  Kodeksu Etyki 
Radcy Prawnego mają charakter uzupełniający. Sąd ad quem prawidło-
wo uzasadnił w tym przedmiocie swoje stanowisko, stwierdzając że wy-
starczającym było wskazanie negatywnego wzorca zachowania w postaci 
przyjęcia dopuszczalności nałożenia kary umownej w przypadku udziału 
pokrzywdzonej w postępowaniu dyscyplinarnym.

W ocenie Sądu Najwyższego sąd ad quem słusznie, aczkolwiek wy-
łącznie w incydentalnym wymiarze (na tle kontrowersji związanych z od-
daleniem wniosku obwinionej o słuchanie M. G. w charakterze świadka) 
połączył w uzasadnieniu do swojego orzeczenia z dnia 21 września 2018 
r. odpowiedzialność dyscyplinarną obwinionej z  faktem nieważności 
czynności prawnej w zakresie ustanowienia kary umownej w § 8 Poro-
zumieniu z dnia 14 października 2014 r. Była ona niedopuszczalna z ra-
cji sprzeczności z ustawą (działanie w celu obejścia ustawy) i zasadami 
współżycia społecznego (art. 58 § 1 i 2 kodeksu cywilnego) godzącymi 
w prawa zleceniodawcy do dochodzenia roszczeń czy wszczęcia postę-
powania dyscyplinarnego wobec pełnomocnika. Na  gruncie postępo-
wania dyscyplinarnego wartości te mają swoje odbicie w przywołanych 
w  podstawie prawnej orzeczenia etycznych wzorcach zachowania to 
jest: rzetelnego wykonywania czynności radcy prawnego (art. 6 Kodeksu 
Etyki Radców Prawnych); lojalności wobec klienta (art. 8 KERP); przy 
uwzględnieniu, zakazu podważania zaufania do zawodu radcy (art. 11 
ust. 2 KERP). Natomiast żaden z podniesionych w kasacji zarzutów nie 
podważył w swej istocie zapadłego w sprawie rozstrzygnięcia.

W postępowaniu pojawiła się też kwestia naruszenia art. 413 par. 2 
pkt 1 kpk w związku z art 440 kpk z uwagi na nieprawidłowe sformu-
łowanie orzeczenia w  części przypisującej winę. Sąd Najwyższy wziął 
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tutaj pod uwagę, że pomimo braku w orzeczeniu stwierdzenia wprost, 
że sprawca jest winny zarzucanego czynu, wynika to w sposób niebudzą-
cy wątpliwości z całości sentencji obejmującej także opis czynu zarzuca-
nego. Połączenie obu elementów orzeczenia jasno wskazuje za jaki czyn 
obwiniona została skazana, a ponieważ element ten nie był przedmio-
tem zarzutów odwoławczych ani kasacyjnych, nie powinien być brany 
pod uwagę przy orzekaniu. W sprawach dyscyplinarnych przepisy kpk 
stosuje się tylko odpowiednio a elementy gwarancyjne dla obwinionych 
nie mogą przesłaniać podstawowego przesłania postępowania dyscypli-
narnego czyli oceny etycznego postępowania członków korporacji praw-
niczych. Postępowanie, w którym zastosowanie ma deontologia nie mogą 
toczyć się według identycznych zasad jak postępowania o  charakterze 
karnym dotyczące osób podejrzanych o popełnienie przestępstw. O ile 
błędy sądu karnego (profesjonalnie zajmującego się sprawami karnymi) 
muszą być oceniane stricte według kodeksu postępowania karnego, o tyle 
już orzeczenia sądów korporacyjnych, gdzie (tak jak w przypadku sądów 
dla radców prawnych) zasiadają osoby nie zajmujące się bezpośrednio 
prawem karnym, należy oceniać przez pryzmat celu jakiemu służą czy-
li wartościowaniu zachowań pod kątem zastosowania norm etycznych. 
Oceny takich zachowań nie wymagają zastosowania norm gwarancyj-
nych na podobnym poziomie jak w sprawach karnych.

Mając na względzie powyższą argumentację Sąd Najwyższy oddalił 
przedmiotową kasację w całości uznając jej zarzuty za bezzasadne.

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł stosu-
jąc art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 26 CZERWCA 2019 R.,

II DO 5/19

W postępowaniu dyscyplinarnym skarga na przewlekłość postępo-
wania nie przysługuje, co wynika wprost z art. 3 ustawy z dnia 17 
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub 
nadzorowanym przez prokuratora i  postępowaniu sądowym bez 
nieuzasadnionej zwłoki (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 75), który 
zawiera taksatywnie wymienione rodzaje postępowań, w których 
stronom lub innym uczestnikom postępowania przysługuje prawo 
do złożenia skargi na przewlekłość postępowania.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Tomasz Przesławski (przewodniczący)

SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie radcy prawnego R. K., zakończonej prawomocnym orzecze-
niem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych 
z  26 października 2017 r. – sygn. WO [...] – po  rozpoznaniu w  Izbie 
Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 
czerwca 2019 r. w przedmiocie skargi pokrzywdzonego J. J. z  dnia 30 
kwietnia 2019 r. na przewlekłość postępowania kasacyjnego w sprawie 
o sygn. II DSI 53/18

 – na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu 
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 
i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (tekst jednolity Dz. 
U. 2018, poz. 75) w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1 k.p.k.

postanowił:

skargę pozostawić bez rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych 
w[.]. orzeczeniem z dnia 12 lipca 2016 r. – sygn. akt D [.] – uznał radcę 
prawnego R. K. winnym tego, że będąc od dnia 5 marca 2015 r. pełno-
mocnikiem z urzędu J. J w postępowaniu kasacyjnym w sprawie o sygn. 
akt Sądu Apelacyjnego w [...] I Aca [...], sporządził w dniu 22 maja 2015 r. 
opinię o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, którą przedłożył 
Sądowi Apelacyjnemu w [...] w dniu 8 czerwca 2015 r., czym rażąco na-
ruszył termin dwóch tygodni do zawiadomienia strony i sądu o tej opinii, 
tj. popełnienia przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 64 ust. 
1 ustawy o radcach prawnych w związku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki 
Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach 
prawnych wymierzył mu karę upomnienia;

Orzeczeniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Rad-
ców Prawnych w W. z dnia 26 października 2017 r. – sygn. akt WO – [.], 
po rozpoznaniu odwołania pokrzywdzonego J. J. zmieniono zaskarżone 
orzeczenie w części dotyczącej kary w ten sposób, że na podstawie art. 
65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych – wymierzono obwinionemu 
karę nagany.

Od tego orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby 
Radców Prawnych w dniu 5 lutego 2018 r. kasację wniósł obrońca obwi-
nionego i podnosząc zarzuty zarzucając rażącej obrazy przepisów prawa 
procesowego, która mogła mieć istotny wpływ na  treść zaskarżonego 
wyroku poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. 
oaz rażącej niewspółmierność orzeczonej wobec obwinionego kary dys-
cyplinarnej (kara nagany), wniósł o uchylenie orzeczenia Wyższego Sądu 
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych z dnia 26 październi-
ka 2017 r. i przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania.

W związku z wniesieniem tego nadzwyczajnego środka odwoławcze-
go pokrzywdzony J. J. złożył do Sądu Najwyższego wniosek – datowany 
na dzień

19 stycznia 2019 r. – m. in. o ustanowienie dla niego w sprawie kasa-
cyjnej o sygn. II DSI 53/18 pełnomocnika z urzędu.

Przewodniczący Wydziału II Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższe-
go zarządzeniem z  dnia 23 stycznia 2019 r. odmówił wymienionemu 
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ustanowienia pełnomocnika z  urzędu, a  zażalenie w  przedmiocie tej 
odmowy, zarządzeniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. o sygn. II DO 5/19 
pozostawione zostało w  aktach sprawy bez podejmowania czynności 
procesowych.

Z kolei przedmiotową kasację Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 
28 maja 2019 r. oddalił jako oczywiście bezzasadną.

W dniu 3 czerwca 2019 r. do Sądu Najwyższego – Izby Dyscypli-
narnej wpłynęło pismo sygnowane podpisem pokrzywdzonego – J. J., 
datowane na dzień 30 kwietnia 2019 r., przesłane za pośrednictwem Sądu 
Okręgowego w P., zatytułowane „skarga na przewlekłość postępowania 
w sprawie o sygn. II DO 5/19”.

Skarga dotyczy przy tym opieszałości w wezwaniu pokrzywdzonego 
do uzupełnienia braku formalnego pisma zawierającego pierwotny wnio-
sek o ustanowienie pełnomocnika z urzędu i zwolnienia go z kosztów 
sądowych, obejmującej okres 30 czerwca 2018 r. – 30 kwietnia 2019 r.

Z  treści tego pisma wynika, iż  autor pisma domaga się zasądzenia 
od Skarbu Państwa kwoty 20 000 zł., a nadto ponownie – ustanowienia 
dla niego pełnomocnika z urzędu do ochrony jego interesów – bez ich 
bliższej konkretyzacji.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

W pierwszej kolejności stwierdzić należy, iż w postępowaniu dyscypli-
narnym skarga na przewlekłość postępowania nie przysługuje, co wynika 
wprost z art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie 
prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym 
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu są-
dowym bez nieuzasadnionej zwłoki (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 
75), który zawiera taksatywnie wymienione rodzaje postępowań, w któ-
rych stronom lub innym uczestnikom postępowania przysługuje prawo 
do złożenia skargi na przewlekłość postępowania. W katalogu postępo-
wań wymienionych w tym przepisie ustawodawca nie wymienia jednak 
postępowania dyscyplinarnego, co oznacza, że w tym postępowaniu taka 
skarga nie przysługuje. Brzmienie wymienionego przepisu jest jedno-
znaczne i nie budzi żadnych wątpliwości interpretacyjnych, co obrazuje 
jednolite stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone co do skarg na prze-
wlekłość w postępowaniach dyscyplinarnych osób wykonujących zawody 
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prawnicze (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 30.03.2009 r., KSP 
2/09 i przywołane w nim orzecznictwo, LEX 1615508).

Niezależnie od powyższego w realiach tej sprawy o niedopuszczalno-
ści przedmiotowej skargi przesądza również treść przepisu art. 5 ust. 1 
in fine ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., zgodnie z którym skargę wnosi 
się „w toku postępowania w sprawie”. Skarga taka jest bowiem przede 
wszystkim środkiem prawnym wymuszającym rozpoznanie sprawy przez 
sąd, a więc spełnia swoją rolę jedynie wówczas, gdy zostanie wniesiona 
w  toku postępowania. W związku z  tym wniesienie skargi na przewle-
kłość postępowania przed sądem powszechnym dopuszczalne jest do 
prawomocnego zakończenia postępowania. Prowadzi to do konkluzji, 
iż  skarga wniesiona po  prawomocnym zakończeniu postępowania jest 
niedopuszczalna. Na rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego wydane w przed-
miocie takiej skargi, zażalenie nie przysługuje (por. postanowienie Sądu 
Najwyższego z 30.03.2009 r., KSP 1/09, LEX 1615507).

W  nawiązaniu do powyższego stwierdzić należy, iż  przedmiotowa 
skarga autorstwa J. J. wniesiona została już po wydaniu prawomocnego 
orzeczenia, merytorycznie rozstrzygającego sprawę, w której J. J. przysłu-
giwały – stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami) 
– uprawnienia strony. Prawomocne orzeczenie w tej sprawie – Wyższego 
Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w W. – zapadło 
bowiem w dniu 26 października 2017 r. – sygn. akt WO – [...]. Rozstrzy-
gnięcie to było zgodne z  interesem prawnym pokrzywdzonego, który 
zainicjował swoją skargą postępowanie odwoławcze. Zauważyć należy, 
iż z racji stanowiska procesowego oskarżyciela w postępowaniu dyscypli-
narnym, interes ten zbieżny był z interesem rzecznika dyscyplinarnego. 
Ponieważ w toku postępowania kasacyjnego – zainicjowanego wyłącznie 
przez obrońcę obwinionego – oskarżyciel prezentował tożsame stano-
wisko procesowe, zasadnym było przyjęcie, iż reprezentował on również 
interesy pokrzywdzonego. Nie było zatem konieczności ustanowienia 
odrębnego pełnomocnika dla ochrony tych interesów, co znalazło wyraz 
w przywołanym wyżej zarządzeniu Przewodniczącego Wydziału II Izby 
Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie 
o  sygn. II DSI 53/18, zwłaszcza iż  w  postępowaniu tym posiadał on 
wyłącznie status uczestnika.

Z powyższych zatem powodów, skargę wniesioną w niniejszym po-
stępowaniu dyscyplinarnym należało pozostawić bez rozpoznania.
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WYROK Z DNIA 8 STYCZNIA 2019 R.,

II DSI 5/18

Z obrazą prawa materialnego będziemy mieć do czynienia w sytu-
acji zastosowania nieodpowiedniego przepisu prawa materialnego, 
niezastosowania przepisu o charakterze obligatoryjnym lub błęd-
nej wykładni przepisu prawa materialnego. Konieczne jest jednak 
wyraźne podkreślenie, że zarzut obrazy prawa materialnego może 
być skutecznie podniesiony w sytuacji prawidłowości i kompletno-
ści ustaleń faktycznych.

Sąd Najwyższy w składzie:

SSN Adam Tomczyński (przewodniczący)

SSN Paweł Zubert (sprawozdawca)

SSN Konrad Wytrykowski

przy udziale pełnomocnika Ministra Sprawiedliwości radcy prawnego 
Piotra Wójcika w sprawie notariusza P. K. po rozpoznaniu w Izbie Dys-
cyplinarnej na  rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r., kasacji, wniesionej 
przez Ministra Sprawiedliwości, od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscypli-
narnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 5 marca 2018 r., sygn. 
akt WSD [...]

uchyla zaskarżone orzeczenie i  sprawę przekazuje do ponownego roz-
poznania Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie 
Notarialnej.

UZASADNIENIE

W dniu 20 września 2016 roku Minister Sprawiedliwości złożył wnio-
sek o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego przeciwko notariuszowi 
P. K. w zakresie sześciu przewinień dyscyplinarnych, to jest:
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1.	 oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa, polegającej na tym, 
że w dniu 31 października 2014 r., w D., sporządzając jako za-
stępca notarialny, zastępujący notariusza A. P. akt notarialny Rep. 
A nr [...], obejmujący umowę pożyczki, umowę przewłaszczenia 
na zabezpieczenie i oświadczenie o poddaniu się egzekucji, naru-
szył obowiązek czuwania nad należytym zabezpieczeniem praw 
i słusznych interesów stron w ten sposób, że:

—— przyjął zobowiązanie pożyczkobiorcy P. J. do wydania nieru-
chomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowiącej 
przedmiot przewłaszczenia w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 
r. tj. ostatniego dnia, na który przypadał termin zwrotu pożycz-
ki i  jednocześnie zobowiązanie pożyczkodawcy do powrotnego 
przeniesienia prawa własności tej nieruchomości w terminie do 
dnia 7 maja 2015 r., co skutkować mogło pozbawieniem pożycz-
kobiorcy możliwości zamieszkiwania i władania przewłaszczoną 
nieruchomością nawet w przypadku terminowej spłaty pożyczki,

—— przyjął oświadczenie pożyczkobiorcy o  poddaniu się egzekucji 
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiązku wydania 
nieruchomości i  jednocześnie zobowiązanie pożyczkodawcy do 
powrotnego wydania lokalu pożyczkobiorcy bez oświadczenia 
o poddaniu się egzekucji co do tego obowiązku,

—— przyjął od pożyczkobiorcy P. J. oświadczenie, że  w  przypadku 
braku spłaty pożyczki i niedokonania sprzedaży nieruchomości 
w sposób określony w § 14 pkt 2 i 3 umowy objętej aktem nota-
rialnym z dnia 31 października 2014 r. uznaje wzajemne świad-
czenia stron za ekwiwalentne, a całkowite rozliczenie stron na-
stąpiło z chwilą bezskutecznego upływu terminu spłaty pożyczki 
i to w sytuacji, gdy kwota pożyczki wynosiła 22.600 zł, całkowita 
kwota do zapłaty przez pożyczkobiorcę – 29.380 zł, natomiast 
wskazana przez strony wartość przewłaszczonej nieruchomości 
– 60.000 zł, co skutkowało powstaniem tzw. nadzabezpieczenia 
udzielonej pożyczki i narażało strony na nieważność czynności 
prawnej – to jest o czyn z art. 78 w zw. z art. 50 i art. 80 § 2 usta-
wy – Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 3531 k.c.

2.	 oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa, polegającej na tym, 
że w dniu 2 czerwca 2015 r. w D., sporządzając akt notarialny Rep. 
A nr [.], obejmujący umowę pożyczki, umowę przewłaszczenia 
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na zabezpieczenie i oświadczenie o poddaniu się egzekucji, naru-
szył obowiązek czuwania nad należytym zabezpieczeniem praw 
i słusznych interesów stron w ten sposób, że:

—— przyjął zobowiązanie pożyczkobiorcy J. A. do wydania spółdziel-
czego własnościowego prawa do lokalu, stanowiącej przedmiot 
przewłaszczenia w terminie do dnia 1 grudnia 2015 r. tj. ostatnie-
go dnia, na który przypadał termin zwrotu pożyczki i jednocze-
śnie zobowiązanie pożyczkodawcy do powrotnego przeniesienia 
prawa własności tej nieruchomości w terminie do dnia 8 grud-
nia 2015 r, co skutkować mogło pozbawieniem pożyczkobiorcy 
możliwości zamieszkiwania i władania przewłaszczonym prawem 
nawet w przypadku terminowej spłaty pożyczki,

—— przyjął oświadczenie pożyczkobiorcy o  poddaniu się egzekucji 
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiązku wydania 
spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu i  jednocześnie 
zobowiązanie pożyczkodawcy do powrotnego wydania tego pra-
wa pożyczkobiorcy bez oświadczenia o poddaniu się egzekucji co 
do tego obowiązku,

—— przyjął od pożyczkobiorcy J. A. oświadczenie, że w przypadku 
braku spłaty pożyczki i niedokonania sprzedaży spółdzielczego 
własnościowego praa do lokalu w sposób określony w § 14 pkt 
2 i 3 umowy objętej aktem notarialnym z dnia 2 czerwca 2015 r. 
uznaje wzajemne świadczenia stron za ekwiwalentne, a całkowi-
te rozliczenie stron nastąpiło z  chwilą bezskutecznego upływu 
terminu spłaty pożyczki i to w sytuacji, gdy kwota pożyczki wy-
nosiła 90.000 zł, całkowita kwota do zapłaty przez pożyczkobior-
cę – 117.000 zł, natomiast wskazana przez strony wartość prze-
właszczanego prawa – 180.000 zł, co skutkowało powstaniem 
tzw. nadzabezpieczenia udzielonej pożyczki i  narażało strony 
na nieważność czynności prawnej – to jest o czyn z art. 50 w zw. 
z art. 80 § 2 ustawy – Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 
k.c. i art. 3531 k.c.

3.	 oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa, polegającej na tym, 
że w dniu 12 czerwca 2015 r., w D., sporządzając akt notarial-
ny Rep. A  nr [...], obejmujący umowę pożyczki, umowę prze-
właszczenia na  zabezpieczenie i  oświadczenie o  poddaniu się 
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egzekucji, naruszył obowiązek czuwania nad należytym zabezpie-
czeniem praw i słusznych interesów stron w ten sposób, że:

—— przyjął zobowiązanie pożyczkobiorców M. N. i  L. N. do wy-
dania nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym, 
stanowiącej przedmiot przewłaszczenia w  terminie do dnia 11 
grudnia 2015 r. tj. ostatniego dnia, na  który przypadał termin 
zwrotu pożyczki i  jednocześnie zobowiązanie pożyczkodawcy 
do powrotnego przeniesienia prawa własności tej nieruchomo-
ści w terminie do dnia 17 grudnia 2015 r., co skutkować mogło 
pozbawieniem pożyczkobiorcy możliwości zamieszkiwania i wła-
dania przewłaszczoną nieruchomością nawet w przypadku termi-
nowej spłaty pożyczki, – przyjął oświadczenie pożyczkobiorców 
o poddaniu się egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. 
co do obowiązku wydania nieruchomości i  jednocześnie zobo-
wiązanie pożyczkodawcy do powrotnego wydania lokalu pożycz-
kobiorcy bez oświadczenia o poddaniu się egzekucji co do tego 
obowiązku,

—— przyjął od pożyczkobiorców M. N. i L. N. oświadczenie, że w przy-
padku braku spłaty pożyczki i niedokonania sprzedaży nierucho-
mości w sposób określony w § 14 pkt 2 i 3 umowy objętej aktem 
notarialnym z dnia 12 czerwca 2015 r. uznaje wzajemne świad-
czenia stron za ekwiwalentne, a całkowite rozliczenie stron na-
stąpiło z chwilą bezskutecznego upływu terminu spłaty pożyczki 
i to w sytuacji, gdy kwota pożyczki wynosiła 80.000 zł, całkowita 
kwota do zapłaty przez pożyczkobiorcę – 104.000 zł, natomiast 
wskazana przez strony wartość przewłaszczonej nieruchomości 
– 200.000 zł, co skutkowało powstaniem tzw. nadzabezpieczenia 
udzielonej pożyczki i narażało strony na nieważność czynności 
prawnej – to jest o czyn z art. 50 w zw. z art. 80 § 2 ustawy – Pra-
wo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 3531 k.c.

4.	 oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa, polegającej na tym, 
że w dniu 23 lipca 2015 r., w D., sporządzając akt notarialny Rep. 
A nr [...], obejmujący umowę pożyczki, umowę przewłaszczenia 
na zabezpieczenie i oświadczenie o poddaniu się egzekucji, naru-
szył obowiązek czuwania nad należytym zabezpieczeniem praw 
i słusznych interesów stron w ten sposób, że:
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—— przyjął zobowiązanie pożyczkobiorców S. Z. i  M. Z. do wy-
dania nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym, 
stanowiącej przedmiot przewłaszczenia w  terminie do dnia 22 
stycznia 2016 r. tj. ostatniego ćnla, na  który przypaóa\ termin 
zwrotu pożyczki i  jednocześnie zobowiązanie pożyczkodawcy 
do powrotnego przeniesienia prawa własności tej nieruchomo-
ści w terminie do dnia 29 stycznia 2016 r., co skutkować mogło 
pozbawieniem pożyczkobiorcy możliwości zamieszkiwania i wła-
dania przewłaszczoną nieruchomością nawet w przypadku termi-
nowej spłaty pożyczki,

—— przyjął oświadczenie pożyczkobiorcy o  poddaniu się egzekucji 
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiązku wyda-
nia nieruchomości i  jednocześnie zobowiązanie pożyczkodaw-
cy do powrotnego wydania nieruchomości pożyczkobiorcy bez 
oświadczenia o poddaniu się egzekucji co do tego obowiązku,

—— przyjął od pożyczkobiorców S. Z. i M. Z. oświadczenie, że w przy-
padku braku spłaty pożycz ki i niedokonania sprzedaży nierucho-
mości w sposób określony w § 14 pkt 2 i 3 umowy objętej aktem 
notarialnym z dnia 23 lipca 2015 r. uznaje wzajemne świadcze-
nia stron za  ekwiwalentne, a  całkowite rozliczenie stron nastą-
piło z  chwilą bezskutecznego upływu terminu spłaty pożyczki 
i to w sytuacji, gdy kwota pożyczki wynosiła 52.000 zł, całkowita 
kwota do zapłaty przez pożyczkobiorcę – 67.600 zł, natomiast 
wskazana przez strony wartość przewłaszczonej nieruchomości 
– 120.000 zł, co skutkowało powstaniem tzw. nadzabezpieczenia 
udzielonej pożyczki i narażało strony na nieważność czynności 
prawnej – to jest o czyn z art 50 w zw. z art. 80 § 2 ustawy – Prawo 
o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. art. 3531 k.c.

5.	 oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa, polegającej na tym, 
że w dniu 1 sierpnia 2015 r., w D., sporządzając akt notarialny 
Rep. A [...], obejmujący umowę pożyczki, umowę przewłaszcze-
nia na zabezpieczenie i oświadczenie o poddaniu się egzekucji, 
naruszył obowiązek czuwania nad należytym zabezpieczeniem 
praw i słusznych interesów stron w ten sposób, że:

—— przyjął zobowiązanie pożyczkobiorców E. Z., A. G. i P. G. do 
wydania nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym, 
stanowiącej przedmiot przewłaszczenia w  terminie do dnia 12 
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lutego 2016 r. tj. ostatniego dnia, na  który przypadał termin 
zwrotu pożyczki i  jednocześnie zobowiązanie pożyczkodawcy 
do powrotnego przeniesienia prawa własności tej nieruchomości 
w terminie do dnia 18 lutego 2016 r., co skutkować mogło pozba-
wieniem pożyczkobiorcy możliwości zamieszkiwania i władania 
przewłaszczoną nieruchomością nawet w przypadku terminowej 
spłaty pożyczki,

—— przyjął oświadczenie pożyczkobiorców o poddaniu się egzekucji 
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiązku wydania 
nieruchomości i  jednocześnie zobowiązanie pożyczkodawcy do 
powrotnego wydania lokalu pożyczkobiorcy bez oświadczenia 
o poddaniu się egzekucji co do tego obowiązku,

—— przyjął od pożyczkobiorców E. Z., A. G. i P. G. oświadczenie, 
że w przypadku braku spłaty pożyczki i niedokonania sprzeda-
ży nieruchomości w sposób określony w § 14 pkt 2 i 3 umowy 
objętej aktem notarialnym z dnia 13 sierpnia 2015 r. uznaje wza-
jemne świadczenia stron za ekwiwalentne, a całkowite rozliczenie 
stron nastąpiło z  chwilą bezskutecznego upływu terminu spła-
ty pożyczki i to w sytuacji, gdy kwota pożyczki wynosiła 98.000 
zł, całkowita kwota do zapłaty przez pożyczkobiorcę – 127.400 
zł, natomiast wskazana przez strony wartość przewłaszczanych 
nieruchomości – 200.000 zł, co skutkowało powstaniem tzw. 
nadzabezpieczenia udzielonej pożyczki i narażało strony na nie-
ważność czynności prawnej – to jest o czyn z art. 50 w zw. art. 80 
§ 2 ustawy – Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 
3531 k.c.

6.	 oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa, polegającej na tym, 
że w dniu 12 lutego 2016 r., w D., sporządzając akt notarialny 
Rep. A nr [.], obejmujący umowę pożyczki, umowę przewłaszcze-
nia na zabezpieczenie i oświadczenie o poddaniu się egzekucji, 
naruszył obowiązek czuwania nad należytym zabezpieczeniem 
praw i  słusznych interesów stron w  ten sposób, że: – przyjął 
zobowiązanie pożyczkobiorców M. N. i H. N. – N. do wydania 
nieruchomości lokalowej, stanowiącej przedmiot przewłaszcze-
nia w  terminie do dnia 11 sierpnia 2016 r. tj. ostatniego dnia, 
na  który przypadał termin zwrotu pożyczki i  jednocześnie zo-
bowiązanie pożyczkodawcy do powrotnego przeniesienia prawa 
własności tej nieruchomości w terminie do dnia 18 sierpnia 2016 
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r., co skutkować mogło pozbawieniem pożyczkobiorcy możliwo-
ści zamieszkiwania i  władania przewłaszczoną nieruchomością 
lokalową nawet w przypadku terminowej spłaty pożyczki,

—— przyjął oświadczenie pożyczkobiorców o poddaniu się egzekucji 
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiązku wydania 
nieruchomości i  jednocześnie zobowiązanie pożyczkodawcy do 
powrotnego wydania lokalu pożyczkobiorcy bez oświadczenia 
o poddaniu się egzekucji co do tego obowiązku,

—— przyjął od pożyczkobiorców M. N. i  H. N.-N. oświadczenie, 
że w przypadku braku spłaty pożyczki i niedokonania sprzeda-
ży nieruchomości w sposób określony w § 14 pkt 2 i 3 umowy 
objętej aktem notarialnym z dnia 12 lutego 2016 r. uznaje wza-
jemne świadczenia stron za ekwiwalentne, a całkowite rozliczenie 
stron nastąpiło z chwilą bezskutecznego upływu terminu spłaty 
pożyczki i to w sytuacji, gdy kwota pożyczki wynosiła 33.000 zł, 
całkowita kwota do zapłaty przez pożyczkobiorcę – 42.900 zł, 
natomiast wskazana przez strony wartość przewłaszczanych nie-
ruchomości – 75.000 zł, co skutkowało powstaniem tzw. nadza-
bezpieczenia udzielonej pożyczki i  narażało strony na  nieważ-
ność czynności prawnej – to jest o czyn z art. 50 w zw. art. 80 § 
2 ustawy – Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 
3531 k.c.

Orzeczeniem z dnia 20 listopada 2017 roku, sygn. SD-[...], Sąd Dys-
cyplinarny Izby Notarialnej [...]., rozpoznający sprawę po uchyleniu przez 
Wyższy Sąd Dyscyplinarny wcześniejszego orzeczenia Sądu Dyscyplinar-
nego Izby Notarialnej w [.]., uniewinnił notariusza P. K. od popełnienia 
zarzucanych mu deliktów dyscyplinarnych, kosztami postępowania ob-
ciążając Radę Izby Notarialnej w [.]

Odwołanie od wskazanego wyżej orzeczenia wniósł Minister Spra-
wiedliwości, który zaskarżył je w całości, podnosząc zarzut obrazy art. 50 
ustawy – Prawo o notariacie w zw. z art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie, 
art. 58 § 2 k.c., art. 3531 k.c., poprzez błędne przyjęcie, że sporządzając 
umowy pożyczki, umowy przewłaszczenia na zabezpieczenie i oświad-
czenia o  poddaniu się egzekucji, szczegółowo wymienione w  części 
wstępnej zaskarżonego orzeczenia, notariusz P. K. nie dopuścił się oczy-
wistej i rażącej obrazy przepisów prawa, w tym nie naruszył obowiązku 
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czuwania nad należytym zabezpieczaniem praw i  słusznych interesów 
stron, mimo że w umowach tych obwiniony:

—— przyjmował od pożyczkobiorców zobowiązanie do wydania nie-
ruchomości stanowiącej przedmiot przewłaszczenia ostatniego 
dnia, na który przypadał termin zwrotu pożyczki i jednocześnie 
zobowiązania pożyczkodawcy do powrotnego przeniesienia pra-
wa własności tej nieruchomości w terminie 7 dni od dnia zwrotu 
pożyczki, co skutkować mogło pozbawieniem pożyczkobiorców 
możliwości władania nieruchomością, nawet w przypadku termi-
nowej spłaty pożyczki,

—— przyjmował od pożyczkobiorców oświadczenie, że w przypadku 
braku spłaty pożyczki i niedokonania sprzedaży nieruchomości 
w sposób określony w umowie objętej aktem notarialnym uznają 
wzajemne świadczenia stron za ekwiwalentne, a całkowite rozli-
czenie stron nastąpiło z chwilą bezskutecznego upływu terminu 
spłaty pożyczki, w sytuacji gdy wartość przewłaszczonych nieru-
chomości przewyższała całkowitą wysokość wierzytelności,

—— przyjmował oświadczenia pożyczkobiorców o poddaniu się egze-
kucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiązku wy-
dania przewłaszczonej nieruchomości i  jednocześnie zobowią-
zanie pożyczkodawców do powrotnego wydania nieruchomości 
pożyczkobiorcy bez oświadczenia o poddaniu się egzekucji co do 
tego obowiązku.

Formułując powyższy zarzut skarżący wniósł o uchylenie orzeczenia 
Sądu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...]. oraz przekazanie sprawy Są-
dowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 5 marca 2018 roku, sygn. WSD [.], Wyższy Sąd 
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. utrzymał w mocy 
zaskarżone orzeczenie, zasądzając od Skarbu Państwa – Ministra Spra-
wiedliwości na rzecz Krajowej Rady Notarialnej koszty procesu za postę-
powanie odwoławcze w kwocie 424 zł.

Kasację od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego przy Krajo-
wej Radzie Notarialnej z dnia 5 marca 2018 roku, wniósł Minister Spra-
wiedliwości, który zaskarżył je w całości podnosząc zarzuty:
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I.	 rażącego naruszenia prawa, to jest art. 433 § 2 w zw. z art. 457 
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy – Prawo o notariacie, poprzez 
nienależyte rozważenie i  nieprawidłowe ustosunkowanie się do 
zarzutów odwoławczych,

II.	 rażącego naruszenia art. 50 ustawy – Prawo o notariacie w zw. 
z art. 80 § 2 ustawy – Prawo o notariacie , art. 58 § 2 k.c., art. 
3531 k.c., poprzez błędne przyjęcie, że sporządzając umowy po-
życzki, umowy przewłaszczenia na zabezpieczenie i oświadczenia 
o poddaniu się egzekucji, szczegółowo wymienione we wniosku 
o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, notariusz P. K. nie 
dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy przepisów, prawa, w tym 
nie naruszył obowiązku czuwania nad należytym zabezpiecze-
niem praw i słusznych interesów stron, a w konsekwencji utrzy-
manie w mocy orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego Izby Notarial-
nej [...]. z dnia 20 listopada 2017 roku.

Podnosząc powyższe zarzuty autor kasacji złożył wniosek o uchyle-
nie orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie 
Notarialnej z dnia 5 marca 2018 roku i przekazanie sprawy temu sądowi 
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasację Ministra Sprawiedliwości Rzecznik Dyscy-
plinarny Krajowej Rady Notarialnej wniósł o jej oddalenie oraz obciąże-
nie Ministra Sprawiedliwości kosztami postępowania kasacyjnego.

Sąd Najwyższy zważył co następuje.

Kasacja jest zasadna w tej części, w której odnosi się do rażącej obra-
zy przepisów art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 
ustawy – Prawo o notariacie, poprzez nienależyte rozważenie i nieprawi-
dłowe ustosunkowanie się do zarzutów odwoławczych.

Standardy kontroli odwoławczej wyznaczają przepisy art. 433 § 2 
k.p.k. i  art. 457 § 3 k.p.k. Pierwszy ze wskazanych przepisów nakłada 
na sąd odwoławczy obowiązek rozważenia wszystkich zarzutów i wnio-
sków wskazanych w  środku odwoławczym, w  tym również zarzutów 
sformułowanych w  uzasadnieniu tego środka zaskarżenia (zob. wyrok 
Sądu Najwyższego z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. IV KK 262/14, 
Lex nr 1621359). Z  drugiego z  powołanych przepisów jednoznacznie 
wynika, że obowiązkiem sądu ad quem jest zaprezentowanie w uzasad-
nieniu orzeczenia powodów dla których zarzuty i wnioski sformułowane 
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w  środku odwoławczym uznał za  zasadne lub niezasadne, przy czym 
przedstawiona argumentacja nie może mieć charakteru zbyt ogólnego 
(zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 maja 2017 roku, sygn. 
II KK 119/17, KZS 2017/9/27).

Jak podkreśla się w orzecznictwie Sądu Najwyższego „właściwe zre-
alizowanie obowiązków wynikających z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. 
wymaga nie tylko niepomijania żadnego zarzutu podniesionego w środ-
ku odwoławczym, ale także rzetelnego ustosunkowania się do każde-
go z tych zarzutów oraz wykazania konkretnymi, znajdującymi oparcie 
w ujawnionych w sprawie okolicznościach argumentami, dlaczego uzna-
no poszczególne zarzuty apelacji za trafne, bądź też bezzasadne. Do na-
ruszenia tych przepisów może dojść więc nie tylko wtedy, gdy sąd po-
mija w swoich rozważaniach zarzuty zawarte w środku odwoławczym, 
ale również wtedy, gdy analizuje je w  sposób odbiegający od wymogu 
rzetelnej ich oceny” (tak wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. V 
KK 24/11, Lex nr 848182, zob. także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 
czerwca 2018 roku, sygn. II KK 433/17, Lex nr 2509593).

Jak wynika z realiów niniejszej sprawy, w odwołaniu Ministra Spra-
wiedliwości wyraźnie sformułowano zarzut obrazy prawa materialnego, 
to jest art. 50 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 80 § 2 ustawy Prawo 
o  notariacie, art. 58 § 2 k.c. i  art. 3531 k.c., poprzez błędne przyjęcie, 
że notariusz P. K. nie dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy przepisów 
prawa, w  tym nie naruszył obowiązku czuwania nad należytym zabez-
pieczaniem praw i słusznych interesów stron, wiążąc go w szczególno-
ści z oparciem ustaleń co do zabezpieczenia praw i słusznych interesów 
stron wyłącznie na podstawie treści aktów notarialnych oraz wyjaśnień 
obwinionego notariusza P. K., co skarżący szczególnie wyeksponował 
w uzasadnieniu środka odwoławczego (k. 20) formułując de facto zarzut 
nieprzesłuchania stron aktów notarialnych. Tożsamy co do istoty zarzut 
dotyczący obrazy prawa materialnego sformułowano również w skardze 
kasacyjnej Ministra Sprawiedliwości.

Należy w tym miejscu odnotować, że z obrazą prawa materialnego 
będziemy mieć do czynienia w  sytuacji zastosowania nieodpowiednie-
go przepisu prawa materialnego, niezastosowania przepisu o charakterze 
obligatoryjnym lub błędnej wykładni przepisu prawa materialnego. Ko-
nieczne jest jednak wyraźne podkreślenie, że zarzut obrazy prawa ma-
terialnego może być skutecznie podniesiony w  sytuacji prawidłowości 
i kompletności ustaleń faktycznych.
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Mimo krytycznej oceny sposobu sformułowania zarzutów odwoław-
czych, podnieść należy, że treść uzasadnienia Wyższego Sądu Dyscypli-
narnego przy Krajowej Radzie Notarialnej prowadzi do wniosku, że roz-
poznając odwołanie nie rozważył on należycie zarzutu sformułowanego 
w petitum środka odwoławczego, a także zarzutu podniesionego w uza-
sadnieniu odwołania.

Odnosząc się do zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 80 § 2 
ustawy, w  kontekście czuwania nad należytym zabezpieczeniem słusz-
nych interesów stron sąd ad quem ograniczył się do zrelacjonowania 
zapisów aktów notarialnych (tożsamych we wszystkich analizowanych 
przypadkach) oraz pouczeń udzielanych przez notariusza pożyczkobior-
com, w szczególności w §§ 1, 13 i 14 oraz wyjaśnień obwinionego, tracąc 
z pola widzenia brak jakichkolwiek ustaleń co do tego, jakie faktycznie 
były interesy stron, a  w  szczególności pożyczkobiorców. Równocze-
śnie dla wzmocnienia zaprezentowanej argumentacji uwypuklił pozor-
ną sprzeczność wynikającą ze sformułowania zawartego w odwołaniu, 
że  skarżący nie kwestionuje ustaleń faktycznych. Przedstawione rozu-
mowanie oraz zaprezentowana interpretacja art. 80 § 2 ustawy Prawo 
o notariacie pozwala na  jednoznaczną ocenę, że kontrola odwoławcza 
miała charakter powierzchowny i nie można jej określić mianem kontroli 
rzetelnej.

W ocenie Sądu Najwyższego, aby dokonać wszechstronnej, rzetelnej 
i trafnej oceny, czy notariusz P. K. dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy 
przepisów ustawy przy sporządzaniu aktów notarialnych, to jest art. 80 § 
2 ustawy Prawo o notariacie, art. 58 § 2 k.c., art. 3531 k.c., poprzez brak 
czuwania nad należytym zabezpieczeniem słusznych interesów stron nie 
można poprzestać na  analizie samych aktów notarialnych, a  także wy-
jaśnień obwinionego, a należy również co najmniej przesłuchać strony 
tychże aktów notarialnych. Dopiero po ustaleniu, jakie były interesy stron 
w datach sporządzania aktów notarialnych, można w sposób prawidło-
wy ocenić, czy w świetle poszczególnych zapisów umownych, udziela-
nych stronom pouczeń i wyjaśnień, zachowanie notariusza odpowiadało 
wzorcom wynikającym z przepisu art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie.

Powyższy wniosek jawi się jako szczególnie uzasadniony w zestawie-
niu z  zeznaniami świadka notariusz H. M. (k. 132), z  których wynika, 
że w sporządzanych aktach notarialnych nie były chronione żadne inte-
resy pożyczkobiorców.
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Nawiązując do kwestii rzetelnego odniesienia się do sformułowane-
go w odwołaniu zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 50 ustawy 
– Prawo o notariacie w zw. z art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie, art. 58 
§ 2 k.c., art. 3531 k.c., w kontekście należytego zabezpieczenia praw stron 
czynności notarialnych, należy uwypuklić wnioski znajdujące się w pro-
tokole wizytacji sporządzonym przez notariusz H. M., a w szczególności 
stwierdzenia, że:

-z  umów pożyczek nie wynikają kwoty jakie pożyczkobiorcy będą 
mieli zwrócić,

-brak obiektywnych kryteriów, które mają decydować o  obniżeniu 
ceny nieruchomości,

-nie są określone koszty sprzedaży nieruchomości, a mają one obcią-
żać pożyczkobiorców,

-badane umowy nie przyznają dłużnikom żadnych uprawnień, by 
czuwać, czy też uczestniczyć w  procesie zaspokajania roszczeń przez 
wierzyciela,

-umowy nie określają terminu, w którym wierzyciel powinien przystą-
pić do wyzbywania się przedmiotu zabezpieczenia,

-w umowach nie przewidziano wzrostu wartości nieruchomości, jak 
również jej sprzedaży za cenę wyższą niż wysokość zadłużenia, co zobo-
wiązywałoby pożyczkodawcę do zwrotu nadwyżki.

Do przedstawionych zagadnień, związanych z należytym zabezpiecza-
niem praw stron, sąd ad quem nie odniósł się w sposób prawidłowy, nie 
prezentując w tym zakresie stosownej argumentacji, co wyklucza uznanie 
kontroli odwoławczej przeprowadzonej w tym zakresie za rzetelną.

Nie kwestionując w żaden sposób podkreślonej przez sąd odwoław-
czy zasady swobody zawierania umów, wskazać należy, że treść i cel sto-
sunku prawnego nie może pozostawać w sprzeczności z naturą tego sto-
sunku, ustawą i zasadami współżycia społecznego (art. 3531 k.c.), a także 
że czynność prawna sprzeczna z zasadami współżycia społecznego, tak 
samo jak czynność prawna sprzeczna z  ustawą lub mająca na  celu jej 
obejście, jest nieważna (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Na podkreślenie zasługuje 
w szczególności to, że instytucja przewłaszczenia na zabezpieczenie słu-
żyć ma wierzycielowi do zaspokojenia, w przypadku niewykonania przez 
dłużnika zobowiązania, do wysokości przysługującej mu wierzytelności. 
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Powstanie tak zwanego nadmiernego zabezpieczenia (lub nadzabezpie-
czenia) stworzy zatem stan niezasadnego przysporzenia na  rzecz wie-
rzyciela i musi być, łącznie z pozostałymi uregulowaniami umownymi, 
obiektywnie i  rzetelnie ocenione przez pryzmat zasad współżycia spo-
łecznego, co w sposób bardzo klarowny sygnalizował autor odwołania 
(w tym zakresie należy odwołać się do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 
31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, LEX nr 2037908 i powołanego tam 
orzecznictwa oraz zaprezentowanej argumentacji). Podobne uwagi, mając 
w polu widzenia tok rozumowania zaprezentowany w skardze kasacyjnej, 
należy odnieść do innych uregulowań umownych zawartych w aktach no-
tarialnych, sporządzanych przez notariusza P. K., które winny być rzetel-
nie ocenione, w aspekcie należytego zabezpieczenia praw stron, zarówno 
przez pryzmat zasady swobody kształtowania postanowień umownych, 
jak i zgodności z zasadami współżycia społecznego.

Przedstawione okoliczności wskazują jednoznacznie, że rozpoznanie 
odwołania Ministra Sprawiedliwości dotknięte było uchybieniami, które 
miały charakter rażący, co w konsekwencji doprowadziło do uchylenia 
zaskarżonego orzeczenia i przekazania sprawy Wyższemu Sądowi Dyscy-
plinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej do ponownego rozpozna-
nia w postępowaniu odwoławczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyższy Sąd Dyscyplinarny, 
rozważając zarzuty i wnioski sformułowane w odwołaniu Ministra Spra-
wiedliwości, uwzględni zaprezentowane powyżej powody uchylenia orze-
czenia, stosując odpowiednie standardy kontroli odwoławczej.




