Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego

Izba Dyscyplinarna

Zbi6r urzedowy
tloczony z polecenia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

_2
2020

Warszawa 2020






Urzedowy zbiodr orzeczen
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna
tfoczony z polecenia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

Przewodniczacy Kolegium Redakcyjnego:
Prezes SN: dr hab. Tomasz Przestawski






Spis tresci

Skorowidz artykutowy.
Skorowidz przedmiotowy

1. Sprawy dyscyplinarne s¢dziow sadéw powszechnych

1.1 Wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., I DSK 1/18
1.2 Wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., I DSK 11/18
1.3 Wyrok z dnia 30 stycznia 2019 ., I DSS 15/18
1.4 Wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r., IT DSS 9/18

2. Sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie do odpo-

wiedzialno$ci karnej
2.1 Uchwata z dnia 7 marca 2019 r., I DO 10/18
2.2 Uchwata z dnia 12 kwietnia 2019 ., 1 DO 1/19
2.3 Uchwata z dnia 11 czerwca 2019 r., 1 DO 11/19

3. Sprawy dyscyplinarne prokuratorow

3.1 Wyrok z dnia 11 marca 2019 ., I DSK 3/18
3.2 Postanowienie z dnia 6 czerwca 2019 r., I DO 7/19
3.3 Wyrok z dnia 11 czerwca 2019 1., IT DSI 6/19

4. Sprawy dyscyplinarne adwokatéw

4.1 Wyrok z dnia 21 listopada 2018 1., I DSI 5/18
4.2 Postanowienie z dnia 11 czerwca 2019 ., II DSI 16/19
4.3 Wyrok z dnia 25 czerwca 2019 r., II DSI 14/19

5. Sprawy dyscyplinarne radcéw prawnych
5.1 Wyrok z dnia 7 lutego 2019 1., II DSI 16/18
5.2 Postanowienie z dnia 11 czerwca 2019 ., IIDSI 11/19
5.3 Postanowienie z dnia 26 czerwca 2019 ., II DO 5/19

6. Sprawy dyscyplinarne notariuszy
6.1 Wyrok z dnia 8 stycznia 2019 ., II DSI 5/18

163
173

157

177






SKOROWIDZ ARTYKULOWY

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny:

ALE. 58 § 2 e poz. 6.1
AT 353 e poz. 6.1
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.—Kodeks postepowania cywilnego
A0 O e poz. 1.3.
AT B2 e poz. 1.3

AT 80, e poz. 4.1., poz. 4.2., poz. 4.3.
poz. 4.2., poz. 4.3.

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych:
art. 64 ust. 1 poz. 5.1., poz. 5.2.

art. T4 PRt L poz. 5.1.
Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze:

Art. A4 USt. b e poz. 3.1.
ZATE A5 USE A poz. 3.1.
Art. A8 USt. L e, poz. 3.1.
art. 00 USE. L e, poz. 3.1.
art. 67 ust. 1 pRE S e poz. 3.1.
Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie:

AT 50 e poz. 6.1.
AT T e poz. 6.1.
ATt 80 G 2 e poz. 6.1.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny:

ATt 4 L e poz. 3.1.
ATE. L5 e, poz. 2.2.
art. 177 § L ] poz. 2.1., poz. 2.2.
AT 207 e poz. 1.2.
art. 231 1 poz. 2.3

AT 08 e poz. 2.3
ATt A2 e, poz. 5.3
art. 430 § L e, poz. 5.3



8 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 2/2020

art. 437 § 1 e poz. 2.2, poz. 2.3.
Art. 438 PREA e poz. 1.3.
art 454 § L ] poz. 4.1.
art. 537 § 1 poz. 4.2, poz. 4.3., poz. 5.1.
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym:

ATt 3 USE Lo .poz. 2.2.
Art. 27 USt. L e, poz. 2.2.
art. 27 ust. 1a e, poz. 2.2.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych:

art. 100§ 3 e poz. 1.3., poz. 1.1.
art. 104 § 3 pRt 22 e poz. 1.1.
art. 104 § 3 PRt 3 e poz. 1.3.
art. 107 § 1 e poz. 1.3., poz. 1.4.
art. 100§ L e poz. 1.3.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie pra-
wa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postegpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwltoki:

ATt B e poz. 5.3.
art. 8 USt. 2 poz. 5.3
art. 80 § 2 poz. 2.2
art. 129 § 2 poz. 2.2

Uchwata nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listo-
pada 2011 r. w sprawie Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno-
$ci Zawodu:

Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego:

S 2 e poz. 5.2.
AT O e poz. 5.2.
ATt 8 e poz. 5.2.
art. L ust b e, poz. 5.1.

art. 11 ust. 2 poz. 5.2.



Skorowidz artykutowy 9

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze:

art. 152 § 2

art. 171 pkt 1






SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

1. Przewinienie dyscyplinarne sedziego stanowigce czyn zabro-
niony — I DSK 1/18

Przewinienie dyscyplinarne, ktérego opis odpowiada ustawowym
znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestgpstwo
umyslne, nalezy do najci¢zszej kategorii przewinien stuzbowych sedzidow.
Popetnienie przez sedziego takiego czynu stanowi wyraz tak razacego
lekcewazenia porzadku prawnego, ze niezaleznie od oceny jego wcze-
sniejszej stuzby z reguly powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania
urzedu sedziego 1 uzasadnia wymierzenie najsurowszej z kar dyscypli-
narnych. Tego rodzaju przewinienie nie tylko dyskwalifikuje sedziego, od
ktérego wymaga si¢ nieskazitelnego charakteru, ale takze podwaza zaufa-
nie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

2. Przestepstwo umyslne popetnione przez se¢dziego — II DSK
11/18

Zlozenie sedziego z urzedu jest z reguly karg adekwatng w przypad-
ku skazania sedziego za popelnienie przestepstwa nieumyslnego z uzy-
ciem przemocy.

W zasadzie kazde przestepstwo umyslne jest przestanka do rozwa-
zenia ab initio kary ztozenia sedziego z urzedu, natomiast wydany wobec
sedziego wyrok karny uznajacego go winnym przestepstwa z art. 157 kk
1 art. 207 kk nie pozostawia praktycznie sadowi dyscyplinarnemu zadnej
$ciezki odstapienia od ukarania. Nie do wyobrazenia jest bowiem dla sadu
ad quem sytuacja, w ktorej przestepca skazany za umyslne przestepstwo
wydaje wyroki (orzeczenia) w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W gre
wchodzi nie tylko nieskazitelno$¢ charakteru sedziego, ale tez poczucie
przyzwoitoéci wobec podsadnych — obywateli Polski, sadzonych przez
kogos, kto sam dopuscil si¢ przestgpstwa. Taka osoba traci wobec oby-
watela przymiot wiarygodnosci przy rozstrzyganiu sprawy.

3. Razaca niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej — II DSS 15/18
Razaca niewspoimierno$¢ kary to pojecie nieostre o charakterze klau-
zuli generalnej. Niewspolmierno§é ma wéwcezas charakter razacy, kiedy
mozna ja okresli¢ mianem znacznej, nieakceptowalnej. Podniesienie za-
rzutu razacej niewspoimiernosci kary wymaga wykazania odpowiedniego
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(duzego, znacznego) stopnia dysproporcji pomiedzy karg wymierzona,
a karg sprawiedliwa.

4. Razaca niewspotmiernoé¢ kary dyscyplinarnej — II DSS 9/18

Pojecie niewspdImiernosci razacej oznacza znaczna, wyrazng 1 oczy-
wista, a wigc niedajaca si¢ zaakceptowac dysproporcje miedzy kara wy-
mierzong a kara sprawiedliwg (zastuzona). Przeslanka razacej niewspot-
miernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wy-
miaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna réznica miedzy kara
wymierzong a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawi-
dlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowa-
nych przez orzecznictwo.

5. Incydentalny charakter postgpowania w przedmiocie wniosku
o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedzie-
go—-1DO 10/18

Postepowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wylacznie postepowaniem
incydentalnym $cisle zwigzanym z postgpowaniem przygotowawczym,
a w istocie — z przyczyn ustrojowych — koniecznym jego elementem
1juz chocby z tego wzgledu nie sposéb uznaé, aby mialo realizowac cele
$ledztwa czy dochodzenia, a tym bardziej przesadzac¢ kwestie, czy sedzia
jest winny popelnienia przestepstwa.

6. Istota uchwaty o zezwoleniu na pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci karnej—I1 DO 1/19

Podjecie uchwaly o zezwoleniu na pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci karnej, cho¢ daje mozliwos¢ wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, nie implikuje jednak takiej decyzji.

7. Znaczenie immunitetu prokuratorskiego — I DO 1/19

Immunitet prokuratorski ma wszak za zadanie wylacznie zapobie-
ganie wysuwaniu przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych zarzutéw
popelnienia przestepstwa, tj. instrumentalnemu oddzialywaniu na niego
w zwiazku ze stuzba, ktora pelni (poprzez narazenie na spoteczna i §ro-
dowiskowg infamig).
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8. Powstanie skutku a wyrzadzenie szkody —I1 DO 11/19

Powstania skutku nie wolno utozsamiaé z wyrzadzeniem szkody.
Znami¢ dzialania na szkodg, nawet rozumianego jako koniecznos$é po-
wstania okreslonego skutku, oznacza bowiem spowodowanie stanu na-
razenia dobra prawem chronionego (wlasnie interesu publicznego lub
prywatnego) na niebezpieczefnstwo powstania szkody.

9. Przedmiot rozstrzygnigcia sadu w przedmiocie wyrazenia zgo-
dy na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej — I DO 11/19

Przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest wyrazenie zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego za popelnione przestep-
Stwo, przy czym granice r0zpoznawanego Czynu wyznaczane sg jego toz-
samoscig - konkretnym zachowaniem okreslonej osoby. Ostateczny opis
czynu i jego kwalifikacja prawna, w przypadku wniesienia przez oskarzy-
ciela skargi do sadu, bedzie ewentualng decyzja sadu orzekajacego co do
winy. Do podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej wystarczajace jest dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia choéby jednego z kilku przestepstw, popetnio-
nych tym samym czynem.

10. Sprawowanie urze¢du z godnoséciag — I DSK 3/18

Sprawowanie urzedu z godnoscia oznacza sprawowanie go zgodnie
z pewnym standardem zachowania, standardem wynikajacym z zawar-
tych w réznych przepisach zakazow i1 nakazow, ktére dla innych oséb
nie s3 obowiazujace, ale réwniez z nieskodyfikowanych regul, obyczajow,
ktoére tacznie formutuja w odniesieniu do osoby pelniacej dana funkcje
publiczna, czy sprawujacej urzad, wymagania wyzsze anizeli wymagania
stawiane przecietnemu obywatelowi 1 tworzace rodzaj wzorca postepo-
wania, wzorca, ktorym kierowac si¢ powinna konkretna osoba pelniaca
funkcje publiczng i ktéry ma by¢ podstawa autorytetu reprezentowanej
przez t¢ osobe instytucii.

11. Funkcja ograniczenia uposazenia prokuratora — II DO 7/19

Ograniczenie uposazenia ma za zadanie realne zwigkszenie dolegli-
wosci zastosowanego $rodka dyscyplinarnego. Represyjnosé¢ obnizenia
wynagrodzenia, wzmacniajac funkcje zabezpieczajaca 1 wychowawcza
zawieszenia, ma bowiem wzbudzi¢ refleksje nad nieodpowiedzialnym za-
chowaniem obwinionego poprzez ekonomiczne oddzialywanie i sktonic
go do przestrzegania porzadku prawnego.
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12. Ocena zachowania przedstawiciela zawodu prawniczego
w kontekécie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — II DSI 6/19

Szkodliwos¢ spoteczna wykraczajaca poza dana korporacje prawni-
cza, a przez to odnoszaca si¢ posrednio lub bezposrednio do calego spo-
leczenstwa moze bowiem by¢ przedmiotem oceny jedynie wowczas kiedy
obwinionemu w postgpowaniu dyscyplinarnym zarzuca si¢ popelnienie
deliktu bedacego jednoczesnie czynem zabronionym. Jesli zas przedmio-
tem oceny sadu dyscyplinarnego jest zachowanie sprzeczne z godnoscig
danego zawodu, to w takim wypadku przy wymiarze kary nalezy odwolac
si¢ do szkodliwosci korporacyjne;.

Kazde zachowanie przedstawiciela zawodu prawniczego, ktore pod-
dawane jest ocenie pod wzgledem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
winno by¢ oceniane przez pryzmat wplywu na autorytet i zaufanie spo-
teczne do danego zawodu prawniczego, a konsekwencji takze catego wy-
miaru sprawiedliwosci

13. Reguta ne peuis, a obowigzki sadu odwotawczego — I DSI 5/18

Nawet jesli rozstrzygnieciu Sadu odwolawczego przys$wiecal implicite
wzglad na regule e peius, to jego obowigzkiem bylo wyrazenie wlasnej
oceny faktycznej i prawnej i dopiero wowczas wskazanie na przeszkode
do wydania wyroku skazujacego, wynikajaca z tresci art. 454 § 1 k.p.k.
Taki tok kontroli instancyjnej powinien rzecz jasna znalez¢é odpowiednie
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku.

14. Normy etyczne w postepowaniu dyscyplinarnym —II DSI 16/19

Normy wyrazone w przepisach etyki zawodowej stanowig standar-
dy, wyznaczajace wzorcowa powinno$¢ zachowania adwokata, tak w zy-
ciu zawodowym jak 1 prywatnym. Nie ulega watpliwosci, ze takie regu-
ly postgpowania powinny by¢ skrupulatnie przestrzegane w przypadku
swiadczenia pomocy prawnej, ktora jest przedmiotem zawodowej dzia-
talnosci adwokata. Niedopuszczalne, zdaniem niniejszego skladu orze-
kajacego, jest jakickolwiek zachowanie przedstawiciela danego zawodu
prawniczego, ktére chocby w najmniejszym stopniu wykazuje lekcewa-
zacy stosunek tak do klienta, jak i do sadu czy innych organéw wymiaru
sprawiedliwosci.
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15. Kara dyscyplinarna w przypadku popetniana przestgpstwa
umyslnego przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci — II DSI 14/19

Przestepstwo umyslne przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci po-
pelnione przez adwokata stanowi bardzo powazny delikt dyscyplinarny
1z reguly uzasadnia wydalenie z adwokatury.

16. Istota zawodu zaufania publicznego — II DSI 14/19

Bez watpienia z zawodem adwokata nierozerwalnie zwiazana jest re-
lacja okreslana pojeciem zaufania publicznego. To szacunek i zaufanie
jest niezbedne dla adwokata, aby w sposéb prawidlowy moégl wykony-
waé powierzone mu zadania. Przejawami postgpowania adwokata, ktore
naruszaja godno$¢ zawodu adwokackiego, sa te wszystkie zachowania,
ktére albo go ponizaja w oczach opinii publicznej, albo tez podrywaja
zaufanie do zawodu. Zachowania ponizajace adwokata w oczach opinii
publicznej to takie postgpowanie, ktorym adwokat sprzeniewierza si¢
swemu zawodowemu powolaniu lub tez wzbudza moralny sprzeciw, od-
raze, oburzenie, potepienie moralne lub obyczajowe.

17. Ocena czynu zabronionego popetnionego przez radc¢ prawne-
go—-IIDSI16/18

Nie ulega watpliwosci, ze czyn radcy prawnego (przestepstwo) musi
by¢ oceniany surowiej niz analogiczny czyn innej osoby z uwagi na to,
ze zawod radcy prawnego jest zawodem szczegdlnego zaufania, a bledy
popelniane przez poszczegolnych przedstawicieli tego zawodu uderzaja
w cale srodowisko.

18. Postgpowanie dyscyplinarne, a postgpowanie karne — II DSI
11/19

Postepowanie, w ktérym zastosowanie ma deontologia nie moga
toczy¢ si¢ wedlug identycznych zasad jak postgpowania o charakterze
karnym dotyczace oséb podejrzanych o popetnienie przestepstw. O ile
bledy sadu karnego (profesjonalnie zajmujacego si¢ sprawami karnymi)
musza by¢ oceniane s#icte wedlug kodeksu postgpowania karnego, o tyle
juz orzeczenia sadow korporacyjnych, gdzie (tak jak w przypadku sadow
dla radcow prawnych) zasiadaja osoby nie zajmujace si¢ bezposrednio
prawem karnym, nalezy oceniac przez pryzmat celu jakiemu stuza czy-
li warto$ciowaniu zachowan pod katem zastosowania norm etycznych.
Oceny takich zachowan nie wymagaja zastosowania norm gwarancyj-
nych na podobnym poziomie jak w sprawach karnych.
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19. Skarga na przewleklo$¢ postgpowania w postepowaniu dyscy-
plinarnym — II DO 5/19

W postepowaniu dyscyplinarnym skarga na przewleklos¢ postgpowa-
nia nie przystuguje, co wynika wprost z art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 75), ktory zawiera taksatywnie wymie-
nione rodzaje postgpowan, w ktorych stronom lub innym uczestnikom
postepowania przystuguje prawo do zlozenia skargi na przewleklosé
postepowania.

20. Obraza prawa materialnego jako zarzut odwolawczy
—I1IDSI 5/18

Z obraza prawa materialnego bedziemy mie¢ do czynienia w sytu-
acji zastosowania nieodpowiedniego przepisu prawa materialnego, nieza-
stosowania przepisu o charakterze obligatoryjnym lub blednej wyktadni
przepisu prawa materialnego. Konieczne jest jednak wyrazne podkresle-
nie, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ skutecznie podniesio-
ny w sytuacji prawidtowosci i kompletnosci ustalen faktycznych.
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WYROK Z DNIA 10 GRUDNIA 2018 R.,

II DSK 1/18

Przewinienie dyscyplinarne, ktérego opis odpowiada ustawowym
znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestgpstwo
umysle, nalezy do najci¢zszej kategorii przewinien stuzbowych se-
dziéw. Popelnienie przez sedziego takiego czynu stanowi wyraz
tak razacego lekcewazenia porzadku prawnego, Ze niezaleznie od
oceny jego wczesniejszej stuzby z reguly powoduje utrate kwali-
fikacji do sprawowania urzedu sedziego i uzasadnia wymierzenie
najsurowszej z kar dyscyplinarnych. Tego rodzaju przewinienie nie
tylko dyskwalifikuje sedziego, od ktérego wymaga si¢ nieskazitel-
nego charakteru, ale takze podwaza zaufanie obywateli do wymia-
ru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSIN Adam Tomezyiski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Prestawski (sprawozgdawea)
Yawnike Witodzimiery Pawlak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrego-
wym w Z. SSO Ewy Fliegner i przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci
sedziego Dariusza Kupczaka, w sprawie M. C. sedziego Sadu Rejono-
wego w Z. w stanie spoczynku po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej
na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r., odwolania, wniesionego przez
Ministra Sprawiedliwosci, od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego w [...] z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt ASD [...],

1. zmienia zaskarzony wyrok co do kary w ten sposéb, ze w miejsce
orzeczonej kary zawieszenia podwyzszenia uposazania, o ktérym
mowa w art. 100 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
na okres 3 (trzech) lat, na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych orzeka obnizenie obwinionemu
M. C. uposazenia o 50% (pigcdziesiat procent) na okres 2 (dwoch)
lat;
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2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego w postepowaniu odwolaw-
czym obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2017 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
dla Sadu Okregowego w Z. skierowal do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w [...] wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej se-
dziego Sadu Rejonowego w Z. w stanie spoczynku M. C. o czyn polegaja-
cy na tym, ze w dniu 19 marca 2016 roku w Z., woj. [...], kierujac w ruchu
ladowym samochodem osobowym marki H. o numerze rejestracyjnym
[...] znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci (wyniki badan alkomatem Alco-
-Sensor: 0,39 mg/1, 0,29 mg/1 oraz 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu 1 0,59 promila alkoholu etylowego w badanej probee krwi). We
wniosku oskarzyciel wskazal, ze obwiniony uchybil godnosci urzedu, co
stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 104 § 2 ustawy z dnia 21 lipca
2001 roku — Prawo u ustroju sqdéw powszechnych (obecnie tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 poz. 23 z pézn. zm, dalej takze ,,usp”).

Obwiniony w dniu 9 maja 2018 roku ztozyl wniosek o dobrowolne
poddanie si¢ karze i wymierzenie mu kary nagany, na co wyrazil zgode
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Sad Dyscyplinarny Sad Apelacyj-
ny w [...] wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 roku uwzglednil ztozony
wniosek, uznajac obwinionego za winnego zarzucanego mu uchybienia
godnosci sedziego z art. 104 § 2 usp i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt
2 usp wymierzyl mu kare nagany.

Od przedmiotowego orzeczenia w dniu 25 lipca 2017 roku odwo-
fanie wnidst Minister Sprawiedliwosci wskazujac, ze Sad dopuscit si¢
naruszenia przepisu art. 438 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks postgpowania karnego (obecnie tekst jednolity: Dz.U z 2018 poz.
1987 z pézn. zm. — dalej ,,kpk”) w zw. z art. 128 usp zarzucajac raza-
ca niewspoimiernosé — tagodnos¢ — orzeczonej kary za przewinienie
dyscyplinarne. W zwiazku z tym zarzutem, skarzacy domagal si¢ na pod-
stawie art. 104 § 3 pkt 4 usp pozbawienia obwinionego prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia ewentualnie, w przypadku nie-
uwzglednienia tego wniosku, przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w |...].
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Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 roku uchylil wy-
rok w zaskarzonej czesci, to jest dotyczacej orzeczenia o karze 1 w tym
zakresie sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinar-
nemu w [...] do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny wskazal, ze zastrzezenia Ministra Sprawiedliwosci
dotyczace niewspoImiernodci wymierzonej obwinionemu kary nagany sa
usprawiedliwione, stwierdzajac przy tym, ze wymierzona przez Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] kara nagany jest razaco tagodna. Sad
odwolawczy stwierdzil, ze zachowanie obwinionego ewidentnie wypel-
nia znamiona czynu zabronionego o charakterze umyslnym. Jednak jak
podkreslono w orzeczeniu, przy prawidlowym ustaleniu przebiegu zda-
rzenia, Sad I instancji nie wymierzyl obwinionemu sedziemu kary dyscy-
plinarnej adekwatnej do wagi przypisanego przewinienia.

W wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sado-
wi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] po rozpoznaniu
w dniu 29 stycznia 2018 roku, Sad uznal obwinionego M. C. za winnego
zarzucanego mu uchybienia godnosci sedziego z art. 104 § 2 usp i za to
na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 usp wymierzyl mu kar¢ zawieszenia pod-
wyzszenia uposazenia, o ktérym mowa w art. 100 § 3 ustawy na okres
trzech lat.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w [...] stwierdzil, ze stan faktyczny ustalony na pod-
stawie wyjasnien obwinionego zlozonych na rozprawie oraz w toku
postepowania przygotowawczego, akt sprawy Sadu Rejonowego w L.
o sygn. II K [...] oraz akt osobowych obwinionego nie budzi watpliwo-
$ci. Podobne ustalenia poczynil Sad w odniesieniu do winy oraz faktu
uchybienia godnosci sedziego z art. 104 § 2 usp. Sad pokreslit, ze obwi-
niony nie planowal jazdy samochodem 19 marca 2016 roku, a podréz
byla jedynie ,,nieszczesliwym” zbiegiem okolicznosci. Sad powolujac si¢
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wskazal,
ze ,,wymierzenie obwinionym najsurowszej kary dyscyplinarnej jaka jest
zlozenie sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 usp) czy pozbawienie pra-
wa do stanu spoczynku z prawem do uposazenia (art. 104 § 3 pkt 4 usp)
miato miejsce najczesciej wowcezas, gdy obwiniony sedzia spozywat alko-
hol, a nastegpnie w niedlugim czasie od spozycia alkoholu bedac $wiado-
mym swego stanu nietrzezwosci, decydowal si¢ prowadzi¢ samochod”.
Sad w uzasadnieniu podkredlit, ze ,,rolg postepowania dyscyplinarnego
jest zachowanie proporcjonalnosci kary wzgledem rodzaju 1 rozmiaru
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przewinienia dyscyplinarnego. Ponadto dolegliwo$¢ wymierzonej kary
nie moze przekraczac stopnia winy”. Biorac to pod uwage Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze nie bez znaczenia dla wymiaru kary
jest nieznaczny stopien nietrzezwosci, a takze sposoéb zachowania ob-
winionego w czasie kontroli prowadzonej przez funkcjonariuszy policji.

W odwotaniu od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego w [...] z dnia 29 stycznia 2018 roku Minister Sprawiedliwosci za-
skarzyl wyrok w calosci, na niekorzy$¢ obwinionego M. C. — se¢dziego
Sadu Rejonowego w Z. w stanie spoczynku. Zaskarzonemu orzeczeniu
skarzacy zarzucil obraze przepiséw postegpowania, ktora miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajacq na naruszeniu art. 442 § 3 kpk, przez nie-
wykonywanie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wiaza-
cych go wskazan Sadu Najwyzszego dzialajacego jako sad odwolawczy,
co do dalszego prowadzenia postgpowania, tj. koniecznosci weryfikacji
wyjasnien obwinionego M. C. przez zasi¢gnigcie opinii bieglego sado-
wego toksykologa, czego skutkiem byl blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie ustalenia czasu i ilosci alko-
holu spozytego przez obwinionego w dniu 19 marca 2016 roku., majacy
zasadnicze znaczenie dla wyboru wlasciwej kary dyscyplinarnej. Ponad-
to, na podstawie art. 427 § 2 kpk i 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 128 usp
skarzacy zarzucil razaca niewspéimiernos¢ — tagodnosé — orzeczenia
o karze, polegajaca na wymierzeniu kary zawieszenia podwyzszenia upo-
sazenia, o ktorym mowa w art. 100 § 3 usp na okres 3 lat, bedaca wyni-
kiem nieuwzglednienia we wlasciwy sposéb wagi i cigzaru gatunkowego
popelnionego przewinienia, jego szkodliwosci dla wymiaru sprawiedli-
woscl, stopnia zawinienia sedziego, a takze celu prewencyjnego, jaki po-
winna spetnia¢ kara dyscyplinarna. Majac na uwadze podniesione zarzu-
ty skarzacy wnidst o zmiang wyroku przez wymierzenie sedziemu M.
C., na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 usp kary dyscyplinarnej pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Zlozonym
whnioskiem ewentualnym skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekaza-
nie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w |...] do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podnidsl, Zze naruszenie przepi-
sow art. 442 § 3 kpk przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
nastapilo poprzez odstapienie od weryfikacji wyjasnient obwinionego se-
dziego dotyczacych czasu 1 losci spo zytego alkoholu w dniu 19 marca
2016 roku. Skarzacy podnidsl, ze ,,Sad pierwszej instancji zobligowany
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byl do przeprowadzenia postgpowania dowodowego umozliwiajacego
weryfikacje wyjasnien sedziego M. C. dotyczacych ilosci spozytego al-
koholu, a takze czasu jego spozycia, w szczegolnosci tego na jak diugo
przez prowadzeniem samochodu pil alkohol 1 czy w zwiazku z tym miat
swiadomos$¢ stanu nietrzezwosci”. Skarzacy wskazal takze, ze ustalenie
czasu 1 ilosci spozytego przez sedziego M. C. alkoholu w dniu 19 marca
2016 roku na podstawie wyjasnien obwinionego oraz zeznan funkcjona-
riuszy, nie nalezy traktowac jako dowodu przesadzajacego o czasie i ilosci
spozytego alkoholu, podnoszac jednoczesnie, ze takim dowodem moze
by¢ przede wszystkim dowdd z opinii biegtego sadowego toksykologa.

W odwotaniu, skarzacy, zarzucit takze blad w ustaleniach faktycz-
nych w zakresie strony podmiotowej czynu, tj. stopnia zawinienia spraw-
cy, zwigzanego ze §wiadomoscia znajdowania si¢ w stanie nietrzezwosci
w chwili kierowania pojazdem. Blad ten, zdaniem skarzacego, przyjat po-
sta¢ bledu dowolnoS$ci w zakresie wnioskowania z zeznan swiadkéw —
funkcjonariuszy policji oraz bezkrytycznego dania wiary wyjasnieniom
oskarzonego. Powolujac si¢ na dane z kalkulatora spalania alkoholu oraz
wiedzg¢ ogdlna, skarzacy podnosi, ze wyjasnienia oskarzonego co do ilo-
$ci 1 czasu spozytego alkoholu nalezy uznac za niewiarygodne.

W odniesieniu do zarzutu razacej niewspotmiernodci kary skarzacy
podnosi, ze ,,popelnienie przewinienia dyscyplinarnego odpowiadaja-
cego opisem znamionom umyslnego czynu zabronionego jest wlasnie
najciezszym przewinieniem dyscyplinarnym jakiego moze dopuscic si¢
sedzia. Tak wiec jedyna kara, jaka moze zosta¢ w sprawie zastosowa-
na jest kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia”. Skarzacy podkresla takze, ze w zachowaniu obwinionego
brak jest szczegolnej okolicznosci, ktéra dawataby podstawe do ztago-
dzenia surowosci oceny zachowania sedziego M. C., a znajdowanie si¢
pod znacznym, zdaniem skarzacego, wplywem alkoholu (0,39 mg/1 alko-
holu w wydychanym powietrzu, 0,59 promila alkoholu we krwi), swiadczy
o tym, ze obwiniony spozywal alkohol w niedlugim czasie przed kontrolg
drogowa, a zatem musial zdawac sobie sprawe ze stanu nietrzezwosci
w chwili kierowania samochodem.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjne-
go — Sadu Dyscyplinarnego w [...] nie jest, zdaniem Sadu Najwyzsze-
go — Sadu Dyscyplinarnego, co do zasady pozbawione uzasadnienia,
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w zakresie razacej niewspoImiernodci kary. Biorac pod uwage przypisany
obwinionemu czyn nalezy stwierdzi¢, ze kara zawieszenia podwyzszenia
uposazenia na okres trzech lat jest razaco tagodna, z uwagi na cigzar ga-
tunkowy popelnionego przewinienia oraz skutki jakie zachowanie obwi-
nionego wywoluje dla szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze zasadnie Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny w |[...] przyjal, ze wina obwinionego oraz
uchybienie godnosci sedziego z art. 104 § 2 usp nie moga budzi¢ watpli-
woscl. W swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez-
spornie ustalono, ze obwiniony w dniu 19 marca 2016 roku samochodem
osobowym marki H. swoim zachowaniem wypetnil znamiona czynu za-
bronionego okreslonego w przepisie art. 178 a § 1 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 roku — Kodeks karny (obecnie tekst jednolity: Dz.U z 2018 poz.
1600, z pézn. zm. — dalej ,,kk”). Zostalo to potwierdzone takze wyro-
kiem Sadu Rejonowego w L. w sprawie o sygn. akt I K [...], w ktorej to
warunkowo umorzono postgpowanie przeciwko M. C. o czyn z art. 178
a § 1 kk. Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 roku, zgodnie z kto-
rym ,jedng z przestanek warunkowego umorzenia postgpowania karne-
go — zgodnie z art. 66 § 1 k.k. — jest wymog, aby okolicznosci popelnie-
nia czynu nie budzily watpliwosci. Nie moze by¢ zatem watpliwosci ani
co do tego, ze oskarzony wypelnil wszystkie znamiona zarzucanego mu
czynu wymienione w konkretnym przepisie, zawierajacym opis danego
przestepstwa, jak 1 ze spelnione zostaly warunki odpowiedzialnosci ko-
nieczne do uznania kogos za sprawce przestgpstwa ujete w czesci ogolnej
Kodeksu karnego, np. ze sprawca nie dzialal w warunkach kontratypu.”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 roku, sygn. akt V
KK 435/04, LEX nr 147241).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez-
spornie zostalo wykazane, ze obwiniony sedzia w stanie spoczynku M.
C., kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki H. o nu-
merze rejestracyjnym [...], w dniu 19 marca 2016 roku w Z., woj. [...],
w stanie nietrzeZwosci, wyczerpujac tym samym znamiona czynu zabro-
nionego stypizowanego w przepisie art. 178 a § 1 kk.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem skarzacego oraz Sadu Apelacyjne-
go — Sadu Dyscyplinarnego w |...], ze w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go — Sadu Dyscyplinarnego prezentowany jest jednolity poglad, iz prze-
winienie dyscyplinarne, ktérego opis odpowiada ustawowym znamionom
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czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo umysle, nalezy do
najciezszej kategorii przewinien stuzbowych sedziow. Popelnienie przez
sedziego takiego czynu stanowi wyraz tak razacego lekcewazenia porzad-
ku prawnego, ze niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby z reguly
powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego 1 uzasadnia
wymierzenie najsurowszej z kar dyscyplinarnych. Tego rodzaju przewi-
nienie nie tylko dyskwalifikuje sedziego, od ktérego wymaga si¢ nieska-
zitelnego charakteru, ale takze podwaza zaufanie obywateli do wymia-
ru sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2016 r., SNO 35/16,
LEX nr 2135551; wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., SNO 20/16, LEX nr
2069456; wyrok z dnia 5 czerwca 2014 1., SNO 24/14, LEX nr 1480065;
wytrok z dnia 31 stycznia 2013 r., SNO 56/12, LEX nr 1418815; wyrok
z dnia 27 sierpnia 2007 ., SNO 47/07, LEX nr 319875).

Nadto, nalezy podkresli¢, ze orzeczenie najsurowszej kary dyscypli-
narnej w stosunku do sedziego oraz sgdziego w stanie spoczynku po-
winno nastapi¢ w wypadku popelnienia przez obwinionego wyjatkowo
cigzkich przewiniert dyscyplinarnych, a takze przewinient charakteryzuja-
cych si¢ uporczywoscia w ich popetnianiu. Podobne wnioski, zasadnie,
wysuwa takze skarzacy w odwolaniu od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w [...]. Stusznie zwrécil uwage Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w [...], ze orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinar-
nej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie czynu zabronionego
stypizowanego w przepisie art. 178 a § 1 kk, nastepowalo najczesciej
wowczas, gdy obwiniony sedzia spozywal alkohol, a nastgpnie w niedtu-
gim czasie od spozycia, bedac §wiadomym swego stanu nietrzeZwosci,
decydowal si¢ prowadzi¢ samochdd. Istota ponoszenia najsurowszej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest poza cigzarem gatunkowym po-
pelnionego przewinienia takze catoksztalt okolicznosci podmiotowych,
w tym w szczegolnosci stopien winy.

Na uwage, z punktu widzenia wymiaru kary, zastuguje takze fakt,
ze zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz we krwi obwinio-
nego, byla bliska dolnej granicy stanu nietrzezwosci, ktora ustawodawca
okresdlit w przepisie art. 115 § 16 kk. Zgodnie z tym przepisem, stan
nietrzezwosci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy: 1) zawartos§¢
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stgzenia prze-
kraczajacego te wartos$¢ lub 2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajace-
go te warto$¢. Wobec obwinionego wykonano badania, ktére pozwolity
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na wykorzystanie do oceny stanu nietrzezwosci tych dwoéch kryteriow.
Wykonane urzadzeniem Alco-Sensor badania zawartosci alkoholu w wy-
dychanym powietrzu wskazywaly kolejno wyniki: 0,39 mg/1, 0,29 mg/1,
0,30 mg/1, zas w badanej probee krwi stwierdzono zawartosé 0,59 pro-
mila alkoholu etylowego. Z zeznan $wiadkéw — funkcjonariuszy poli-
cji wynika, ze rezultat badania byt dla obwinionego zaskoczeniem. Nie
usprawiedliwia to, co nalezy podkresli¢, nagannego postepowania sedzie-
go w stanie spoczynku M. C., jednak winno mie¢ wplyw na wymiar kary.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym
w [...], ze nie ma podstaw, aby nie da¢ wiary wyjasnieniom obwinione-
go w tym zakresie, ktoére byly konsekwentne, spojne i logiczne, a takze
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

W odniesieniu do zarzutu podnoszonego przez skarzacego w pierw-
szej kolejnosci, a to zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w [...] prawa procesowego majacego wplyw na tres¢ roz-
strzygnigcia to jest przepisu art. 442 § 3 kpk, nalezy stwierdzié, ze zarzut
ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z treScia powolywanego
przepisu zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do
dalszego postgpowania sa wigzace dla sadu, ktoremu sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania. W realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu kasatoryjnym przekazujacym sprawe
do ponownego rozpoznania stwierdzil, ze przy ponownym rozpozna-
niu sprawy ,,wydaje si¢ konieczna weryfikacja wyjasnien obwinionego”
w zakresie ilo$ci 1 czasu spozycia alkoholu, wskazujac, ze moze zosta¢ to
dokonanie na przyklad przez biegtego toskykologa. Uznaé nalezy, ze nie
bylo to kategoryczne stwierdzenie — zalecenie przekazane sadowi po-
nownie rozpatrujagcemu sprawe. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] ponownie przystapil do
przestuchania obwinionego, ktory podkreslal, Zze po zdarzeniu zaopatrzyl
si¢ w alkomat/alkotest celem weryfikacji czasu spalania alkoholu. Wyni-
ki, po konsultacjach przeprowadzonych przez obwinionego z lekarzami,
wskazaly na obnizony metabolizm. Jak zasadnie podnosi si¢ w doktrynie
,» Wskazania sadu odwolawczego to wskazoéwki o charakterze metodycz-
nym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzi¢ postepo-
wanie, tak by finalnym jego efektem byt wyrok bedacy rezultatem prawi-
dlowego 1 wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.
Nie sq wiazace te wskazania, ktore dotycza oceny poszczegdlnych do-
wodéw, w tym wyrazone poglady co do motywow dziatania sprawcy (J.
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Matras, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarg, WK
2018). Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w |[...] wykonal polecenie
Sadu Najwyzszego w postaci weryfikacji wyjasnieni obwinionego, ktore
zdaniem niniejszego skladu orzekajacego nie mialo charakteru stanow-
czego, wprost wyrazonego w zaleceniach do sadu I instancji, stwierdza-
jac, ze taka weryfikacja ,,wydaje si¢ konieczna”. Stan faktyczny ustalony
w sprawie nie budzi watpliwosci i pozostaje bezsporny.

Nieuzasadniony jest zarzut skarzacego w zakresie bledu w ustale-
niach faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny w [...], w kt 6 rym skarzacy podnosi, ze Sad ustalajac czas 1 ilo§¢
spozytego przez obwinionego alkoholu opiera si¢ na zeznaniach funkcjo-
nariuszy. W tym zakresie Sad Apelacyjny poczynil jedynie, zasadne zda-
niem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ustalenia faktyczne,
wynikajace z zeznan swiadkow, tj. funkcjonariuszy policji dokonujacych
zatrzymania pojazdu kierowanego przez sedziego M. C., stwierdzajac,
ze zgodnie twierdzili oni, ze ,,zachowanie obwinionego w zaden spos6b
nie wskazywalo, ze jest on pod wplywem alkoholu, a pozytywny wynik
badania byl dla obwinionego zaskoczeniem”. W odniesieniu za$ do wyja-
s$nien ztozonych przez obwinionego w toku postgpowania, nie ma, zda-
niem Sadu Najwyzszego podstaw, aby odmowic im wiary, bowiem sedzia
M. C. w zadnym momencie postgpowania nie kwestionowal popelnienia
zarzucanego mu czynu zabronionego.

Sad wymierzajac obwinionemu kare, obowigzany jest wziac¢ pod uwa-
ge wszystkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, ktore wplywa-
ja na jej wymiar, tak obcigzajace jak i fagodzace. Biorac pod uwage te
przestanki nalezy potwierdzi¢, co bylo juz przedmiotem orzeczenn Sadu
Najwyzszego, ze w odniesieniu do sedziego, ze wzgledu na jego wiedze,
doswiadczenie oraz inne cechy, ktére winny by¢ nierozerwalnie zwia-
zane z jego statusem, nie ma zastosowania standard tzw. przecietnego
obywatela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt SNO 73/15, LEX nr 2151442; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 roku, sygn. akt SNO 70/15, LEX nr 1941904). Nie
zmienia to jednak faktu, Zze kara wymierzona obwinionemu musi spel-
nia¢ kryteria proporcjonalnosdci zachodzacej pomiedzy popelnionym
uchybieniem dyscyplinarnym, a nalozona na niego dolegliwoscia. Nalezy
podkresli¢, ze kara wymierzona za przewinienie dyscyplinarne musi spel-
nia¢ ponadto funkcje ochronna, ktérag mozna okresli¢ jako ochrone wy-
miaru sprawiedliwo$ci w aspekcie podmiotowym oraz przedmiotowym.
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W aspekcie podmiotowym odnosi si¢ ona do dobrego imienia s¢dzidw,
za$ w przedmiotowym sprowadza si¢ do ochrony prawidlowego funkcjo-
nowania, w tym zachowania dobrego imienia wymiaru sprawiedliwosci
w spoleczenstwie.

W realiach rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony
w dniu 19 marca 2016 roku, bezspornie dopuscit si¢ przewinienia dyscy-
plinarnego, za ktore powinien ponie§é¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
z uwagi na uchybienie swoim zachowaniem godnosci s¢dziego. Bez wat-
pienia popelniony przez obwinionego czyn nalezy do kategorii najcigz-
szych przewinien dyscyplinarnych, z uwagi na to, iz wypelnia znamiona
umyslnego czynu zabronionego. Nie ulega takze watpliwosci, ze czyn
popelniony przez obwinionego pociaga za soba szkodg dla szeroko ro-
zumianego wymiaru sprawiedliwosci. Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny w [...] przy wymierzaniu kary duza wage przyznal okoliczno$ciom
tagodzacym, wsrdd ktorych wskazal na nieznaczny stopien nietrzeZzwo-
$ci obwinionego, jego zachowanie podczas kontroli i pozniejszych czyn-
nosci wykonywanych przez funkcjonariuszy policji, a takze nienaganny
przebieg ponad 33-letniej stuzby obwinionego. Biorac pod uwage te
okolicznosci Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w [...] wymierzyl ob-
winionemu kar¢ zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktorym mowa
w art. 100 § 3 usp na okres 3 lat.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, zasadnie
skarzacy podnosi w odwolaniu, ze wymierzona przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w [...] kara jest razaco tagodna. Nie podziela jednak,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, pogladu skarzacego, ze ,,jedyng
kara dyscyplinarna, ktéra powinna by¢ wymierzona za popetnione prze-
winienie, jest kara eliminacyjna, w wypadku sedziego w stanie spoczyn-
ku — kara wymieniona w art. 104 § 3 pkt 4 usp pozbawienia prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia”. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny podziela poglad wyrazony przez inny skiad tegoz Sadu,
ze ,istota rozstrzygania o karze w postgpowaniu dyscyplinarnym jest
wszak nie nieokreslone blizej jej stopniowanie, ale, przy uwzglednieniu
przewidzianego prawem katalogu kar, wymierzenie kary sprawiedliwej,
odpowiadajacej wadze przewinienia i stopniowi winy sprawcy, spelniaja-
cej cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak 1 szerszego oddzialywa-
nia” (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 grud-
nia 2017 roku, sygn. akt SNO 42/17, LEX nr 2408338).
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Sumujac powyzsze rozwazania nalezy podzieli¢ stanowisko skarzace-
g0, ze wymierzona obwinionemu M.C. kara jest zbyt fagodna w stosunku
do popelnionego przez niego czynu. Kara ta pociaga za sobg jedynie
minimalne dolegliwosci, ktore nie odpowiadajg cigzarowi gatunkowemu
popetnionego przez obwinionego czynu. Obwiniony nie powinien jed-
nak zosta¢ ukarany kara najsurowsza, tj. kara, o ktérg wnosi skarzacy —
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia,
bowiem mimo popelnienia czynu zabronionego na wymiar kary wplyw
maja okolicznodci tagodzace w postaci nieznacznego stanu nietrzezwo-
$ci, nienagannego przebiegu ponad 30-letniej sluzby sedziego M. C,
a takze zachowanie po popelnieniu czynu zabronionego.

W chwili popelnienia przez obwinionego przest¢pstwa, tj. w dniu 19
marca 2016 roku w katalogu kar dyscyplinarnych, okreslonym w prze-
pisie art. 104 § 3 pkt 1 — 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 133),
ujeto nastepujace sankcje dla sedziow w stanie spoczynku uchybiajacych
godnosci sedziego: upomnienia, nagany, zawieszenia podwyzszenia upo-
sazenia, o ktérym mowa w art. 100 § 3, na okres od roku do trzech lat
oraz pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposaze-
nia. W wyniku nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia
2017 roku (Dz. U. 2018, poz. 5), do katalogu kar dyscyplinarnych od dnia
3 kwietnia 2018 roku dodano obnizenie uposazenia o 5%-50% na okres
od szesciu miesigcy do dwoch lat.

Przy wymiarze kary nie mozna pominac przepisu art. 121 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku — o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z dnia 2
stycznia 2018 r.), ktoéry wprowadzit do katalogu kar dyscyplinarnych kare
obnizenia uposazenia o 5 — 50% od szesciu miesiecy do dwoch lat, zgod-
nie z ktérym do czynéw popelnionych przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy stosuje si¢ przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, o ile przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie uplynal termin do wniesienia kasacji.

Z uwagi na charakter popelnionego przez obwinionego przewinie-
nia dyscyplinarnego, a to przestepstwa umyslnego, adekwatna w stosun-
ku do sedziego kara jest kara zlozenia sedziego z urzedu. W realiach
niniejszej sprawy, nie mozna pomina¢ okolicznosci, ktére przemawiaja
za wymierzeniem innej kary, spetniajacej kryteria adekwatnosci. Oczywi-
Scie, istnieje koniecznos§¢ wskazania, ze w zasadzie kazde przestgpstwo
umyslne jest przestanka do rozwazenia ab initio kary zlozenia sedziego
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z urzedu, jednak nalezy zawsze uwzgledni¢ okolicznosci konkretnego
stanu faktycznego. W przedmiotowej sprawie nie mozna poming¢ faktu,
ze obwiniony nie wydaje juz wyrokow, jest sedzia w stanie spoczynku.
Jest to, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, jedna z tych przesta-
nek, ktore zdaniem Sadu Najwyzszego, winny by¢ brane pod uwage przy
rozpatrywaniu niniejszego stanu faktycznego, w kontekscie wymierzenia
kary. Nalezy takze nadmieni¢, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
kara obnizenia uposazenia stanowi wzgledem sedziego w stanie spoczyn-
ku niejako alternatywe, wobec kary wydalenia z zawodu, ktora orzekana
jest za najcigzsze przewinienia dyscyplinarne. Ocena, co do wyboru kary
za przewinienie dyscyplinarne w odniesieniu do sedziego w stanie spo-
czynku winna by¢ dokonana przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
faktycznych, w tym takze okoliczno$ci zwiazanych z tym, ze sedzia w sta-
nie spoczynku nie wykonuje juz zawodu, a przez to nie wydaje wyrokow.

Wymierzajac kar¢ obwinionemu, Sad Najwyzszy mial takze na uwadze
przepis art. 4 § 1 kk w zw. z art. 128 usp, zgodnie z ktorym jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje si¢ ustaweg nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujacy
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Obowigzek odpowied-
niego stosowania przepisow ogolnych kodeksu karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym naklada przepis art. 128 usp, zgodnie z ktérym w spra-
wach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego oraz czesci ogdlnej Kodeksu
karnego, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z charakteru po-
stepowania dyscyplinarnego. Mozna jedynie niejako marginalnie po-
nownie wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny, z uwagi na charakter popelnionego czynu, mial do wy-
boru alternatywnie kar¢ obnizenia uposazenia lub kar¢ pozbawienia sta-
nu spoczynku, jako kary spelniajace kryterium adekwatnosci wzgledem
sedziego w stanie spoczynku popelniajacego przewinienie dyscyplinarne
tego rodzaju. Z uwagi na powyzsze oraz ze wzgledu na tre$¢ przepisu art.
121 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku — o Sadzie Najwyzszym, odwo-
tanie si¢ takze w przedmiotowym stanie faktycznym do przepisu art. 4
§ 1 kk znajduje takze uzasadnienie, co podkresla stuszno$¢ wymierzonej
obwinionemu kary dyscyplinarnej. Biorac pod uwage przepisy obowia-
zujace w chwili popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jedyna mozli-
wa do wymierzenia karg za popelniony delikt mogla by¢ kara pozbawie-
nia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Z uwagi
na nowe brzmienie przepisu zawierajacego katalog kar dyscyplinarnych
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wymierzanych wobec sedziow w stanie spoczynku, obecnie Sad moze
odwolac si¢ takze do kary dotkliwej, adekwatnej do popelnionego przez
obwinionego przewinienia, tj. kary obnizenia uposazenia.

Wobec powyzszego, Sad wymierzyl obwinionemu kar¢ obnizenia
uposazenia o 50% na okres dwoch lat. Sad zdecydowal si¢ na obnize-
nie uposazenia na maksymalny przewidziany przez ustawodawcg okres,
z uwagi na cigzar gatunkowy popelnionego przez obwinionego czynu.
Wymierzajac obwinionemu kar¢ dyscyplinarna, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny wzial takze pod uwage okolicznosci lagodzace, wsrod
ktorych wskazaé nalezy przede wszystkim nienaganng ponad 33-letnia
stuzbe obwinionego se¢dziego. Nadto, wymaga podkreslenia, ze zgod-
nie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, od spozycia
przez obwinionego alkoholu uplynal znaczny czas z punktu widzenia
dziennej aktywnosci czltowieka. Jak wykazano w toku postgpowania, ob-
winiony spozyt alkohol do obiadu (wczesne godziny popotudniowe), za$
pojazdem kierowal juz po zmierzchu, w godzinach wieczornych. Biorac
pod uwagge te okolicznosci Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zde-
cydowal si¢ na zrezygnowanie z kary pozbawienia prawa do stanu spo-
czynku wraz z prawem do uposazenia, wymierzajac obwinionemu kare
dyscyplinarng obnizenia uposazenia o 50% na okres dwoch lat. Z punktu
widzenia kategorii kar dyscyplinarnych, orzeczona przez Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny sankcja jest znacznie surowsza i odczuwalna dla
sedziego w stanie spoczynku od kary zawieszenia podwyzszenia uposa-
zenia, o ktorym mowa w art. 100 § 3 usp na okres trzech lat, ktora wy-
mierzyt Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]. Niewatpliwie kara
dyscyplinarna obnizenia uposazenia o 50% na okres dwoéch lat spelnia,
w niniejszym stanie faktycznym, kryterium proporcjonalnosci wzgledem
rodzaju 1 rozmiaru przewinienia dyscyplinarnego. Orzeczenie wskazanej
kary jest takze istotne z punktu widzenia jej spotecznego oddziatywania,
bowiem wymierzona kara powinna by¢ postrzegana jako kara sprawiedli-
wa, odpowiadajaca popelnionemu przez sprawce przewinieniu dyscypli-
narnemu oraz stopniowl winy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
na podstawie art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 128 usp orzekl jak w senten-
cji. O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 133 usp.
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WYROK Z DNIA 10 GRUDNIA 2018 R.,

II DSK 11/18

ZYozenie sedziego z urzedu jest z reguly kara adekwatna w przy-
padku skazania sedziego za popetnienie przestgpstwa nieumys$lne-
g0 z uzyciem przemocy.

W zasadzie kazde przestgpstwo umyslne jest przestanka do rozwa-
zenia ab initio kary ztozenia sedziego z urzedu, natomiast wyda-
ny wobec s¢dziego wyrok karny uznajacego go winnym przestep-
stwa z art. 157 kk i art. 207 kk nie pozostawia praktycznie sagdowi
dyscyplinarnemu zadnej $ciezki odstapienia od ukarania. Nie do
wyobrazenia jest bowiem dla sadu ad quem sytuacja, w ktorej
przestepca skazany za umyslne przestepstwo wydaje wyroki (orze-
czenia) w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W gre wchodzi nie
tylko nieskazitelno$¢ charakteru sedziego, ale tez poczucie przy-
zwoito$ci wobec podsadnych — obywateli Polski, sadzonych przez
kogos$, kto sam dopuscit si¢ przestgpstwa. Taka osoba traci wobec
obywatela przymiot wiarygodnosci przy rozstrzyganiu sprawy.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSIN Adam Tomezyiski (przewodniczacy, sprawozdawea)
SSN Tomasz Przestawski
Fawnik Wiodzimiers Pawlak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apela-
cyjnym w [...] SSA Aleksandra Sikory, w sprawie A. K. sedziego Sadu
Okregowego w G. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie
w dniu 10 grudnia 2018 r., odwolania, wniesionego przez obwinionego
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [.] z dnia 15
maja 2018 r., sygn. akt ASD [.],

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
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2. kosztami sadowymi postgpowania odwolawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

1. Orzeczenie sadu I instancji

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w |[...] przy udziale Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] Aleksandra
Sikory po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. sprawy se-
dziego Sadu Okregowego w G. — A. K. obwinionego o popelnienie prze-
winienia stuzbowego polegajacego na tym, ze w dniu 23 kwietnia 2008 r.
w R. uchybit godnosci urzedu przez czynny udzial w nocnej awanturze
podczas ktorej, bedac w stanie nietrzezwym, zachowywal si¢ agresywnie
wobec zony X. Y., naruszyl jej nietykalno$¢ cielesna, ublizal Zonie, kopal
rézne przedmioty, mimo wezwania funkcjonariuszy policji o zachowanie
spokoju, a po dwugodzinnej nieobecnosci w domu, powrécit 1 kontynu-
owal awanture, co w konsekwencji doprowadzilo do ponownego wezwa-
nia policji przez zong, zlozenia przez nia zawiadomienia o popeltnieniu
przestepstwa 1 zatrzymania sedziego oraz przewiezienia do Komendy
Miejskiej Policji w R. tj. o przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 133).

Wyrokiem z dnia 15 maja 2018 Sad Dyscyplinarny:

1. uznal obwinionego za winnego czynu wyzej opisanego tj. za win-
nego popelnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 133), a wyczerpujacego zna-
miona przestepstwa z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zwiazku
zart. 11 § 2 kk i za to, na podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art.
109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133), wymierzyl mu
kare dyscyplinarng zlozenia z urzedu;

2. obciazyl kosztami postgpowania dyscyplinarnego Skarb Pafstwa

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego zostal wydany w oparciu o ustalenia
faktyczne poczynione przez sad orzekajacy w postepowaniu karnym
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przeciwko obwinionemu. Postgpowanie to toczylo si¢ przed Sadem Re-
jonowym w M., a nastepnie przed Sadem Okregowym w K.

II. Wyrok sadu karnego

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w M. uznat
obwinionego za winnego m.in. tego, ze ,,w okresie od 23 kwietnia 2008
r. do konca maja 2008 r. w R., psychicznie 1 fizycznie znecal si¢ nad Zona
wyzywajac ja stfowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, uniemoz-
liwiajac sen w porze nocnej, szarpiac i zrzucajac z tozka, bijac rekami
po calym ciele, przy czym w dniu 23 kwietnia 2008 r. spowodowal u niej
obrazenia ciala w postaci obrzeku 1 bolesnosci okolicy jarzmowej lewej,
obrzeku 1 bolesnosci barku lewego 1 zasinienia okolicy stawu miedzypa-
liczkowego blizszego palca serdecznego reki prawej, ktére skutkowaty
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci narzadoéw ciala na okres do
7 dni tj. przestepstwa z art. 207 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. w zwiazku z art.
11 § 2 k.k. 1 za to przestepstwo oraz drugie, o tozsamej kwalifikacji po-
pelnione w okresie od listopada 2006 r. do lipca 2007 r., zostat skazany
na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowa-
niu art. 91 § 1 k.k. 1 art. 37a k.k. na kare 180 stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. SR ustalit,
ze w dniu 22 kwietnia 2008 r. pomiedzy obwinionym a jego zona doszto
do klétni po tym jak zona znalazla u obwinionego podwiazke. Wskutek
znalezienia podwiazki przez zong obwiniony rzucil garniturem o pod-
toge i zaczal krzyczec. Do klotni wlaczyla sie corka obwinionego, ktéra
stangta po stronie matki. Pomiedzy obwinionym a jego zona doszto do
wzajemnej szarpaniny, a nastepnie zona i corka poszty do pokoju corki
zamykajac drzwi w obawie przed agresja obwinionego. Okoto godz. 20
obwiniony poszed! zakupi¢ piwo, ktére nastepnie wypil. Po péinocy —
23 kwietnia 2008 r. — gdy Zona obwinionego wraz z cérka polozyly sie
spac i zamknely drzwi na klucz, obwiniony zaczal dobijac si¢ do drzwi.
Mimo présb o odejscie, nie reagowal i dalej glosno pukal, a nastepnie
zaczal majstrowac przy zamku w drzwiach, az zdjal je z zawiasow. Mimo
présb o danie spokoju, obwiniony byt coraz bardziej agresywny, wyzy-
wal zone, szarpal ja 1 bil. Zona wezwala Policje, do ktorej przyjazdu
obwiniony obrazal zong stowami wulgarnymi, nie zaprzestal tego nawet
po przyjezdzie funkcjonariuszy. Uprzedzil Zone, ze jezeli zostanie osa-
dzony w wigzieniu, to ona bedzie sptacata kredyty. Stwierdzil, ze pojdzie
spa¢ do hotelu i wyszed! razem z funkcjonariuszami. Zona wraz z corka
udaly si¢ do sypialni, gdyz drzwi w pokoju corki byly zdjete z zawiasdw.
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Obwiniony wrécil do domu okoto godziny 4:30. Zaczal przeklinaé, a na-
stepnie wszed! do sypialni. Mial do Zony pretensje, ze wezwalta Poli-
cje 1 nadal ja wyzywal. W pewnym momencie wyciagnal zon¢ z 16zka
i zrzucil na podloge. Nastepnie uderzyl ja otwarta dlonia w twarz. Zona
probowala dzwonic¢ na Policje, ale obwiniony wyrwat jej telefon. Do-
piero kiedy coérka go powstrzymala, zona wezwala Policje. Obwiniony
nadal byl agresywny. Funkcjonariusze, ktoérzy przybyli na miejsce, jesz-
cze przed domem slyszeli glos obwinionego, ktorzy wulgarnie wyzywal
zone. Po wejsSciu zauwazyli, ze Zona obwinionego ma na twarzy $lady
krwi. Po przybyciu policjantéw obwiniony byl jeszcze bardziej agresyw-
ny wobec zony. Lapal Zong za przedramiona, jakby chcial ja uderzy¢, ale
zaraz puszczal. Mowil, Ze jq zniszczy, kopal w krzesta. Wskutek swojego
zachowania zostal zatrzymany, nastepnie poddany badaniom na zawar-
to$¢ alkoholu, ktére wykazaly, ze znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci
z wynikiem odpowiednio 1,56 promila i 1,55 promila. Podczas zdarzenia
obwiniony spowodowatl u swojej zony obrazenia ciala w postaci obrz¢ku
1 bolesnosci okolicy jarzmowej lewej, obrzeku i1 bolesnosci barku lewe-
go 1 zasinienia okolicy stawu miedzypaliczkowego blizszego palca ser-
decznego reki prawej, ktére skutkowaly rozstrojem zdrowia i narusze-
niem czynnosci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres do 7 dni. Sam
doznal wowczas zadrapan, otaré naskorka na klatce piersiowej i w dole
pachowym.

Wyrok ten zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w K. w ten
sposob, ze, miedzy innymi, w miejsce kary grzywny wymierzono obwi-
nionemu kar¢ 10 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie wa-
runkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Sad ten nie zakwestionowal
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego.

III. Rozwazania sadu dyscyplinarnego w powigzaniu z wyrokiem
karnym

Na rozprawie dyscyplinarnej obwiniony nie przyznal si¢ do popet-
nienia deliktu dyscyplinarnego, kwestionujac ustalenia sadu karnego. Sad
Apelacyjny w [...] — Sad Dyscyplinarny uznal, Zze wyjasnienia obwinione-
go nie zastuguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z materialem dowodowym
zebranym w sprawie I K [.] przez SR w M.. Z racji na zgodnos§¢é w ocenie
zebranego materialu dowodowego sadu odwolawczego i sadu pierwszej
instancji, Sad Dyscyplinarny stwierdzil, Ze szersze omawianie tej kwe-
stii jest zbedne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit si¢ poglad,
ze prawomocny wyrok sadu powszechnego skazujacy za przestgpstwo,
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ktérego znamiona zawarte sa w zarzucanym przewinieniu dyscyplinar-
nym, jest podstawg ustalen w postepowaniu dyscyplinarnym, ze przewi-
nienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa. Sad Dyscyplinarny
nie musi wigc, a nawet nie moze w tym zakresie czyni¢ wlasnych ustalen
1 ocen, a obwiniony nie moze w postgpowaniu dyscyplinarnym kwestio-
nowa¢ popelnienia przestepstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 lipca 2014 . SNO 34/14, OSNSD 2014, poz.
4).

Sad Dyscyplinarny byl zatem zwiazany prawomocnym wyrokiem
sadu karnego skazujacym obwinionego za przestgpstwo z art. 207 § 1
kk. 1art. 157 § 2 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. Zachodzi obiektywna
tozsamo$¢ pomigdzy czynem stanowiacym przewinienie dyscyplinarne,
a tym, za ktory obwiniony zostal skazany. Mimo, iz zachowanie oskar-
zonego zakwalifikowane jako delikt dyscyplinarny stanowilo jedynie pe-
wien fragment zachowan zakwalifikowanych jako przestepstwo, nie ulega
watpliwosci, ze zachowania te stanowia przestepstwo, byly to bowiem
zachowania intensywne, podejmowane w stosunkowo dlugim okresie
czasu (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., VI KZP
13/75, OSNKW 1976/7-8/86; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2003 1., IV KK 49/03, Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 1).

Zachowanie obwinionego bylto rozciagnicte w czasie, a sposob jego
dzialania, ktéry mial miejsce po godzinie 24 jednoznacznie wskazuje
na to, ze nakierowane ono bylo na zadawanie bélu Zonie 1 spowodowanie
u niej dotkliwych cierpien moralnych.

Sad Dyscyplinarny przyjal, Zze juz zachowanie obwinionego z 23
kwietnia 2008 r. stanowigce fragment zngcania si¢ spenalizowanego wy-
rokiem karnym z dnia 19 pazdziernika 2016 r. wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. 1 art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2
k.k.. Przemawia za tym réwniez pozostala tres¢ uzasadnienia wyroku SR,
z ktorego wynika, ze procz zdarzenia, ktore jest przedmiotem niniejsze-
go postgpowania do kofca maja 2008 roku miato miejsce jeszcze tylko
jedno zdarzenie w trakcie ktérego obwiniony byl w stosunku do Zony
agresywny i naruszyl jej nietykalnos¢ cielesna.

Sad Dyscyplinarny odniést si¢ tez do kwestii przedawnienia stosujac
odpowiednio art. 8 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. przy ocenie prze-
dawnienia przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art. 108 § 4 u.s.p.
W tym zakresie Sad Dyscyplinarny obowiazany byt dokona¢ niezbednych
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ustalen faktycznych 1 ocen co do tozsamosci czynu i stwierdzil, ze czyn
ten jest tozsamy. Byl wiec zwigzany wyrokiem skazujacym co do zna-
mion popelnienia przestepstwa 1 sposobu liczenia przedawnienia. Przy
przyjeciu, ze zachowanie obwinionego bedace przedmiotem niniejszego
postepowania wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
tart. 157 § 2 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze do przedawnienia deliktu dyscyplinarnego nie doszlo, mimo, ze mial
on miejsce 10 lat temu.

Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze popelnienie przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. nie budzi watpliwo-
$ci. Przewinienie to, ktére jednoczesnie wyczerpuje ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zwigzku z art. 11 §
2 k.k. 1 za ktére obwiniony zostal prawomocnie skazany, nalezy zakwa-
lifikowa¢ jako razace uchybienie godnosci urzedu sedziego. Obwiniony
zostal prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa umyslnego,
co stanowi ci¢zki delikt dyscyplinarny. Ustalone w toku postgpowania
dyscyplinarnego dziatanie obwinionego dowodzi razacego lekcewazenia
przez niego zasad porzadku prawnego i uprawnia do oceny, ze obwinio-
ny utracil przymiot nieskazitelnosci charakteru, niezbedny do sprawo-
wania urzedu sedziego. W tym stanie rzeczy Sad Dyscyplinarny uznal,
ze kara dyscyplinarna zlozenia sedziego z urzedu jest adekwatna do cig-
zaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego. Za zastosowaniem tej
najsurowszej sankcji dyscyplinarnej przemawialy: 1) wysoka szkodliwos¢
spoleczna czynu, ktérego dopuscil si¢ obwiniony, wynikajaca z umyslno-
$ci jego dzialania oraz niskich pobudek, jakimi si¢ kierowal; 2) sposob
dzialania obwinionego, w tym fakt, ze popelnione przez niego przestep-
stwo bylo wieloczynowe, a obwiniony kontynuowal swe dziatanie pomi-
mo interwencji funkcjonariuszy policji; 3) sposéb dziatania obwinione-
go w trakcie prowadzonego postgpowania, ktory cala odpowiedzialnosé
za zaistniale zdarzenie staral si¢ przerzuci¢ na zone, nie wykazujac przy
tym zadnej skruchy. Wymierzajac kar¢ Sad Dyscyplinarny nie znalazt zad-
nych okolicznosci tagodzacych, ktére usprawiedliwialyby czyn obwinio-
nego, stwierdzajac, ze cigzar gatunkowy tego czynu powodowal, ze ob-
winiony nie powinien petni¢ dalszej stuzby na stanowisku sedziowskim.
W ocenie Sadu Dyscyplinarnego zastosowana kara musi takze zapewni¢
prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Powinna chroni¢
dobre imi¢ sedziéw i przyczyniaé si¢ do utrzymania autorytetu wladzy
sadowniczej, w ktorej szeregach nie moga pozostawaé sedziowie o takim
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nastawieniu do powszechnie obowiazujacych regul porzadku prawnego,
jaki zaprezentowal obwiniony.

IV. Odwolanie i zarzuty obwinionego

Obwiniony w tresci odwolania z 5 lipca 2018 roku zaskarzyl wyrok
Sadu Dyscyplinarnego w calosci i:

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 1, 21 3 k.p.k. 1 art. 128 usp zarzu-
cit orzeczeniu obraze przepisu art. 204 usp. w zwiazku z nowym
brzmieniem art. 110 § 1 usp., ktére weszto w zycie z dniem 3
kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 1. poz. 5) polegajaca na nieuspra-
wiedliwionym rozpoznaniu sprawy przez sad dyscyplinarny, jako
sad I instancji, gdyz zdaniem obwinionego, sad dyscyplinarny
mial prawo dzialaé tylko do zakonczenia postgpowania w spra-
wach dyscyplinarnych wszystkich przed dniem wejscia w zycie
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym tj. przed 3 kwietnia 2018 r.

2. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w punkcie
1, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. 1 art. 128 usp. zarzucil zaskar-
zonemu orzeczeniu obraze¢ przepisdw postepowania, polegajaca
na rozciagnigciu zarzutéw dyscyplinarnych na czyny spoza ustalen
sadu wydajacego wyrok w postepowaniu karnym obwinionego;

3. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w punkcie
2, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. i art. 128 usp. zarzucil za-
skarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych polega-
jacy na poczynieniu dodatkowych ustalen faktycznych przez Sad
Apelacyjny.

V. Rozwazania Sadu Najwyzszego
Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty podniesione
w odwolaniu sprowadzaja si¢ w pierwszej kolejnosci do nieusprawiedli-
wionego rozpoznania sprawy przez sad dyscyplinarny jako sad I instan-
c¢ji. Obwiniony podnosi, ze sad dyscyplinarny mial prawo dziala¢ tylko
do zakoniczenia postgpowania w sprawach dyscyplinarnych przed dniem
wejscia w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym tj. 3 kwietnia 2018 r.

Wskazaé nalezy, ze ten argument odwolawczy jest catkowicie chybiony.
Postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania dyscyplinarnego
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zostalo wydane przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] w dniu
20 lutego 2018 r. ergo postepowanie dyscyplinarne przed Sadem I instan-
cji toczylo si¢ juz w tej dacie. Musialo toczy¢ si¢ zreszta juz wczesniej
poniewaz samo postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania
jest z daty wczesniejszej niz wejscie w zycie nowych przepiséw. Nota bene
pierwsza rozprawa zostala réwniez wyznaczona na dzien przed data 3
kwietnia 2018 r. i nie odbyla si¢ tylko z uwagi na chorobe przewodni-
czacego. Podkresli¢ trzeba rowniez, ze tres¢ art. 204 § 2 prawa o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) uzasadnia kon-
kluzje, ze wszystkie sprawy trwajace w dniu 3 kwietnia 2018 r. s3 roz-
poznawane przez te organy, w ktorych znajduja si¢ akta sprawy w fazie
rozpoznawania i decydujace znaczenie ma prawo i obowiazek tego sadu
do zakonczenia postepowania w danej instancji.

2. W odniesieniu do drugiego zarzutu nalezy podkresli¢, ze Sad
Dyscyplinarny I instancji w zaden sposob nie wychodzit poza granice za-
rzutow dyscyplinarnych. Zarzuty dyscyplinarne zostaly opisane we wnio-
sku dyscyplinarnym i nastgpnie powtorzone w zarzutach przy wydawaniu
wyroku. Sad wyraznie wskazal, Zze przedmiotem rozpoznania jest uchy-
bienie godnosci urzedu poprzez czynny udzial w awanturze domowe;j,
naruszenie nietykalnosci cielesnej zony, ublizania zonie itp. PéZniejsze
»rozszerzenie zarzutdw’ nie jest de facto zadnym rozszerzeniem, ponie-
waz zarzuty dotycza tych samych faktéw i tego samego deliktu dyscypli-
narnego (naruszenie art. 107 {1 usp). W wyroku pojawia si¢ wylacznie
element dodatkowy polegajacy na doprecyzowaniu zarzutu dyscyplinar-
nego poprzez wskazanie przepisu art. 207 § 1 kk. 1 art. 157 § 2 kk.
w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. Kodeksu karnego, ktéry stal si¢ podstawa
odpowiedzialnosci karnej sedziego (wyroku w sprawie karnej).

Sad dyscyplinarny nie wprowadzil w opisie czynu zadnych nowych
elementéw, poniewaz istota zarzutu dyscyplinarnego pozostata taka jak
w zarzucie karnym — naruszenie art. 107 usp. Mozna wskazaé, ze Sad
I instancji dodatkowo dokonal subsumpcji stanu faktycznego do okre-
slonych przepiséw kodeksu karnego. Nie zmienia to jednak istoty zarzu-
tu dyscyplinarnego. Na marginesie wskazac nalezy, ze Sad Dyscyplinarny
jest wrecz zobowigzany skorzysta¢ z ustalen sadu karnego, ktory opisal
czyn jezykiem ustawy — kodeks karny. Sad Dyscyplinarny opisuje nato-
miast ten sam czyn jezykiem ustawy — prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, ergo poprzez art. 107 usp.
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3. W kolejnym zarzucie obwiniony podnosi blad w ustaleniach fak-
tycznych poprzez poczynienie dodatkowych ustalent przez Sad Apelacyj-
ny. Ten zarzut jest catkowicie bezzasadny albowiem Sad Apelacyjny:

e utrzymal si¢ w granicach zarzutu dyscyplinarnego (stanu
faktycznego);

e utrzymal si¢ w granicy zarzutu naruszenia art. 107 usp.;

*  powtodrzyl ustalenia sadu karnego rozpoznajacego sprawe popel-
nienia przestgpstwa co do subsumpcji przepisow ustawy karnej.

Nawet pojedyncze zdarzenie z art. 207 kk stanowiace wraz z innymi
elementami sktadniki wieloczynowego przestepstwa, moze by¢ traktowa-
ne z uwagi na swojg intensywnosc¢ jako samodzielny czyn (réwniez odpo-
wiadajacy art. 207 kk). Caly czas pamietac jednak nalezy, ze subsumpcja
pod katem przepisow kodeksu karnego nie zmienia faktu, ze zarzutami
wobec obwinionego pozostaja zarzuty opisane w prawie o ustroju sgdow
powszechnych. To tre$¢ zarzutu dyscyplinarnego (uchybienie godnosci
urzedu) jest elementem kluczowym w postepowaniu dyscyplinarnym.

4. Nie sposob dostrzec w aktach sprawy jakiegokolwiek naruszenia
art. 439 i art. 440 kpk. Nie pozbawiono podsadnego prawa do obrony,
a Sad dzialal we wlasciwym skladzie, co wigcej nie ulega watpliwosci,
ze czas trwania postgpowania dyscyplinarnego w tej sprawie jest wyjatko-
wo dlugi. Mozna stwierdzi¢, ze obwiniony w czasie kilkuletniego procesu
mial wszystkie mozliwosci obrony w postgpowaniu karnym, natomiast
postepowanie dyscyplinarne przetozylo tylko na jezyk usp. zasady od-
powiedzialnosci sedziego. Kwestia ta zostala zreszta szeroko rozwazona
przez Sad a quo (na stronach 6-7 uzasadnienia). W odniesieniu do poja-
wiajacej si¢ kwestii przedawnienia zarzutow dyscyplinarnych wskaza¢ na-
lezy, ze zgodnie z art. 108 § 4 usp. termin przedawnienia dyscyplinarnego
nie moze si¢ skonczy¢ wezesniej niz przedawnienie okreslone w kodeksie
karnym (patrz art. art. 101 § 11 102 k.k.). Przewinienie dyscyplinarne nie
uleglo wigc przedawnieniu.

5. Jezeli chodzi o ustalenie stanu faktycznego Sad 1l instancji czu-
je si¢ zwolniony od jego szczegétowego opisu z uwagi na tresc art. 8 §
2 kpk. Z przepisu tego sine dubio wynika, ze wyrok skazujacy z dnia 22
stycznia 2018 r. jest wigzacy w toku catego postepowania dyscyplinarne-
go. Sad I instancji na karcie 4 i nastepnych uzasadnienia przeprowadzit
wywod prawny obejmujacy zaréwno konieczno$¢ przyjecia za wiasne
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ustalen sadu karnego (art. 8 § 2 kpk), jak i zaistnienia znamion czynu
zabronionego. Sad ad guem w pelni popiera te ustalenia.

6. Nie budzi takze zadnych zastrzezen Sadu II instancji kara wy-
mierzona obwinionemu w postgpowaniu dyscyplinarnym. Naruszenie
prawa przez sedziego nie ulega watpliwosci. Polegalo ono na popelnie-
niu przestgpstwa umyslnego, w dodatku o wyjatkowo duzym stopniu
szkodliwosci spolecznej. Domowe awantury, uszkodzenie ciala malzon-
ki, zn¢canie si¢ nad nig stanowi o uchybieniu godnosci urzedu sedziego
w sposob wyjatkowo gleboki. W zasadzie kazde przestgpstwo umyslne
jest przestanka do rozwazenia ab initio kary ztozenia sedziego z urzedu,
natomiast wydany wobec sgdziego wyrok karny uznajacego go winnym
przestepstwa z art. 157 kk i art. 207 kk nie pozostawia praktycznie sadowi
dyscyplinarnemu zadnej $ciezki odstapienia od ukarania. Nie do wyobra-
zenia jest bowiem dla sadu ad guem sytuacja, w ktérej przestepea skazany
za umyslne przestepstwo wydaje wyroki (orzeczenia) w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W gre wchodzi nie tylko nieskazitelno$¢ charakteru
sedziego, ale tez poczucie przyzwoitosci wobec podsadnych — obywateli
Polski, sadzonych przez kogos, kto sam dopuscit si¢ przestgpstwa. Taka
osoba traci wobec obywatela przymiot wiarygodnosci przy rozstrzyganiu

sprawy.

7. Ztych wszystkich wzgledow Sad utrzymal wyrok w mocy, o kosz-
tach postgpowania orzekajac na podstawie art. 133 usp.
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WYROK Z DNIA 30 STYCZNIA 2019 R,

IT DSS 15/18

Razjca niewspotmiernos¢ kary to pojecie nieostre o charakterze
klauzuli generalnej. Niewsp6tmierno§¢ ma woéwczas charakter ra-
zacy, kiedy mozna ja okresli¢c mianem znacznej, nieakceptowalne;j.
Podniesienie zarzutu razacej niewspétmiernosci kary wymaga wy-
kazania odpowiedniego (duzego, znacznego) stopnia dysproporcji
pomiedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwa.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSIN Pawel Zubert (przewodniczacy, sprawozdawea)
SSN Tomasz Przestawski
Yawnike Stanistawa Rodzeri

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego
w S. Andrzeja Michalowicza 1 przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci
sedziego Dariusza Kupczaka w sprawie E. S. sedziego Sadu Rejonowego
w S. w stanie spoczynku po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na roz-
prawie w dniu 30 stycznia 2019 r., odwolania wniesionego przez Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
W [...] z dnia 27.03.2018 1., sygn. ASD [...]

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare dyscyplinarng
zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktéorym mowa w art.
100 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych podwyzsza do 3 (trzech) lat;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r., sygn. ASD [...], Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w [...] uznal E. S. — sedziego Sadu Rejonowego w S.

w stanie spoczynku za winna tego, ze w okresie od 10 lutego 2017 r.
do 4 grudnia 2017 r. w S., jako Sedzia referent dopuscila si¢ oczywistej
1 razacej obrazy przepisow prawa, to jest art. 6 k.p.c. i art. 329 k.p.c,, nie

sporzadzajac na pismie uzasadnient do orzeczen w ustawowym terminie:

1.

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 7 sierpnia 2017 t. /uzasadnie-
nie zostato oddane 27 listopada 2017 t./,

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 28 lutego 2017 1. /uzasadnie-
nie zostato oddane 25 pazdziernika 2017 1./ co doprowadzito do
przewleklosci postegpowania w okresie od 13 marca 2017 r. do 25
pazdziernika 2017 r. stwierdzonej postanowieniem Sadu Okrego-
wego w S. z 20 listopada 2017 r. o sygnaturze IV S [],

w sprawie IX Ns [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnie-
nia przedtozono wraz z aktami w dniu 2 marca 2017 r. /uzasad-
nienie zostato oddane 28 listopada 2017 t./, co doprowadzito do
przewleklosci postepowania w okresie od 14 marca 2017 r. do 9
listopada 2017 1. stwierdzonej postanowieniem Sadu Okregowe-
go w S. z 9 listopada 2017 1. o sygnaturze IV S [],

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 28 marca 2017 r. /uzasadnie-
nie zostalo oddane 25 pazdziernika 2017 t./,

w sprawie IX Ns [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnie-
nia przedlozono wraz z aktami w dniu 7 marca 2017 t. /uzasad-
nienie nie zostalo oddane do 4 grudnia 2017 t./,

w sprawie IX C [...], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasad-
nienia przedtozono wraz z aktami w dniu 10 kwietnia 2017 r. /
uzasadnienie zostato oddane 31 pazdziernika 2017 t./,

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 10 lutego 2017 r. /uzasadnie-
nie zostato oddane 27 listopada 2017 ./,
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami 10 maja 2017 r. /uzasadnienie zosta-
to oddane 1 grudnia 2017 1./, co doprowadzito do przewleklosci
postepowania w okresie od 10 maja 2017 r. do 14 listopada 2017
r. stwierdzonej postanowieniem Sadu Okregowego w S. z 17 li-
stopada 2017 r. o sygnaturze IV S [ ],

w sprawie IX Ns [.], w ktérej wniosek o sporzadzenie uzasad-
nienia przedtozono wraz z aktami w dniu 28 kwietnia 2017 1. /
uzasadnienie nie zostalo oddane do dnia 4 grudnia 2017 r./,

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 21 czerwca 2017 r. /uzasad-
nienie zostato oddane 24 pazdziernika 2017 ./, co doprowadzito
do przewleklosci postepowania w okresie od 6 lipca 2017 r. do 24
pazdziernika 2017 r. stwierdzonej postanowieniem Sadu Okrego-
wego w S. z 9 listopada 2017 r. o sygnaturze IV S [.],

w sprawie IX Ns [.], w ktérej wniosek o sporzadzenie uzasad-
nienia przedtozono wraz z aktami w dniu 26 czerwca 2017 1. /
uzasadnienie zostato oddane 30 pazdziernika 2017 1./,

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 3 lipca 2017 r. /uzasadnienie
zostalo oddane 24 pazdziernika 2017 1./,

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 3 lipca 2017 . /uzasadnienie
zostalo oddane 24 pazdziernika 2017 1./,

w sprawie IX C [...], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnie-
nia przedtozono wraz z aktami w dniu 5 lipca 2017 1. /uzasadnie-
nie zostalo oddane 24 pazdziernika 2017 1./,

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 6 lipca 2017 . /uzasadnienie
zostalo oddane 27 pazdziernika 2017 1./,

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedlozono wraz z aktami w dniu 10 lipca 2017 . /uzasadnienie
zostato oddane dnia 25 pazdziernika 2017 1./,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

— w sprawie IX Ns [.] w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasad-
nienia przedlozono wraz z aktami w dniu 17 lipca 2017 . /uza-
sadnienie nie zostalo oddane do 4 grudnia 2017 ./,

w sprawie IX C [.] w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 1 sierpnia 2017 r. /uzasadnie-
nie zostato sporzadzone 11 grudnia 2017 ./,

w sprawie IX C [.] w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 2 sierpnia 2017 r. /uzasadnie-
nie zostato oddane 13 listopada 2017 ./,

w sprawie IX Ns [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnie-
nia przedtozono wraz z aktami w dniu 9 sierpnia 2017 r. /uzasad-
nienie nie zostalo oddane do 4 grudnia 2017 ./,

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 28 sierpnia 2017 r. /uzasad-
nienie zostalo oddane 24 pazdziernika 2017 t./,

w sprawie IX [.], w ktérej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 5 wrzesnia 2017 r. /uzasad-
nienie zostalo sporzadzone 27 listopada 2017 1./,

w sprawie IX C [.], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 16 lutego 2017 r. /uzasadnie-
nie zostalo oddane 27 listopada 2017 t./,

w sprawie IX Ns [...], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasad-
nienia przedtozono wraz z aktami w dniu 3 lipca 2017 . /uzasad-
nienie zostatlo oddane 27 listopada 2017 r., to jest o czyn z art.
107 § 1 u.s.p. 1 za powyzsze przewinienie, na podstawie art. 104
§ 3 pkt 3 u.s.p. wymierzyl obwinionej kar¢ zawieszenia podwyz-
szenia uposazenia, o ktéorym mowa w art. 100 § 3 u.s.p. na okres
roku, kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazajac Skarb
Panstwa.

Odwolanie od ww. orzeczenia w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze, na niekorzys¢ obwinionej E. S. wnidst Minister Sprawiedliwo-

$ci. Skarzacy sformulowal zarzut razacej niewspolmiernosci — tagod-

nosci orzeczenia o karze wskazujac, iz kara polegajaca na zawieszeniu

podwyzszenia uposazenia sedziego w stanie spoczynku na okres roku
jest wynikiem nieuwzglednienia we wiasciwy i dostateczny sposéb wagi
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1 cigzaru gatunkowego popelnionego przewinienia, jego szkodliwosci dla
wymiaru sprawiedliwosci, stopnia zawinienia sedzi, uprzedniej karalnosci
dyscyplinarnej, zachowania w toku postgpowania dyscyplinarnego, a tak-
ze celu prewencyjnego, jaki powinna spelnia¢ kara dyscyplinarna. Pod-
noszac powyzszy zarzut skarzacy wniésl o zmiang wyroku w zaskarzonej
czgdci przez wymierzenie sedzi w stanie spoczynku E. S. na podstawie
art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p. kary dyscyplinarnej w postaci kary zawieszenia
podwyzszenia uposazenia sedziego, o ktérym mowa w art 100 § 3 u.s.p
na okres trzech lat.

W uzasadnieniu §rodka odwolawczego Minister Sprawiedliwosci
podkreslil, iz sad meriti niezasadnie potraktowal fakt przebywania ob-
winionej sedzi w stanie spoczynku jako okolicznos¢ tagodzaca, przez
co nie do§¢ wnikliwie rozwazyl wszystkie okolicznosci podmiotowe
1 przedmiotowe rzutujace na wymierzenie obwinionej odpowiedniej kary.
Jako argument wskazal, ze obwiniona E. S. w polowie spraw objetych
zarzutem przekroczyla ustawowy termin na sporzadzenie uzasadnienia
o wigcej niz pot roku, przy czym w trzech z tych spraw opdznienie wy-
niosto 10 miesigcy. Zdaniem skarzacego byla to zatem rzadko spotykana
1 bardzo dlugotrwala zwloka, ktéra niewatpliwie spotkala si¢ z negatyw-
nym odbiorem stron postgpowan, oczekujacych na uprawomocnienie si¢
rozstrzygnieé, wskutek czego powaznego uszczerbku doznawal autory-
tet sedziego, a takze wymiaru sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwo-
$ci za doniosly uznal nadto fakt lekcewazacego stosunku obwinionej do
obowiazkow zawodowych, ktéra takowy prezentowala réwniez w toku
postepowania wyjasniajacego, poniewaz pomimo sktadanych kilkukrot-
nie zapewnien o sporzadzeniu zaleglych uzasadnien, nie podjeta w tym
kierunku odpowiednio skutecznych dziatan. W odwolaniu podkreslono
nadto, ze uprzednio zastosowane kary dyscyplinarne i §rodki nadzor-
cze okazaly si¢ by¢ catkowicie nieskuteczne. Skarzacy wyeksponowal
réwniez znaczenie funkeji kompensacyjnej kary podnoszac, iz w czte-
rech sprawach rozpoznawanych przez obwiniong stwierdzono przewle-
ktos¢ postepowania sadowego, co w efekcie doprowadzito do poniesie-
nia przez Skarb Panstwa dodatkowych kosztow z tytulu wyplaconych
na rzecz stron odszkodowan. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, majac
w polu widzenia kompensacyjng funkcje kary, w pelni uzasadnione byto-
by zatem orzeczenie kary zawieszenia podwyzszania uposazenia sgdzie-
go na maksymalny okres trzech lat. Autor odwolania zaznaczyt nadto,
iz w obliczu dopuszczalnosci wymierzania obwinionej kary pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia nie sposob
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postulowanej kary uznaé za nadmiernie surowa, przy czym nalezy miec
na uwadze, ze kara orzeczona w przedmiotowej sprawie nie powinna
by¢ lagodniejsza niz kary orzeczone za poprzednie przewinienia dys-
cyplinarne. Skarzacy zaznaczyl przy tym, ze obwiniona zostata ukarana
kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, od ktérej to kary wskazanej
w katalogu kar (art. 109 § 1 u.s.p.) kara surowsza jest jedynie kara zlozenia
sedziego z urzedu. W opinii Ministra Sprawiedliwos$ci orzeczona wyro-
kiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] kara zawieszenia
podwyzszenia uposazenia sedziego w stanie spoczynku na okres roku
jest zatem niewspolmiernie tagodna, za$ wydluzenie okresu zawiesze-
nia waloryzacji do maksymalnego okresu jest konieczne, aby uznac ja
za adekwatna do popelnionego czynu, a takze okolicznosci zwiazanych
z uprzednia karalnoscia za tozsame rodzajowo przewinienia. Odnoszac
si¢ natomiast do nagminnego nieterminowego sporzadzania przez obwi-
niong uzasadnien skarzacy uznal postawe obwinionej za godzaca w po-
wage wymiaru sprawiedliwosci, razaca w obliczu obowiazkow sedziego
oraz majaca cechy uporczywosci. Powolujac si¢ na zaprezentowana argu-
mentacje Minister Sprawiedliwosci uznal, ze orzeczona kara zawieszenia
podwyzszenia uposazenia sedziego w stanie spoczynku na okres roku jest
razaco niewspoéimierna (zbyt tagodna) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k
w odniesieniu do rodzaju i charakteru popetnionego przez obwiniong
przewinienia dyscyplinarnego oraz rozmiaru szkody wyrzadzonej dobru
wymiaru sprawiedliwo$ci, co powoduje, ze wlasciwa kara dyscyplinarna
jest kara wymieniona w art. 100 § 3 u.s.p na okres trzech lat. W przeko-
naniu skarzacego tylko taka kara spelni wymogi prewencji ogélnej i kara
dyscyplinarng realnie odczuwalng oraz sprawiedliwa spotecznie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Ministra Sprawiedliwos$ci okazalo si¢ zasadne, doprowa-
dzajac do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Dokonujac  oceny argumentacji przedstawionej w odwolaniu,
w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ kilka uwag o charakterze
teoretycznym.

Razaca niewspotmierno$¢ kary to pojecie nieostre o charakterze klau-
zuli generalnej. Niewspoimierno§¢é ma wowczas charakter razacy, kiedy
mozna ja okresli¢ mianem znacznej, nieakceptowalnej. Podniesienie za-
rzutu razacej niewspoimiernosci kary wymaga wykazania odpowiedniego
(duzego, znacznego) stopnia dysproporcji pomiedzy karg wymierzona,



Sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych 47

a kara sprawiedliwa. Jak podkresla si¢ w judykaturze, formutowanie za-
rzutu odnoszacego si¢ do razacej niewspétmiernosci kary musi wiazacé
si¢ z wykazaniem, ze kara wymierzona nie uwzglednia w wystarczajacym
lub jakimkolwiek stopniu okolicznosci, ktére winny by¢ wzicte pod uwa-
g¢, co czyni ja niesprawiedliwg 1 nie dajaca si¢ zaakceptowac. Razaca nie-
wspolImiernos¢ zachodzi wowczas, gdy istnieje ,,wyrazna réznica miedzy
kara wymierzong a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztal-
towanych przez orzecznictwo” (zob. w szczegdlnosci wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. SNO 23/17, LEX nr 2347785,
a takze wyrok Saqdu Najwyzszego z dnia 206 listopada 2009 r., sygn. SNO
82/09, LEX nr 1289005). Razaca niewspotmiernosé kary wystepuje
réwniez wtedy, gdy ,,kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego czynu oraz nie realizuje
wystarczajaco celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
1 wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. SNO
39/12, Lex 1403915).

Kwesti¢ razacej niewspolmiernosci kary rozwazac nalezy nie tylko
w odniesieniu do wyboru okreslonego rodzaju kary, ale takze analizujac
stopiel wykorzystania sankcji karnej, tj. adekwatnos¢ w poruszaniu si¢
przez sad w granicach pomi¢dzy ustawowym minimum i maksimum, ma-
jac w polu widzenia dyrektywy sadowego wymiaru kary oraz okolicznosci
tagodzace 1 obciazajace wystepujace w konkretnej sprawie.

Dokonujac oceny kary wymierzonej obwinionej E. S. w niniejszej
sprawie, to jest kary zawieszenia podwyzszenia uposazenia o ktérym
mowa w art. 100 § 3 u.s.p., na okres roku, majac w polu widzenia przed-
stawione uwagi teoretyczne, Sad Najwyzszy doszedl do przekonania,
ze jest ona kara razaco niewspolmiernie tagodna, ktora nie korespon-
duje z wysokim stopniem szkodliwosci przypisanego obwinionej czynu,
nie uwzglednia takze w wystarczajacym stopniu wszystkich okolicznosci,
ktére winny by¢ wziete pod uwage, w ramach dyrektyw wymienionych
w art. 53 k.k. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze sad meriti nie przedsta-
wil w uzasadnieniu orzeczenia jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajacej
wymierzenie obwinionej kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Analizujac zasadnos$¢ zarzutu sformulowanego w odwotaniu Mini-
stra Sprawiedliwosci, w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ uwagi
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odnoszace si¢ do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego obwinio-
nej czynu. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k., stosowanym odpowiednio w poste-
powaniu dyscyplinarnym sedziéw na podstawie art. 128 u.s.p., na stopien
spolecznej szkodliwosci czynu maja wplyw okolicznosci podmiotowe
1 przedmiotowe odnoszace si¢ do czynu, to jest: rodzaj i charakter na-
ruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb
1 okolicznosci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawcg obo-
wiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naru-
szonych regul ostroznodci i stopien ich naruszenia.

Dobrem naruszonym przypisanym obwinionej deliktem jest szeroko
rozumiany pozytywny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, postrzega-
ny w aspekcie szybkosci 1 sprawnosci postepowan sadowych. W kontek-
$cie powszechnie znanych opinii dotyczacych przewleklosci postgpowan
przed sadem przestanka ta ma bardzo duze znaczenie przy formulowa-
niu oceny koficowej stopnia spolecznej szkodliwosci 1 wplywa na nia
zdecydowanie negatywnie. Rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody
nalezy wigza¢ w analizowanym przypadku z iloscig spraw, w ktoérych na-
stapily opéznienia w sporzadzaniu uzasadnien oraz dtugotrwaloscia tych
opoznien. Poniewaz opdznienia mialy miejsce w 24 przypadkach i trwa-
ly one od dwoéch do ponad dziesigciu miesigey, rowniez i ta przeslanka
w sposob zasadniczy podnosi poziom szkodliwosci czynu. Analizujac
kwesti¢ sposobu oraz okolicznosci popetnionego deliktu dyscyplinarne-
go zaakcentowac nalezy, ze obwiniona w zadnej z 24 spraw nie zlozyla
wniosku o przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzecze-
nia. Co do zasady sprawy, w ktorych nie zostaly terminowo sporzadzone
uzasadnienia, stanowily sprawy powtarzalne, nieskomplikowane zardw-
no pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Nawet jesli sedzia uznata-
by, ze charakteryzuje je szczegolnie skomplikowany stan faktyczny, badz
ze z uwagi na obciazenie zadaniami stuzbowymi lub z innych przyczyn,
nie jest w stanie wywigza¢ si¢ z obowiazku sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia w terminie, kazdorazowo miala nie tylko mozliwos¢, ale i obo-
wiazek zlozenia wniosku o jego przedltuzenie, czego jednak nie uczynita.
Nie ustalono takze, by zaistnialy okolicznosci obiektywne uniemozliwia-
jace zlozenie takowych wnioskéw lub sporzadzenie uzasadnied w termi-
nie. Godzi si¢ podkreslié, ze obwiniona E. S. tempore criminis pelnita
normalnie stuzbe, korzystajac w analogicznym zakresie jak inni sedzio-
wie z pomocy asystentéw, a jej obciazenie obowiazkami nie odbiegalo od
obciazenia innych sedziéw w wydziale. Nie odnotowano dlugotrwatych
nieobecnosci E. S., spowodowanych choroba. W okresie od lutego do
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grudnia 2017 roku korzystata ona w sposéb wywazony z zaplanowanych
urlopéw wypoczynkowych, szczegdlnie w okresie wakacyjnym. Z tych
przyczyn rowniez i ta przestanka podnosi poziom szkodliwosci czynu.
Naruszone przez obwiniong E. S. obowiazki maja fundamentalne, wrecz
kluczowe znaczenie w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Z jed-
nej strony pisemne uzasadnienie orzeczenia umozliwia stronie zapozna-
nie si¢ z faktycznymi i prawnymi podstawami rozstrzygnigcia, a z drugiej
strony, w ujeciu formalnym wplywa na kwesti¢ prawomocnosci podjetej
decyzji. Réwniez umyslnos§¢ dziatania obwinionej — co przyjal sad me-
riti — zdecydowanie podnosi oceniany poziom szkodliwosci. Poniewaz
motywacja zachowania obwinionej nie byla przedmiotem ustalen sadu
I instancji, Sad Najwyzszy od oceny motywow zachowania odstapil. Re-
asumujac, wszystkie przestanki podmiotowe i przedmiotowe, wplywaja-
ce na poziom spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej
maja wydzwick zdecydowanie negatywny. Z tych wzgledéw poziom ten
nalezy oceni¢ jako bardzo wysoki, co w ocenie sadu Najwyzszego, nie
znalazto stosownego odzwierciedlenia w wymierzonej obwinionej karze.

Dokonujac oceny podniesionego przez Ministra Sprawiedliwosci za-
rzutu razacej niewspotmiernosci kary, Sad Najwyzszy poddat takze anali-
zie: wlasciwosci 1 warunki osobiste obwinionej, w tym jej dotychczasowa
karalnos¢ dyscyplinarng, zaprezentowang postawe, a nadto kwestie zwia-
zane z prewencja indywidualng i ogélna.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze obwiniona E. S. w dacie czynu
byla sedzig doswiadczonym, o wieloletnim stazu orzeczniczym, co win-
no znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednim, nienagannym warsztacie
zawodowym, w tym terminowosci 1 sprawnosci wykonywania przez nia
obowiazkow stuzbowych. Tymczasem, z opinii znajdujacej si¢ w aktach
sprawy wynika, ze problemy z organizacja pracy sedzi E. S. trwaly nie-
zmiennie od wielu lat, pomimo podejmowania z nig wielokrotnie rozméw
w tym zakresie przez przewodniczacych wydzialow 1 prezesow sadu.
Proby wskazania na niedomagania warsztatowe kazdorazowo okazywaty
si¢ nieskuteczne 1 pozostawaly bez wplywu na zachowanie obwinionej.
Oprocz problemoéw ze sporzadzaniem pisemnych uzasadnien orzeczen
miata ona réwniez problemy z terminowsq realizacja innych obowiazkéw
stuzbowych. Odnotowano takze liczne skargi stron na zachowanie E. S.
oraz wielokrotne wytyki dotyczace sprawnosci postgpowania udzielane
w trybie art. 37 § 4 u.s.p.
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Analizujac dotychczasowy przebieg pracy zawodowej obwinionej
wskazac nalezy, iz przypisane jej przewinienie dyscyplinarne nie ma bynaj-
mniej charakteru incydentalnego, gdyz przed popelnieniem przypisanego
jej czynu byla dwukrotnie karana dyscyplinarnie za tozsame przewinienia
stuzbowe. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 10 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt ASD [...], wymierzono ob-
winionej kare nagany za niesporzadzenie w terminie pisemnych uzasad-
nien orzeczen w 27 sprawach, przy czym w 4 z tych spraw, postanowie-
niem Sadu Okregowego w S., stwierdzono przewleklosé postepowania
sadowego. Nastepnie, wyrokiem Sad Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego w [.|] z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt ASD [.], zmienionym wy-
rokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2016
r. w sprawie o sygn. akt SNO [.], ponownie wymierzono obwinionej kare
nagany za niesporzadzenie w terminie pisemnych uzasadnien orzeczen
w 21 sprawach, przy czym przewleklos¢ stwierdzono w 3 z tych spraw.

Uprzednia karalnos¢ za tozsame rodzajowo zachowania, a takze nie-
wielkie odstepy czasowe pomigdzy poszczegdlnymi czynami wskazuja,
iz postawe¢ obwinionej charakteryzuje brak jakiejkolwiek refleksji nad or-
ganizacja pracy oraz skutkami wywotanymi dotychczasowym zachowa-
niem. Swiadezy to takze o braku skutecznosci uprzednio wymierzonych
kar 1 jednoznacznie wskazuje na razaca niewspotmierno$¢ kary wymie-
rzonej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [.]. Przemawia takze
za koniecznoscig surowszej reakcji karnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28.03.2017 t., sygn. SNO 2/17, LEX nr 2281283)

Uwypukli¢ w tym miejscu nalezy takze postawe obwinionej w trak-
cie toczacego si¢ wobec niej postepowania stuzbowego, wyjasniajacego
1 dyscyplinarnego. Analizujac zgromadzony material dowodowy nalezy
wskazac, ze Prezes Sadu Rejonowego w S. w dniach 7 lipca i 22 sierpnia
2017 roku, w trybie art. 37 § 4 u.s.p. wytknat sedzi E. S. brak sprawnosci
postepowania, odnoszac te uwagi do niesporzadzenia w terminie pisem-
nych uzasadnienn w prowadzonych postepowaniach, a wskazanych enu-
meratywnie w czynie przypisanym obwinionej. Mimo ztozonych deklara-
cji, obwiniona nie wywigzala si¢ z przyjetego zobowigzania dotyczacego
sporzadzenia pisemnych uzasadnien odpowiednio do 21 lipca 2017 roku,
a takze do 22 wrzesnia 2017 roku. Po przedstawieniu zarzutéw przez
rzecznika dyscyplinarnego w dniu 16 stycznia 2018 r., podczas przestu-
chania obwiniona ponownie zobowiazala si¢ do sporzadzenia pisem-
nych uzasadnien w terminie tygodniowym, czego ponownie nie zrobila.
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Po raz ostatni takowe zobowigzanie obwiniona wyrazita w drugiej polo-
wie stycznia 2018 1., bezposrednio przed przejSciem w stan spoczynku
w dniu 31 stycznia 2018 roku, mimo to ostatecznie nie sporzadzila pi-
semnych uzasadnien w trzech sprawach. Taka postawe obwinionej moz-
na okresli¢ mianem skrajnie nieodpowiedzialnej, stanowiacej catkowite
zaprzeczenie etosu i godnosci urzedu sedziego. Z tego wzgledu rowniez
1 ta przeslanka przemawia za uznaniem, ze kara wymierzona obwinionej

przez sad I instancji jest razaco niewspotmiernie tagodna.

Zgodnie z trescia art. 53 § 1 kk., stosowanym odpowiednio w po-
stegpowaniu dyscyplinarnym, na podstawie art. 128 u.s.p., przy wymiarze
kary sad winien wzia¢ pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze ja-
kie ma ona spetni¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczefistwa, a w tym przypadku
takze konkretnej grupy zawodowe;.

Rozpoznajac odwolanie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy doszed!
do przekonania, ze kara zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktérym
mowa w art. 100 § 3 u.s.p. wymierzona obwinionej na okres roku, a za-
tem na minimalny okres wskazany w ustawie, nie pozwoli na osiagniecie
tych celéw. Zachowanie obwinionej, a zwlaszcza prezentowana postawa,
sprowadzajaca si¢ do okazywania, a nawet wrecz manifestowania prze-
konania o bezkarnosci i braku mozliwosci wyciagniecia surowych konse-
kwencji zastuguje na adekwatna reakcje. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy,
oceniajac odwolanie Ministra Sprawiedliwosci jako zasadne, podjat de-
cyzje o zaostrzeniu kary poprzez zawieszenie podwyzszenia uposazenia
o ktérym mowa w art. 100 § 3 u.s.p. na okres 3 lat, czyli maksymalny
okres przewidziany przez ustawe. Z jednej strony taka kara bedzie mie¢
odpowiedni walor wychowawczy i zapobiegawczy, spelniajac przynaj-
mniej w czesdci cel indywidualnoprewencyjny, a z drugiej bedzie stanowic
wlasciwa reakcje wplywajaca na ksztaltowanie wlasciwych postaw wérod
sedziow.

Sad Najwyzszy nie podzielil argumentacji zaprezentowanej w od-
wolaniu, zwiazanej z kompensacyjnym charakterem kary zawieszenia
podwyzszenia uposazenia w stanie spoczynku w zestawieniu z wysoko-
$cig sum pienigznych przyznanych stronom w zwiazku ze stwierdzong
przewleklos$cia postepowan sagdowych prowadzonych przez obwiniona.
W ocenie Sadu Najwyzszego kara zawieszenia podwyzszenia uposazenia
o ktérym mowa w art. 100 § 3 u.s.p. zblizona jest charakterem, w tym
takze funkcja i celem do kary grzywny. Ma zatem charakter osobiste;
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dolegliwosci fiskalnej. Wyklucza to przyjecie kompensacyjnego charak-
teru tej kary.

O kosztach postgpowania odwolawczego sad orzekl zgodnie z tre-
$cig art. 133 w.s.p.
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WYROK Z DNIA 5 CZERWCA 2019 R.,

IT DSS 9/18

Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczng, wyrazng
i oczywista, a wiec niedajaca si¢ zaakceptowac dysproporcje mie-
dzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zastuzona). Przestan-
ka razacej niewspotmiernos$ci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy
na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢
decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze wy-
stepuje wyrazna réznica miedzy kara wymierzona a kara, ktora
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastoso-
wania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSIN Konrad Wytrykowski (prewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
Fawnik Agata Pawlak

przy udziale zastgpey rzecznika dyscyplinarnego dla okregu Sadu Apela-
cyjnego w [...] — sedziego Aleksandra Sikory oraz przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci — sedziego Dariusza Kupczaka w sprawie ]. G. sedziego
Sadu Okregowego w K. obwinionego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 1. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 23)
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 5 czerwca
2019 r. odwotania Ministra Sprawiedliwos$ci od wyroku Sadu Apelacyjne-
go — Sadu Dyscyplinarnego [.] z dnia 23 lutego 2018 1., sygn. akt ASD [.],

I.  utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postgpowania odwolawczego obcigza Skarb Pafistwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...] skierowal do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego [...] wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej se-
dziego Sadu Okregowego w K. — J. G., zarzucajac mu popelnienie czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od kwietnia 2015 roku do listopada
2015 roku w K. dopuscil si¢ oczywistego i razacego naruszenia przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. w sprawach Sadu Okregowego w K. o sygn. akt: XVI
GC [] (V Aca [.]), XVI GC [.] (V Aca [.]), XVI GC [.] (V Aca []), XIV
GC [] (V Aca [.]), XIV GC [[] (V ACA [.]), XIV GC [.] (V Aca [.]) i XIV
GC [] (V Aca [.]), czym dopuscil si¢ popelnienia przewinienia dyscy-
plinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2018 poz. 23 ze zm.,
dalej: ,,p.u.s.p.”).

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 roku, Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny [.] uznal obwinionego J. G. sedziego Sadu Okregowego w K.
za winnego zarzucanego mu przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
p.u.s.p.1za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyl obwi-
nionemu kar¢ nagany.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny [.] stwierdzil, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego fakt sporzadzenia przez obwinionego sedziego
J. G., w okresie od kwietnia 2015 r. do listopada 2015 roku, uzasadnien
w siedmiu wskazanych w zarzucie sprawach, stanowi razace i oczywiste
naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.k. i zostal w pelni potwierdzony ana-
liza tresci owych uzasadnien.

W czescl uzasadnienia dotyczacej wymiaru kary, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny [.] podal, ze wymierzajac kar¢ nagany mial ma uwadze
znaczng szkodliwo$¢ spoleczna przewinienia dyscyplinarnego popetnio-
nego przez obwinionego, wyrazajaca si¢ w naruszeniu jednej z kardy-
nalnych zasad prawa procesowego. Sad dyscyplinarny nadmienil, ze ob-
cigzajaco na wymiar kary wplyneto réwniez dziatanie na szkode stron
1 uczestnikow postgpowan cywilnych oraz naruszenie dobrego imienia
wymiaru sprawiedliwos$ci. Sad dyscyplinarny I instancji wskazal, ze ob-
winiony byt juz wczesniej karany dyscyplinarnie oraz stosowano wobec
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niego $rodki, przewidziane w art. 37 § 4 p.us.p. 1 art. 40 § 1 p.u.s.p. Jed-
noczesnie sad nie doszukal si¢ okolicznosci tagodzacych.

W odwotaniu od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego [...] z dnia 26 marca 2018 roku, Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl
wyrok w czg¢sci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ obwinione-
g0 J. G. — sedziego Sadu Okregowego w K.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil razaca niewspotmierno$é
— lagodno$¢ — orzeczenia o karze, bedaca wynikiem nieuwzglednienia we
wlasciwy sposob wagi 1 szkodliwosci spolecznej popelnionego czynu;
stopnia zawinienia sedziego; celu prewencyjnego, jaki powinna spelnia¢
kara a takze uprzedniej, dwukrotnej karalnosci dyscyplinarnej. Skarzacy
wniost o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie sedziemu
J. G., w miejsce orzeczonej kary nagany, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4
p.u.s.p., kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W odpowiedzi na odwolanie, obrofica obwinionego wskazal, ze wy-
mierzone dotychczas J. G. kary nagany i upomnienia doprowadzily do
przeniesienia go do orzekania bezwarunkowego w innym wydziale Sadu
Okregowego w K., co w dobitny sposob przekonuje, ze kary oddziataly
nan i wplynely na jego postawe oraz podejscie do cigzacych na nim obo-
wigzkéw orzeczniczych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odwolanie Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego [.] nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze paradoksalnie racje ma skarzacy,
ze kara nagany jest zbyt tagodna, tak z uwagi na cigzar gatunkowy popel-
nionego przewinienia stuzbowego, skutki jakie zachowanie obwinione-
go wywoluje dla szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, jak tez
wladciwosci osobiste obwinionego, a zwlaszcza jego uprzednia karalnos¢
dyscyplinarna.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze obwiniony J. G. byt juz wczesniej dwu-
krotnie karany dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, o ktérych mowa
wart. 107 § 1 p.u.s.p. I tak, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 roku, w spra-
wie o sygn. akt ASD [...], Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
uznal obwinionego J. G. za winnego tego, ze w okresie od 28 stycznia
2013 roku do 9 stycznia 2014 roku, jako sedzia Sadu Okregowego w K.
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w Wydziale XIV Gospodarczym dopuscil si¢ razacego 1 oczywistego na-
ruszenia przepisOw prawa, w tym art. 6 k.p.c., art. 737 k.p.c. i art. 7871
k.p.c., w zakresie terminowosci czynnosci procesowych przez bezczyn-
nos¢ w 44 sprawach, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2011 1. Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to na mocy 109 § 1 pkt
1 p.us.p.,, wymierzyl mu kar¢ upomnienia. Natomiast wyrokiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [.] z 25 maja 2015 roku, wyda-
nym w sprawie o sygn. akt ASD [.], ]. G. zostal uznany za winnego tego,
ze dopuscil si¢ razacej i oczywistej obrazy art. 332 § 1 k.p.c. oraz uchybil
godnosci urzedu sedziego przez zmiang tresci ogloszonego w dniu 30
sierpnia 2013 roku w sprawie XIV GC [.] Sadu Okregowego w K. wyro-
ku i doreczenie go stronie pozwanej w formie papierowej o tresci zasa-
dzajacej na rzecz [.] W. spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w M., podczas gdy ogloszenie wyroku
dotyczyto [.] W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. oraz za-
warcie w punkcie 3 nie odczytanego podczas ogloszenia wyroku zwrotu
W tym kwote 3.617,00 zt (trzy tysiace szesSéset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego’” a nadto w punkcie 4
przez odmienne niz ogloszono jego brzmienie, gdyz zawarto tam zwrot
»tytulem kosztow stawiennictwa §wiadkéw™ a nie ,,z tytulu kwoty dla
swiadkow za stawiennictwo na rozprawie”, tj. o przewinienie dyscypli-
narne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133). Za popetnienie po-
wyzszego przewinienia dyscyplinarnego obwiniony zostal ukarany kara
dyscyplinarng nagany.

Wobec obwinionego zastosowane byly takze srodki z art. 37 § 4 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz.
U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.) oraz art. 40 § 1 p.u.s.p.

Stad tez racje ma skarzacy, ze wymierzona sedziemu J. G. kara nagany
moze jawi¢ si¢ jako kara zbyt tagodna. W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego ugruntowany jest poglad o odpowied-
nim stosowaniu w postepowaniu dyscyplinarnym dyrektyw wymiaru kary
okreslonych w ustawie Kodeks karny. W orzecznictwie uwzglednia si¢
tzw. szkodliwo$¢ korporacyjna przewinienia stuzbowego okreslonego
w art. 107 § 1 p.u.s.p., jaka w rozumieniu powszechnego prawa karnego
stanowi szkodliwo$¢ spoleczna, uzupelniona elementami szkodliwosci
mierzonej wobec $rodowiska zawodowego, w ktérym sedzia pozostaje,
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z uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wi-
zerunku sadéw oraz wladzy sadowniczej i poszczegolnych sedzidow ja
sprawujacych. Rozmiar tej szkodliwosci ksztaltuja takze czynniki pod-
miotowe dotyczace obwinionego, rozmiar szkody, sposéb i okoliczno-
$ci popelnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych regul (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt SNO
42/16, LEX nr 21492106).

Sad wymierzajac obwinionemu kare, obowigzany jest wzia¢ pod uwa-
g¢ wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe, ktore wplywaja
na jej wymiar, tak obciazajace jak i fagodzace. Kara wymierzona obwinio-
nemu musi spetnia¢ kryteria proporcjonalnosci zachodzacej pomigdzy
popelnionym uchybieniem dyscyplinarnym, a nalozona na niego dole-
gliwoscia. Nalezy podkreslic, ze kara wymierzona za przewinienie dyscy-
plinarne musi spetnia¢ ponadto funkcje¢ ochronna, ktéra mozna okresli¢
jako ochron¢ wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie podmiotowym oraz
przedmiotowym. W aspekcie podmiotowym odnosi si¢ ona do dobrego
imienia s¢dziow, za$ w przedmiotowym sprowadza si¢ do ochrony prawi-
dlowego funkcjonowania, w tym zachowania dobrego imienia wymiaru
sprawiedliwosci w spoleczenistwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2018 roku, sygn. akt II DSK 1/18, LEX nr 2644720).

Mimo jednak zarysowanej wyzej konstatacji, ze wymierzona obwinio-
nemu kara nagany jest kara zbyt lagodna, nie mozna traci¢ z pola widze-
nia, ze przedmiotem skutecznego zarzutu odwolawczego, ktoéry moze
doprowadzi¢ do orzeczenia reformatoryjnego moze by¢ tylko ,,razaca
niewspotmiernos¢ kary” — art. 438 pkt 4 k.p.k., w tym wypadku — raza-
ca tagodnos¢ kary. ,,Razacy” to nie tylko ,,dajacy si¢ latwo stwierdzi¢”,
,»wyrazny”’, ale rowniez ,,bardzo duzy”. Razaca niewspéimiernosc kary
lub $rodka karnego nalezy wigc wigzaé ze skala, natezeniem tej niew-
spoimiernosci, a nie z jej oczywistym charakterem. Okreslenie ,,niew-
spoimiernos¢” oznacza ,,brak proporcji, odpowiednio$ci miedzy czyms$
a czyms$”. Chodzi tu wiec o oceng zachowania przez sad proporcji po-
migdzy wymiarem kary a okolicznos$ciami, ktére mialty wplyw na to roz-
strzygnigcie. Pojecie niewspoImiernosci razacej oznacza znaczng, wyraz-
ng i oczywista, a wiec niedajaca si¢ zaakceptowac dysproporcje miedzy
kara wymierzona a karg sprawiedliwa (zastuzona). Przestanka razacej nie-
wspolmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie usta-
lonych okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie
dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze wystepuje wyrazna roznica miedzy
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kara wymierzong a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztal-
towanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO
75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924;
z 30.06.2009 ., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; z 11.04.1985 ., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60) — D. Swiecki, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarg. Tom 11, Warszawa 2018, s.180-181).

Takiego rozdzwicku w tresci zaskarzonego orzeczenia stwierdzic¢ nie
sposob. Wymierzona obwinionemu kara nie jest bowiem karg razaco nie-
wspoOlmierna, zwlaszcza, ze kara przeniesienia postulowana przez od-
wolujacego bylaby zbyt surowa, majac na uwadze stopiefi szkodliwosci
popelnionego przekroczenia dyscyplinarnego, jak tez fakt, ze od czasu
czynu uplynely juz 4 lata, obwiniony orzeka aktualnie w innym wydziale
Sadu Okregowego w K. 1, jak si¢ zdaje, poprawil jakos¢ swojej pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 437
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 128 p.u.s.p. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 133 p.u.s.p.
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UCHWAZYXA Z DNIA 7 MARCA 2019 R,

I DO 10/18
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSIN Piotr S tawomir Niedzielak (sprawozdawca)
Y awnik Hanna Wisniarska

w sprawie K. B. sedziego Sadu Rejonowego we W. w stanie spoczynku,
po rozpoznaniu w Sadzie Najwyzszym Izbie Dyscyplinarnej na posie-
dzeniu w dniu 7 marca 2019 r. zazalenia prokuratora na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 23 sierpnia 2018
r., sygn. akt ASDo [...] o odmowie zezwolenia na pociagnigcie sedziego
w stanie spoczynku K. B., do odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 177
§1kk.

uchwala:

1. zmienia zaskarzona uchwale w ten sposob, ze zezwala na pociagnigcie
sedziego w stanie spoczynku K. B. do odpowiedzialnosci karnej za czyn
polegajacy na tym, ze: w dniu 20 stycznia 2017 r. we W. nieumyslnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okredlone w art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2017.1260) w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki R. o nr.
rej. [.] nie dostosowata predkosci do istniejacych na drodze warunkéw
atmosferycznych, stracila panowanie nad pojazdem, wpadta w poslizg,
a nastepnie zjechala na prawe pobocze i uderzyta w drzewo, powodujac
tym samym nieumyslnie wypadek drogowy, na skutek czego pasazer po-
jazdu S. G. doznal obrazen ciala w postaci ztamania $ciany dolnej oczo-
dotu prawego, ztamania kosci nosa i sitowia z przemieszczeniem, skut-
kujacych naruszeniem funkcji narzadow ciala na okres powyzej siedmiu
dni, tj. czynu z art. 177 § 1 kk;

2. kosztami postgpowania odwolawczego obciaza Skarb Pafistwa.
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UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] uchwala z dnia 23
sierpnia 2018 roku, sygn. akt ASDo [...] po rozpoznaniu wniosku Proku-
ratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych z dnia 10 pazdziernika
2017 r., sygn. akt PK XIV Ds. [.] odmoéwil zezwolenia na pociagniecie
sedziego Sadu Rejonowego we W. w stanie spoczynku K. B. do odpowie-
dzialnosci karnej za to, ze:

w dniu 20 stycznia 2017 r. we W. nieumyslnie naruszyla zasady bez-
pieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997 1. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2017.1260) w ten spo-
sob, ze kierujac pojazdem marki R. o nr rej. [.] nie dostosowala predkosci
do istniejacych na drodze warunkéw atmosferycznych, stracita panowa-
nie nad pojazdem, wpadla w poslizg, a nast¢pnie zjechala na prawe po-
bocze i uderzyla w drzewo, powodujac tym samym nieumyslnie wypadek
drogowy, na skutek czego pasazer pojazdu S. G. doznal obrazen ciala
w postaci ztamania $ciany dolnej oczodotu prawego, ztamania kosci nosa
1 sitowia z przemieszczeniem, skutkujacych naruszeniem funkcji narza-
doéw ciala na okres powyzej 7 dni, tj. za czyn z art. 177 § 1 k.k.

Zazalenie na t¢ uchwale wnidst prokurator.

Zaskarzyl uchwale w calodci na niekorzys¢ sedziego. Na podstawie
art.. 427 § 112 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil uchwale:

1. obraze przepisow art. 4, 7, 92, 410 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow z uwzglednieniem zasad prawidlowe-
go rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego przez
wybiorcze 1 jednostronne dokonanie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, uznanie opinii bieglego z zakresu techniki samochodo-
wej 1 ruchu drogowego za niepelna oraz niedostateczne uwzglednienie
okolicznosci niekorzystnych dla obwinionej 1 uznanie, ze brak jest do-
statecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa przez
sedziego K. B. polegajacego na nieumyslnym spowodowaniu wypadku
drogowego.

W konkluzji wniésl o uchylenie zaskarzonej uchwaly 1 przekaza-
nie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiang¢ zaskarzonej uchwaly
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poprzez zezwolenie prokuratorowi na pociagniecie K. B. do odpowie-
dzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazylt, co nastepuje:

Analiza zaskarzonej uchwaly przez pryzmat wywiedzionego zazale-
nia, w kontekscie zebranego materialu dowodowego, musiala prowadzi¢
do jej zmiany poprzez zezwolenie na pociagnigcie sedziego w stanie spo-
czynku K. B. do odpowiedzialnosci karnej za czyn objety wnioskiem.

Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko prokuratora, ze w sprawie za-
chodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez sedziego
w stanie spoczynku przestgpstwa z art. 177 § 1 k.k., a dokonana w tym
zakresie przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [.] ocena
nie jest swobodna, lecz dowolna.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w $wietle obowiazujacych przepisow
nie sposob zaakceptowac tezy, ktora legta u podstaw zaskarzonej uchwaly,
ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, ktore
— zgodnie z art. 80 § 2¢ ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych —
stanowi warunek zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej, musi cechowac si¢ wyzszym stopniem prawdopodobienistwa
niz przyjmowany w ramach postgpowania przygotowawczego. Zaapro-
bowanie tej tezy oznaczaloby w istocie rzeczy, ze wniosek o zezwolenie
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej moglby zostaé
uwzgledniony przez wlasciwy sad jedynie wowczas, gdy stopien prawdo-
podobienstwa, ze sedzia popelnil przestepstwo, bytby wyzszy niz wyma-
gany w postepowaniu przygotowawczym do sporzadzenia postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutow i ogloszenia ich podejrzanemu, a zatem,
ze powinien osiggna¢ poziom wymagany dla sporzadzenia i wniesienia
do sadu aktu oskarzenia. Postepowanie w przedmiocie wniosku o zezwo-
lenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnodci karnej musiatoby
by¢ zatem pelnym odzwierciedleniem postepowania przygotowawczego,
a w istocie rzeczy postgpowanie przygotowawcze zastepowac. Takie roz-
wiazanie nie bylo jednak intencja ustawodawcy, co jasno wynika z tre-
$ci art. 80 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, niezaleznie od
zapatrywan prawnych Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w [...], ksztaltowanych w istotnej mierze na dotychczasowym kierunku
orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych sedzidow, ktérego przejawem
byla takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt
SNO 63/17, wydana w przedmiotowej sprawie (ktéra uchylono uchwale
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Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 27 pazdziernika
2017 1., sygn. akt ASDo [.] o zezwoleniu na pociagni¢cie se¢dziego w sta-
nie spoczynku K. B. za wskazany na wstepie czyn) i przedstawione w niej,
zbyt daleko idace zapatrywanie, ze ,,w sytuacji, gdy kwestia zawinienia nie
zostala na tym etapie wyjasniona, nie jest mozliwe przesadzenie, ze za-
chodzi >dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez spraw-
ce przestepstwa<’.

Nalezy podniesé, ze postgpowanie w przedmiocie wniosku o zezwo-
lenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wylacz-
nie post¢gpowaniem incydentalnym $cisle zwigzanym z post¢gpowaniem
przygotowawczym, a w istocie — z przyczyn ustrojowych — koniecznym
jego elementem i juz chocby z tego wzgledu nie sposéb uznad, aby mia-
to realizowaé cele §ledztwa czy dochodzenia, a tym bardziej przesadzac
kwestie, czy sedzia jest winny popelnienia przestgpstwa. Gdyby zamia-
rem Ustawodawcy bylo nadanie mu odmiennej rangi, unormowatby rze-
czong instytucje w taki sposob, aby z przepisow prawa wynikalo wprost,
ze wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego kieruje si¢ do wlasciwego sadu dyscyplinarnego dopiero wéw-
czas, gdy przeprowadzone postgpowanie przygotowawcze dato taki sto-
pien prawdopodobienistwa popelnienia przez sedziego przestepstwa, jaki
jest wymagany w wypadku kazdego innego obywatela nieposiadajacego
immunitetu formalnego, do skierowania przeciwko niemu aktu oskarze-
nia. Nalezaloby jednak wtedy oczekiwaé, ze podjecie pozytywnej uchwa-
ly, tj. zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
rodziloby obowiazek prokuratora nie tylko do przedstawienia sedziemu
zarzutow, ale 1 skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia.

Tymczasem, zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej, w aktualnych warunkach prawnych, nie implikuje nawet
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow i ogloszenia ich
sedziemu. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze w prowadzonym postgpowa-
niu ujawnia si¢c w miedzyczasie dowody wykluczajace takie postapienie
1 nakazujace umorzenie postgpowania przygotowawczego. Niezaleznie
od tego, trzeba podkresli¢, ze w wypadku podjecia decyzji o zezwoleniu
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sedzia w dalszym
postepowaniu, zaréwno przygotowawczym, jak 1 ewentualnie sadowym,
bedzie korzystal ze wszystkich gwarancji procesowych i uprawnien, kto-
re przystuguja kazdemu innemu obywatelowi. Natomiast organy pro-
cesowe, pomimo uprzedniego badania — przez sady najczesciej dwoch
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instancji — dopuszczalnosci zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej, nie beda zwolnione z obowiazku dochowania standardéw
rzetelnego procesu, ktérymi rzadzi si¢ powszechne postgpowanie karne
w kazdym demokratycznym pafstwie prawnym.

Jednoczesnie w aspekcie ustrojowym, trzeba podnies¢ rzecz oczywi-
sta, a mianowicie to, ze immunitet sedziowski ma za zadanie wylacz-
nie chronienie konkretnego funkcjonariusza publicznego przed nie-
uzasadnionymi zarzutami popelnienia przestgpstwa, a co za tym idzie
bezpodstawnym, instrumentalnym wywolaniem stanu zagrozenia dla
sprawowanego przez niego urzedu, w tym narazenia sedziego na spo-
teczng 1 Srodowiskows infamig, jako metode¢ wywarcia wplywu na jego
zachowania urzedowe, w szczegdlnosci na tres¢ wydawanych przez niego
orzeczen.

Przede wszystkim, w takim wlasnie kontekscie trzeba rozwazac, czy
prawdopodobienistwo popelnienia przez sedziego czynu zabronionego
jest dostatecznie uzasadnione, tak aby w konkretnym przypadku nie do-
szto do realnego zagrozenia niezawislosci sedziowskiej, czy szerzej ro-
zumianego, tak jak w odniesieniu do sedziow w stanie spoczynku, dobra
wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach przedmiotowej sprawy, jakichkolwiek symptoméw takie-
go zagrozenia nie sposob jednak stwierdzi¢ i odmoéwié racji skarzacemu,
ze przestanka wymagana dla zezwolenia na pociagni¢cie do odpowie-
dzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego we W. w stanie spoczynku
K. B, okreslona w art. 80 § 2 lit. ¢ ustawy Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, jednak w rzeczywistosci wystapila.

Trzeba zarazem podnies¢, ze rozwazania Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] przekroczyly ramy niezbedne z punktu widze-
nia istoty uchwaly w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej i niebezpiecznie zblizyly si¢ do wymaga-
nych dla wyrokowania w sprawie karnej, co jak wyzej wskazano, nie po-
winno rzecz jasna mie¢ miejsca.

Dotyczy to zaréwno oceny dowodu z opinii bieglego, a w konsekwen-
cji i kwestii okreslonosci czynu w aspekcie zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, ktére miatyby zosta¢ naruszone, jak 1 przede wszystkim za-
gadnienia zwiazku normatywnego pomie¢dzy zachowaniem sedzi w sta-
nie spoczynku K. B, a zaistnialym skutkiem, tj. warunkéw obiektywnego
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przypisania skutku w przypadku zaniechania, ktére bezsprzecznie powin-
ny by¢ przedmiotem rozwazan wiasciwego sadu powszechnego, nie zad
sadu dyscyplinarnego rozpatrujacego wniosek o zezwolenie na pocia-
gniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze dokonana przez Sad Dys-
cyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] ocena opinii bieglego z za-
kresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego jest rzeczywiscie
jednostronna. Koncentruje si¢ bowiem wylacznie na kwestii predkosci
bezpiecznej w danych warunkach drogowych i naruszonych zasad ru-
chu drogowego, abstrahujac od tego, ze aktualnie dost¢pne $rodki tech-
niczne, przy wykorzystaniu wynikajacych z dokumentacji fotograficznej
zakresu 1 stopnia uszkodzenl pojazdu oraz pozostalych informacji zawar-
tych w aktach sprawy, umozliwilyby zdecydowanie bardziej precyzyjne
odtworzenie predkosci, z ktérg poruszal si¢ kierowany przez sedzi¢ po-
jazd, niz to wynika z dotychczas uzyskanej opinii. Do$wiadczenie zawo-
dowe 1 zyciowe uzasadnia bowiem poglad, ze predkos¢ pojazdu R. mogla
by¢ w chwili zdarzenia wigksza niz deklarowana przez sedzig.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej uchwale uzyto niewla-
$ciwej nazwy Sadu dyscyplinarnego, co nie mialo jednak zadnego zna-
czenia dla rozpoznania sprawy 1 zostalo tu zasygnalizowane wylacznie
dla porzadku.

Z wszystkich tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalil jak na wstepie.
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UCHWAZLXA Z DNIA 12 KWIETNIA 2019 R,

I DO 1/19

Podjecie uchwaly o zezwoleniu na pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci karnej, cho¢ daje mozliwo$¢ wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow, nie implikuje jednak takiej decyz;ji.

Immunitet prokuratorski ma wszak za zadanie wyltacznie zapo-
bieganie wysuwaniu przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych
zarzutow popelnienia przestgpstwa, tj. instrumentalnemu oddzia-
tywaniu na niego w zwigzku ze stuzba, ktora pelni (poprzez nara-
zenie na spoteczng i sSrodowiskows infamig).

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy, sprawozdawea)
SSIN Piotr S lawomir Niedzielak
Fawnik Gragyna Jentys

po rozpoznaniu zazalenia prokurator Prokuratury Rejonowej w P. — A.
G., delegowanej do Prokuratury Regionalnej w W, na uchwale Saqdu Dys-
cyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, z dnia 18 wrzesnia 2018 r.
sygn. akt PK I SD [...] w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie proku-
rator A. G. do odpowiedzialnosci karnej, dzialajac na podstawie art. 437

k.pk.

uchwala:

1. zaskarzona uchwale Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym, z dnia 18 wrzesnia 2018 r. sygn. akt PK I SD []
w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej A. G. — prokurator Prokuratury Rejonowej w P, utrzymac
w mocy 1 zezwoli¢ na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej
prokurator A. G. za przestgpstwo polegajace na tym, ze: ,,w dniu
17 maja 2017 roku w W., woj. [.], na skrzyzowaniu ulic W. i ulicy
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B. nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym okreslone w art. 3 ust. 1 1 art. 27 ust. 11 1a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 1., — Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym marki N. o nr rej. [...], nie
zachowala szczegdlnej ostroznosci w ten sposob, ze wykonujac
manewr skretu w lewo, zblizajac si¢ do oznakowanego przejaz-
du dla rowerzystéw, nie ustapila pierwszenstwa znajdujacej si¢
w rejonie przejazdu rowerzystce X. Y., w wyniku czego dopro-
wadzila do potracenia ww. pokrzywdzonej w nastepstwie czego
X. Y. doznata obrazen w postaci ztamania kostki przysrodkowe;j
podudzia prawego, rozerwania wig¢zozrostu piszczelowo-strzal-
kowego prawego — ztamania 1/3 blizszej kosci strzatkowej pra-
wej, otarcia naskorka nad kostka przysrodkows prawa, obrzeku
tkanek migkkich w okolicy stawu skokowego prawego, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala
na czas przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k,, tj.
oczynzart. 177 § 1 kk.

2. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia na czas do 7 dni.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w W,, pismem z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn.
akt PO I Ds [.], wnidst o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej A. G., prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., za to, ze:
w dniu 17 maja 2017 r., w Wi, woj. [.], na skrzyzowaniu ulic W. i ulicy B.
nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okre-
§lone w art. 3 ust 1 i art. 27 ust. 11 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki N. o nr rej. [.], nie zachowala szczegélnej ostroznosci w ten spo-
sob, ze wykonujac manewr skretu w lewo, zblizajac si¢ do oznakowane-
go przejazdu dla rowerzystow, nie ustapila pierwszenstwa znajdujacej si¢
w rejonie przejazdu rowerzystce X. Y., w wyniku czego doprowadzita
do potracenia ww. pokrzywdzonej, w nastepstwie czego X. Y. doznala
obrazen w postaci zltamania kostki przysrodkowej podudzia prawego,
rozerwania wigzozrostu piszczelowo-strzalkowego prawego — zlama-
nia 1/3 blizszej kosci strzatkowej prawej, otarcia naskérka nad kostka
przy$rodkows prawa, obrzeku tkanek migkkich w okolicy stawu skoko-
wego prawego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
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narzadéw ciala na czas przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1
kk., tj. o czyn zart. 177 § 1 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, uchwala z dnia
2 lutego 2018 1., sygn. akt PK I SD [...], zezwolil na pociagni¢cie do od-
powiedzialnosci karnej A. G., prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.
za wyzej wskazane przestepstwo.

Prokurator A. G, zazaleniem z dnia 15 lutego 2018 r., zaskarzylta wy-
zej wskazang uchwale. Zarzucila uchwale naruszenie art. 135 § 5 ustawy
Prawa o prokuraturze, poprzez uznanie, ze zgromadzony w sprawie PO
I Ds [.] Prokuratury Okregowej w W. material dowodowy dostatecznie
uzasadnia podejrzenie popelnienia przez A. G. przestepstwa okreslo-
nego w art. 177 § 1 kk., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzo-
nego w sprawie materialu dowodowego, zgodna z zasadami logicznego
myslenia, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, ze zgromadzony material dowodowy jest niekompletny i nie
uzasadnia w stopniu dostatecznym podejrzenia popelnienia przestep-
stwa przez A. G, za$ wniosek o zezwolenie na $ciganie 1 pociagniecie do
odpowiedzialnoséci karnej jest dalece przedwczesny. Ponadto podniosta
takze naruszenie art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze, polegajace
na stwierdzeniu przez Sad Dyscyplinarny, ze nie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek uzasadniajacy przeprowadzenie innych dowo-
doéw 1 nieuwzglednieniu przed wydaniem zaskarzonej uchwaty wnioskéw
dowodowych A. G., na podstawie ktérych mozliwe bytoby zweryfiko-
wanie istnienia nie tylko dostatecznie uzasadnionego podejrzenia po-
pelnienia przez A. G. przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 kk., ale
takze stwierdzenia zaistnienia znamion czynu okreslonego w art. 177 §
1 kk. i prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Proku-
rature Okregowa w W. w przedmiotowej sprawie. W konkluzji wniosta
o uchylenie uchwaly i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Odwolawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym,
uchwalg z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt PK I OSD |[...], uchylit za-
skarzona uchwale Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt PK I SD [.] o zezwoleniu na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. —
A. G. 1 przekazal do sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I in-
stancji. Zlecil Sadowi I instancji rozwazenie 1 oceng wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie celem ustalenia, czy zgromadzony material
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dowodowy pozwala na przedstawienie zarzutu A. G. (nie tylko na pod-
stawie ustalenia, ze brala udzial w zdarzeniu drogowym, w przebiegu
ktérego inna osoba doznala obrazen ciala). Ponadto, sad odwolawczy
wskazal na konieczno$c¢ ustalenia, czy pokrzywdzona przyczynila si¢ do
zdarzenia 1 w jakim stopniu, co bedzie mialo wplyw na oceng spolecznej
szkodliwosci czynu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, uchwalg z dnia 18 wrzesnia 2018
r., sygn. PK I SD [.], Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym,
zezwolil na pociagniccie do odpowiedzialnosci karnej A. G. — prokura-
tora Prokuratury Rejonowej w P, za wskazane na wstepie przestepstwo.

Zazaleniem z dnia 6 listopada 2018 r., prokurator A. G., zaskarzylta
wskazana uchwale w calosci, na swoja korzys¢. Zarzucita uchwale:

1. obrazg¢ przepiséw prawa materialnego, to jest art. 1 § 2 k.k., po-
przez zaniechanie weryfikacji okolicznosci, ktére zgodnie z art. 1
§ 2 k.k., maja wplyw na ocene, czy popelniony czyn zabroniony
stanowi przestepstwo;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$é
wydanego orzeczenia, to jest art. 352 k.p.k.,1art. 167 k.p.k., w zw.
z art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., prawo o proku-
raturze oraz art. 442 § 3 k.p.k., poprzez niewyjasnienie wszyst-
kich okolicznodci sprawy, w wyniku niepelnego postepowania
dowodowego 1 blednego przyjecia, ze sad dyscyplinarny orzeka
w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora jedynie na podstawie tresci wnioskow i dowo-
dow zalaczonych przez wnioskodawce, z pominigciem o$wiad-
czen 1 wnioskow dowodowych strony przeciwnej, co skutkowalo
w konsekwencji odstapieniem od przeprowadzenia postepowania
dowodowego, pomimo, iz zachodzil szczegdl n ie uzasadniony
wypadek w rozumieniu art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuratu-
rze, a w szczegolnosci odstapieniem od zasiggnigcia dodatkowe;
opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych,
na podstawie ktérej mozliwe byloby zweryfikowanie istnienia
nie tylko dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
prze A. G. przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k., ale takze
stwierdzenia zaistnienia znamion czynu okreslonego w art. 177 §
1 k.k., i prawidtowosci ustalen faktycznych poczynionych przez
Prokurature Okregowa w W. w przedmiotowej sprawie, a takze
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na pominieciu szczegdlowej analizy okolicznodci wyltaczajacych
przestepnosc czynu, w tym stopnia jego spotecznej szkodliwosci,
nie stosujac si¢ tym samym do wskazan sadu odwolawczego, co
do dalszego postepowania;

3. napodstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r., Prawo
o prokuraturze w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw
na jego tres¢, poprzez uznanie, ze zgromadzony w sprawie PO
I Ds [...] Prokuratury Okregowej w W. material dowodowy dosta-
tecznie uzasadnia podejrzenie popelnienia przez A. G. przestep-
stwa okreslonego w art. 177 § 1 kk., podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgod-
na z zasadami logicznego myslenia, wskazaniami wiedzy i do-
$wiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku, ze zgromadzony
material dowodowy jest nickompletny i nie uzasadnia w stopniu
dostatecznym podejrzenia popetnienia przestepstwa przez A. G,
uzyskana w toku postegpowania przygotowawczego PO I Ds [.]
Prokuratury Okregowej w W. opinia bieglego z zakresu rekon-
strukcji wypadkow jest niepelna, wewnetrznie niespdjna oraz
sporzadzona przy przyjeciu nieprawidlowo zwymiarowanego
miejsca zdarzenia, za$ wniosek o zezwolenie na $ciganie 1 pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej jest niezasadny.

W konkluzji wniosta o zmiang zaskarzonej uchwaly i odmowe zezwo-
lenia na pociagniecie jej do odpowiedzialnosci karnej, wzglednie uchyle-
nie zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt co nastgpuje:
Wywiedzione zazalenie nie jest trafne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonej uchwaly przez pryzmat podniesionych przez
skarzacg zarzutéw, w odniesieniu do zebranego materialu dowodowego,
nie daje podstaw do podzielenia podniesionych zarzutdéw, a tym samym
do zmiany albo uchylenia zaskarzonej uchwaty.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy si¢ do istoty immunitetu
prokuratorskiego, ktory jest immunitetem formalnym. Wprowadza on
wylacznie konieczno$¢ uzyskania przez oskarzyciela zgody wlasciwego
sadu dyscyplinarnego na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
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karnej. Wniosek w tym przedmiocie inicjuje czynnos$ci wpadkowe sadu
dyscyplinarnego w toku postegpowania przygotowawczego, ktore nie
moga zadna miarg zastgpowaé postepowania przygotowawczego w za-
kresie osiagnigcia celow, jakie przewiduja dla niego przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Zadaniem Sadu dyscyplinarnego jest wylacznie
ustalenie, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnie-
nia przestgpstwa przez prokuratora. Sad Dyscyplinarny nie jest zatem zo-
bowiazany do realizacji celow postgpowania przygotowawczego, o kto-
rych mowa w art. 297 § 1 kpk, czego — de facto — domaga si¢ niezasadnie
skarzaca. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby, ze postepowanie
w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagniecie prokuratora do od-
powiedzialnosci karnej musialoby w pelni odzwierciedla¢ postgpowanie
przygotowawcze, a W istocie rzeczy postgpowanie przygotowawcze za-
stepowac. Zezwolenie na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej mogloby za$ nastapi¢ dopiero wowczas, gdy stan zgromadzone-
go materialu dowodowego pozwalalby, nie tylko na skierowanie do sadu
aktu oskarzenia, lecz co wigcej dawal wprost podstawy do wydania wy-
roku skazujacego za przestepstwo objete wnioskiem. Takie rozwigzanie
nie bylo jednak intencja ustawodawcy, co jasno wynika z tresci art. 135
ustawy Prawo o prokuraturze.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze podjecie uchwaly o zezwo-
leniu na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej, cho¢ daje mozliwos¢
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie implikuje jednak
takiej decyzji. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze po analizie przeprowadzonych dowodow nie sporzadzi
takiego postanowienia, lecz umorzy post¢powanie w sprawie albo wpraw-
dzie sporzadzi takie postanowienie i oglosi je podejrzanemu, lecz mimo
to, ostatecznie, 1 tak umorzy postgpowanie tyle, ze w fazie in personam.
Trzeba tez pamigtad, ze jesli dojdzie do sporzadzenia i ogloszenia wspo-
mnianego postanowienia prokurator, ktorego dotyczy zezwolenie bedzie
korzystal z pelni gwarancji procesowych przewidzianych przez Kodeks
postepowania karnego dla podejrzanego, ewentualnie oskarzonego.

Immunitet prokuratorski ma wszak za zadanie wylacznie zapobie-
ganie wysuwaniu przeciwko prokuratorowi bezpodstawnych zarzutéw
popelnienia przestepstwa, tj. instrumentalnemu odzialywaniu na niego
w zwiazku ze stuzba, ktora pelni (poprzez narazenie na spoteczna i §ro-
dowiskowg infamie). Niebezpieczenstwo takie w realiach niniejszej spra-
wy z pewnoscig zas nie zachodzi.
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Nie jest natomiast celem immunitetu, bezpodstawne uprzywilejowa-
nie osoby zajmujacej stanowisko prokuratora, w zakresie odpowiedzial-
nosci karnej, w stosunku do innych obywateli, jesli tylko obiektywnie
zachodzi rzeczone podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa.

Gdyby zamiarem Ustawodawcy bylo nadanie mu odmiennej rangi,
unormowalby rzeczong instytucj¢ w taki sposéb, aby z przepiséw pra-
wa wynikalo wprost, ze wniosek o zezwolenie na pociagni¢cie do od-
powiedzialnosci karnej prokuratora kieruje si¢ do wlasciwego sadu
dyscyplinarnego dopiero woéwcezas, gdy przeprowadzone postgpowanie
przygotowawcze dalo taki stopien prawdopodobiefistwa popelnienia
przez niego przestgpstwa, jaki jest wymagany w wypadku kazdego inne-
go obywatela nieposiadajacego immunitetu formalnego, do skierowania
przeciwko niemu aktu oskarzenia. Nalezaloby jednak wtedy oczekiwac,
ze podjecie pozytywnej uchwaly, tj. zezwalajacej na pociagnigcie proku-
ratora do odpowiedzialnosci karnej, rodzitoby obowiazek prowadzacego
postepowanie przygotowawcze nie tylko do przedstawienia prokuratoro-
wi zarzutow, ale 1 skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia.

Przypomnie¢ zarazem wypada, ze przepisy Kodeksu postepowania
karnego stosuje si¢ w postepowaniu o zezwolenie na pociagniecie proku-
ratora do odpowiedzialno$ci karnej dopiero w trzeciej kolejnosci. Maja
by¢ przy tym stosowane wylacznie odpowiednio i z uwzglednieniem od-
rebnosci wynikajacych z charakteru postepowania w przedmiocie uchyle-
nia immunitetu, co nalezy dodatkowo zaakcentowac (art. 171 pkt 1 w zw.
z art. 135 § 14 ustawy — Prawo o prokuraturze).

Jednoczesnie przepis art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze sta-
nowi wyraznie, ze Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie
na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej na posiedze-
niu, a nie na rozprawie. Wydaje w tym przedmiocie uchwalg, nie za$
wyrok. Orzeka zasadniczo na podstawie wniosku i dotaczonych do niego
dowoddw, a takze ewentualnie o$wiadczenia prokuratora odnoszacego
si¢ do wniosku, o ile je zlozy, zas jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach przeprowadza inne dowody. Szczegdlny charakter tego po-
stgpowania — ograniczajacy w istotny sposob zapewnienie takich samych
standardow, jak w postepowaniu karnym, wynika takze z krétkiego 14
— dniowego terminu, w ktérym Sad dyscyplinarny ma rozpozna¢ wnio-
sek. W konicu trzeba podkresli¢, ze srodkiem odwolawczym od uchwaly
w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzial-
nosci karnej jest wylacznie zazalenie.
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W opisanym stanie rzeczy powinno by¢ zatem jasne, ze W postgpowa-
niu w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagnigcie prokuratora do
odpowiedzialnos$ci karnej nie ma zastosowania art. 410 kpk, ktory zostal
umieszczony w rozdziale 47 tego kodeksu zatytutlowanym ,,Wyrokowa-
nie”. Zastosowanie ma natomiast art. 92 kpk, ktory stanowi, ze podstawe
orzeczenia moze stanowic tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych
W postegpowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Nie-
mniej, nalezy podkresli¢, ze z tego ostatniego przepisu tego nie wynika,
aby rzeczone okolicznosci musialy zosta¢ w formalny sposéb ujawnio-
ne na posiedzeniu, tym bardziej w taki sposob, jak na rozprawie. Prze-
ciwnie przyjmuje si¢, ze <<<Omawiany przepis nie przewiduje zadnych
wymogoéw co do sposobu przeprowadzenia dowodéw na posiedzeniu.
Podstawa orzeczenia wydanego na posiedzeniu sa wszak ,,okolicznosci
ujawnione w postepowaniu”, a nie okolicznosci ujawnione na posiedze-
niu. Stad poznanie okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
o przedmiocie posiedzenia odbywa si¢ na podstawie lektury akt sprawy
(zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2015, s. 4006). Nie jest wymagana decyzja o dopuszczeniu do-
wodoéw majacych stanowi¢ podstawe orzeczenia (...) Pojecie okoliczno$ci
ujawnionych w toku postgpowania, o ktérych mowa w art. 92, nalezy
odrézni¢ od pojecia okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, wyste-
pujacego w art. 410. Pierwsze z nich jest szersze 1 obejmuje wszelkie oko-
licznos$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia ujawnione w toku calego
postepowania, gdy drugie z tych poje¢ obejmuje okolicznosci ujawnio-
ne jedynie na rozprawie: gléwnej (art. 410) i apelacyjnej (art. 458).>>>
(patrz Jerzy Skorupka, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego,
pod redakcja R.Stefanskiego i S. Zablockiego, WKP 2017).

Wracajac do realiéw niniejszego postgpowania podnies¢ trzeba,
ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wynika jasno, ze podstaws jej wy-
dania byly rzecz jasna akta post¢gpowania przygotowawczego PO I [...].

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze dostatecznie uzasadnionego po-
dejrzenia popelnienia przestepstwa przez prokurator A. G. dowodzi
wprost opinia bieglego z zakresu rekonstrukceji wypadkow drogowych
(ktora moze by¢ weryfikowana w dalszym postepowaniu) w zwigz-
ku z zapisem z kamery samochodu, ktory prowadzila pani prokurator
(patrz miedzy innymi k. 205 akt sprawy). W swietle rzeczywistej wymowy
wspomnianych dowoddéw, zwazywszy na opisang wyzej istote czynno-
$ci sadowych w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagniecie do
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odpowiedzialno$ci karnej, dla oceny stopnia podejrzenia, ze A. G. po-
pelnila przestepstwo nie sa przy tym istotne: ewentualna niezgodnosc¢
infrastruktury przejazdu dla roweréw z obowiazujacymi w tym wzgle-
dzie przepisami, bledy w wymiarowaniu przez bieglego skrzyzowania,
na ktérym doszto do wypadku, jak rowniez okoliczno$¢ czy rowerzystka
poruszala si¢ przejazdem, czy tez miedzy przejazdem a przejciem dla
pieszych, ewentualnie po przejsciu dla pieszych.

Sugestie zawarte w zazaleniu i dotaczonych do niego materiatach, nie
wykluczaja stopnia podejrzenia popelnienia przestgpstwa, koniecznego
do zezwolenia na pociagnigcie prokurator A. G. do odpowiedzialnosci
karnej, cho¢ w szczegolnosdci ewentualne przyczynienie si¢ rowerzystki
do zaistnienia wypadku, powinno by¢ przedmiotem skrupulatnej analizy
1 rozwazan w dalszym postegpowaniu, w tym w kontekscie oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci zachowania pani prokurator, ktérego jednak ak-
tualnie nie sposéb uznac za znikomy.

Te ostatnia kwesti¢ musi, na podstawie w pelni przeprowadzone-
go postegpowania przygotowawczego, rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci
prowadzacy postepowanie przygotowawcze, ewentualnie sad powszech-
ny, w czym — jak wyzej wskazano — Sad Dyscyplinarny nie ma prawa
rzeczonych organdw zastapic, takze z uwagi na potencjalne uprawnienia
pokrzywdzonej, o ktérych — z oczywistych wzgledow — nie sposob nie
pamietac.

Dlatego tez nie mozna podzieli¢ zarzutow, ze uchwala jest dotknigta,
majaca wplyw na jej tres¢, obrazg przepiséw postepowania karnego lub
bledem w ustaleniach faktycznych i to majacymi taki wplyw na tres¢ za-
skarzonej uchwaly, aby rzeczywiscie zachodzita koniecznos¢ jej uchylenia
albo zmiany.

Z tych wszystkich wzgledow podjeto uchwale jak na wstepie.
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UCHWAZYXA Z DNIA 11 CZERWCA 2019 R.,

I DO 11/19

Powstania skutku nie wolno utozsamia¢ z wyrzadzeniem szkody.
Znami¢ dziatania na szkode, nawet rozumianego jako koniecz-
nos$¢ powstania okreslonego skutku, oznacza bowiem spowodo-
wanie stanu narazenia dobra prawem chronionego (wtasnie intere-
su publicznego lub prywatnego) na niebezpieczenstwo powstania
szkody.

Przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest wyrazenie zgody na pocia-
gni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego za popetnione prze-
stgpstwo, przy czym granice rozpoznawanego Czynu wyznaczane
sg jego tozsamoscig — konkretnym zachowaniem okreslonej osoby.
Ostateczny opis czynu i jego kwalifikacja prawna, w przypadku
wniesienia przez oskarzyciela skargi do sadu, bedzie ewentualng
decyzja sadu orzekajacego co do winy. Do podjecia decyzji o wyra-
zeniu zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej wystarczajace jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie po-
petnienia chocby jednego z kilku przestgpstw, popelnionych tym
samym czynem.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawea)
Fawnik Marek Molezyk

w sprawie sedziego Sadu Okregowego w S. — M. R. po rozpoznaniu w Sa-
dzie Najwyzszym na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2019 roku zazalenia
prokuratora delegowanego do Prokuratury Okregowej w O. na uchwale
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 27 wrze-
s$nia 2018 1., sygn. akt ASDo [...], o odmowie zezwolenia na pociagni¢cie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w S. — M. R.
za czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne na podst. art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art.
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80 § 2ciart. 129 § 21 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. 2018.23 z p6zn. zm.) oraz art. 98 § 3 k.p.k.

uchwala:

1. zmienia zaskarzona uchwal¢ w ten sposob, ze zezwala na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w S. — M. R.
za czyn polegajacy na tym, ze w nieustalonym czasokresie, lecz miedzy
dniem 15 pazdziernika 2015 r. a kwietniem 2016 r., w S., dzialajac w krot-
kich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, doko-
nal przerobienia tresci protokotu rozprawy w sprawie Sadu Okregowego
w S. sygn. akt II K [...] z dnia 15 pazdziernika 2015 1., co do tresci zeznan
zlozonych przez A. W, po czym wykorzystujac uzaleznienie stuzbowe
polecit ustalonemu pracownikowi sekretariatu Sadu Okregowego w S.
usunigcie z akt sprawy oryginatu karty protokotu w/w rozprawy, znisz-
czenie go 1 zastapienie dokumentem przez siebie przerobionym, czym
dzialal na szkodg interesu publicznego, tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. i art.
270 § 1 kk.iart. 18 § 1 k.kk. w zw. z art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iart. 12 kk.;

2. zawiesza sedziego Sadu Okregowego w S. — M. R. w czynnosciach
stuzbowych;

3. obniza o 30% wysokos§¢ wynagrodzenia sedziego Sadu Okregowego
w S. — M. R. na czas trwania zawieszenia;

4. odracza sporzadzenie uzasadnienia uchwaly na czas do 7 dni;

5. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Pafstwa.

UZASADNIENIE

Uchwala z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt ASDo [...], Sad Dyscy-
plinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] na podstawie art. 80 § 2¢c a con-
trario ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo ustroju sadéw powszech-
nych nie zezwolil na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w S. — M. R. do odpowiedzialnosci karnej w sprawie
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Prokuratury Okregowej w O. o sygn. PO I Ds.[.] za czyn z art. 231 § 1
kk. iart. 270 § 1 kk.1art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 276 kk. w zw. z art. 11
§2kk iart. 12 kk.

Zazalenie na t¢ uchwale wniost prokurator, ktory zaskarzyl ja w cato-
$ci na niekorzys¢ sedziego Sadu Okregowego w S. — M. R. i sformutowat
w bardzo ogdlny sposob zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majacy
wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia, polegajacy na przyjeciu, ze zachowania
sedziego nie wyczerpuja znamion czynu zabronionego oraz jego spo-
teczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Wnidst o zmiang zaskarzonej uchwa-
ly poprzez zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej.

Obronca sedziego Sadu Okregowego w S. — M. R. — w odpowiedzi
na powyzsze zazalenie — wniost o jego nieuwzglednienie i utrzymanie
w mocy uchwaly sadu dyscyplinarnego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. W pel-
ni podzielil on ocen¢ prawna zachowania sedziego dokonang przez sad
I instancji. Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacego w przedmiocie zmia-
ny wymowy zeznan $wiadka wskutek dokonanej modyfikacji protokotu
wskazal, iz stanowila ona jedynie uzupelnienie, a nie zmiang jej sensu.
Jako niestuszny uznal tez poglad, jakoby z akt sprawy zostal usuniety
oryginal protokotu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r., wyjasnia-
jac, ze zmiana dotyczyla tylko karty 251 26 tego dokumentu. Za dowdd,
ze czyn sedziego nie stanowil przestepstwa swiadczyl rowniez jego zda-
niem fakt, iz w postgpowaniu dyscyplinarnym Prokurator Generalny nie
wnioskowal o wymierzenie kary dyscyplinarnej surowszej, tj. przeniesie-
nia na inne miejsce stuzbowe czy zlozenia sedziego z urzedu, lecz usu-
nigcie z funkcji wizytatora.

O nieuwzglednienie zazalenia wnibst tez w osobistym pismie obwi-
niony. Wskazal, iz sad dyscyplinarny dokonujac ponownego rozpoznania
sprawy w sposob niezwykle wnikliwy poddal analizie calo$¢ materiatu
dowodowego 1 drobiazgowo wyjasnil podstawy wydanej decyzji o niewy-
czerpaniu znamion przestepstw opisanych we wniosku. Nawet przy przy-
jeciu niekorzystnej interpretacji jego zachowania, nalezaloby je uznaé
za spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Wyrazil tez przekonanie,
ze skarzacy nie podniost jakichkolwiek argumentéw, ktore moglyby pod-
wazy¢ stanowisko sadu I instanciji.
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Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie bylo kwe-
stig sporna zaistnienie czynu i okoliczno$¢, ze dokonal go sedzia M. R..
Oceng t¢ Sad Najwyzszy potwierdza. W sprawie ustalono co nastepuje.

M. R. jest sedzia Sadu Okregowego w S. orzekajacym w II Wydziale
Karnym. Byl m. in. przewodniczacym skladu w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt IT K [...] przeciwko P. B, P. K., M. O. 1 M. S., oskarzonym
o przestgpstwa z art. 55 ust 3 1 inne ustawy o przeciwdzialaniu narkoma-
nii. W toku tejze sprawy, na rozprawie glownej w dniu 15 pazdziernika
2015 r. zostal przeprowadzony m. in. dowdd z przestuchania w charakte-
rze $wiadka A. W.. Po odczytaniu wyjasnient zawartych w protokole kon-
frontacji A. W. z M. O. z dnia 24 pazdziernika 2014 r. od stéw ,,znam
prawa i obwigzki” do stow ,,na temat M. O.” na karcie 25 protokotu
rozprawy zaprotokotowano zeznania §wiadka A. W. o tresci: ,,sktadalem
takie wyjasnienia. Potwierdzam ich tres¢. Ja na dzieri dzisiejszy nie pamie-
tam czy M. B. czy M. O. mi powiedzieli, ze te narkotyki, ktére byly znale-
zione przez policje przy nim, to byly zakupione od M. B.. Jak sktadalem
tamte wyjasnienia, to lepiej wszystko pamigtalem i skoro powiedziatem,
ze M. O. mi o tym powiedzial, to tak musiato by¢”. Protokét rozprawy
zostal podpisany po dokonanej weryfikacji przez sedziego M. R. kilka
dni po rozprawie i po podpisaniu go takze przez protokolanta zostal
zalaczony do akt sprawy.

W dniu 16 listopada 2015 r. prokurator Prokuratury Okregowej w S.
— A. M. przeprowadzila ogledziny akt sprawy II K [...], uzyskujac kopie
znajdujacego si¢ w aktach protokotu rozprawy gléwnej z dnia 15 paz-
dziernika 2015 r., podpisanego przez sedziego i protokolanta, celem jej
dolaczenia do akt sprawy prowadzonej przeciwko M. B..

Podczas przygotowywania si¢ w kwietniu 2016 roku do wydania wy-
roku w sprawie II K [...], sedzia M. R. zmodyfikowal protokél rozpra-
wy gloéwnej z dnia 15 pazdziernika 2015 r., w czg¢sci dotyczacej zeznan
swiadka A. W. z k. 25. Dokonal tego poprzez zastapienie uprzednio cyto-
wanych wypowiedzi akapitem: ,,skladatem takie wyjasnienia. Jak je skla-
datem, to lepiej wszystko pamigtatem i skoro powiedzialem, ze M. O. mi
powiedzial, Zze to narkotyki, ktore byly znalezione przez policj¢ przy nim,
to byly zakupione od M. B,, to tak musialo by¢. Ja nie wiem, czy M. O.
jezeli chodzi o ten ostatni wyjazd do Holandii, to wiedzial, ze uczestni-
czy w przemycie narkotykéw. Przypuszczam, ze wiedzial, ale pewnosci
nie mam. Nikt mi nic na ten temat nie mowil”. W dostepnej mu wer-
sji elektronicznej oryginalnego protokotu rozprawy zamienil w powyzej
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opisany sposob zapisy i po wydrukowaniu karty protokotu przekazal ja
pracownikowi sekretariatu Z. D., celem zamieszczenia przez nia w aktach
sprawy II K [...]. Wymieniona uczynila to poprzez usunigcie karty ze
stronami 25-26 protokotu i dolaczenie w to miejsce nowej, zawierajacej
dokonang zmiang. Jak wynika z zeznan Z. D., przekazujac jej zmieniona
przez siebie 1 wydrukowang kartke sedzia M. R. powiedzial, ze dokonal
drobnych korekt w zakresie btedéw literowych. Oryginal karty protoko-
tu zostal zniszczony przez Z. D.

Swoje zachowanie zwiazane ze zmiang zapisu w protokole sedzia M.
R. argumentowal w toku niniejszego postgpowania tym, iz ,,zorientowal
sig, ze musial go sprawdzi¢ zbyt pobieznie albo z jakiego$ powodu jeden
fragment przy sprawdzaniu pominal”.

Po dokonaniu zmiany tresci protokotu, wyrokiem Sadu Okregowego
w S. z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie II K [...], ktérej przewodniczyl
sedzia M. R., w punkcie 7 orzeczenia uniewinniono oskarzonego M. O.
od czynu zarzucanego mu w punkcie VIIL.

Odmienna tres¢ protokolu rozprawy gléwnej z dnia 15 pazdziernika
2015 r. w odniesieniu do jego oryginalnej wersji, zauwazyla, przeglada-
jac akta sprawy II K [...] w dniu 22 czerwca 2016 r., prokurator A. M..
W dniu 23 czerwca 2016 1. sporzadzita na powyzsza okolicznos¢ notatke
urzedows, a sprawie tej w prokuraturze nadano dalszy wlasciwy bieg
O powyzszych rozbieznosciach w tym samym dniu poinformowano tak-
ze Prezesa Sadu Okregowego w S..

Apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego w S. w sprawie 11 K [...]
z dnia 25 kwietnia 2016 r. w zakresie punktu 7, tj. uniewinnienia M. O.,
wniost prokurator. Po jej rozpoznaniu, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem
z dnia 9 listopada 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok w tej czesci i przeka-
zal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S.. W pi-
semnych motywach rozstrzygniecia wskazal, ze fragment zeznan swiadka
znajdujacy sie w aktach przedmiotowej sprawy — protokole z dnia 15
pazdziernika 2015 r. — znaczaco rézni si¢ od wersji tegoz protokotu znaj-
dujacej si¢ w aktach sprawy Sadu Okregowego w S. o sygn. II K [.], do-
tyczacej oskarzonego M. B., przez co wyrazono watpliwos$¢ co do rzetel-
nosci owego dokumentu. Podkres§lono, iz poddane modyfikacji zeznania
swiadka mialy ,kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnodci karnej oskarzonego M. O.”, za$ zabieg ,,nieformal-
nego sprostowania” spowodowal, iz nie mozna stwierdzi¢ w sposob
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jednoznaczny i pewny, ze protokél ten stanowi wierne odzwierciedlenie
przeprowadzonego dowodu z zeznan §wiadka. Fakt manipulowania tre-
$cig owego dokumentu, a zatem dokonana przez Sad Okregowy obraza
art. 366 § 1 k.pk., art. 4 k.pk. i art. 410 k.p.k. skutkowala wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego.

Po uchyleniu wyroku Sadu Okregowego w S. w sprawie II K [...] i prze-
kazaniu w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania, w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt I K [], na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017
r. zeznania skladal ponownie $§wiadek A. W.. Po odczytaniu mu zeznan
z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w wersji zawartej w aktach sprawy (zmie-
nionej przez sedziego M. R.), wskazal, Ze: ,;ja nie pamigtam, jak mam
si¢ odnies¢ do tego fragmentu. To jest moja wypowiedz, ale nie wiem
dlaczego tak powiedzialem. Teraz twierdzg, ze M. O. jadac do Holandii
wiedzial, ze jedzie po zakup i przywiezienie narkotykéw poprzez M. B..
Chodzi o to, ze narkotyki nabyt B. M.. Natomiast rola M. O. to jest rola
tej ,,trzeciej osoby”, ktéra musiata by¢. Ja nie znam rdl poszczegdlnych
0s6b w tych wyjazdach. Ja mam pewnos¢, ze podczas tego wyjazdu zo-
staly mi przywiezione narkotyki w postaci marihuany i amfetaminy. Po-
dejrzewam, ze wtedy, jezeli chodzi o mechanizm przywozu, to byl on taki
sam, jak wczesniej przedstawilem, tj. narkotyki byly przewozone busem
kurierskim, ktérym jechata jedna z 3 oséb udajacych si¢ do Holandii. Kto
byt tq osoba nie wiem. Ja uwazam, ze w busie zawsze jezdzil M. B., bo nie
mial prawa jazdy”.

Swiadkowi odczytano takze jego zeznania zawarte w protokole roz-
prawy znajdujacym si¢ w systemie informatycznym II Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w S.. Po odczytaniu zeznan $wiadka niezmodyfiko-
wanych przez sedziego M. R., $wiadek potwierdzil swoje zeznania bez
zadnych watpliwosci wskazujac: ,,potwierdzam, ze po odczytaniu tego
fragmentu, ze tak bylo jak w tym fragmencie, ktéry mi odczytano™.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2017 1., sygn. akt IT K [...], uniewinnil oskarzonego M.
O. od popetnienia zarzucanego mu czynu. Apelacj¢ od tego rozstrzygnie-
cia wniost prokurator, formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe orzeczenia. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w [.] z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt II AKa [.] powyzsze orzeczenie
uchylono i przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowe-
mu w S.. Sprawa toczy si¢ nadal w tym sadzie pod sygn. akt IT K [].
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora, podobnie jak dwa wczesniejsze wniesione
w niniejszej sprawie, a rozpoznawane uprzednio przez Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny, okazato si¢ skuteczne. Sad Najwyzszy, po raz trzeci
rozpoznajac zazalenie od negatywnej decyzji sadu dyscyplinarnego I in-
stancji, doszedl do przekonania, ze prawidlowo przeprowadzona ocena
przedstawionych przez wnioskodawce materialéw dowodowych winna
umozliwi¢ sadowi a gno wysnucie wniosku, ze zachodzi dostatecznie uza-
sadnienie podejrzenie, iz zachowanie sedziego M. R. wyczerpalo zna-
mion przypisywanych mu przestgpstw. W niniejszej sprawie sad I instan-
cji poczynil bledne ustalenia faktyczne tak co do istnienia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez sedziego przestgpstwa, jak
1 przyjecia znikomej szkodliwosci spotecznej czynu.

Sad Najwyzszy w tym skladzie nie odnosi si¢ do sporu dotyczace-
go formalnego lub skutkowego charakteru przestepstwa z art. 231 § 1
kk., o czym mowa w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2014 roku o sygn. I KZP 24/12. Nalezy jednak wskazad,
ze w my$l owej uchwaly, skutkiem przewidywanym w art. 231 § 1 k.k. nie
jest powstanie szkody. Spetnieniem tego wymogu, wynikajacego z zali-
czenia tej kategorii przestepstw do materialnych z konkretnego naraze-
nia, jest wystapienie rzeczywistego niebezpieczenstwa nastapienia szko-
dy dla interesu publicznego lub prywatnego. Owym ,,interesem” jest za$
badz istniejace, badZ przyszte dobro materialne lub osobiste, lub dobro
idealne, zwiazane z organizacjq zycia zbiorowego 1 prawidlowoscia jej
funkcjonowania, zas ,,publicznym” jest interes zbiorowy organizacji spo-
tecznej, panstwa lub samorzadu, albo w ogdle zycia spolecznego.

Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z wczesniej wyrazonym przez Sad Najwyz-
szy pogladem, ze nie mozna a priori odrzuci¢ pogladu, aby dobre imig,
zaufanie publiczne do organdéw wladzy, czy tez przestrzeganie zasady
niezawistosci w dzialaniu organéw i réwnego traktowania obywateli wo-
bec prawa, byly zbyt abstrakcyjnymi zasadami zycia publicznego, by mo-
glo dojs¢ do ich narazenia w sposéb konkretny. To przeciez w oparciu
o takie wlasnie atrybuty wladzy publicznej dokonuje si¢ ocen w zakresie
sprawnosci organéw publicznych i buduje si¢ zaufanie do padstwa i jego
struktur. Jesli zatem jako interes publiczny traktowac ogdlny interes zbio-
rowy organizacji spolecznej, pafistwa lub samorzadu i zycia spolecznego,
to trudno uznad, ze np. spowodowanie narazenia autorytetu okreslonego
organu wladzy, czy tez narazenie utraty dobrego imienia oraz zaufania
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w zakresie bezstronnoséci w wykonywaniu wladzy, nie spetnia kryterium
dzialania na szkodg, z uwagi na zbytnia ogdlnikowos¢ czy niekonkret-
nos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. 11T KKK
298/13, Lex nr 1402635). Odesta¢ mozna w tym miejscu takze do uza-
sadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2014 roku,
sygn. WA 23/14 (publik. Lex nr 1554340), w ktérym przyjeto, ze przed-
miotem ochrony przestepstwa z art. 231 k.k. jest jakiekolwiek dobro
prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery prywatnej, czy sfery
publicznej. Przepis ten bezposrednio chroni prawidiowe funkcjonowa-
nie instytucji pafstwowej i zwiazany z tym autorytet wladzy publiczne;.
W typie tego czynu zabronionego czynnos$cia wykonawcza jest dziala-
nie na szkode interesu publicznego lub prywatnego w $cidle okreslony
sposob, a mianowicie przez przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowigzkow.

Rowniez w wydanej w ramach rozpoznawania niniejszej sprawy
uchwale z dnia 17 listopada 2017 roku, sygn. SNO 47/17 Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze bezspornym jest przekroczenie uprawnien przez se¢dziego
M. R., a takze, iz analizujac na gruncie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
skutek w postaci wystapienia niebezpieczeistwa powstania szkody w in-
teresie publicznym nalezy oceni¢ przez pryzmat koniecznosci ponowie-
nia postgpowania, a takze narazenia autorytetu sadu, na co zwrocil juz
wowczas uwage w swoim zazaleniu prokurator.

Btednie jednak rozpoznajacy sprawe po raz trzeci sad I instancji wy-
magal dowodéw dotyczacych badania obnizenia autorytetu sadu wsku-
tek inkryminowanego dzialania sedziego. Powstania skutku nie wolno
utozsamiaé z wyrzadzeniem szkody. Znami¢ dzialania na szkode, nawet
rozumianego jako konieczno$¢ powstania okreslonego skutku, oznacza
bowiem spowodowanie stanu narazenia dobra prawem chronionego
(wlasnie interesu publicznego lub prywatnego) na niebezpieczenstwo
powstania szkody. Niebezpieczenstwo to wprawdzie nie musi by¢ bez-
posrednie, ale musi by¢ rzeczywiste i skonkretyzowane. W niniejszej
sprawie skutkiem wymaganym przez art. 231 § 1 k.k. jest doprowadzenie
do powstania realnego niebezpieczenstwa naruszenia zaufania obywateli
do sadéw oraz do dokumentéw urzedowych, w szczegolnosci sadowych.
Przerobienie protokotu rozprawy, dokumentu sadowego, przez osobe
zaufania publicznego, jaka jest sedzia, godzilo w bezpieczenstwo obrotu
prawnego oraz powage 1 autorytet sadu.
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Taki tez poglad formulowano zreszta w doktrynie jeszcze na tle prze-
pisu art. 246 § 1 k.k. z 1969 1., wskazujac, iz bezposrednim dobrem chro-
nionym tym wlasnie przepisem (w uzupelnieniu do rodzajowego dobra
okreslonego jakim jest ochrona interesu publicznego, rozumianego jako
interes zbiorowy organizacji spolecznych, pafstwa i samorzadu oraz
dzialalno§¢ ogétu instytucji) jest normalna dzialalno$¢ instytucji pan-
stwowych i spolecznych, a zwlaszcza autorytet, dobre imig 1 sprawnos¢
dziatalnosci (W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 615;]. Sliwowski,
Prawo karne, Warszawa 1975, s. 525). Na gruncie odpowiednika tego
przepisu w Kodeksie karnym z 1932 r. Sqd Najwyzszy stwierdzil, ze dzia-
taniem na szkodg interesu publicznego jest dzialanie podrywajace auto-
rytet danego urzedu publicznego (wyrok SN z dnia 13 marca 1936 r., 11
K 2201/35, Lex 374995).

Sad Najwyzszy podziela takze wyrazony w uchwale z dnia 17 stycz-
nia 2008 r. w sprawie o sygn. akt SNO 87/07 (Lex nr 1289017) poglad,
iz ,,funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoja swiadomoscig fakt
przystugujacych mu kompetencji oraz ich zakres, fakt aktualizacji obo-
wiazku lub uprawnienia z kompetencji tych wynikajacego oraz fakt dzia-
tania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego przez przekrocze-
nie uprawnien lub niedopelnienie obowiagzkow. Inaczej mowiac, dla bytu
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, ze pomimo
swiadomosci wskazanych wyzej okolicznosci funkcjonariusz publiczny
chce przekroczy¢ uprawnienia lub nie dopelni¢ obowiazkow, albo na to
si¢ godzi”. Nie budzi watpliwosci, ze sedzia M. R. dokonal ingerencji
w zaprotokolowane zeznania Swiadka ze sSwiadomym pomini¢ciem norm
proceduralnych. Niewatpliwie, jako funkcjonariusz publiczny — sedzia,
mial on pelna §wiadomos¢, iz dokonanie zmian w protokole rozprawy
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., stanowiace samowolna modyfikacje tre-
Sci zeznan §wiadka A. W. poprzez wprowadzenie do dokumentu urze-
dowego, jakim byt znajdujacy si¢ w aktach sprawy podpisany protokédt
rozprawy, dodatkowej wypowiedzi rzekomo od niego pochodzacej, sta-
nowi naruszenie procedury oraz przekroczenie posiadanych uprawnien.
Na $wiadomo$¢ sedziego M. R. w tym zakresie wskazuja tak zlozone
przez niego wyjasnienia dotyczace niedopelnienia wymogéw dotycza-
cych sprostowania protokotu oraz dodatkowych kosztéw postgpowania
zwigzanych z konieczno$cia ponownego doprowadzenia $wiadka, jak
1 zachowanie oraz stowa wypowiedziane wzgledem pracownika sekreta-
riatu Z. D.. Fakt bycia s¢dzia i Swiadomos¢ ciazacej na nim odpowiedzial-
nosci, ale 1 obowiazku przestrzegania obowiazujacych norm prawnych
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wskazuja, ze Swiadomie famigc przepisy obejmowal on swoim zamiarem
1 wola dzialanie na szkod¢ wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna wigc
zgodzi¢ si¢ z przeciwnymi twierdzeniami sadu a guo.

,Postgpowanie o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej nie jest postgpowaniem dyscyplinarnym, ale specyficz-
nym (incydentalnym) rodzajem postgpowania, w ktérym zadaniem sadu
dyscyplinarnego jest tylko rozwazenie tego, czy powolany we wniosku
o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
za konkretne wskazane przestgpstwo zgromadzony dotad w sprawie
material dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popelnienia
przez niego tego przestepstwa’” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SNO 68/09, LEX nr 1288971). Owa
natomiast ,,dostateczno$¢” stanowi za$ zwrot niedookreslony, w kon-
sekwencji czego ocena zaistnienia tejze przestanki ,,zalezy zawsze od
konkretnych okolicznosci sprawy, ustalonych na podstawie zebranego
(przede wszystkim przedstawionego przez wnioskodawce) 1 nalezycie
ocenionego materialu dowodowego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, LEX nr 472035).

Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i subsumpcja zachowania
sedziego nakazuja wiec przyjecie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, iz sedzia M. R. — przerabiajac karte protokotu — przekroczyl
swoje uprawnienia dzialajac na szkode interesu publicznego, a nadto na-
razil na szkode dobro wymiaru sprawiedliwos$ci oraz autorytet organéw
sadowych, co czyni dostatecznie uzasadnionym podejrzenie, ze wypelnit
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Trafnie w zazaleniu wskazano,
w kontekscie znamion art. 231 k.k., ze oprocz naruszenia procedury do-
tyczacej sprostowania, zachowanie sedziego naruszylo réwniez upraw-
nienia 1 gwarancje procesowe stron, aczkolwiek racje ma sedzia w swo-
im pisemnym stanowisku, ze przytoczone przez prokuratora przykiady
w zaden sposob nie przystaja do okolicznosci niniejszej sprawy.

W zazaleniu trafnie podniesione takze zostalo, iz uznanie zachowania
sedziego za niewyczerpujace znamion czynu z art. 270 § 1 k.k. nie jest
prawidtowe. Sedzia M. R. przerobil dokument w postaci fragmentu pro-
tokotu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r., a nast¢pnie spowodowal
zamieszczenie go w aktach gléwnych sprawy, jako dowodu podlegajace-
go ocenie sadu w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicz-
nego, uzywajac go jako autentyczny.
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Trafnie prokurator powolal si¢ na argumenty zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, sygn. SNO 43/14 (a nie,
jak wskazano, sygn. 34/14). Sad I instancji nie dostrzegl bowiem, ze po-
wodem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego o uchyleniu badanej uchwaty
w przywolanej sprawie nie byly okolicznosci prawne, a watpliwosci natu-
ry dowodowej co do osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ za stanowiace
przestepstwo przerobienie protokotu rozprawy oraz braki w uzasadnie-
niu decyzji sadu I instancji. Aby dobitnie wskaza¢ na niewatpliwie bled-
ne, wyrywkowe cytowanie fragmentu tego orzeczenia Sadu Najwyzszego
przez sad dyscyplinarny, wskazac nalezy, 1z w catosci fragment ten brzmi:
,Oczywiscie ma racje skarzaca, gdy stwierdza, ze nie jest przerobieniem
dokumentu nadanie mu innej tresci przez osoby, od ktérych ten doku-
ment pochodzi. Jednakze nie ma to stwierdzenie zastosowania w tej spra-
wie, gdyz protokoél jest dokumentem o charakterze publiczno-prawnym
1w takim przypadku wszelkie zmiany moga by¢ w nim dokonywane je-
dynie w procedurze do tego przewidzianej. Sedzia, po podpisaniu pro-
tokotu nie ma prawa nim wylacznie rozporzadzac i jako funkcjonariusz
publiczny, w sytuacji, gdy wbhrew trybowi sprostowania protokotu, doko-
nuje w nim zmian, dopuszcza si¢ przestepstwa falszu materialnego w po-
staci przerobienia dokumentu”. Z pogladem tym Sad Najwyzszy orze-
kajacy w niniejszym skladzie si¢ identyfikuje, z zastrzezeniem, ze chodzi
o dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa.

Skutecznie zakwestionowano rowniez ustalenie sadu dyscyplinarne-
go, ze nie jest przestepstwem zmiana tresci dokumentu dokonana przez
osobe, od ktérej dokumentéw pochodzi. W tym bowiem przypadku nie
sposob uznad, aby protoké! rozprawy byl dokumentem pochodzacym
od sedziego. Sad Najwyzszy stanowczo stwierdza, iz to nie s¢dzia byl
autorem protokotu rozprawy, z czego miatoby wynikac¢ jego uprawnienie
do dokonywania w nim zmian. Protokét rozprawy oddaje bowiem zgod-
nie z art. 143 § 1 pkt 11 oraz art. 148 § 1 pkt 211 § 2 k.p.k. jej przebieg,
przy czym zeznania zamieszcza si¢ w protokole z mozliwa doktadno-
$cig. W oparciu o art. 144 § 1 k.p.k. protokél rozprawy spisuje wylacznie
pracownik sekretariatu lub inna osoba upowazniona przez prezesa sadu.
Nie sposéb wigec do dokumentu w postaci protokotu rozprawy odnosic
sformutowania o jego autorstwie 1 poszukiwac osoby, od ktorej mogtby
on pochodzic.

Zapisy w protokole pochodzg wszak od skladajacego zeznania §wiad-
ka A. W. (protoké! winien stanowi¢ odzwierciedlenie tresci jego zeznan),
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a dokonata ich osoba protokotujaca, ustawowo umocowana do realizacji
tej czynnosci. Sedzia przewodniczacy ma z kolei, nalozony nan przez art.
366 k.p.k., obowiazek kierowania rozprawa i czuwania nad jej prawidlo-
wym przebiegiem. Zadna z tych oséb nie ma uprawnienia do dokony-
wania dowolnych zmian w tresci podpisanego juz protokolu sadowego,
z pomini¢ciem przepisow proceduralnych oraz praw i gwarancji stron
postepowania. Trafnie w zazaleniu wskazano, iz protokél rozprawy nie
jest dokumentem, ktérym sedzia ma prawo wylacznie rozporzadzac.

Zachowanie s¢dziego mozna zatem postrzegac réwniez w kontekscie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa z art.
270 § 1 kk.

Prokurator nie zgodzil si¢ tez z argumentacja sadu I instancji co do
niewyczerpania zachowaniem sedziego M. R. znamion przestepstwa
zart. 18 § 1 kk. w zw. z art. 276 k.k.

Sad Najwyzszy nie widzi jednak potrzeby aby odnosi¢ si¢ juz szcze-
gotowo, po mysli odpowiednio stosowanego art. 436 k.p.k., do stanowi-
ska skarzacego w zakresie wyczerpania przez sedziego M. R. znamion
zart. 18 § 1 kk. w zw. z art. 276 k.k. W swietle bowiem powyzej uczy-
nionych uwag, ale zwlaszcza w kontekscie mnogosci znamion mogacych
by¢ na etapie merytorycznego rozpoznawania sprawy przedmiotem roz-
wazaf w niniejszej sprawie (kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym,
ukrywa lub usuwa), zbednym jest obecnie szczegdlowe odnoszenie si¢
do kwestii czy zachowanie sedziego M. R. to istotnie polecenie usunigcia
z akt sprawy oryginalu karty protokolu rozprawy i zniszczenie go. Sedzia
M. R. bezspornie obejmowal swoim zamiarem, aby Z. D. usunela z akt
sprawy jedna z kart protokolu. Czy jej t¢ czynnos$¢ polecil, czy tez do
takiego zachowania podzegal, a takze ktére ze znamion czasownikowych
swoim dzialaniem wypelnil, jest na tym etapie postgpowania bez istot-
nego znaczenia.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest wyraze-
nie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego za po-
pelnione przestepstwo, przy czym granice rozpoznawanego Czynu wy-
znaczane s3 jego tozsamoscig — konkretnym zachowaniem okreslonej
osoby. Ostateczny opis czynu i jego kwalifikacja prawna, w przypadku
whniesienia przez oskarzyciela skargi do sadu, bedzie ewentualna decyzja
sadu orzekajacego co do winy. Do podjecia decyzji o wyrazeniu zgody
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wystarczajace jest
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dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia chocby jednego z kil-
ku przestepstw, popelnionych tym samym czynem.

Wskazac jedynie nalezy, ze nieprawidtowym bylo ustalenie sadu I in-
stancji, iz ,,jedna karta nie stanowi dokumentu”. Przedmiotem przestep-
stwa tak z art. 270 k.k., jak 1 art. 276 k.k., moze by¢ caly dokument, ale
takze jedynie jego czgsc.

W postepowaniu o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej sad dyscyplinarny winien podja¢ czynnoséci w sposéb
dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ dowody i dokonac ich
analizy prawnej, celem weryfikacji czy istnieje dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa (zob. uchwatla z dnia 17 kwietnia
2012 ., SNO 3/12, LEX nr 1228696). Po takiej pozytywnej weryfika-
cji kolejnym obowiazkiem sadu dyscyplinarnego jest zweryfikowanie czy
stopien szkodliwosci owego czynu zabronionego jest wyzszy niz zniko-
my (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego — z dnia 1 grudnia 2015 r., SNO
75/15, LEX nr 1938294, z dnia 24 maja 2011 r., LEX nr 1288813, z dnia
14 maja 2008 t., SNO 25/08, LEX nr 1288830).

W ocenie skarzacego, sad a guo nieprawidlowo ocenil stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu sedziego M. R.. Czyniac bowiem takie ustale-
nia wskazal, iz o jej rozmiarze swiadcza w szczegolnosci takie jego oko-
licznosci, jak jawnos¢ dziatania sedziego, zgodnos§é dokonanej zmiany
z zeznaniami $wiadka, a takze czas w jakim prokuratura wszczela poste-
powanie przygotowawcze. Prokurator nie zgodzil si¢ tez z twierdzeniami
sadu co do obowiazku wnioskowania przez prokuratur¢ o sprostowanie
przerobionego protokotu, podkreslajac, ze nie ma to znaczenia dla oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dokonana w tym zakresie przez sad
I instancji ocena istotnie jest, w kontekscie wlasciwych przepiséw pra-
wa, nieprawidtowa. ,,.Spolteczna szkodliwos¢ czynu zabronionego jest
wlasciwoscig stopniowalng, a wynika to wprost z tresci art. 1 § 2 kk.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca nie pozostawil orzekania co
do stopnia spolecznej szkodliwosci swobodnej ocenie sadu, skoro w art.
115 § 2 k.k. okreslit kwantyfikatory tej oceny. Sformulowanie ,,sad bierze
pod uwage” zawarte w cytowanym przepisie oznacza, ze sad orzekajacy
nie moze pomina¢ zadnego z tych kryteriow oceny, chyba ze ktores z nich
nie odnosi si¢ do znamion ustawowych konkretnego typu przestepstwa’”
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., IT KK 349/17,
Lex nr 2449784).

Poglad o koniecznosci rozwazenia przez sad dyscyplinarny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu przed wydaniem uchwaly w przedmiocie
zezwolenia na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej formulowany
jest rowniez w doktrynie (tak np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna sedzidéw, Komentarz, Warszawa 2005, s. 61).

Warunkiem zatem podjecia uchwaly zezwalajacej na pociagniecie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie istnienia przestanek
podmiotowych i1 przedmiotowych okreslonego czynu zabronionego oraz
cech tego czynu okreslonych w art. 1 § 2 kk., zgodnie z ktérym nie
stanowli przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwosc¢
jest znikoma. Elementy za$ okreélajace jej stopien zawarto w tresci re-
gulacji art. 115 § 2 k.k. stanowiacego, iz przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb 1 okolicznosci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostroznosci 1 stopien ich naruszenia.

W niniejszej sprawie za przyjetym przez sad a guo znikomym stop-
niem spolecznej szkodliwosci czynu nie swiadczy w istocie zaden z ele-
mentow okreslonych w art. 115 § 2 k.k. Prawidlowos¢ dziatania wiadzy
sadowniczej (sadu), bezpieczenstwo obrotu prawnego, powaga i autory-
tet oraz zaufanie obywateli do sadu, jak tez do prawdziwosci dokumen-
tow urzedowych stanowig taki rodzaj i charakter dobra, ktérego narusze-
nie nie moze by¢ uznane za spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym.
Odnoszac si¢ do sposobu i okolicznos$ci popelnienia czynu, wagi naru-
szonych obowiazkéw, jak rowniez postaci zamiaru i motywacji spraw-
cy, uznajac umyslnos¢ dzialania sedziego M. R. oraz przemyslany przez
niego sposoéb dziatania, w znacznej mierze odwolac si¢ nalezy do uwag
poczynionych juz powyzej.

Niejako w sposéb pomocniczy, bo odnoszacy si¢ do przewinienia
dyscyplinarnego popelnionego przez sedziego M. R., ale wskaza¢ moz-
na w tym miejscu takze uwagi zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w Poznaniu z dnia 31 marca
2017 roku, sygn. akt ASD 2/2017, kt6ry stwierdzil, ze nie moga stanowic
usprawiedliwienia dla zachowania sedziego takie okolicznosci jak cheé
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przyspieszenia postgpowania czy ograniczenia wydatkéw. Uwydatnil on
naruszenie regul rzetelnosci i obiektywizmu czynnosci sadowych, jako
gwarancji realizacji w procesie zasady prawdy materialnej, skutki dla stron
w postaci koniecznosci ponowienia postepowania oraz umyslny charak-
ter czynu. Orzekajacy jako sad odwolawczy w tej sprawie Sad Najwyz-
szy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2017
roku, sygn. SNO 23/17 dodatkowo wskazal, ze swoim zachowaniem M.
R. podwazy!l zaufanie obywateli do sadéw jako organéw czuwajacych
nad przestrzeganiem prawa, a przede wszystkim zaufanie uczestnikow
postepowan i obywateli do sporzadzanych przez sady dokumentéw pro-
cesowych, ktoére powinny cieszy¢ si¢ szczegdlnym zaufaniem. Elementy
te zatem, zwiazane z inkryminowanym zachowaniem sedziego, dostrze-
Z0No juz wezesnie;.

Dodatkowo, analiza tresci zeznan swiadka A. W. zawartych w obu
wersjach protokotu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie
IT K [...], szczegdlnie w kontekscie protokotu rozprawy z dnia 9 czerwca
2017 1. w sprawie II K [...], w sposob niepozostawiajacy watpliwosci po-
zwolila na ustalenie, iz sedzia dokonal nieuprawnionej modyfikacji pro-
tokotu. Spowodowata ona bowiem zmiang wymowy zeznan A. W. co do
swiadomosci M. O. w zakresie przemytu narkotykéw. Pierwotna wypo-
wiedz swiadka w tym zakresie stanowily zdania: ,,Z tego co sobie przy-
pominam to wydaje mi si¢, ze w czasie tego spotkania M. sam mowil,
ze te narkotyki, ktore znalezione byly przez policj¢ przy nim zakupione
byly od M. B.. Z tego co wiem to M. byl na pewno jeden raz z M. 1 M.
w Holandii po narkotyki. Byl to ich ostatni wyjazd przed zatrzymaniem.
Wlasnie te narkotyki, ktére byly znalezione przy M. pochodzity z Holan-
dii, z tego ostatniego wyjazdu”. Po uzupelnieniu ich przez s¢dziego M. R.
stracily one swoja stanowcza wymowe. Jest oczywiste, ze w sytuacii, gdy
wyjasnienia (zeznania) te stanowily zasadniczy dowod na poparcie oskar-
zenia, pozbawienie tego dowodu waloru pewnosci niweczylo mozliwos¢
udowodnienia winy w oparciu o nie.

Prawdziwos§¢ zmienionej tresci zeznan zakwestionowana zostala
przez samego $wiadka A. W, wbhrew ustaleniom poczynionym przez sad
dyscyplinarny I instancji. Swiadek byl niewatpliwie zdezorientowany od-
czytanymi mu w dniu 9 czerwca 2017 r. jego rzekomymi zeznaniami,
bedacymi w istocie wylacznie tre$cia nadana im przez sedziego M. R..
Co prawda stanowczo nie zaprzeczyl, aby takie zeznanie zlozyl, jednak
nastagpilo to po poinformowaniu go przez przewodniczacego skladu
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orzekajacego, ze zostang odczytane jego zeznania ztozone na wczeséniej-
szej rozprawie. Swiadek jednak jasno i stanowczo zanegowal tres¢ frag-
mentu dopisanego przez sedziego M. R., zaprzeczajac jej prawdziwosci.
Wskazal, ze niewatpliwie ,,O. jadac do Holandii wiedzial, ze jedzie po za-
kup i przywiezienie narkotykéw poprzez M. B.”.

Po odczytaniu oryginalnej wersji protokotu, swiadek bez watpliwosci
odczytane mu zeznania potwierdzil.

Poddajac dalszej ocenie zachowanie sedziego w kontekscie ustale-
nia stopnia jego spolecznej szkodliwosci, stwierdzi¢ nalezy stuszno$é
zakwestionowania w zazaleniu przyjetej przez sad a quo przewagi ,,do-
brych intencji” po jego stronie. Zdaniem sadu dyscyplinarnego I instan-
cji $wiadczylo o tym oficjalne zwrocenie si¢ przez niego do pracownika
sekretariatu Z. D. o umieszczenie w protokole sporzadzonej przez nie-
go karty protokotu bez ukrywania czegokolwiek. Sad jak si¢ wydaje nie
wzigl jednak pod uwage zeznan tejze, ktora przestuchiwana w charakte-
rze $wiadka wprost o§wiadczyla, ze sedzia wreczajac jej zmodyfikowa-
ng kartke protokolu powiedzial, Zze ta znajdujaca si¢ w aktach sprawy
,»,ma bledy literowe i dlatego ja poprawil”. Z. D. nie rozmawiala z sedzig
na ten temat, a dostosowala si¢ do polecenia sedziego bedac przekonana,
ze protokol zawiera bledy literowe. Podkreslana zatem przez sedziego
M. R. ,,jawno$¢” podejmowanych przez niego dzialan nie znajduje od-
zwierciedlenia w tresci zeznan pracownika sekretariatu, ktére uznac na-
lezy za wiarygodne.

W sposob oczywisty, zwlaszcza w kontekscie oceny spolecznej szko-

dliwosci czynu, czym innym sa popularne ,literéwki”, a czym innym
jest dopisanie do protokotu zeznan $wiadka, ktérych prawdziwos¢ ten-
ze §wiadek zanegowal. Sad Najwyzszy nie podzielil wigc pogladu co do
transparentnosci dziatan sedziego. Whrew ustaleniom sadu @ g#o w tym
zakresie, nie poinformowal on pracownika sekretariatu o uzupelnieniu
tresci zeznan §wiadka. Informacja o ,,drobnym sprostowaniu” w sytuacji,
gdy w rzeczywistosci dopisano zeznania $wiadka, nie moze by¢ uznana

za postawe pelna jawnosci 1 oficjalnosci.

Nadto, protokolujaca na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r.
swiadek X. Y. zeznala, iz czynno$¢ ta u sedziego odbywa si¢ w taki spo-
sob, ze protokolant zapisuje zeznania podyktowane przez sedziego badz
robi to samodzielnie, gdy dana osoba w sposob czytelny i skiadny wy-
powiada si¢ przed sadem, jednakze caly czas pod nadzorem sedziego
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kontrolujacego na monitorze 6w zapis. Jawigcy si¢ ze zgromadzonych
w sprawie dowodow jako niezwykle rzetelny i skrupulatny sedzia M. R.
mial wszelkie mozliwosci ku temu, aby ewentualne pominigcie przez
protokolanta czesci wypowiedzi $wiadka dostrzec w czasie rozprawy
1 natychmiast skorygowac. Mial taka sposobnos§¢ do chwili podpisania
protokotu rozprawy, co zrobil kilka dni pézniej, po uprzednim zapo-
znaniu si¢ z jego trescia. Dokonujac weryfikacji protokolu po rozprawie
nie zauwazyl on w nim jednak niescistosci. Dostrzec je mial po uplywie
okolo pot roku (mimo redakcji przez prokuratora opisu czynu zarzuca-
nego sedziemu ,,miedzy dniem 15 pazdziernika 2015 r. a kwietniem 2016
r.”, wskazane dowody, w tym pochodzace od samego sedziego wskazuja,
iz jego dzialania mialy miejsce w kwietniu 2016 roku). Uwzgledniajac
fakt, ze rozprawa z udzialem $wiadka A. W. trwala kilka godzin, budza
watpliwosci twierdzenia sedziego, iz mial on pewnos¢, ze akurat w inkry-
minowanym zakresie wypowiedzi $wiadka zaprotokolowano w sposéb
nieprecyzyjny czy tez niepelny.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze manipulacja trescia zeznan gléwnego
swiadka obcigzajacego oskarzonego, zawartych w znajdujacym si¢ w ak-
tach gléwnych sprawy podpisanym protokole rozprawy, niewatpliwie nie
stanowl w sposob oczywisty czynu szkodliwego w stopniu znikomym.

Nieuprawnione sg twierdzenia sadu I instancji, iz sedzia M. R. mogt
sprostowac protokoél, a co za tym idzie dokonana przez niego ,,czynnosc¢
miedcila si¢ co do zasady w zakresie jego uprawnien, a nawet obowiaz-
kéw zwiazanych z czuwaniem nad prawidlowoscia protokotu z rozpra-
wy”. Regulujacy mozliwos$¢ sprostowania z urzedu protokotu rozprawy
art. 154 k.p.k. wskazuje, iz moze ono dotyczy¢ tylko oczywistych omylek
pisarskich lub rachunkowych w protokole lub przekladzie zapisu dzwie-
ku. W pozostalym zakresie — a wigc tak jak w niniejszym przypadku — do-
tyczacym dodania do protokotu wypowiedzi $wiadka, jakiekolwiek czyn-
nosci wymagaja stosownie do art. 152-153 k.p.k. inicjatywy strony lub
osoby majacej w tym interes prawny, mogacych zlozy¢ wniosek o spro-
stowanie protokotu rozprawy, wskazujac na niescistodci i opuszczenia.
W takim dopiero wypadku, po odebraniu o$wiadczenia od protokolanta
decyzje o sprostowaniu podejmuje sedzia przewodniczacy. O tresci spro-
stowania nalezy jednak zawiadomic¢ strony.

Nietrafne jest takze wskazywanie przez sad I instancji, ze prokurator
,»hie dopatrywal si¢ przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. sfalszowania pro-
tokotu”. Otéz prokurator wlasnie sfalszowanie, a $cislej rzecz ujmujac
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przerobienie protokotu, bedace jedna z form sfalszowania, chce zarzuci¢
sedziemu. Przywolane natomiast w uzasadnieniu uchwaly sadu dyscypli-
narnego przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. stanowi poswiadczenie niepraw-
dy w dokumencie wystawianym przez funkcjonariusza publicznego lub
osobe uprawniona do jego wystawienia. Z takim zachowaniem istotnie
w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Pozbawione podstaw sg takze argumenty sadu I instancji zwigza-
ne z brakiem wnioskéw o sprostowanie protokolu rozprawy w wersji
po zmianach dokonanych przez sedziego M. R.. Tak zmieniony proto-
kot rozprawy nie powinien stanowi¢ w prowadzonym przeciwko M. O.
postepowaniu jakiegokolwiek dowodu, gdyz powstal on w kwestiono-
wanym fragmencie w sposob oczywiscie sprzeczny z przepisami k.p.k.
Nie ma zadnych podstaw do podejmowania w taki procesowy sposdb
préb L legalizowania” dokumentu, co do ktérego zachodzi uzasadnione
podejrzenie jego przerobienia. Dowodem w sprawie winien by¢ jedynie
protokoét prawidlowo podpisany przez przewodniczacego skiadu i pro-
tokolanta, ewentualnie odtworzony w trybie art. 160 § 11 art. 164 k.p.k.,
co w sytuacji istnienia elektronicznej wersji oryginalnego protokotu nie
powinno nastreczac¢ wigkszych trudnosci. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby ewentualnie nast¢pnie dokonac sprostowania tak odtworzonego pro-
tokotu, w oparciu o tres¢ norm stanowionych przez art. 152-153 k.p.k.

Takze takie okolicznosci jak wysoce pozytywna opinia w miejscu pel-
nienia stuzby sedziego, fakt jego prawomocnego ukarania dyscyplinarne-
go czy przyznanie si¢ do popelnienia czynu i wyrazana przez caly bieg
niniejszego postepowania skrucha, nie maja wplywu na ocene dotyczaca
podejrzenia popelnienia przez niego przestepstwa. Jak trafnie stwierdzil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2008 r., SNO 68/08 (Lex
nr 491427), niedopuszczalne jest uzaleznianie oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci danego czynu od czynnikéw bezposrednio z nim niezwigza-
nych, ktore wystapily przed jego popelnieniem albo po jego popetnieniu
(np. przyznanie si¢ sprawcy do winy, wyrazona przezen skrucha), jak tez
od okolicznosci charakteryzujacych wylacznie szeroko pojmowang oso-
bowo$¢ sprawcy, w szczegblnosci tego, co w przepisach kodeksu okresla
si¢ mianem ,,warunkoéw 1 whasciwosci osobistych sprawcey” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1984 r., V KRN 336/84, OSNPG
1985, z. 5, poz. 66; J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogodlna. Komentarz, tom I, Krakow 2004, s. 1393).
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Podkresli¢ nalezy rowniez, ze zadnego wplywu na bieg postepowa-
nia karnego, ktérego elementem jest postgpowanie w przedmiocie wyra-
zenia zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie
ma okoliczno$¢, ze w opisie czynu bedacego przedmiotem postegpowa-
nia dyscyplinarnego wobec sedziego M. R. nie ujeto faktu popelnienia
przez niego czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa, jak tez ze nie
wnioskowano o wymierzenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe lub zlozenia sedziego z urzedu, a ,,tylko” usuniecie
z funkcji wizytatora. Wskaza¢ nadto nalezy, iz jednos¢ personalna stano-
wiska Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego nie przesadza
o jednolitodci dzialan podejmowanych przez te dwa odrebne urzedy wia-
dzy publicznej.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz na tym etapie postgpowania
nie jest wydawana decyzja w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej s¢-
dziego, a jedynie rozwazenie czy jego zachowanie rodzi dostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego trafnie podkresla si¢, ze skoro postgpowanie o uchylenie
immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociagnigcie s¢-
dziego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest postgpowaniem rozstrzy-
gajacym o jego odpowiedzialnosci karnej, to sad dyscyplinarny nie musi
mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane s¢dziemu we wniosku faktycz-
nie zostalo przez niego popelnione. Giéwnym zadaniem postgpowania
o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest
bowiem ustalenie czy wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela
we wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest wystarczajaco uprawdopodobniona (por. uchwata z dnia 26
lutego 2015 r., Lex nr 1665603, uchwala z dnia 26 lutego 2015 1., SNO
4/15, Lex nr 1665603, uchwata z dnia 16 maja 2018 1., SNO 18/18, Lex
nr 2515772, uchwata z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 50/17, Lex nr
2434717, uchwala z dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17, Lex nr 2261749,
uchwata z dnia 16 listopada 2016 r., SNO 38/16, Lex nr 2157283, uchwa-
ta z dnia 1 pazdziernika 2015 ., SNO 57/15, Lex nr 1816579, uchwata
z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
w przekonaniu Sadu Najwyzszego zasadnym jest stwierdzenie, iz sad
dyscyplinarny I instancji bednie przyjal, ze zachowanie sedziego M. R.
nie stwarza dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu
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zabronionego. Nieprawidiowe wnioski wyciagnieto tez co do okoliczno-
$ci zwiazanych z trescig art. 115 § 2 k.k.

Calos¢ zgromadzonych w toku §ledztwa dowoddéw, w tym z zeznan
swiadkow, jak 1 ogledzin, z uwzglednieniem oswiadczen skladanych przez
sedziego M. R., w powigzaniu z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak tez przy zastoso-
waniu niezbednej w postgpowaniu delibacyjnym rozwagi i ostroznosci,
wskazuja jednak, iz zgodnie z art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze s¢-
dzia M. R. popelnit przestepstwo. W takim przypadku nalezalo zezwoli¢
na pociagniecie sedziego Sadu Okregowego w S. — M. R. do odpowie-
dzialnosci karnej za wyzej opisany czyn. Podkresli¢ jednak nalezy, ze oce-
na Sadu Najwyzszego o wyzszym niz znikomy stopniu spotecznej szko-
dliwosci jego czynu nie oznacza, ze wina i spoleczna szkodliwos$¢ czynu
sq znaczne, w szczegolnosci w rozumieniu art. 66 § 1 k.k.

Skutkiem wydania uchwaly zezwalajacej na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umyslne Scigane z oskar-
zenia publicznego musialo by¢ réwnoczesne obligatoryjne zawieszenie
sedziego z urzedu w czynnosciach sluzbowych, na podstawie art. 129
§ 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Rozstrzygniecie to,
podejmowane z urzedu, jest bowiem immanentnym elementem uchwaty
zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej (patrz
przyktadowo uchwaly Sadu Najwyzszego — z dnia 24 lutego 2010 roku,
sygn. I KZP 35/09, OSNKW 2010/3/23, z dnia 15 stycznia 2014 roku,
sygn. SNO 36/13, LEX nr 1430408). Takie tez rozstrzygniccie zostato
wydane w punkcie I uchwaly.

Zgodnie natomiast § 3 powolanej regulacji, zawieszajac sedziego
w czynno$ciach stuzbowych, obligatoryjnie obnizono wysokos$¢ jego
wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia — o 30%. Stosownie
bowiem do tresci ww. przepisu, wydajac uchwale o zawieszeniu sedziego
w czynnosciach stuzbowych, sad musi jednoczesnie orzec o obnizeniu
naleznego temu se¢dziemu wynagrodzenia w granicach w tym przepisie
wskazanych. Przy podejmowaniu decyzji o wysokosci obnizenia wyna-
grodzenia nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci dotyczace warunkéw oso-
bistych sedziego, jego stanu rodzinnego, czy sytuacji majatkowej, choc
ocenionych w kontekscie stopnia szkodliwosci spotecznej owych zarzu-
canych czynow 1 wynikajacego z przedstawionych dowoddw stopnia za-
winienia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2012 roku,
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sygn. SNO 21/12, Lex nr 1231614, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2007 roku, sygn. SNO 14/07, Lex nr 471781). Uwzglednia-
jac wiec powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy za odpowiednie uznal
ustalenie wysokos$ci obnizenia wynagrodzenia o 30% z uwagi na umyslne
dzialanie sedziego, podwazenie autorytetu sadu i zaufania do prawdziwo-
$ci i rzetelnosci dokumentéw sadowych. Nie ujawniono przy tym takich
okolicznosci osobistych, ktore nakazywalyby obnizenie wynagrodzenia
W nizszym stopniu.

W zwiazku z powyzszym sad orzekl jak na wstepie.
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WYROK Z DNIA 11 MARCA 2019 R.,

I DSK 3/18

Sprawowanie urzedu z godnoscia oznacza sprawowanie go zgod-
nie z pewnym standardem zachowania, standardem wynikajacym
z zawartych w ré6znych przepisach zakazow i nakazow, ktore dla in-
nych oséb nie sa obowigzujace, ale rOwniez z nieskodyfikowanych
regul, obyczajow, ktore tacznie formutuja w odniesieniu do osoby
petniacej dang funkcj¢ publiczna, czy sprawujacej urzad, wymaga-
nia wyzsze anizeli wymagania stawiane przecigtnemu obywatelowi
i tworzace rodzaj wzorca postgpowania, wzorca, ktérym kierowac
si¢ powinna konkretna osoba pelnigca funkcj¢ publiczng i kto-
ry ma by¢ podstawa autorytetu reprezentowanej przez t¢ osobg
instytucji.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSIN Piotr Niedzielak (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawea)
Fawnik Jergy Turek

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora General-
nego dla okregu [...] — Marka Suchockiego po rozpoznaniu na rozprawie
w dniach 12 grudnia 2018 r., 31 stycznia 2019 r., 5 marca 2019 r., sprawy
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. — M. R.

obwinionego o to, ze:

w dniu 31 grudnia 2015 r. w L. uchybit godnosci urzedu prokuratora
przez to, ze wykorzystujac stanowisko prokuratora Prokuratury Re-
jonowej w L. oraz informacje zawarte w aktach umorzonego docho-
dzenia sygn. Ds. [.] w sprawie uszkodzenia schodéw zewnetrznych,
balustrady, balkonu oraz $ciany zewnetrznej budynku mieszkalne-
go na szkode P. K., wbrew wynikajacemu z art. 44 ust. 112 w zw.
z art. 45 ust. 4 oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
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r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 1., poz. 1599 ze zm.) nakazowi
unikania zachowan 1 sytuacji, ktére moglyby przynie§¢ ujme godno-
$ci prokuratora lub ostabi¢ zaufanie do sprawowanego przez niego
urzedu oraz zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych
W postgpowaniu przygotowawczym powzial wiadomosé ze wzgledu
na swoje stanowisko, zakazowi naduzywania stanowiska lub funkcji
w interesie wlasnym badZ innej osoby, jak rowniez przyjmowania
1 wyrazania zainteresowania przyjeciem jakiejkolwiek korzysci, jezeli
ich udzielenie mogloby by¢ poczytane za probe wywarcia wplywu
na jego osob¢ w zwiazku ze sprawowanym urzedem podczas oso-
bistego kontaktu z M. W. podejrzewanym o popelnienie czynu be-
dacego przedmiotem dochodzenia Ds. [...], deklarujac swoja przy-
chylnos¢, przekonywal go o swoim zaangazowaniu po jego stronie
skutkujacym nieuzasadnionym, w $§wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, umorzeniem wymienionego postepowania przygoto-
Wawczego, a przy tym zapewniajac go o zawarciu z pelnomocnikiem
pokrzywdzonego ustnego porozumienia o odstapieniu od zlozenia
przeciwko niemu subsydiarnego aktu oskarzenia, zazadal od ww.
korzysci majatkowej w kwocie 3.000 zt, pod pozorem przekazania
tych pieniedzy pelnomocnikowi pokrzywdzonego, jako rekompen-
saty za utracone wynagrodzenie z tytulu prowadzenia sprawy, ktore
to zachowanie podwazalo zaufanie do bezstronnosci, obiektywizmu
oraz uczciwosci prokuratoréw

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 1. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599 ze zm.)

orzeka:

1. uznaje prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. — M. R. za win-
nego zarzucanego mu czynu, stanowigcego przewinienie dyscy-
plinarne okreslone w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. poz. 1599 z péza. zm.)
wzw. z art. 4 § 1 k.k.1za to na podstawie art. 66 ust. 1 i art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — o prokuraturze (t.j. Dz.
U. 22011 1. poz. 1599 z pdzn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza
mu kar¢ wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2018 r. pelniacy funkcje Zastepcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego Prokuratora Generalnego dla |...] okregu regionalnego zto-
zyl w Sadzie Najwyzszym — Izbie Dyscyplinarnej wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej prokuratora Prokuratury Rejonowej M. R. obwi-
nionego o to, ze w dniu 31 grudnia 2015 r. w L. uchybil godnosci urzedu
prokuratora przez to, ze wykorzystujac stanowisko prokuratora Prokura-
tury Rejonowej w L. oraz informacje zawarte w aktach umorzonego do-
chodzenia sygn. Ds. [.] w sprawie uszkodzenia schodow zewngtrznych,
balustrady, balkonu oraz Sciany zewngtrznej budynku mieszkalnego
na szkode P. K., wbrew wynikajacemu z art. 44 ust. 112w zw. z art. 45 ust.
4 oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j.
Dz.U. z 2011 1., poz. 1599 ze zm.) nakazowi unikania zachowan 1 sytuacj,
ktore moglyby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabi¢ zaufanie
do sprawowanego przez niego urzedu oraz zachowania w tajemnicy oko-
liczno$ci sprawy, o ktérych w postepowaniu przygotowawczym powzial
wiadomos¢ ze wzgledu na swoje stanowisko, zakazowi naduzywania sta-
nowiska lub funkcji w interesie wlasnym badz innej osoby, jak rowniez
przyjmowania i wyrazania zainteresowania przyjeciem jakiejkolwiek ko-
rzysci, jezeli ich udzielenie mogloby by¢ poczytane za prébe wywarcia
wplywu na jego osobe w zwigzku ze sprawowanym urzedem podczas
osobistego kontaktu z M. W. podejrzewanym o popetnienie czynu beda-
cego przedmiotem dochodzenia Ds. [.], deklarujac swojq przychylnosé,
przekonywal go o swoim zaangazowaniu po jego stronie skutkujacym
nieuzasadnionym, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
umorzeniem wymienionego postgpowania przygotowawczego, a przy
tym zapewniajac go o zawarciu z pelnomocnikiem pokrzywdzonego ust-
nego porozumienia o odstapieniu od zlozenia przeciwko niemu subsy-
diarnego aktu oskarzenia, zazadal od ww. korzysci majatkowej w kwocie
3.000 zl, pod pozorem przekazania tych pieniedzy pelnomocnikowi po-
krzywdzonego jako rekompensaty za utracone wynagrodzenie z tytulu
prowadzenia sprawy, ktore to zachowanie podwazalo zaufanie do bez-
stronnosci, obiektywizmu oraz uczciwosci prokuratoréw, tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1. o pro-
kuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599 ze zm.).

Sad Najwyzszy, na podstawie catoksztaltu okolicznosci ujaw-
nionych w toku rozprawy gtéwnej, ustalil co nastgpuje:
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Prokurator M. R. od dnia 1 stycznia 2014 roku petnil urzad proku-
ratura w Prokuraturze Rejonowej w L.. Dnia 11 wrzesnia 2014 r. E. K.
zlozyla w tamtejszej prokuraturze zawiadomienie o popelnieniu prze-
stepstwa przez M. W, ktére miato polega¢ na znacznym uszkodzeniu
schodow wejsciowych do mieszkania pokrzywdzonej, catkowitym znisz-
czeniu balkonu oraz uszkodzeniu $cian budynku. Dochodzenie pro-
wadzone na skutek ww. zawiadomienia toczylo si¢ pod sygn. RSD [...].
Rownolegle zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa obejmujacego
czyn czgsclowo tozsamy z czynem, objetym prowadzonym juz docho-
dzeniem zlozyl P. K.. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg Ds. [.]. Po-
stanowieniem wydanym przez prokuratora M. R. z dnia 17 pazdzierni-
ka 2014 r. prowadzone dochodzenia zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania pod sygn. akt Ds. [.]. Ww. postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem Policji, ktére zatwierdzil prokurator M. R. postanowie-
niem z dnia 28 listopada 2014 r. Pelnomocnik pokrzywdzonego P. K.
zaskarzyl ww. postanowienie. Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia
26 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt II Kp [.] uchylil wyzej wskazane
postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Zalecit przestuchanie K. B.
na okolicznos¢ tego czy widziala moment niszczenia schodow i czy by-
aby w stanie rozpoznac sprawcoéw tego czynu. Sprawa ponownie trafita
do referatu prokuratora M. R. i zostala zarejestrowana pod sygn. Ds. [.].
Pismem z dnia 24 marca 2015 r. prokurator M. R. przestal akta postepo-
wania do Komendy Powiatowej w L. celem kontynowania postepowania
1 realizacji wytycznych sadu za wyjatkiem przestuchania K. B., uznajac,
ze okolicznosci, na ktoére miala zosta¢ przestuchana, nalezy wyjasni¢ po-
przez przeprowadzenie innych dowodéw. Sprawa zostala ponowienie
umorzona w dniu 28 kwietnia 2015 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.,
a ww. postanowienie zostalo zatwierdzone przez obwinionego w dniu 29
maja 2015 r.

Matka obwinionego A. R. od lat utrzymuje kontakty grzecznosciowe
z M. W.. Przed przejsciem na emeryture A. R. pracowata w S.. M. W. od
lat 90 prowadzi piekarnig i sklep w L.. Do spotkan ww. oséb dochodzito
kilka razy w roku, w tym przed Swietami Bozego Narodzenia i Swietami
Wielkanocnymi, kiedy M. W. obdarowywal A. R. wypieckami z pickar-
ni i produktami z prowadzonego sklepu. Powyzsze zachowania mialy
stuzy¢ zapewnieniu przychylnosci pracownikow S. dla M. W. w zwiaz-
ku z prowadzona przez niego dzialalnos¢ gospodarcza. Przychylnosé
ta miala si¢ m.in. przejawia¢ poprzez informowanie M. W. o zamiarze
przeprowadzenia kontroli. Mimo, iz A. R. przeszla juz na emeryture, M.
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W. kontynuowal wyzej opisana praktyke. (dowdd: zeznania M. W. k. 33-35,
kA0, k. 5859, k.204-205, k. 185-189, k. 514-518, zeznania E. W. k. 43-44,
k. 518-519 v).

W dniu 30 grudnia 2015 r. w godzinach wieczornych M. i E. W. prze-
bywali w domu. A. R. kilkukrotnie prébowala skontaktowac si¢ z M. W,
dzwoniac na jego telefon

komorkowy. Tego dnia, A. R. korzystajac z telefonu synowej L. A.
C. vel R. o numerze [...] podjela probe polaczenia z telefonem M. W.
zarejestrowanym na ,,[...]” o nr [..], o godzinach: 20:40, 20:41, 20:45,
21:02121:34. W czasie proby potaczen M. W. rozmawial ze swoja matka.
Po zakoniczeniu rozmowy, o godzinie 21:59 oddzwonil na nr [.]. Telefon
odebrata matka obwinionego, A. R.. W czasie tej rozmowy, trwajacej 141
sekund A. R. wskazala na konieczno$c jak najszybszego spotkania M. W.
z jej synem prokuratorem Prokuratury Rejonowej w L. — M. R.. Po za-
konczonej rozmowie M. W. poinformowal Zone, ze nastgpnego dnia
rano spotyka si¢ z prokuratorem M. R.. Do spotkania doszto 31 grudnia
2015 r. okoto godziny 8:00 w domu prokuratora M. R.. Na poczatku spo-
tkania obwiniony pokazal M. W. akta prowadzonego przeciwko niemu
w Prokuraturze Rejonowej w L. dochodzenia.

(dowdd: zeznania M. W. k. 33-35, k40, . k. 58-59, £.204-205, k. 185-
189, k. 514 — 518y, zexnania E. W. k. 43-44, k. 518-519 v, opinia 3 3akresn
informatyki k. 77-158)

Nastepnie, juz w pierwszych zdaniach rozmowy prokurator M. R.
uprzedzil M. W. o ,,absolutnej dyskregi”. (dowdd: protokdt odtworzenia apisu
andio k. 47v).

W czasie rozmowy obwiniony jeszcze kilkukrotnie wspominal o ko-
niecznosci zachowania dyskrecji, w tym réwniez odnoszac si¢ do dyskre-
cji A. R., z uwzglednieniem rodzaju jej relacji jako pracownicy S. z M. W.
Prokurator odnoszac si¢ do zakoniczonego juz postgpowania przygoto-
wawczego poinformowal M. W. o istnieniu instytucji subsydiarnego aktu
oskarzenia nastepnie stwierdzajac, ze ,,roxmawiaten 3 mecenas no i powie-
dzialem seby sobie odpuscié. Wie pan. Zebysmy sobie odpuscili. A mam si¢ wycofac?
ZLalezy panu?”

(dowdd: protokd! odtworgenia zapisu andio k. 49).
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Obwiniony sugerowal, ze decyzje procesowe o umorzeniu postepo-
wania nie mialy uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy i zostaly podjete
w porozumieniu z pelnomocnikiem drugiej strony, ze nie wniesie on sub-
sydiarnego aktu oskarzenia;

wpowiem panu tak.., gdybym umorgyl bez.yyy, bez pomocy tamte strony, seby
sig tak powiem spacyfikowata.to tamta strona...na sto procent wniostaby akt oskar-
genia. Ktos by wziql te akta.prawda? Popatrgylby i powiedzial nie no R. 3 konia
spadfes?”.

Obwiniony poinformowal, ze dwukrotne umorzenie postegpowania
w zaistnialych okolicznikach faktycznych moglo wzbudzi¢ watpliwosci
co do uczciwosci jego postepowania i skierowa¢ na niego podejrzenia
o przyjecie korzysSci majatkowej w sprawie, jednoczesnie stwierdzajac,
ze ,tych pieniedzy nie potrzebuje” oraz, ze ,.skira nie warta wyprawks’. Obwi-
niony wskazywal na dzialania korupcyjne innych prokuratoréow. M. R.
wyrazil réwniez zaniepokojenie ewentualng koniecznoscig postawienia
zarzutu M. W, z drugiej strony wskazujac na niemoznos$¢ wylaczenia
si¢ ze sprawy uzasadniong znajomoscig z nim, majac na uwadze wielos¢
podjetych juz na tamtym etapie decyzji procesowych (dowdd: protokd! od-
tworzenia apisu audio k. 510.).

Prokurator M. R. zasugerowal réwniez, ze dopuszczenie dowodu
z zeznan K. K. doprowadziloby do skazania M. W.: ,syfuacja.jest tego rodza-
Ju, Ze pan pr3y tych dowodach.nawet eby pan 3 obrazem Matki Boskiej czestochow-
skiej wystepowad..by pan zostal uznany za winnego” (k. 51v.). Z tresci rozmowy
wynika rowniez, ze obwiniony poinformowal M. W,, ze pelnomocnik po-
krzywdzonego adwokat A. P, po drugim umorzeniu postgpowania, za-
cze¢la nachodzi¢ obwinionego méwigc o niezatatwionych sprawach z W.
1 domagajac si¢ od prokuratora gotéwki, z uwagi na utracenie zarobku
spowodowane niewniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia: ,,a jak ona
pryyehodzi mi prychodzi i mowi, niech mi pan wyptate robi ..ja mam tutaj nmowy
niedokoriczone..(.) nie nie nie nie.tutaj 3 panem W.”, ,,Ona jest, e tak powiem bez
zarobku. Dilatego 3 panem rozmawiam”. Réwnowartos¢ utraconego zarobku
obwiniony oszacowal na kwot¢ okoto 3 000 z1.

(dowdd: protokd! odtworzenia zapisu andio k. 51v.).

Prokurator M. R. pod pretekstem koniecznosci uregulowania ,,zale-
glosci” wobec A. P, zazadal zaplaty ww. kwoty od M. W.. Tres¢ rozmowy
przeprowadzonej w dniu 31 grudnia 2014 r. w domu prokuratora M. R.
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zostala nagrana przez M. W. na telefonie komérkowym nalezacym do
jego zony, E. W.. M. W. poinformowal o przeprowadzonej rozmowie
swojq zong oraz znajomego, bylego policjanta, J. S.. M. W. bedac $wiado-
mym, ze wreczenie korzysci majatkowej funkcjonariuszowi publicznemu
stanowi przestepstwo skontaktowal si¢ z Centralnym Biurem Antyko-
rupcyjnym. Takie rozwiazanie zasugerowal rowniez M. W. —J. S..

(dowod: zeznania M. W. k. 34-35, k. 514 — 5180, zeznania E. W. k. 43-
44, k. 5180, — 519, zeznania ]. S. k. 5200 — 521,).

W nastepnych tygodniach M. W. kontaktowat si¢ z A. R., w sprawie
przekazania uzgodnionej kwoty pienigzne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastegpujace dowody:
zeznania $wiadkow: M. W. (k. 33-35, k. 40, k.58-59, k. 159-160, k. 186-
189, k. 204-205, k. 514 — 518v.), E. Wi (k. 43v-44, 518v.-519v)), ]. S. (k.
45-46, 520 v — 521), A. P. (k. 347-348, k.521 — 521 v); wyjasnienia obwi-
nionego (k. 248-250, 593-594), pisemne os$wiadczenie obwinionego (k.
252-254), protokol zatrzymania rzeczy (k.38-39, k.41-42), protokél od-
tworzenia zapiséw dzwigku (k. 47-57), notatke stuzbowy (k.60), protokét
ogledzin zapisu tresci rozmowy (k. 61-71), opini¢ z zakresu informatyki
(k. 77-158), opini¢ z zakresu badan fonoskopijnych (k. 765-175), notatke
stuzbowy (k.798), wydruk z bazy SIP (k. 199-203), notatke urzedows
z zalaczonymi dokumentami z akt osobowych M. R., (k. 231 — 243),
dokumentacj¢ medyczng (k. 324-338, k. 349-350), opini¢ sadowo-psy-
chiatryczng i psychologiczna (k. 351-367, k. 374-379,412-429), kseroko-
pie akt gléwnych i podrecznych Prokuratury Rejonowej w L. w sprawie
o sygn. akt Ds. [...].

Sad uznal w calosci za wiarygodne zeznania §wiadkéw: M. W, E. W
1J. S.. W ocenie Sadu zeznania te sa wzajemne spojne oraz uzupelniajac
si¢ tworza logiczna calosci. Ztozone przez swiadkow zeznania znajduja
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Pewne roz-
bieznodci pomiedzy nimi dotycza jedynie nieistotnych dla przedmiotu
postepowania szczegolow, za§ wewnetrze réznice pomiedzy zeznania-
mi zloZzonymi przez $wiadkdw na etapie postgpowania wyjasniajacego
przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, a zeznaniami ztozonymi
przez nich na rozprawie wynikaja z uplywu czasu i uzasadnione sq na-
turalnym procesem zapominania. Uwadze Sadu nie umknelo, 1z $wia-
dek M. W. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. inaczej zrelacjonowat
moment poprzedzajacy rozmowe z A. R., z dnia 30 grudnia 2015 r. Ze
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gromadzonego materialu dowodowego wynika jednak w sposéb nie bu-
dzacy watpliwosci, ze w dniu 30 grudnia 2015 r. A. R. podjela proby
polaczenia na numer telefonu M. W, za$§ na skutek przeprowadzonej
w dniu 30 grudnia 2015 r. o godzinie 21:59 rozmowy ww. 0s6b doszlo
do umoéwienia spotkania M. R. z M. W.. Sad dal wiar¢ w tym zakresie ze-
znaniom $wiadka ztozonym bezposrednio po zaistnialej sytuacji, uznajac
iz uptyw czasu znieksztalcil pamie¢ §wiadka co do pobocznych okolicz-
nosci poprzedzajacych rozmowe $wiadka z obwinionym. Swiadkowie od
poczatku prezentowali spéjna wersje zdarzen co do kluczowych i istot-
nych okolicznodci faktycznych sprawy, ich zeznania byly konsekwentne,
za$ zrelacjonowany przez M. W. przebieg rozmowy z prokuratorem M.
R. znajduje swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w zabezpieczonym
w sprawie 1 niekwestionowanym przez strony, cyfrowym zapisem tresci
rozmowy z dnia 31 grudnia 2015 r. (oraz zawartych w protokotach ogle-
dzin stenogramach tresci zapisu rozmowy). W ocenie Sadu za wiarygod-
noscig zeznan $wiadka przemawia rowniez to, ze po przeprowadzonej
w dniu 31 grudnia 2015 rozmowie z prokuratorem M. R., z uwagi na swo-
je bezpieczenstwo prawne zglosil sprawe do Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego. Swiadek jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza,
znana w miejscowym S$rodowisku, mial w przesztosci doswiadczenia
zwigzane z proba wyludzenia od niego pieniedzy. Wobec powyzszego
nie dziwi w tak ustalonych okolicznosciach faktycznych, iz propozycja
prokuratora M. R. wywolala u $wiadka nie tylko zdziwienie, ale rowniez
uzasadniona obawe o swoje bezpieczefstwo prawne.

W tym zakresie nalezy wskazad, iz nie budza watpliwosci Sadu za-
liczone w poczet materialu dowodowego opinie bieglych z zakresu in-
formatyki (k. 77-178) oraz z zakresu badan fonoskopijnych (k. 764-175).

Odnoszac si¢ do opinii z zakresu badan fonoskopijnych, wskazac na-
lezy, ze w ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona rzetel-
nie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym, przez
kompetentng ku temu osobe¢. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, jasna i po-
zbawiona wewnetrznych sprzecznosdci. Sad nie znalazl zadnych powo-
doéw, aby kwestionowaé warto§¢ dowodowsq tej opinii. Z opinii wynika,
ze uczestnikami rozmowy z dnia 31 grudnia 2015 r. byli M. W. oraz M.
R.. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze okolicznos$¢ odbycia przedmiotowej
rozmowy nie byla przez strony kwestionowana.

Sad nie mial réwniez powoddéw do odmoéwienia wiarygodnosci opinii
z zakresu informatyki, przyjmujac ja za podstawe ustalen faktycznych.
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Réwniez tres¢ ww. opinii nie rodzi watpliwosci co do trafnosci zawartych
w niej wnioskow.

Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka A. P, ktéra wskazala,
ze prokurator M. R. jest dla niej osoba obca i znang jej jedynie z relacji
stuzbowych oraz nie pamigta zadnych rozmoéw z prokuratorem na temat

tej sprawy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego. M. R. nie przyznal si¢
do zarzucanego mu czynu i dwukrotnie odmoéwil sktadania wyjasnien.
W pisemnym o$wiadczeniu obwiniony przedstawil swoja wersje wyda-
rzen z dnia 30 1 31 grudnia 2015 r. Obwiniony nie negowal w oswiadcza-
niu faktu odbycia w dniu 31 grudnia 2015 w swoim domu rozmowy z M.
W.. Obwiniony nie kwestionowal de facto rowniez tredci utrwalonej tego
dnia rozmowy, a jedynie wskazywal, ze z tredci jego wypowiedzi nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze jego zachowanie nie mialo na celu uzyskania
od M. W. korzysci majatkowej.

Wyjasnienia obwinionego zawarte w pisemnym oswiadczeniu sg we-
whnetrznie sprzeczne i niespojne oraz pozostaja W sprzecznoscl z pozo-
stalym materialem dowodowym, w szczegolnosci z zeznaniami $wiad-
kow: M. W, E. W.1 A. P.. W zlozonych wyjasnieniach obwiniony wskazat,
ze dominujacym tematem rozmowy przeprowadzonej z M. W. w dniu 31
grudnia 2015 r. w domu Prokuratura M. R. bylo niezadowolenie M. W.
z funkcjonowania organdéw Sciagania i urzedéw panstwowych, zas sam
obwiniony méwiac o utraconym zarobku adwokat A. P. w kwocie 3 000
zl staral si¢ pokazac swojemu rozmédwecy, ze nie ,,wszystko w prokuratu-
rze dzieje si¢ z jego pokrzywdzeniem”. Obwiniony nie zauwaza jednak
w swoich wyja$nieniach, ze adwokat A. P. nie dziatata w sprawie jako pel-
nomocnik oskarzyciela subsydiarnego, a przede wszystkim pomija caly
kontekst przytoczenia stéw na temat utraconego zarobku adwokat A.
P, w tym utrwalony w tresci rozmowy temat rzekomego porozumienia
w przedmiocie odstapienia od wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
przez adwokat A. P. oraz spoczywajacych z tego tytutu na M. W. zobo-
wigzaniach wobec ww. adwokat.

W ocenie Sadu ww. wyjasnienia stanowiq wyraz przyjetej przez ob-
winionego strategii procesowej. Analiza tresci rozmowy, w sposob nie
budzacy watpliwosci prowadzi do wniosku, ze celem dziatania obwinio-
nego byto uzyskanie korzysci majatkowej od M. W. pod pretekstem prze-
kazania ww. kwoty adwokat A. P.. Nie jest mozliwa inna interpretacja
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wypowiedzi obwinionego, majac na uwadze zaréwno charakter dotych-
czasowej znajomosci taczacej obwinionego i jego matke z rodzing M.
W. 1 nim samym, kontekst rozmowy, jak 1 sama jej tres¢. Stowa obwinio-
nego o koniecznosci zachowania dyskrecji, wskazywanie na korupcyjne
zachowania innych prokuratoréw, proba umotywowania zadania zaplaty
rzekoma koniecznoscia uregulowania zobowigzania wobec adwokat A.
P., majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie w szczegolnosci zeznania $wiadkow: M. W, E. Wi 1 adwokat
A. P. prowadzi do konkluzji, iz intencja prokuratora M. R. bylo uzyskanie
korzysci majatkowej dla siebie. Na ocene¢ wyjasnien obwinionego ztozo-
nych w trybie art. 176 § 1 k.p.k. sktadaja si¢ nie tylko zeznania §wiadka
M. W, ktéry jak sugeruje obwiniony blednie ocenit kontekst wypowiedzi
1 intencje obwinionego podczas rozmowy przeprowadzonej w dniu 31
grudnia 2015 r., ale i zeznania A. P, ktéra w sposéb jednoznaczny wska-
zuje, ze prokurator M. R. jest dla niej osoba obca i zna prokuratora M.
R. jedynie z relacji stuzbowych i nie przypomina sobie zadnych rozméw
na ten temat tej sprawy.

Z opinii psychologicznych i sadowo-psychiatrycznych ujawnionych
w toku przewodu sadowego wynika, ze w chwili popelniania zarzuca-
nego czynu, obwiniony M. R. nie cierpial na chorobe psychiczna, upo-
sledzenie umystowe ani inne zakldcenie czynnosci psychicznych. Zdol-
nos¢ rozpoznania czynu lub kierowania swoim postgpowaniem nie byta
u niego zniesiona ani w zadnym stopniu ograniczona. W tym kontekscie
nalezy rowniez w szczegdlny sposob odniesé si¢ do znajdujacej si¢ w ak-
tach sprawy opinii instytutowej sadowopsychiatryczno-psychologicznej,
do ktérej w mowie koficowej nawiazal obronica obwinionego. W ocenie
Sadu ewentualne cechy obwinionego takie jak megalomania pozostaja
bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia, w sytuacji gdy powyzsze zaburze-
nie nie pozbawilo obwinionego zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu
1 pokierowania swoim postgpowaniem.

Sad dal wiare pozostalym dowodom z dokumentéw. Nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyt co nastepuje:

M. R. swoim zachowaniem bezsprzecznie uchybil godnosci urzedu
prokuratora, w sytuacji, gdy prokurator, zgodnie z art. 44 ust 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (ktéra obowiazywala w chwi-
li czynu), prokurator powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi
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sprawowanego urzedu 1 unikac¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme
godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej w skladzie rozpoznajacym
przedmiotowa sprawe w pelni aprobuje utrwalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktorym sprawowanie urzedu
z godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie z pewnym standardem
zachowania, standardem wynikajacym z zawartych w réznych przepi-
sach zakazow 1 nakazéw, ktére dla innych oséb nie s3 obowiazujace, ale
réwniez z nieskodyfikowanych regul, obyczajow, ktére facznie formutuja
w odniesieniu do osoby pelniacej dana funkcje publiczna, czy sprawuja-
cej urzad, wymagania wyzsze anizeli wymagania stawiane przeci¢tnemu
obywatelowi 1 tworzace rodzaj wzorca postgpowania, wzorca, ktérym
kierowac si¢ powinna konkretna osoba pelniaca funkcj¢ publiczna i kto-
ry ma by¢ podstawa autorytetu reprezentowanej przez t¢ osobe instytucii.

Osoba pelniaca stuzbe prokuratorska jest swoistym rzecznikiem in-
teresu panstwa, spoleczenstwa oraz wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze
znajduje swoje odzwierciedlenie w odbiorze spotecznym zawodu proku-
ratorskiego, gdzie zasadnie oczekuje sig, ze prokurator bedzie przestrze-
gal prawa i dobrych obyczajéw, postepowal uczciwie, zachowywal si¢
godnie 1 honorowo, dbal o autorytet petnionego urzedu, a takze o au-
torytet prokuratury. Warto na marginesie wskazac, ze pojecie ,,stuzba”
oznacza ,prace na rzecz jakiej$ wspolnoty, wykonywana z poswigce-
niem” (stownik jezyka Polskiego PWN).

Dziatanie obwinionego zmierzajace do uzyskania korzysci majatko-
wej, nie tylko uchybilo godnosci urzedu, ale réwniez wypelnito znamio-
na czynu zabronionego okreslonego w art. 228 § 4 k.k.

Z.adanie przez prokuratora korzysci majatkowej od swiadka w spra-
wie przez niego prowadzonej czy nadzorowanej, pod pozorem koniecz-
nosci uregulowania zobowigzan z pelnomocnikiem pokrzywdzonego
pozostaje w razacej sprzecznosci nie tylko ze standardami zachowania
wynikajacymi z ustawy ustrojowej prokuratury powszechnej, czy tez z za-
sadami etyki zawodowej, ale stanowi rowniez dzialanie wbhrew obowia-
zujacym przepisom prawa karnego. Wykorzystywanie przez prokuratora
informacji zawartych w aktach prowadzonego postepowania przygoto-
wawczego, deklarowanie swojej przychylnosci, przekonywanie $wiad-
ka o podjeciu w sprawie, wywolanych tq przychylnoscia, niezasadnych
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decyzji procesowych, rowniez w sposdb oczywisty i razacy uchybiajg
godnosci urzedu prokuratorskiego.

Nalezy réwniez wskaza¢ na wysoce negatywny spoleczny odbiér
tego typu zachowan, prowadzacych do utraty zaufania obywateli do pro-
kuratury jako instytucji powolanej do $cigania przestgpstw oraz stojacej
na strazy praworzadnosci. Zdaniem Sadu, zachowanie obwinionego spo-
wodowalo utrat¢ uznania zawodowego koniecznego dla dalszego pelnie-
nia przez niego stuzby prokuratorskiej.

W zakresie orzekania o karze w postgpowaniu dyscyplinarnym od-
powiednie zastosowanie maja dyrektywy wymiaru kary sformulowane
w art. 53 k.k. odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna prokuratoréw oparta jest
na zasadzie winy. Zasada winy pelni niewatpliwie funkcje legitymizuja-
ca odpowiedzialnos¢ karna (dyscyplinarna) i limitujaca surowos¢ kary.
Orzeczona kara dyscyplinarna nie moze przekracza¢ stopnia winy i musi
nalezycie uwzglednia¢ stopient spotecznej szkodliwosci czynu.

W przedmiotowej sprawie najwyzszy stopief winy i szkodliwosci jest
oczywisty 1 wymaga reakcji poprzez wymierzenie najsurowszej i nieod-
wracalnej kary wydalenia za stuzby prokuratorskiej. Kara ta, w ocenie
Sadu uczyni zados¢ stawianym przed nig

celom zapobiegawczym i wychowawczym. Za fagodniejszymi wymia-
rem kary — nie przemawiaja podnoszone przez obrong cechy osobowosci
obwinionego. Obwiniony jako osoba wyksztalcona, wykonujaca zawdd
zaufania publicznego jest w pelni §wiadomy, Zze cechy osobowosci jed-
nostki funkcjonujacej w spoleczenstwie nie moga determinowac ani uza-
sadnia¢ naruszania norm etycznych ani prawnych. Powyzsze cechy nie
maja bowiem charakteru niezmiennego, a w skutek pracy i samokontroli
podlegaja korekcie. Rownoczesnie Sad nie znalazt zadnych okolicznosci
tagodzacych, ktore uzasadnialyby orzeczenie lagodniejszej niz wymie-
rzona kara dyscyplinarna.

Na podstawie art. 4 § 1 k.k. Sad zastosowal ustawe z dnia 20 czerw-
ca 1985 r. — o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. poz. 1599 z p6za. zm.)
w brzmieniu obowiazujacym w dacie przewinienia dyscyplinarnego,
uznajac, iz jest ona wzgledniejsza dla obwinionego w zakresie stosowania
srodkéw karnych.

Z. tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 6 CZERWCA 2019 R.,

II DO 7/19

Ograniczenie uposazenia ma za zadanie realne zwigkszenie do-
legliwos$ci zastosowanego $rodka dyscyplinarnego. Represyjnos¢
obnizenia wynagrodzenia, wzmacniajac funkcj¢ zabezpieczajaca
i wychowawczg zawieszenia, ma bowiem wzbudzi¢ refleksje nad
nieodpowiedzialnym zachowaniem obwinionego poptzez ekono-
miczne oddziatywanie i skfoni¢ go do przestrzegania porzadku
prawnego.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Ryszard Witkowski (prewodniczacy, sprawozdawea)
SSN Pawet Zubert
Fawnik SN Eliza Szepeluk

z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora General-
nego dla [...] okregu regionalnego Waldemara Moncarzewskiego w spra-
wie B. B. — prokurator Prokuratury Rejonowej w S. — po rozpoznaniu
w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na posiedzeniu w dniu 6
czerwca 2019 r. odwolania obwinionej oraz jej obroncow — adw. P. S.
1 adw. dr. J. P. od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratu-
rze Generalnym z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt PK I SD [/],
w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia

na podstawie art. 152 § 21 art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. — Prawo o prokuraturze w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 2 k.p.k.
postanowil:

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie Sadu Dyscyplinar-
nego przy Prokuraturze Generalnym z dnia 12 pazdziernika 2018
r., sygn. akt PK I SD [.].

2. sporzadzenie uzasadnienia odroczy¢ do dnia 13 czerwca 2019 r.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn.
akt PK I SD [...], Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
uwzglednil wniosek Prokuratora Okregowego w S. z dnia 16 maja 2018
r. w sprawie o sygn. PO IV WOS [...] o obnizenie do 50% wysokosci
wynagrodzenia B. B. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. na czas
trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

W dniu 6 listopada 2018 r. obrofica obwinionej, adwokat P. S. wniost
odwolanie od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Zaskarzyl
powyzsze postanowienie w calosci na korzy§¢é obwinionej i wnidst o jego
zmiang poprzez nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Okregowego
w S. i nieobnizanie wynagrodzenia obwinionej. Wskazal na fakultatywny
charakter tego §rodka w przypadku zawieszenia w czynno$ciach sluzbo-
wych. Argumentowal, ze Odwolawczy Sad Dyscyplinarny zawezil zakres
przedmiotowy uchwaly Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Gene-
ralnym i wyrazil jedynie zgodg¢ na pociagniecie B. B. do odpowiedzial-
nosci za ewentualne popelnienie czynu z art. 270 § 1 k.k. polegajacego
na podrobieniu umowy kupna-sprzedazy samochodu, co miato miejsce
w dniu 23 czerwca 2014 r.

Odwolaniem z dnia 7 listopada 2018 r. obrofica obwinionej, adwo-
kat dr J. P. zaskarzyl postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Proku-
ratorze Generalnym z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i o wstrzymanie jego wykonalnosci do czasu
rozpoznania niniejszego $rodka odwolawczego. Na podstawie art. 427 §
112 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Pra-
wo o prokuraturze, zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na jego tres¢, a to:

art. 152 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez obnizenie wy-
nagrodzenia prokuratorowi w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie to ma
charakter fakultatywny, za$ Sad Dyscyplinarny nie rozwazyl, czy takie
rozstrzygnigcie jest konieczne i zasadne z perspektywy okolicznosci do-
tyczacych prokurator B. B.;

art. 92 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez
brak oparcia rozstrzygnigcia o caloksztalt okoliczno$ci majacych znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy.
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Pismem z dnia 8 listopada 2018 r. obwiniona zaskarzyla postano-
wienie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (Srodkiem odwotawczym blednie
okreslonym jako ,,zazalenie”) o obnizeniu jej wynagrodzenia do 50%
na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Powolywata
si¢ na przewleklo§¢ postepowania dyscyplinarnego prowadzonego prze-
ciwko niej 1 wynikajaca stad niemozno$¢ swiadczenia przez nig pracy. Ar-
gumentowala réwniez, ze obnizenie wynagrodzenia negatywnie wplynie
na realizacje zobowigzan finansowych wynikajacych z jej oswiadczenia
majatkowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze W orzecznictwie wypracowano ra-
tio legis srodka represyjnego polegajacego na obnizeniu wynagrodzenia
prokuratorowi zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych. Ogranicze-
nie uposazenia ma za zadanie realne zwigkszenie dolegliwosci zastoso-
wanego $rodka dyscyplinarnego. Represyjnos¢ obnizenia wynagrodze-
nia, wzmacniajac funkcje zabezpieczajaca 1 wychowawcza zawieszenia,
ma bowiem wzbudzi¢ refleksje nad nieodpowiedzialnym zachowaniem
obwinionego poprzez ekonomiczne oddziatywanie i sktoni¢ go do prze-
strzegania porzadku prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba
Dyscyplinarna z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt II DO 3/18, Legalis
nr 1887520). Ponadto, §rodek ten ma za zadanie zado$cuczyni¢ Skar-
bowi Panstwa brak aktywnosci zawodowe]j zawieszonego prokuratora,
z drugiej za$ strony — zapewni¢ obwinionemu prokuratorowi materialne
srodki do egzystencji. Réwnoczesnie, zgodnie z art. 152 § 3 ustawy —
Prawo o prokuraturze, zawieszonemu prokuratorowi przystuguje prawo
do zatrzymanej cz¢sSci wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami,
m.in. w przypadku gdyby post¢powanie dyscyplinarne zakonczylo si¢
uniewinnieniem.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutdéw przytoczonych w odwolaniu
z 6 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy przypomina, ze pomimo zawezenia
zakresu przedmiotowego wniosku o pociagniecie prokurator B. B. do
odpowiedzialnosci karnej, nadal jest ona podejrzana o popelnienie czy-
nu zabronionego, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna
granica siega 5 lat.
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W $wietle unormowan z art. 151 § 1 1 2 ustawy — Prawo o proku-
raturze, ma to ten skutek, iz zastosowanie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych ma charakter obligatoryjny i nie moze zosta¢ uchylone do
czasu zakoficzenia postgpowania dyscyplinarnego. Czyn zarzucany B.
B., z uwagi na jej status prokuratora zobowiazanego do bezwzglednego
przestrzegania porzadku prawnego, traktowany jest w ocenie spolecznej
jako szczegdlnie naganny, a przez to oceniany winien by¢ adekwatnie
SUrOWO.

Jako bezzasadny nalezy rowniez oceni¢ zarzut naruszenia art. 92
k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze. W tym konteks$cie
zauwazy¢ nalezy, iz na posiedzeniu przed Sadem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym w postgpowaniu dotyczacym rozstrzygnigcia
tego rodzaju kwestii incydentalnej, nie przeprowadza si¢ postgpowania
dowodowego, lecz decyzje podejmuje si¢ w oparciu o przedlozone przez
wnioskodawce materialy. Kwestia ewentualnego zapoznania si¢ z mate-
riatami sprawy w zakresie szerszym przed wydaniem rozstrzygnigcia po-
zostaje kazdorazowo w gestii sadu rozpoznajacego stosowny wniosek.
Celem tego postgpowania nie jest bowiem weryfikacja materiatu dowo-
dowego, zebranego w toku postegpowania dyscyplinarnego, czy tez kar-
nego. Wynika to wprost z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2005 r. — sygn. SNO 12/05, w ktorej stwierdzono, iz ,,w postgpowaniu
w sprawie zawieszenia sedziego w czynnosciach sluzbowych sad dyscypli-
narny nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutu sformulowanego we wniosku
o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, lecz tylko o zasadnosci od-
sunigcia sedziego od wykonywania obowiazkéw stuzbowych w zwiazku
ze sformutowanym zarzutem. Sad dyscyplinarny bada zatem przestanki
zawieszenia sedziego, do ktorych naleza znaczna szkodliwos¢ dla stuzby
zarzucanego czynu, stopiefl zawinienia, dobro wymiaru sprawiedliwosci
1 wystarczajace uprawdopodobnienie popetnienia przewinienia stuzbo-
wego.” Dla przedmiotowej decyzji nie ma w takiej sytuacji znaczenia
kwestionowanie faktu zaistnienia samego zdarzenia, czy jego przebiegu.
Stanowczych ustalen w tej mierze dokonuja w kazdym przypadku wiasci-
we organy, w tym tych ostatecznych — sady. W szczegolnosci dotyczy to
oceny przedmiotowych zdarzen zaréwno jako przewinienia dyscyplinar-
nego, jak réwniez czynow wyczerpujacych znamiona przestepstwa( por.
uchwata SN z 7.02. 2002 r., SNO 1/01). Uwagi te maja odpowiednio od-
niesienie do obnizenia wynagrodzenie, albowiem réwniez w tym poste-
powaniu incydentalnym nie dokonuje si¢ tego rodzaju ustalen, a zakres
obnizenia wynagrodzenia ustala si¢ przede wszystkim na podstawie wagi
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zarzuconych czynow i stopnia ich spotecznej szkodliwosci. O zasadnosci
obnizenia wynagrodzenia i jego skali decyduja zatem te same przestanki,
co o zawieszeniu prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Oczywistym jest przy tym, ze charakter przewinienia dyscyplinarne-
go, ktére jednoczesnie wypelnia znamiona powaznego umyslnego prze-
stepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego wymaga, aby obwiniony
prokurator nie podejmowal czynnosci zwigzanych z wykonywanym za-
wodem. Decyzja, czy w takiej sytuacji za ekonomicznym wzmozeniem
dolegliwosci tego zawieszenia przemawia takze sam rodzaj dokonanego
przez niego czynu, pozostaje w zakresie imperium przelozonego stuzbo-
wego. Takim stanom faktycznym dedykowana jest wiasnie norma z art.
152 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.

W odniesieniu do zarzutéw odwolawczych sformulowanych w pi-
$mie z dnia 7 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy podkredla, ze okreslenie
poziomu obnizenia wynagrodzenia (do 50% jego wysokosci) nalezy do
dyskrecjonalnej decyzji sedziowskiej. Odstapi¢ od ustawowego maksi-
mum mozna przede wszystkim w sytuacji, w ktérej obwiniony na skutek
jego zastosowania popadlby w niedostatek albo przynajmniej w sposéb
znaczacy pogorszylaby si¢ jego sytuacja majatkowa. W zZadnym razie
o zastosowaniu badZz nie owego $rodka, nie moga decydowac proble-
my ze Sciagalnoscia alimentéw od bylego malzonka, gdyz nie stanowi to
okolicznosci tagodzacej w postgpowaniu dyscyplinarnym osoby bedacej
odbiorca tychze alimentéw. Sad Najwyzszy stwierdza, ze wynagrodze-
nie prokuratora prokuratury rejonowej obnizone o polowe w sytuacji,
gdy 6w prokurator ma na utrzymaniu doroste, cho¢ pobierajace wciaz
nauke dziecko, przy przecietnym poziomie wydatkéw oraz partycypacji
drugiego z rodzicéw w postaci comiesigcznych alimentdw, nie moze za-
owocowac powstaniem niedostatku. Z kolei w przypadku przewleklosci
postepowania przygotowawczego stuzy srodek przewidziany przez art. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz. U. z 2018 1. poz. 75).

Nawet jezeli obnizenie wynagrodzenia w trakcie trwania zawieszenia
osiagneto poziom maksymalny, to wskaza¢ nalezy, iz jego zmniejszenie
wymaga zaistnienia szczegolnych okolicznosci, odnoszacych si¢ do wa-
runkéw osobistych albo stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej, czy wzgle-
déw majatkowych. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz samo ich wystapienie
nie oznacza jeszcze in concreto automatycznej zasadnosci zmniejszenia
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tego obnizenia. Okolicznosci te dla rozmiaru obnizenia wynagrodzenia
maja znaczenie drugorzedne, bowiem decydujacym czynnikiem w tym
wzgledzie pozostaje stopient spolecznej szkodliwosci czynu oraz postawa
sprawcy. W judykaturze niejednokrotnie podkreslano, iz decyzja o obni-
zeniu wynagrodzenia ,,... wrecz nie moze uwzgledniac przestanek innych,
niz dotyczacych zarzuconego czynu oraz postawy sprawcy, oraz, ze sy-
tuacja osobista, zdrowotna, rodzinna czy majatkowa sprawcy pozostaje
dla oceny o stopniu obnizenia wynagrodzenia bez znaczenia” (uchwata
SN z 15.09.2006 t., SNO 48/00, ,,Rocznik OSN w sprawach dyscyplinar-
nych r. 2006”). Zgadzajac si¢ co do zasady z tym stanowiskiem, nalezy
mie¢ na uwadze, iz w szczegolnych okolicznosciach wskazane przestan-
ki moga by¢ przedmiotem wartosciowania skali obnizenia wynagrodze-
nia, jezeli rzutuja na postawe sprawcy 1 stopien jej zawinienia (wyrok SN
z 29.06.2012 1., SNO 29/12, ,,Rocznik OSN w sprawach dyscyplinarnych r.
2012"). Istnienia takich szczegolnych okolicznosci skarzacy w tej sprawie
nie wykazal. Nie nalezy do nich zwlaszcza fakt, iz skarzaca ma zobowia-
zania wobec bankow z tytulu zaciagnietych kredytow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy utrzymal w mocy posta-
nowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
25 kwietnia 2018 r.
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WYROK Z DNIA 11 CZERWCA 2019 R.,

IT DSI 6/19

Szkodliwos¢ spoteczna wykraczajaca poza dang korporacje praw-
nicza, a przez to odnoszaca si¢ posrednio lub bezposrednio do ca-
tego spoleczenstwa moze bowiem by¢ przedmiotem oceny jedynie
wowczas kiedy obwinionemu w postgpowaniu dyscyplinarnym
zarzuca si¢ popelnienie deliktu bedacego jednocze$nie czynem
zabronionym. Jesli za$ przedmiotem oceny sadu dyscyplinarnego
jest zachowanie sprzeczne z godnos$cia danego zawodu, to w takim
wypadku przy wymiarze kary nalezy odwotac si¢ do szkodliwosci
korporacyjne;j.

Kazde zachowanie przedstawiciela zawodu prawniczego, ktore
poddawane jest ocenie pod wzgledem odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, winno by¢ oceniane przez pryzmat wplywu na autorytet
i zaufanie spoteczne do danego zawodu prawniczego, a konse-
kwencji takze catego wymiaru sprawiedliwo$ci

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Tomasz Prestawski (prewodniczacy, sprawozdawea)
SSN Adam Tomezyiiski
Fawnik SN Jozef Kowalski

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego —
Marka Wozniaka w sprawie K. B. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarne;
na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r., odwolania Prokuratora General-
nego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze General-
nym z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt PK I1SD [...]

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwiazku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku — Prawo prokuraturze
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1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 26 wrzesnia 2018 roku,
sygn. akt PK ISD [.];

2. kosztami postgpowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2018 roku p.o. Zastepca Rzecznika Dyscyplinar-
nego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, wystapil
z wnioskiem (sygn. RP III RD [...]) o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.
We wniosku zarzucono obwinionemu, ze w okresie od 31.10.2013 r. do
26.01.2016 r. uchybil godnosci urzedu prokuratora przez to, ze wbhrew
wynikajacym z art. 44 ust. 11 2, art. 45 ust. 4 1 art. 48 ust. 1 ustawy
z 20.06.1985 r. o prokuraturze (obecnie art. 96 § 112, art. 92 § 1, art. 102
§ 1 ustawy z 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze) nakazom kierowania si¢
zasadami uczciwosci, godnosci, honoru oraz poczuciem obowigzku i od-
powiedzialnosci, zapewnienia stronom i innym uczestnikom postepowa-
nia odpowiedniej informacji o ich sytuacji procesowej oraz przystuguja-
cych im prawach i cigzacych na nich obowiazkach, wyjasniania stronom
1 innym uczestnikom postepowania kwestii proceduralnych oraz podania
motywow podejmowanych czynnosci procesowych w sposob zrozumia-
ly dla odbiorcéw, niezwlocznego podjecia dzialania zmierzajacego do
usunigcia skutkéw naruszenia prawa badz regul uczciwego postepowa-
nia lub zapobiezenia ich wystapieniu, po wydaniu w dniu 31.10.2013 r.
postanowienia o umorzeniu §ledztwa 1 Ds. [.] oraz wykresleniu sprawy
z repertorium 1 Ds. przechowywal akta gléwne 1 podreczne $ledztwa
uniemozliwiajac pracownikom sekretariatu wykonanie czynnosci kance-
laryjnych zmierzajacych do doreczenia B. K. odpisu postanowienia kon-
czacego postepowanie przygotowawcze w trakcie wielokrotnych osobi-
stych kontaktéw z B. K., sprawujacym nad nim faktyczng opieke — J. K.
oraz §wiadkiem — K. C. zatail fakt wydania postanowienia o umorze-
niu §ledztwa 1 Ds. [.], wprowadzil w blad, co do faktu kontynuowania
czynnosci procesowych, przekazal nieprawdziwe informacje o kolejnych
ustaleniach faktycznych, podal nieprawdziwg informacje o skierowaniu
do Sadu Rejonowego w R. aktu oskarzenia przeciwko wskazywanemu
sprawcy, nie informowal o koniecznosci sktadania pisemnych wnioskow
procesowych w przedmiocie uzyskania dostepu do akt §ledztwa oraz ko-
pii dokumentéw zgromadzonych w jego toku, a po ujawnieniu przez J.



Sprawy dyscyplinarne prokuratoréw 117

K. wymienionych faktéw nie podjal staran zmierzajacych do usunigcia
skutkéw swojego postepowania, ktore to zachowania ze wzgledu na swoj
charakter podwazyly zaufanie do bezstronnosci, obiektywizmu oraz
uczciwosci prokuratoréow i prokuratury, tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 roku,
poz. 1767, tj., z pozn. zm.).

Orzeczeniem z dnia 26 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt PK I SD [...],
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
w W, uznal obwinionego K. B. za winnego zarzucanego mu deliktu dys-
cyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1767, tj., z pézn. zm.) 1 za to
wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarna nagany. Kosztami postgpowania obcia-
zono Skarb Pafistwa.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze w $wietle zebranego materialu do-
wodowego tj. zgromadzonych dokumentow 1 zeznan §wiadkéw oraz fak-
tu, ze stosownie do art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze mozliwe byto wydanie orzeczenia w oparciu o zlo-
zony przez obwinionego wniosek z art. 387 § 1 kpk o wydanie wyroku
skazujacego 1 wymierzenie mu okreslonej kary, bowiem w ocenie sadu,
ktéry powolujac si¢ na orzecznictwo w tym zakresie, instytucja ta moze
mie¢ zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym (wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2016 ., sygn. akt ASD 7/16,
KZS 2016/11/101). Stwierdzono ponadto, ze okolicznosci popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego i jego wina nie budza
watpliwosci, za$ cele postegpowania zostang osiggnigte pomimo nieprze-
prowadzenia rozprawy w calosci. Doprowadzilo to do wydania przez
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
orzeczenia w dniu 26 wrzesnia 2018 r., w ktérym uznano, ze obwiniony
popetnil zarzucany mu delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i za to wymierzono mu kare
nagany.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwolanie wywiédl Prokurator Ge-
neralny zaskarzajac orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionego prokuratora
K. B. w cz¢sci dotyczacej wymiaru kary. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzu-
cit razaca niewspotmiernosé kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinio-
nemu w postaci kary nagany zamiast kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe bedaca wynikiem nieuwzglednienia w sposéb wlasciwy rodzaju
1 wagi popelnionego przez obwinionego przewinienia stuzbowego oraz
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stopnia zawinienia wyrazajacego si¢ w szczegolnosci w dlugotrwalym,
umyslnym, oszukaniczym postgpowaniu wobec strony w prowadzonym
przez niego postepowaniu, oraz niewlasciwego uwzglednienia zarow-
no stopnia spotecznej jak i korporacyjnej szkodliwosci czynu oraz nie-
uwzglednienia w nalezyty sposob celéw, jakie kara dyscyplinarna winna
spetnia¢ w stosunku do sprawcy czynu, srodowiska zawodowego oraz
w odbiorze spotecznym. Majac to na uwadze wnidst o zmiang zaskarzo-
nego orzeczenia poprzez wymierzenie prokuratorowi K. B., na podsta-
wie art. 142 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o pro-
kuraturze kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy orzekajac w niniejszej sprawie jako organ drugiej in-
stancji zobowiazany byl odnies¢ si¢ do podnoszonego przez Prokuratora
Generalnego zarzutu razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy zwrocic
uwage na norme wyrazong w przepisie art. 447 § 5 kpk stosowanego
odpowiednio na gruncie postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego
wobec prokuratoréow zgodnie z przepisem art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Zgodnie z ta regulacja pod-
stawg apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4, zwia-
zane z trescig zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 343, art.
343a i art. 387. W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze ,,w art. 447 §
5 KPK wprowadzono zakaz podnoszenia w apelacji od wyroku wyda-
nego w trybach konsensualnych (art. 343, 343a i 387 KPK) zarzutéw
okreslonych w art. 438 pkt 3 1 4 KPK. Chodzi tu o zarzut dotyczacy
bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia (art.
438 pkt 3 KPK) oraz razacej niewspolmiernosci kary, srodka karnego,
nawiazki lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka za-
bezpieczajacego lub innego srodka (art. 438 KPK). Zakaz ten — /lge non
distinguente — odnosi si¢ zaréwno do apelacji wnoszonej na korzysé, jak
i na niekorzys¢ oskarzonego” (D. Swiecki, [w] J. Skorupka (red.). Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2019). W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego podnosi sig, ze ,,odpowiednie stosowanie art. 447 § 5 k.p.k.
w postegpowaniu dyscyplinarnym (...) oznacza, ze przewidziane w nim
ograniczenie dotyczy réowniez stron postgpowania, a wigc obwinionego
1 rzecznika dyscyplinarnego. Przepis art. 447 § 5 k.p.k. nie ma natomiast
zastosowania w wypadku wniesienia srodka zaskarzenia przez podmiot
nie bedacy strona trybu konsensualnego, jako Ze ratio legis wprowadzenia



Sprawy dyscyplinarne prokuratoréw 119

tego ograniczenia istnieje tylko w odniesieniu [do] (uwaga SN) stron po-
rozumienia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 roku, sygn.
akt SNO 5/18, LEX nr 2531290).

W niniejszej sprawie, orzeczenie sadu pierwszej instancji zostalo
wydane w jednym z trybow konsensualnych, bowiem na wymiar kary
zgodzil si¢ zaréwno obwiniony jak i oskarzyciel, ktérym byl Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla |...] okregu re-
gionalnego. Zgodnie z przepisem art. 162 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze od orzeczenia sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji przystuguje odwolanie Prokuratorowi Generalnemu,
Prokuratorowi Krajowemu, obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinar-
nemu. Wynika z tego jednoznacznie, ze ustawodawca wprost rozroz-
nil pozycje rzecznika dyscyplinarnego oraz Prokuratora Generalnego
w postegpowaniu dyscyplinarnym. Majac to na uwadze, w ocenie Sadu
Najwyzszego, w niniejszej sprawie, odwolanie Prokuratora Generalnego
nalezalo rozpoznac.

Skarzacy w wywiedzionym odwolaniu podnidst, ze sad pierwszej in-
stancji nie docenil stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
obwinionemu, nadal niewlasciwie charakter fagodzacy okolicznos$ciom,
W jego opinii co najmniej obojetnym, a biorac pod uwage cele kary nie-
dostatecznie uwzglednil, Zze zachowanie obwinionego w razacy sposob
narazito na szwank wizerunek prokuratoréw oraz Prokuratury wobec
stron postepowania, jak tez w odbiorze spotecznym.

Sad Najwyzszy juz na wstepie zauwaza, ze szkodliwos$¢ popelnionego
przez obwinionego czynu, w analizowanej sprawie moze by¢ rozwazana
jedynie w kontekscie szkodliwosci korporacyjnej. Szkodliwosé spotecz-
na wykraczajaca poza dang korporacje prawnicza, a przez to odnoszaca
si¢ posrednio lub bezposrednio do calego spoleczefistwa moze bowiem
by¢ przedmiotem oceny jedynie wowczas kiedy obwinionemu w po-
stepowaniu dyscyplinarnym zarzuca si¢ popelnienie deliktu bedacego
jednoczesnie czynem zabronionym. Jesli zas przedmiotem oceny sadu
dyscyplinarnego jest zachowanie sprzeczne z godnoscia danego zawodu,
to w takim wypadku przy wymiarze kary nalezy odwolac si¢ do szkodli-
woscl korporacyjnej. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go: ,,szkodliwos¢ korporacyjna to szkodliwos¢ spoleczna w rozumieniu
przestanek prawa karnego, oceniana w §wietle szkodliwosci wobec dane-
go §rodowiska zawodowego. Szkodliwos¢ korporacyjng stanowia skutki,
ktére wynikajq z postgpowania danego podmiotu w sposob sprzeczny
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z przyjeta wzorcows powinnoscia zachowania dla korporacji, do ktorej
nalezy. Wyznaczajac jej rozmiar nalezy odnies$¢ si¢ migdzy innymi do
czynnikow podmiotowych dotyczacych danej osoby, a wigc przezyé psy-
chicznych towarzyszacych popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
majacych istotne znaczenie dla jego oceny prawnej” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt II DSI 31/18, LEX
nr 2642152). Nie ulega watpliwosci, ze wplyw na rozmiar tej szkodli-
wosci maja przy tym sposob i okolicznosci, w ktérych dopuszczono si¢
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, a takze rodzaj oraz znaczenie
naruszonych przez dany podmiot regul postgpowania, oznaczajacych
wzorcows powinno$¢ zachowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt SNO 42/16, LEX nr 2149216).
Kazde zachowanie przedstawiciela zawodu prawniczego, ktére poddawa-
ne jest ocenie pod wzgledem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, winno
by¢ oceniane przez pryzmat wplywu na autorytet i zaufanie spoleczne
do danego zawodu prawniczego, a konsekwencji takze calego wymiaru
sprawiedliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwiet-
nia 2019 roku, sygn. akt IT DSI 41/18).

W odniesieniu do wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarne;j
podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy podziela wyrazony w judykaturze
Sadu Najwyzszego poglad, Ze ,,istota rozstrzygania o karze w postepo-
waniu dyscyplinarnym jest wszak nie nieokreslone blizej jej stopniowanie,
ale, przy uwzglednieniu przewidzianego prawem katalogu kar, wymierze-
nie kary sprawiedliwej, odpowiadajacej wadze przewinienia i stopniowi
winy sprawcy, spelniajacej cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak
1 szerszego oddzialywania” (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt SNO 42/17, LEX nr
2408338). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmuje si¢, ze W przy-
padku wymiaru kary dyscyplinarnej odpowiednie zastosowanie znajdu-
ja dyrektywy wymiaru kary okreslone w kodeksie karnym. Jak zasadnie
ustawodawca sfor-

3 %

podnosi si¢ w doktrynie, w przepisie art. 53 § 1 kk
mutowal cztery dyrektywy ogdlne sadowego wymiaru kary. Sg to: 1) dy-
rektywa wspolmiernosci kary do stopnia winy sprawcy nakazujaca sadom
baczy¢, aby jej dolegliwo$é nie przekraczala ustalonego stopnia winy; 2)
dyrektywa wspotmiernosci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czy-
nu; 3) dyrektywa prewencji indywidualnej nakazujaca branie pod uwage
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiagnaé w sto-
sunku do skazanego; 4) dyrektywa prewencji ogélnej o charakterze pozy-
tywnym nakazujaca wzigcie pod uwage potrzeb w zakresie ksztaltowania
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swiadomosci prawnej spoleczenstwa” (R.A. Stefanski (red.), Kodeks
karny. Komentar, Legalis 2018). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 stycznia 2019 roku: ,,sad dyscyplinarny, wymierzajac kare, jest
zatem obowigzany wziac¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci podmiotowe
1 przedmiotowe, ktére wplywaja na jej wymiar, tak obcigzajace jak 1 a-
godzace, z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary, okreslonych w Ko-
deksie karnym” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 roku,
sygn. akt IT DSS 16/18, LEX nr 2643212).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nale-
zy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Najwyzszego, majac na uwadze zgroma-
dzony material dowodowy, popelnienie przez obwinionego zarzucane-
go mu przewinienia dyscyplinarnego nie budzi watpliwosci. Obwiniony
swoim postgpowaniem naruszyl zasady godnosci zawodu, a tym samym
wypetnil dyspozycje przepisu art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze. Zgodnie z ta norma za przewinienia stuz-
bowe, w tym za oczywista 1 razacg obraze przepiséw prawa i uchybienia
godnosci urzedu, prokurator odpowiada dyscyplinarnie (przewinienia
dyscyplinarne). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
lipca 2016 roku ,,godnos¢ urzedu prokuratorskiego powinna by¢ rozu-
miana jako pewien standard zachowania w réznych stuzbowych i poza-
stuzbowych okolicznos$ciach, formutujacy wobec prokuratoréw podwyz-
szone wymagania powodujace, ze powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca
dla innych os6b uczestniczacych w czynnosciach stuzbowych. Wiaze si¢
to rowniez z réznymi ograniczeniami czy zakazami dotyczacymi proku-
ratora w poréwnaniu z innymi osobami. Zauwazy¢ nalezy, ze godnosé
urzedu, a wlasciwie powinnos¢ sprawowania urzedu z godnoscia, stano-
wi¢ moze zrédlo réznego rodzaju ograniczen i zakazéw dotyczacych za-
réwno dzialan prokuratora podejmowanych na sali sadowej, jak i poza ta
sala, takze w sferze prywatnej” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2016 roku, sygn. akt SDI 6/16, LEX nr 2087824).

Sad pierwszej instancji jako okolicznosci obciazajace przyjal przede
wszystkim rodzaj naruszen dokonany przez obwinionego oraz uchybie-
nia godnosci sprawowanego urzedu, w tym dlugi okres niedoreczenia
postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie 1 Ds. [...] (tj. od 14 listo-
pada 2013 roku do 29 grudnia 2015 roku|) oraz uprzednie wytknigcie
mu oczywistej obrazy prawa. Z kolei jako okolicznosci tagodzace przy-
jeto czesciowe przyznanie si¢ do czynu oraz wyrazenie skruchy, a takze
okolicznosci z zycia osobistego, ktére mialy miejsce po 2013 roku jak tez
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dotychczasowq niekaralnos$¢ dyscyplinarng obwinionego oraz fakt jego
delegowania do innej jednostki i pozytywne opinie o obwinionym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, bez znaczenia dla wymiaru kary pozo-
staje uprzednia niekaralno$¢ czy czasowe delegowanie na inne miejsce
stuzbowe, co zasadnie podniést Prokurator Generalny w swoim odwo-
taniu. W orzecznictwie zasadnie podnosi sig, ze ,,0d kazdej osoby wyko-
nujacej zawod zwiazany z ochrona prawna, wymaga si¢ ponadstandardo-
wego sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt
II DSI 31/19, Legalis nr 1892880). Nie ulega watpliwosci, ze takim mini-
malnym wymaganym standardem zachowania jest postgpowanie w zgo-
dzie z zasadami godnosci zawodu i przepisami prawa. Nalezy podkreslic,
ze zdaniem Sadu Najwyzszego, tylko fakt uprzedniej karalnosci winien
mie¢ wplyw na wymiar kary, bowiem stanowi on niewatpliwie okolicz-
nosc¢ obciazajaca.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc,
ze obwinionemu pismem z dnia 9 listopada 2011 roku, sygn. akt RA
[...] wytknieto, na podstawie art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
roku o prokuraturze, oczywista obraze prawa w zakresie bezpodstawne-
go zaniechania wszczecia Sledztwa, bezczynnos¢ oraz razace przekrocze-
nie postgpowania sprawdzajacego. Zgodnie ze zdaniem pierwszym tegoz
przepisu, prokurator przelozony w razie stwierdzenia oczywistej obrazy
prawa przy prowadzeniu sprawy wytyka, niezaleznie od innych upraw-
nien, wlasciwemu prokuratorowi uchybienie, po uprzednim zazadaniu
— w razie potrzeby — wyjasnien.

Nie mozna ponadto zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem sadu pierwszej in-
stancji, ze okolicznoscia tagodzaca jest czasowe delegowanie do pelnie-
nia stuzby w innej jednostce organizacyjnej prokuratury. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie ma ono charakteru represyjnego, z natury rzeczy jest
jedynie czasowe oraz ma na celu zapewnienie prawidlowego funkcjono-

wania prokuratury.

Pomijajac podniesione powyzej rozwazania dotyczace blednego
przyjecia przez sad pierwszej instancji okolicznosci tagodzacych Sad
Najwyzszy zauwaza, ze popelnione przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarne mialy charakter uchybien w zakresie proceduralnym i mo-
gly w konsekwencji wplyna¢ na odbior prokuratury, a takze wymiaru
sprawiedliwosci przez spoleczenstwo. W ocenie Sadu Najwyzszego
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w analizowanym stanie faktycznym kara adekwatna jest kara nagany.
W swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb nie
wskazac takze, ze postgpowanie obwinionego uleglo zmianie, o czym
$wiadczg pozytywne opinie w zakresie jego pracy, a takze wzrost jej po-
ziomu we wszystkich aspektach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze poste-
powanie obwinionego K. B. nalezy ocenia¢ negatywnie. Nie mozna przy
tym jednak pomingé okolicznosci, w ktérych analizowane przewinienie
zostalo popelnione. Nalezy w tym zakresie wzia¢ pod uwage zgromadzo-
ny w sprawie material dowodowy, w tym takze wyjasnienia obwinionego
zlozone podczas rozprawy, w ktorych szeroko odnosi si¢ do zachowan
objetych wnioskiem o przeprowadzenie postgpowania dyscyplinarnego.

Nalezy podniesc, ze razaca niewspotmiernosé kary zachodzi wowczas,
ady prima facie wida¢ znaczaca, wyrazna i oczywistg dysproporcje miedzy
kara wymierzona a kara sprawiedliwa. W judykaturze Sadu Najwyzszego
podnosi sig, ze ,,pojecie razacej niewspoimiernosci kary oznacza znacz-
na, wyrazna i oczywista, a wigc niedajaca si¢ zaakceptowac dysproporcije
migdzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastuzona). Nalezy do-
dad, ze przestanka razacej niewspoimiernosci kary jest spetniona tylko
wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, iz zachodzi
wyrazna roznica migdzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna zostaé
wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 roku, II DSI 71/18, LEX nr
2632300). Nie mozna zatem pomina¢ tego, ze w tym przypadku chodzi
o réznice zasadniczej natury, oczywista, rzucajaca si¢ w oczy i niedajaca
si¢ zaakceptowaé nieproporcjonalnosé¢ kary orzeczonej w stosunku do
kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt IT DSI 31/19, Legalis nr 1892880).

W ocenie Sadu Najwyzszego wymierzona obwinionemu kara dyscy-
plinarna nagany jest kara adekwatna do popetnionych przez obwinione-
go czynow. W konsekwencji, biorac pod uwage wing obwinionego, sto-
pien spolecznej i korporacyjnej szkodliwosci popelnionego przewinienia
dyscyplinarnego, w ocenie Sadu Najwyzszego kara nagany nie jest, jak
niezasadnie podnosi Prokurator Generalny, karg razaco tagodna w sto-
sunku do popelnionego przewinienia dyscyplinarnego. Po pierwsze kara
nagany wypelni przestanki prewencji indywidualnej, a takze prewencji
generalnej, stanowiac wyrazny sygnal, ze takie zachowania nie pozostaja
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obojetne dla odpowiedzialnodci dyscyplinarnej. Nalezy takze jedynie
na marginesie zauwazyc¢, ze na taki wymiar kary zgodzil si¢ Rzecznik
Dyscyplinarny wystepujacy z wnioskiem o ukaranie. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego, kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ktérej domaga
si¢ skarzacy, bylaby w $wietle okolicznosci przedmiotowej sprawy, karg
raz3co Surows.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzek! jak na wstepie.
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WYROK Z DNIA 21 LISTOPADA 2018 R.,

I DSI 5/18

Nawet jesli rozstrzygnieciu Sadu odwotawczego przyswiecal im-
pPlicite wzglad na regute ne peius, to jego obowigzkiem byto wyra-
zenie wlasnej oceny faktycznej i prawnej i dopiero wéwczas wska-
zanie na przeszkode¢ do wydania wyroku skazujacego, wynikajaca
z tresci art. 454 § 1 k.p.k. Taki tok kontroli instancyjnej powinien
rzecz jasna znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w tre$ci uzasad-
nienia wyroku

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSIN Piotr Niedzielak (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawea)
SSN Jacek Wygoda

w sprawie adwokata D. C. obwinionego z §21 Zbioru zasad etyki adwo-
kackiej 1 godnosci zawodu w zw. z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 21 listo-
pada 2018 r., skargi obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscy-
plinarnego Adwokatury w W. z dnia 16 grudnia 2017 r., sygn. akt WSD
[...], uchylajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
W [...]. z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt SD [.] i przekazujacego sprawe
do ponownego rozpoznania

1. uchyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
w W. z dnia 16 grudnia 2017 1., o sygn. akt WSD [...] i sprawe
przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepo-
waniu odwolawczym;

2. nakazuje zwrot Kancelarii Adwokackiej [.] Sp. P. z/s w Z. uisz-
czonej oplaty od skargi w wysokosci 450 (czterystu pi¢édziesie-
ciu) ztotych.
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UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]., po rozpoznaniu sprawy
adw. D. C., obwinionego o to, ze:

— podjal si¢ prowadzenia sprawy w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po zmartym T. C. jako pelnomocnik spadkobiercéw Z. C.1 M. C.
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Z., sygn. akt I Ns [...], posiada-
jac jednoczesnie umocowanie z dnia 24 listopada 2014 r. udzielone przez
M. C. do zbycia przystugujacego pocodawcy udzialu w spadku po T. C.
oraz zawierajac z M. C. w dniu 24 listopada 2014 r. umowe przedwstepng
sprzedazy udziatu w spadku po T. C., co spowodowalo, iz wynik prowa-
dzonej sprawy dotyczyl jego majatku tj. o czyn z §21 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodn w zw. z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze,
orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2017 1., sygn. SD [.] na podst art. 17 § 1
pkt 3 kp.k. w zw. Z art. 95 n ust. prawo o adwokaturze umorzyt postepo-
wanie z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu oraz orzekl
o kosztach postepowania.

Wskazane orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].
zaskarzyl w calodci pelnomocnik wnioskodawcy Z. C. — adw. M. H.-K.
zarzucajac orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orze-
czenia przez przyjecie, ze podjecie si¢ reprezentaciji brata Z. C.
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po uprzednim nabyciu
od niego udziatu przystugujacego mu w spadku, nie dotyczy oso-
by adwokata i jego majatku, w sytuacji nabycia udzialu w spadku
przez adwokata za kwote stanowiacg nawet nie polowe wartosci
udzialu w spadku, a nastgpnie w sprawie o dzial spadku doma-
ganie si¢ z tytulu nabytego udzialu kwoty dwukrotnie wyzszej,
co oznacza, ze na transakcji nabycia udzialu w spadku od M. C.
adwokat chcial zarobi¢ kwote ponad 30.000 z1 poza wynagrodze-
niami, ktére otrzymal od stron postgpowania Z. C.1 M. C,;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

— §22 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodn przez uznanie,
ze udzielanie porad prawnych i przyjecie pelnomocnictwa od uczestnika

postepowania M. C. w sytuacji, gdy obwiniony byl pelnomocnikiem Z.
C. nie stanowi naruszenia przez obwinionego tych zasad;
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— §46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosei zawodu przez uznanie,
ze przyjecie pelnomocnictwa od brata Z. C., ktérego byl pelnomocni-
kiem do reprezentacji w tym samym postepowaniu, bez zgody i wiedzy
Z. C. mimo wiedzy, ze ich interesy sa sprzeczne co do sposobu dziatu
spadku oraz utajnienie przed swoim klientem Z. C. zawarcia w dniu 24
listopada 2014 r. umowy przedwstepnej zakupu udzialu w spadku i tym
samym wstapienie w prawa strony i nie wypowiedzenie pelnomocnictwa
przez adwokata nie stanowilo naruszenia wskazanej zasady;

— §21 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu przez uznanie,
ze wskazany przepis stanowi bezwzgledny zakaz podejmowania si¢ pro-
wadzenia sprawy, ktérej wynik moze dotyczy¢ jego majatku, dotyczy
w szczegolnoscl spraw, w ktérych interesy stron sg rozbiezne ,,podczas
edy zakaz wynikajacy z normy nie jest ograniczony do spraw niespor-
nych” oraz

—art. 115 §2 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy prawo o adwokaturze przez
btednie uwzglednienie dla oceny szkodliwosci spotecznej zachowania
obwinionego po dokonaniu czynu.

Stawiajac tak sformulowane zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w Po rozpoznaniu odwolania, orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2017 r.
sygn. WSD [...], Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury zaskarzone
orzeczenie uchylil i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wniost na podstawie art. 539a
§112 k.p.k. oraz art. 539b {1 k.p.k. skarge i powyzszemu orzeczeniu Sadu
IT instancji zarzucil:

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 437 §2 k.p.k. w zw. z art. 95d
ustawy prawo o adwokaturge polegajace na uchyleniu zaskarzonego orze-
czenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 14.06.2017
r., sygn. akt SD [...] 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
w sytuaciji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy i ocena poste-
powania obwinionego dawala podstawy do umorzenia postgpowania

na podstawie art. 95 d ustawy prawo o adwokaturze;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzy-
gniecia polegajacy na uznaniu, ze zdarzenie zarzucone obwinionemu nie
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ogranicza si¢ jedynie do naruszenia §21 Zbioru zasad etyki adwokackiey i god-
nosei zawodu w z art. 80 prawa o adwokaturge, ale powoduje réwniez naru-
szenie §22 1 §46 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosei zawodu.

Pelnomocnik wnioskodawcy, w odpowiedzi na skarge obwinionego,
wniosta o jej oddalenie i obcigzenie obwinionego kosztami zast¢pstwa
procesowego 1 z tego tytulu zasadzenie od obwinionego zwrotu ponie-
sionych kosztow wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastgpuje.

Skarga okazala si¢ czesciowo zasadna, co skutkowalo uchyleniem
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 16
grudnia 2018 r., sygn. akt WSD [.] 1 przekazaniem sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 539a {3 k.p.k. skarga moze
by¢ wniesiona wylacznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powo-
du uchybien okreslonych w art. 439 {1 k.p.k.

Natomiast z tredci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika, ze uchy-
lenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ rowniez w przypadku okreslonym w art. 454 k.p.k. Sad Naj-
wyzszy, rozpoznajac skarge na wyrok sadu odwolawczego ogranicza si¢
do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem drugiej
instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, albo czy
doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslo-
nych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajacego lub tez koniecz-
ne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w catosci. Uregu-
lowania powyzsze wskazuja wiec jednoznacznie, ze aby Sad Najwyzszy
mogl ustosunkowaé si¢ do podniesionych w skardze zarzutow, uzasad-
nienie wyroku sadu odwolawczego powinno by¢ tak sformulowane, aby
wynikalo z niego jednoznacznie, ktora z przestanek okreslonych w art.
437 § 2 k.p.k. byla podstawa uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
1 przekazania sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

W wypadku okolicznos$ci wymienionych w art. 454 § 1 k.p.k., kontro-
la skargowa obejmuje oceng¢ prawidlowosci zastosowania tego przepisu
pod katem spelnienia warunku, ze sad odwolawczy ,,nie moze skazac
oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwier-
dzone uchybienie, to méglby zapas¢ wyrok skazujacy, ale jego wydanie
nie jest dopuszczalne w instancji odwolawczej z uwagl na zakaz takie-
go orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu
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a sprawa zostaje przekazana sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (30b. uchwata 7 sedziow Sadn Najwygszeqo 3 dnia 20 wrzesnia
2018 r, I KZP 10/18). W swietle powyzszego pogladu, nawet jesli roz-
strzygnigciu Sadu odwolawczego przyswiecal implicite wzglad na regule
ne peius, to jego obowiazkiem bylo wyrazenie wlasnej oceny faktycznej
1 prawnej i dopiero wowczas wskazanie na przeszkode do wydania wy-
roku skazujacego, wynikajaca z tredci art. 454 § 1 k.p.k. Taki tok kontroli
instancyjnej powinien rzecz jasna znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie
w tresci uzasadnienia wyroku.

W przedmiotowej sprawie Sad Il instancji nie wywiazal si¢ z po-
wyzszego obowiazku. Z uzasadnienia Sadu II instancji wprost wynika,
ze kwestionujac podstawe prawna umorzenia, dopuscil mozliwos¢ umo-
rzenia postgpowania z uwagi na inne okolicznosci prawne — jak to ujal
,Wwage” czynu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze tenze Sad nie moze si¢ zdecydowac
czy postepowanie wobec obwinionego nalezy umorzy¢ tyle, ze w oparciu
o inng podstawe faktyczna, jak to ujal z uwagi na ,,wage” czynu, a nie
jego znikoma spoteczng szkodliwos$¢ — czy tez w stosunku do obwinio-
nego winien zapasé¢ wyrok skazujacy. Swiadcza o tym takie sformutowa-
nia jak cyt. ,,(...) Przy ponownym rozpoznaniu sad bedzie zatem badal
wage przewinienia w §wietle zasad etyki i godnosci zawodu adwokackie-
go, a nie spoleczna szkodliwos¢ popelnionych przez adwokata czynow.
(...) Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy Sad Dyscyplinarny, procz
zbadania wagi tego przewinienia, a nie tylko jego spotecznej szkodliwo-
$ci, powinien ponadto zbada¢, czy nie doszlo do naruszenia takze za-
kazéw okreslonych w §22 lit a) 1 §46 Zbioru zasad (.) w zwiazku z art. 80
prawa o adwokaturze 1, jesli tak, rozwazy¢ jaka jest waga wszystkich stwier-
dzonych przewinien i na tej podstawie wydac stosowne orzeczenie”.

Odnoszac si¢ do drugiego z podniesionych przez skarzacego zarzutu
tj. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnie-
cia to nalezy stwierdzié, ze tak sformutowany zarzut jest niedopuszczalny
z punktu widzenia art. 539a {3 k.p.k.

Przy ponownym wiec rozpoznawaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscypli-
narny Adwokatury dokona ponownego badania zasadnosci odwolania
pelnomocnika wnioskodawcy. W wypadku uznania trafnosci podnie-
sionych zarzutow zdecyduje, czy w sprawie zachodza przed Sadem od-
wolawczym podstawy do wydania orzeczenia skazujacego, ale wydanie
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orzeczenia tej tresci nie jest mozliwe z uwagi na art. 454 § 1 k.p.k., albo
tez uzna, ze postanowienie o umorzeniu jest zasadne, tylko powinno na-
stapi¢ w oparciu o inng podstawe prawna z uwagi na to, ze czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi 1 wowczas nie bedzie mial podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 11 CZERWCA 2019 R.,

IT DSI 16/19

Normy wyrazone w przepisach etyki zawodowej stanowig standar-
dy, wyznaczajace wzorcowga powinno$¢ zachowania adwokata, tak
w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega watpliwosci, ze ta-
kie reguty postgpowania powinny by¢ skrupulatnie przestrzegane
w przypadku §wiadczenia pomocy prawnej, ktora jest przedmio-
tem zawodowej dziatalno$ci adwokata. Niedopuszczalne, zdaniem
niniejszego skfadu orzekajacego, jest jakiekolwiek zachowanie
przedstawiciela danego zawodu prawniczego, ktore cho¢by w naj-
mniejszym stopniu wykazuje lekcewazacy stosunek tak do klienta,
jak i do sadu czy innych organéw wymiaru sprawiedliwos$ci.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Tomasz Prestawski (prewodniczacy, sprawozdawea)
SSN Adam Tomezyriski
SSN Pawel Zubert

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adwoka-
ta Piotra Kruszynskiego w sprawie adwokata D. B. obwinionego o czyn
stanowiacy przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o adwoka-
turze w zw. z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11 czerw-
ca 2019 r., kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzecze-
nia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 6 pazdziernika
2018 roku, sygn. akt WSD [...] utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego |...] Izby Adwokackiej w [...] z dnia 22 czerwca 2017
roku, w sprawie o sygn. akt SD [.] na podstawie art. 537 § 1 kpk w zw.
z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze

postanowit:

1. oddali¢ kasacjg;
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2. kosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) zlotych obciazy¢ obwinionego adw. D. B..

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 22.06.2017 r. w sprawie o sygn. akt SD [...], Sad
Dyscyplinarny [...] Izby Adwokackiej uznat adw. D. J. B, za winnego tego,

ze:

1.

na rozprawie w dniu 11.03.2016 r. przed Sadem Rejonowym w S.
jako petnomocnik I. P. zlozyl bezzasadny, nieznany przepisom
1 zmierzajacy faktycznie do sparalizowania pracy Sadu wniosek,
o czasowe wylaczenie s¢dziego na jedng godzing, co stanowito
przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o Adwokatu-
rze w zw. z paragrafem 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 God-
nosci Zawodu,

W dniu 15.02.2016 r., bez usprawiedliwienia, jako obronica A. M.,
nie stawil si¢ na rozprawie przed Sadem Rejonowym w S., w spra-
wie IV K [.], co stanowilo przewinienie z art. 80 ustawy Prawo
o Adwokaturze w zw. z paragrafem 8 Zbioru Zasad Etyki Adwo-
kackiej 1 Godnosci Zawodu,

W dniu 19.04.2016 r. ztozyl do Sadu Apelacyjnego w [.] wnio-
sek o wznowienie postgpowania w przedmiocie ukarania adwo-
kata kara pienigzna za niestawiennictwo na rozprawie w dniu
15.02.2016 r. przed Sadem Rejonowym w S. w trybie art. 285
paragraf 1 k.p.k w sytuacji gdy taki wniosek nie przystuguje, co
stanowilo przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo
o Adwokaturze w zw. z paragrafem 8 Zbioru Zasad Etyki i God-
nosci Zawodu.

Za czyny opisane w punkcie 11 2 Sad I instancji wymierzyl obwi-
nionemu kary nagany, za czyn opisany w punkcie 3 kare upomnienia.
Na podstawie za$ art. 84 ust. 1 1 2 pkt ustawy z dnia 26 maja 1982 roku

Prawo o adwokaturze sad pierwszej instancji orzekl kare laczna nagany.

W punkcie IIT orzeczenia obcigzono obwinionego kosztami postepowa-
nia w kwocie 2000 zt.
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Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego [.] Izby Adwokackiej z dnia 22

czerwca 2017 roku zostalo zaskarzone w calosci przez obwinionego.

Orzeczeniu zarzucit on:

a.

razgce naruszenie prawa, a to art. 80 ustawy Prawo o Adwoka-
turze w zw. § 8 Zbioru Zasad Etyki 1 Godnosci Zawodu, przez
bledng wykladnig, przejawiajacy si¢ w przyjeciu przez Sad dyscy-
plinarny, ze zlozenie wniosku o wylaczenie sedziego, moze na-
rusza¢ nakaz wykonywania obowiazkoéw adwokackich ,,wedlug
najlepszej woli 1 wiedzy, z nalezyta uczciwoscia sumiennoscia
1 gorliwoscig” w sytuacji gdy wniosek zmierzal do umozliwienia
sumiennego wykonania sluzby jako adwokata, jak i do zapewnie-
nia klientce pomocy prawnej w toku rozprawy,

btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwi-
niony nie stawil si¢ na rozprawie w dniu 15.02.2016 r. bez uspra-
wiedliwienia w sytuacji gdy nie mial takiej mozliwosci na tamtej
rozprawie, co zdaniem obwinionego Sad pominal,

razgce naruszenie prawa, a to art. 80 ustawy Prawo o Adwoka-
turze w zw. z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu, przez bledna wykladni¢ przejawiajaca si¢ w przyjeciu
przez Sad, ze zlozenie wniosku jaki mialby nie przystugiwac stoi
w kolizji do obowiazkéw adwokackich ,,wedlug najlepszej woli
1 wiedzy, z nalezyta uczciwoscia, sumiennoscia i gorliwoscia”

razace naruszenie 424 § 1 k.p.k. stosowanego na podstawie art.
95n pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze polegajace na wydaniu
orzeczenia, ktore de facto pozbawione jest uzasadnienia prawnego,
jak 1 opisu subsumpcji norm do stanu faktycznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oraz te, ktore wynikaly z uzasadnienia

odwolania, obwiniony wniésl o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia po-

przez uniewinnienie od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego |[...] Izby Adwokackiej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 6 paz-
dziernika 2018 roku, sygn. akt WSD [.], utrzymal w mocy orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [.] z dnia 22 czerwca 2017
roku, sygn. akt SD [.]. Ponadto, obciazyl obwinionego zryczaltowanymi

kosztami postepowania za instancje odwolawcza.
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Od orzeczenia sadu drugiej instancji kasacje wywiodl obrofica obwi-
nionego, zaskarzajac orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwo-
katury w calosci, na korzys¢ obwinionego.

Orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 6
pazdziernika 2018 roku zarzucil:

,»4) razace naruszenie prawa, a to art. 433 § 2 KPK, stosowanego
na podstawie art. 95n pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze, polegajace
na niedokonaniu wnikliwego rozpoznania wszystkich zarzutéw odwola-
nia, co doprowadzilo do utrzymania w mocy orzeczenia Sadu Dyscypli-
narnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 22 czerwca 2017 1. sygn. SD [...],

b) razace naruszenie prawa materialnego, a to § 8 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej w zw. z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze, polegajace
na dokonaniu przez Sad (zaréwno pierwszej instanciji, jak i odwolawczy)
jego blednej wyktadni, ktora przejawila si¢ w przyjeciu przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny tez, ze:

— zlozenie wniosku o wznowienie postepowania w sprawie ukara-
nia adwokata karg pieni¢zng za nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo na rozprawie moze $wiadczy¢ <<J...] o zltej woli ich au-
tora, natomiast zlozenie ich w dobrej wierze wskazuje na brak
stosownej wiedzy [...]>>, a tym samym stanowi naruszenie § 8
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej w sytuacji, w ktorej kwestia
wznowienia postegpowania incydentalnego, o ktérym mowa po-
wyzej, nie zostala wprost uregulowana w przepisach powszech-
nie obowigzujacego prawa, a wszelkie dywagacje w jej zakresie
maja charakter orzeczniczy, przy czym przypadki tego typu otarly
si¢ nawet o Sad Najwyzszy, co wprost wskazuje na nieoczywisty
charakter rozwazan w tym zakresie,

— <<Jezeli adwokat nie ma wolnego terminu by wystapi¢ na rozpra-
wie 1 wie to w chwili zlecenia obrony to albo zlecenia nie przyjmu-
je albo zalatwia substytucj¢ w porozumieniu z klientem>> i tym
samym przyjecie, automatycznie, bez zbadania okolicznosci doty-
czacych stanu faktycznego, ze niestawiennictwo na rozprawie sta-
nowi naruszenie § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej w sytuacii,
w ktorej stosunek obroniczy jest stosunkiem opartym na zaufaniu,
a wigc jezeli dany Klient zaufal konkretnemu obroncy i zawierzyt
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jemu swoja sprawe, to adwokat ten winien podjacé kroki celem
umozliwienia uczynienia zado$¢ woli Mocodawcy,

— <<Nie jest godne adwokata, sktadanie wniosku nieznanego obo-
wiazujacym przepisom prawa tylko po to by wymusic¢ na sadzie
przerwe w prowadzonej sprawie>> i tym samym przyjecie, au-
tomatycznie, bez zbadania okolicznosci dotyczacych stanu fak-
tycznego, ze zlozenie wniosku o <<czasowe>> wylaczenie s¢-
dziego stanowi naruszenie § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej,
albowiem teza taka nie uwzglednia ogétu specyfiki danej sprawy,
w tym koniecznosci zabezpieczenia intereséw Mocodawczyni,
ktéry to interes wymagal w danym momencie uzycia wszelkich
dostepnych srodkow,

d) razace naruszenie prawa, a to art. 424 § 1 KPK, stosowanego
na podstawie art. 95n pkt. 1 ustawy prawo o adwokaturze, polegajace
na wydaniu orzeczenia, ktore de facto pozbawione jest uzasadnienia
prawnego, jak i opisu subsumpciji norm do stanu faktycznego — analo-
gicznie jak orzeczenie Sadu pierwszej instancji — co prowadzi do utrud-
nienia jakiejkolwiek oceny instancyjnej orzeczen obu instancji”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja w niniejszej sprawie okazala si¢ bezzasadna i jako taka zosta-
ta oddalona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 91b ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze kasacja w sprawach dys-
cyplinarnych adwokatéw moze by¢ wniesiona z powodu razacego naru-
szenia prawa, jak rowniez razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;.
Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu ,,razace naruszenie prawa to
zarowno wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej przewidzia-
nej w art. 439 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 pr. adw,, jak i razace naruszenie
prawa materialnego lub procesowego. Razace naruszenie prawa nie musi
— jak w przypadku art. 523 § 1 k.p.k. — mie¢ istotnego wplywu na tres¢
orzeczenia” (K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, [w:] P. Kruszynski
(red.), Prawo o adwokaturze. Komentarg, LEX 2016). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podnosi si¢ z kolei, ze ,,pojecie razacej niewspdimiernosci
kary oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a wi¢c niedajaca si¢ zaakcep-
towac dysproporcje miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwg (zastu-
zona). Nalezy dodac, ze przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest
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spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy,
ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przy-
jac, iz zachodzi wyrazna réznica migdzy kara wymierzona a karg, ktora
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dy-
rektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 roku, II DSI
71/18, LEX nr 2632306). W niniejszej sprawie obrofica obwinionego
wywodzi naruszenie tak prawa materialnego jak i prawa procesowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie istnieje konieczno$é
odniesienia si¢ do prawidlowosci sporzadzenia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wywiedzionego przez obronicg obwinionego D. B.. W kasaciji
z dnia 18 grudnia 2018 roku nie zawarto wnioskow kasacyjnych. Mimo
tego uchybienia, w ocenie Sadu Najwyzszego, wywiedziona kasacje na-
lezalo rozpoznaé. Na marginesie nalezy jednak podkresli¢, ze w swietle
prawidlowosci 1 dobrych zasad sporzadzania pism procesowych, kazde
pismo, a juz w szczegdlnosci kierowane do Sadu Najwyzszego powinno
by¢ sporzadzane z nalezytg starannoscia 1 wnikliwoscia, przy zachowaniu
odpowiedniej struktury.

Przechodzac do rozwazenia podniesionych przez obronce obwi-
nionego zarzutow, nalezy wskazaé, ze w punkcie a) kasacji, zarzuca on
naruszenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury art. 433 § 2
k.p.k., poprzez niedokonanie wnikliwego rozpoznania wszystkich pod-
niesionych w odwolaniu zarzutéw. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
sad odwolawczy jest obowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski 1 zarzuty
wskazane w §rodku odwolawczym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.
W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, Sad Najwyzszy podnidst,
ze ,,wynikajacy z art. 433 § 2 k.p.k. obowiazek sadu odwolawczego roz-
wazenia wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w §rodku odwo-
tawczym nalezy rozumie¢ nie jako formalne odniesienie si¢ do nich, ale
jako merytoryczna zasadnos¢ ich oceny. Naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
moze polega¢ na nierozpoznaniu lub nienalezytym rozpoznaniu wszyst-
kich zarzutéw wniesionej apelacji” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IIT K 167/10, LEX nr 843340).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy,
w ocenie Sadu Najwyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury,
w prawidlowy sposob dokonal oceny zarzutow odwolawczych, spet-
niajac przy tym wymagania nalozone na niego przez przepis art. 433
§ 2 k.p.k. Sad Najwyzszy zauwaza, ze syntetyczne odniesienie si¢ do
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zarzutow odwolawczych nie jest uzasadnieniem dla podnoszonych przez
skarzacego twierdzen o braku wnikliwos$ci rozpoznania zarzutéw odwo-
tania. O zasadnosci podnoszonych zarzutéw mozna byloby méwié jedy-
nie wéwczas, gdyby sad drugiej instancji nie odnidst si¢ do nich w sposéb
merytoryczny, to znaczy nie wyjasnil co doprowadzito do przekonania,
ze nie znajduja one uzasadnienia lub znajduja uzasadnienie w $wietle
okolicznosci konkretnej sprawy. Warunek nalezytego rozpoznania zarzu-
tow odwolawczych nie zostanie spelniony takze woéwczas, kiedy sad od-
wolawczy, uznajac postepowanie sadu pierwszej instancji za prawidtowe,
ograniczy si¢ jedynie do zdawkowego powtérzenia twierdzen sadu merit,
bez wskazania dlaczego w danej sprawie uwaza je za zasadne.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w sprawie obwinionego D. B., cho¢ syn-
tetyczne, spelnia wymogi prawidlowego rozpoznania zarzutéw odwo-
tawczych. Daje bowiem mozliwos¢ weryfikaciji prawidlowosci podejmo-
wania decyzji przez sad odwolawczy. W ocenie Sadu Najwyzszego, sad
ad guem, w prawidlowy sposéb dokonal rozwazenia stawianych sadowi
pierwszej instancji zarzutdéw, wskazujac dlaczego w danym zakresie uznat
za trafne 1 prawidlowe stanowisko sadu pierwszej instancji oraz dlacze-
go zarzut odwolawczy nie znajduje uzasadnienia w $wietle okolicznosci
przedmiotowej sprawy. W zwiazku z tym podnoszony w tym zakresie
zarzut kasacyjny zostal uznany za bezzasadny.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ takze do stawianego w punkcie
d) kasacji zarzutu dotyczacego uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej in-
stancji. Obronica obwinionego wywodzi, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury dopuscil si¢ naruszenia przepisu art. 424 § 1 kpk poprzez
wydanie orzeczenia, ktére pozbawione jest uzasadnienia prawnego, jak
1 opisu subsumpcji norm do stanu faktycznego. Na marginesie jedynie,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze analizowany zarzut stanowi tozsamy zarzut,
co podnoszony wobec rozstrzygnigcia pierwszoinstacyjnego.

Nie mozna jednak pominaé tego, ze przepis art. 424 § 1 kpk odnosi
si¢ wprost do orzeczen wydawanych przez sad pierwszej instancji. Nor-
ma wskazana w tym przepisie znajduje zatem zastosowanie do orzeczenia
sadu meriti 1 jako taka moze by¢ podstawa zarzutu odwolawczego, roz-
patrywanego w ramach kontroli instancyjnej, nie zas kontroli kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy podkresla, ze w przypadku zarzutu kierowanego wobec
sadu drugiej instancji zasadnym w tym zakresie jest podniesienie narusze-
nia art. 457 § 3 kpk, zgodnie z ktérym w uzasadnieniu nalezy poda¢, czym
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kierowal si¢ sad wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty 1 wnioski apelacji
sad uznal za zasadne albo niezasadne. Nalezy zatem wskazaé, ze niniej-
szy zarzut jest sformulowany w sposob nieprawidlowy pod wzgledem
formalnym, bowiem jako taki odnosi si¢ do uzasadnienia sadu pierwszej
instancji, w zwigzku z tym nalezalo uznac go za bezzasadny.

Rozpoznajac podniesiony przez obrofice obwinionego w punkcie b)
kasacji, zarzut razacego naruszenia prawa materialnego, a to § 8 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze ktoérego bledna wykladni¢ skarzacy zarzuca nale-
zy podkresli¢, ze w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie znajduje
on uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku Prawo o adwokaturze adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaja
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscia zawodu badZ za naruszenie swych obo-
wiazkéw zawodowych, a adwokaci rowniez za niespelnienie obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b. Jak wynika z brzmienia § 8
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej adwokat powinien wykonywaé czynno-
$ci zawodowe wedtug najlepszej woli i wiedzy, z nalezyta uczciwoscia, su-
miennoscig 1 gorliwoscia. Obowigzkiem adwokata jest stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych 1 dazenie do utrzymania wysokiej sprawnosci
zawodowej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie podnosi sig, ze ,,od kaz-
dej osoby wykonujacej zawod zwiazany z ochrong prawna, wymaga si¢
ponadstandardowego sposobu postgpowania, tak w zyciu zawodowym
jak 1 prywatnym” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2019 roku, sygn. akt IT DSI 31/19, Legalis nr 1892880). Nalezy podkre-
§li¢, ze przestrzeganie okreslonych powinnosci postepowania adwoka-
ta ma zasadnicze znaczenie, przede wszystkim w odniesieniu do dzia-
talnosci zawodowej danego podmiotu wykonujacego zawod prawniczy
zwigzany ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Nie ulega takze watpliwosci,
ze kazde zachowanie adwokata, ktére poddawane jest ocenie pod wzgle-
dem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, powinno by¢ oceniane przede
wszystkim z uwagi na jego wplyw na autorytet 1 zaufanie spoteczne do
danego zawodu prawniczego, a konsekwencji takze calego wymiaru spra-
wiedliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2019 roku, sygn. akt IT DST 41/18).
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W ocenie Sadu Najwyzszego, normy wyrazone w przepisach ety-
ki zawodowej stanowig standardy, wyznaczajace wzorcowa powinnosé
zachowania adwokata, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Nie
ulega watpliwosci, ze takie reguly postgpowania powinny by¢ skrupu-
latnie przestrzegane w przypadku §wiadczenia pomocy prawnej, ktora
jest przedmiotem zawodowej dzialalnosci adwokata. Niedopuszczalne,
zdaniem niniejszego skladu orzekajacego, jest jakiekolwiek zachowanie
przedstawiciela danego zawodu prawniczego, ktére cho¢by w najmniej-
szym stopniu wykazuje lekcewazacy stosunek tak do klienta, jak 1 do sadu
czy innych organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu fak-
tycznego nalezy podkreslié, na co zasadnie zwrocil uwage Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury, ze skladanie wniosku nieznanego ustawie,
celem wymuszenia przerwy w jej rozpoznawaniu, jest okazywaniem lek-
cewazenia do sadu. Zaakceptowanie takiego stanowiska prowadzitoby do
o wiele dalej idacych konsekwencji, bowiem w takim przypadku pelno-
mocnik czy obrofica méglby si¢gac po inne narzedzia celem wplywania
na pracg organéw wymiaru sprawiedliwosci. W §wietle norm prawnych
oraz obowiazujacych adwokata powinnosci etycznych, jest to, w ocenie
Sadu Najwyzszego, niedopuszczalne.

Nie mozna zatem podzieli¢ podnoszonego w kasacji obroficy obwi-
nionego zarzutu, z ktérego mozna wywies¢, ze w okreslonych okolicz-
nosciach adwokat moze, powolujac si¢ na interes klienta, wykorzysty-
waé nieznane ustawie narzedzia. Nalezy w tym zakresie przyjaé, ze takie
postepowanie narusza godnos§¢ adwokata jako przedstawiciela zawodu
zaufania publicznego.

Sad Najwyzszy zauwaza takze, podzielajac poglad wyrazony w orzecz-
nictwie, ze wznowienie postgpowania nie ma zastosowania do postgpo-
wan wpadkowych, za$ aktualizuje si¢ jedynie wowczas kiedy sad rozstrzy-
ga 0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W tym zakresie wskazuje sig,
ze przepisy art. 540 kpk, art. 504a i b kpk oraz art. 542 § 3 kpk, ,,odpo-
wiadaja (...) cisle jedynie postepowaniu rozstrzygajacemu w kwestii od-
powiedzialno$ci karnej oskarzonego. Stanowisko to jest juz ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienia Sadu Naj-
wyzszego: z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07, z dnia 17 wrzesnia
2008 1., IV KO 108/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 99, z dnia 12 czerwca
2003 1,, IVKZ 16/03, OSNwSK 2003, poz. 1290, z dnia 29 pazdziernika
1997 £, II KZ 130/97, OSNKW 1998, z. 1 — 2, poz. 10)” (postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 roku, IV KO 105/18, Legalis
nr 1855931). Majac to na uwadze nalezy uzna¢ zlozony przez obwinione-
go wniosek o wznowienie postepowania w sprawie ukarania kara pienigz-
ng za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie za niedopusz-
czalny. Od adwokata bowiem wymaga si¢ przede wszystkim znajomosci
przepisow prawa, ktore determinujg jego postepowanie pod wzgledem
proceduralnym. W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko sadu dru-
giej instancji w tym zakresie 1 uznac¢ zarzut kasacyjny za nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie znajduje takze uzasadnienia stano-
wisko obwinionego, ze nie zostal on w prawidlowy sposob zawiadomio-
ny o terminie rozprawy, co wyklucza mozliwos¢ przypisania mu jakiego-
kolwiek uchybienia zwigzanego z jego nieobecnoscia na zaplanowanym
terminie posiedzenia. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego takie twierdzenia nie znajduja uzasadnienia. Nie moz-
na bowiem przyjaé, ze obwiniony nie wiedzial o terminie posiedzenia,
skoro ztozyl wniosek o jego zmiang. W tym wypadku brak formalnego
zawiadomienia nie byl dla obwinionego przeszkoda do zlozenia przed-
miotowego wniosku. Nie mozna zatem przyjaé, ze ta okolicznos¢ braku
formalnego zawiadomienia moze by¢, w tym stanie faktycznym, uzasad-
nieniem nieobecnosci obwinionego na rozprawie.

Nalezy w zwiazku z tym odnies¢ si¢ takze do problematyki powsta-
jacej w wyniku $wiadczenia pomocy prawnej wiezi laczacej adwokata
z klientem, a w konsekwencji takze do kwestii ustanowienia przez pel-
nomocnika czy obronce substytuta. Nie ulega watpliwosci, ze miedzy
tymi dwoma podmiotami dochodzi do zawigzania szczegdlnego rodzaju
relacji, opartej przede wszystkim na wzajemnym zaufaniu, ktore jest jej
fundamentalnym elementem. W tym znaczeniu, zachowanie adwokata
winno by¢ oceniane przez pryzmat ochrony interesu klienta, ktory powi-
nien zosta¢ zagwarantowany w mozliwie najpetniejszy sposob. Nie moze
to jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego, prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
adwokat dopuszcza si¢ przekroczenia prawnych ram swojego dzialania,
wykorzystujac nieznane ustawie instrumenty. Nie jest takze, zdaniem
Sadu Najwyzszego, mozliwe powolywanie si¢ na usprawiedliwienie nie-
obecnodci na rozprawie z uwagi na niemozliwos$¢ ustanowienia substytu-
cji. Nalezy podkredli¢, ze udzielenie przez adwokata czy radce prawnego
substytucji jest nie tylko prawem kazdej osoby wykonujacej okreslony
zawod prawniczy, ale takze jej szczegdlnym obowigzkiem, aktualizuja-
cym si¢ za kazdym razem, kiedy nie jest mozliwe osobiste wykonywanie
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czynnosci zawodowych. W literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje sie,
ze ,,udzielanie pelnomocnictw dalszych (zwyczajowo zwanych substytu-
cjami) jest w pracy adwokata koniecznos$cia wynikajaca z faktu, ze adwo-
kat nie pracuje w warunkach swobodnego uktadania kalendarza swoich
zaje¢ zawodowych. Adwokacki terminarz w znacznej cze¢sci wypelniany
jest czynno$ciami zaplanowanymi przez sad oraz inne organy” (J. Nau-
mann, Zbior Zasad Etyki Adwokackie] i Godnosci Zawodn. Komentarz, Legalis
2017). Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w wowczas, kiedy to klient
nie wyraza zgody na udzielenie dalszego pelnomocnictwa przez adwo-
kata. W takim wypadku, kiedy adwokat juz przed przyjeciem petnomoc-
nictwa ma §wiadomosé, ze nie bedzie mogl osobiscie wykonac okreslo-
nych czynnosci zawodowych, miedzy innymi udziatu w zaplanowanej juz
przez sad rozprawie, powinien rozwazy¢, czy w §wietle obowiazujacych
go standardéw postepowania, winien podjac si¢ reprezentowania klienta.

Sad Najwyzszy podnosi takze, ze w $wietle obowiazujacych przepi-
séw, zmiana terminu rozprawy jest wylaczna kompetencja sadu, podej-
mowana po rozwazeniu okolicznos$ci konkretnego stanu faktycznego. Nie
jest zatem uzasadnione powolywanie si¢ przez obwinionego, ze w innych
przypadkach, a zatem takze w innych okolicznos$ciach faktycznych wnio-
sek o zmiang terminu byl uznawany za zasadny 1 jako taki uwzgledniany
przez sad. W ocenie Sadu Najwyzszego, tym bardziej nie znajduje uza-
sadnienia stanowisko obwinionego, ze w zlozonym wniosku o zmiang
terminu rozprawy nie wskazal on innego odbywajacego si¢ w tym sa-
mym czasie posiedzenia, bezpodstawnie przyjmujac, ze zlozony wniosek
zostanie uwzgledniony. Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze jedynie jako
dodatkowe nalezy traktowa¢ podnoszone w kasacji okolicznosci wigzi
taczacej klienta z adwokatem, czy techniczny charakter kolizji terminow.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie niewatpli-
wie doszlo do uchybienia przez obwinionego D. B. godnosci zawodu
adwokata. Adwokat bowiem, jako przedstawiciel zawodu zaufania pu-
blicznego powinien w pracy zawodowej kierowac si¢ najwyzsza staran-
noscia 1 wiedza, do czego jest zobowiazany w $wietle obowiazujacych
go norm postepowania. Zachowanie obwinionego D. B. w niebudzacy
jakichkolwiek watpliwos$ci sposéb nie odpowiada wzorcowemu zachowa-
niu wyznaczanemu przez normy deontologiczne, stojac w sprzecznosci
z zasadami etyki. Zatem takze w tym zakresie zarzut kasacyjny okazal si¢
bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji.
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WYROK Z DNIA 25 CZERWCA 2019 R.,

IT DSI 14/19

Przestepstwo umyslne przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci po-
petnione przez adwokata stanowi bardzo powazny delikt dyscypli-
narny i z reguly uzasadnia wydalenie z adwokatury.

Bez watpienia z zawodem adwokata nierozerwalnie zwigzana jest
relacja okreslana pojeciem zaufania publicznego. To szacunek
i zaufanie jest niezb¢dne dla adwokata, aby w spos6b prawidtowy
moégt wykonywac¢ powierzone mu zadania. Przejawami postepowa-
nia adwokata, ktére naruszaja godnos$¢ zawodu adwokackiego, sa
te wszystkie zachowania, ktére albo go ponizaja w oczach opinii
publicznej, albo tez podrywaja zaufanie do zawodu. Zachowania
ponizajace adwokata w oczach opinii publicznej to takie postgpo-
wanie, ktorym adwokat sprzeniewierza si¢ swemu zawodowemu
powotaniu lub tez wzbudza moralny sprzeciw, odraze, oburzenie,
potepienie moralne lub obyczajowe.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Pawel Czubik (przewodnicgacy, sprawozdawea)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Konrad Wytrykowski

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Adama
Sadzinskiego,

w sprawie adwokata R. S. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na roz-
prawie w dniu 25 czerwca 2019 r. kasacji wniesionych przez obwinionego
1 Rzecznika Dyscyplinarnego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego Adwokatury z dnia 9 czerwca 2018 r., sygn. akt WSD [...] zmie-
niajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego |...] Izby Adwokackiej w |...]
z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. SD — []
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na podstawie art. 537 § 112 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2018.1184 tekst jednolity
ze zm.) uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 9 czerwca 2018 r., sygn. akt WSD [.] i przekazuje
sprawe Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponowne-
go rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obwiniony

Adwokat R. S. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 31 marca 2014
r. nie pozniej niz w dniu 2 kwietnia 2014 r. w P, dziatajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, podzegal M.
M. — $§wiadka pokrzywdzonego w sprawie 1 Ds. [...] Prokuratury Rejono-
wej w P. do skladania fatszywych zeznan w ten sposob, ze w rozmowach
telefonicznych sugerowal, Ze ,,to kwestia powiedzenia, ze to pomylka,
nieporozumienie, pan to §wiadomie przekazal wtedy panu L. 1 si¢ panu
wydawalo, ze zostalo skradzione, a potem si¢ wszystko wyjasnito, ze to
byla pomytka i tyle”, czym naruszyt godnos¢ zawodu adwokackiego 1 po-
derwal zaufanie do zawodu, tj. o czyn z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 233
§1kk wzw z§1ust. 213 oraz § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
1 Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze.

Sad I instancji

1. Sad Dyscyplinarny [.] Izby Adwokackiej w [.], orzeczeniem z dnia
20 grudnia 2017 1., sygn. akt SD — [..]:

II. uznal obwinionego winnym czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 1 kk wzw z§1ust. 213 oraz § 4 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze popelnionego w sposéb wyzej
opisany i na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o adwo-
katurze orzek! wobec obwinionego kar¢ zawieszenia w czynno-
$ciach zawodowych na czas pigciu lat oraz na podstawie art. 81
ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze orzekl wobec obwinionego
zakaz wykonywania patronatu na czas dziesieciu lat,
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III. na podstawie pkt. 1a i 1b Uchwaly nr 23/2017 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w zw. z art. 951 ustawy Pra-
wo o adwokaturze obciazyl obwinionego kosztami postgpowania

wymierzajac obwinionemu oplate zryczaltowana na rzecz [.] Izby
Adwokackiej w [.] w kwocie 1.000 zI za dochodzenie dyscypli-

narne 1 oplate zryczaltowana w kwocie 1.000 2zl za postgpowa-
nie przed sadem dyscyplinarnym, lacznie oplate zryczaltowang
w kwocie 2.000 z1.

Odwotania

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calodci obwiniony adwokat oraz

Pierwszy

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego |...] Izby Adwokackiej w [...].

Obwiniony, na podstawie art. 88a ust. 4 Prawa o adwokaturze oraz
art. 425 § 2 k.p.k. 1 art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o ad-
wokaturze zaskarzyl powyzsze orzeczenie w catosci.

Na mocy art. 438 pkt 2, 314 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o ad-

wokaturze zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢
otrzeczenia poprzez:

a.

brak rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze oraz brak zasto-
sowania ust. 2 uchwaly nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwo-
kackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci
zryczaltowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego
w zw. z art. 951 ust. 112 Prawa o adwokaturze i obciazenie ob-
winionego kosztami postepowania przez wymierzenie opla-
ty zryczaltowanej w lacznej kwocie 2.000 zi, w sytuacji, gdy
uiszczenie tej oplaty jest dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu
na sytuacje¢ rodzinng, majatkowa i wysoko§¢ dochodows;

naruszenie art. 86 w zw. z art. 86a ust. 2 zd. 11 art. 89 ust.
112 Prawa o adwokaturze przez oparcie zaskarzonego roz-
strzygnigcia w calosci na tresci wyroku Sadu Rejonowego
w P. z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt. IIT K [.], zmienione-
go wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 19 maja 2017 r.,
sygn. akt IV Ka [.], w sytuacji, gdy Sad Dyscyplinarny nie jest
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zwigzany trescig prawomocnego wyroku sadu powszechne-
go, bowiem zgodnie z art. 86 Prawa o adwokaturze postepo-
wanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postgpowania
karnego o ten sam czyn, za$ stosownie do art. 86a ust. 2 zd.
1 Prawa o adwokaturze rozstrzygnigcia organdw prowadza-
cych postepowanie dyscyplinarne opieraja si¢ na ustaleniach
faktycznych, a zgodnie z art. 89 ust. 1 Prawa o adwokatu-
rze Sad dyscyplinarny jest w zakresie orzekania niezawisty,
za$ stosownie do ust. 2 tegoz artykulu Sad dyscyplinarny
rozstrzyga samodzielnie nasuwajace si¢ zagadnienia praw-
ne i orzeka na mocy przekonania opartego na swobodne;j
ocenie caloksztaltu dowoddw, uwzgledniajac okolicznodci
przemawiajace zarowno na korzysé, jak 1 na niekorzysé ob-
winionego — ktére to uchybienie procesowe skutkowato do-
konaniem blednych ustalen faktycznych wskazanych w za-
rzucie wymienionym w pkt 2;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzecze-
nia, ktory mial wplyw na tres¢ tego orzeczenia polegajacy na:

a.

blednym ustaleniu, Ze obwiniony przypisanego czynu dopu-
Scit si¢ ,,w okresie od 31 marca 2014 r. nie p6zniej niz w dniu
2 kwietnia 2014 r. w P, dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru”, w sytuacji, gdy
czyn zostal popelniony w dniu 2 kwietnia 2014 r., co w spo-
s6b jednoznaczny wynika z tresci billingu znajdujacego sie
na k. 202 akt sprawy o sygn. akt. IIIl K [...], w zwiazku z czym
przypisany obwinionemu czyn zabroniony stanowil jedno
zdarzenie historyczne sprowadzajace si¢ do przeprowadze-
nia jednej rozmowy telefonicznej w dniu 2 kwietnia 2014
r. ze $wiadkiem M. M., w trakcie ktorej padly stowa ujete
w opisie przypisanego obwinionemu czynu;

blednym ustaleniu, Ze czyn zabroniony w postaci podzega-
nia wszedl w posta¢ stadialna dokonania, w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spo-
s6b jednoznaczny wynika, Zze czynu zabronionego z art.
233 § 1 k.k. M. M. nie dokonal ani tez nie powstal u niego
w ogoble zamiar dokonania tego przestgpstwa (, Pokrzywdzo-
ny z uwagi na kilkukrotne telefony ze strony oskarzonego
S. L. 1 oskarzonej V. L., zaczal nagrywac z nimi rozmowy,
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potem nagral takze rozmowe z adw. R. S. 1 zglosil powyzsze
na Policj¢” — str. 2 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
w P. z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt. III K [.]), w zwiaz-
ku z czym czyn podzegania nie doprowadzil do wzbudze-
nia w naklanianym M. M. zamiaru popelnienia przestepstwa
z art. 233 § 1 k.k., dlatego tez uznac nalezy, ze czyn podzega-
nia zostal popelniony w formie stadialnej usitowania;

razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej w pkt I zaskarzonego
orzeczenia, polegajaca na orzeczeniu zbyt surowej kary zawie-
szenia w czynnosciach zawodowych skutkiem nie uwzglednienia
w zakresie wymiaru kary normy zawartej w art. 22 § 2 k.k. w zw.
z art. 95n pkt 2 Prawa o adwokaturze, ktore to uchybienie byto
skutkiem blednego ustalenia faktycznego okreslonego w pkt 2
b) odwolania, w sytuacji, gdy ,,W przypadku skazania za usito-
wanie podzegania do dokonania okreslonego czynu zabronione-
go, w podstawie prawnej wymiaru kary nalezy wskazaé zarowno
przepis art. 14 § 1 lub 2 kk. — w zaleznosci od ustalenia, czy
doszto do usitowania udolnego czy usitowania nieudolnego —
jak 1 art. 22 § 2 k.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2009 t., sygn. akt I KZP 6/09).

Podnoszac przytoczone zarzuty, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw.
zart. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze, obwinio-

ny wnosil o:

1.

zmiang pkt I zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze przy-
pisanego mu czynu dopuscit si¢ w dniu 2 kwietnia 2014 r., wyeli-
minowanie z opisu czynu sléw ,,dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru”, a takze przyje-
cie, ze usilowal podzega¢ M. M. do popetnienia czynu z art. 233
§ 1 kk., lecz zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na nie-
wywolanie u M. M. zamiaru popelnienia tego czynu i w zwiazku
z tym uznanie obwinionego za winnym czynu z art. 13 § 1 kk.
tart. 18 { 2 kk. wzw. zart. 233 { 1 kk. wzw. z §{ 1 ust. 21 3 oraz
§ 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw:.
z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
1 orzeczenie na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo o ad-
wokaturze kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas
trzech lat oraz na podstawie art. 81 ust. 3 Prawa o adwokaturze
zakazu wykonywania patronatu na czas pigciu lat;
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2. zmiang pkt II zaskarzonego orzeczenia i zwolnienie obwinionego
od obowiazku ponoszenia zryczaltowanych kosztow postgpowa-
nia za dochodzenie dyscyplinarne i za postepowanie przed sadem
dyscyplinarnym I instancji — w calosci;

3. zwolnienie obwinionego od obowiazku ponoszenia zryczaltowa-
nych kosztoéw za postgpowanie przed sadem Il instancji w catosci.

Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego |[...] Izby Adwokackie;
W [...], na podstawie art. 88a ust. 4 Prawa o adwokaturze wniésl odwola-
nie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego |[.] Izby Adwokackiej z dnia 20
grudnia 2017 r., sygn. akt SD [.] zaskarzajac je w czesci dotyczacej orze-
czenia o karze na niekorzy$¢ obwinionego adwokata R. S..

Na podstawie art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze w zw. z art. 438
pkt 4 k.p.k.

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspotmierno$é (fagod-
nos¢) wymierzonej obwinionemu kary zawieszenia w czynnosciach za-
wodowych na czas pigciu lat oraz zakazu wykonywania patronatu na czas
dziesieciu lat, podczas gdy waga naruszenia zasad deontologii zawodo-
wej, popelnienie umys$lnego przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawie-
dliwosci w zwigzku z wykonywaniem funkcji obroncy w postepowaniu
karnym, konsekwencje przewinienia dla postrzegania adwokatury jako
zawodu zaufania publicznego, przemawialy za orzeczeniem kary w po-
staci wydalenia z adwokatury.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 95n pkt 1 Prawa o adwoka-
turze w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez orzeczenie kary w postaci wydalenia obwinionego z adwokatury.

Sad II instancji

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 9 czerw-
ca 2018

r., w sprawie sygn. akt WSD [...]:

1. zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt II w ten sposob, ze nie ob-
cigzyl obwinionego kosztami postegpowania za dochodzenie dys-
cyplinarne i postepowanie dyscyplinarne,

2. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy,
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3. nie obciazyl obwinionego zryczaltowanymi kosztami dyscypli-
narnego postepowania odwolawczego.

Kasacje

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury kasacje
zlozyl obwiniony adwokat oraz Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury.

Obwiniony adwokat zlozyl kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 9 czerwca 2018 1., sygn. akt WSD

[-]-

Na podstawie art. 91a ust. 1 1 art. 91c Prawa o adwokaturze oraz art.
425 § 2 zdanie pierwsze k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
oraz art. 526 § 2

k.p.k. (w znaczeniu wynikajacym z wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 21 czerwca 2016 t., sygn. akt SK 2/15; Dz. U. z 2016 t. poz.
1243) w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze zaskarzyl orzeczenie
w calodci w zakresie pkt 2 orzeczenia.

Na mocy art. 91b Prawa o adwokaturze oraz art. 523 § 1 zdanie pierw-
sze k.pk.1art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze
zaskarzonemu wyrokowi obwiniony zarzucil:

1. razace naruszenie prawa, majace istotny wplyw na tres¢ orze-
czenia, polegajace na naruszeniu nastepujacych przepiséw prawa
karnego procesowego:

a. art. 86 w zw. z art. 86a ust. 2 zd. 1 i art. 89 ust. 112 Prawa
o adwokaturze oraz art. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Pra-
wa o adwokaturze przez oparcie zaskarzonego rozstrzygnie-
cia w calosci na tresci wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia
14 grudnia 2016 r., sygn. akt III K [...], zmienionego wyro-
kiem Sadu Okregowego w P. z dnia 19 maja 2017 r., sygn.
akt IV Ka [...], w sytuacji, gdy Sad Dyscyplinarny nie jest
zwigzany trescig prawomocnego wyroku sadu powszechne-
go, bowiem wyrok sadu karnego ma charakter wiazacy wy-
tacznie w zakresie, w jakim przypisuje obwinionemu fakt po-
pelnienia przestepstwa, a w pozostalym zakresie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny dysponuje pelna autonomia, jak réwniez na-
tozony jest na niego obowiazek wydania orzeczenia w opar-
ciu o swobodna oceng caloksztaltu dowodow, dokonywania
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wlasnych ustalen faktycznych, rozstrzygania samodzielnie
nasuwajacych si¢ zagadnien prawnych, a takze uwzglednia-
nia okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzyscé, jak
1 na niekorzy$¢ obwinionego — ktére to uchybienie proceso-
we skutkowalo zaniechaniem rozwazenia przez Sad Dyscy-
plinarny ad quem pozostatych zarzutéw odwolania dotycza-
cych bledéw w ustaleniach faktycznych;

b. art. 433 § 2 k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1
Prawa o adwokaturze, w ten sposob, ze Wyzszy Sad Dys-
cyplinarny zaniechal przeprowadzenia wszechstronnej kon-
troli odwolawczej oraz nienalezycie ustosunkowat si¢ w uza-
sadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutéw podniesionych
w odwolaniu, tj. zarzutu btedow w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
a quo, ktére mialy wplyw na tre§¢ tego orzeczenia polega-
jacych na: blednym ustaleniu co do daty popelnienia prze-
winienia dyscyplinarnego (ktére w istocie stanowilo jedno
zdarzenie historyczne, nie za$ czyn ciagly), a takze blednym
ustaleniu, ze delikt dyscyplinarny (czyn zabroniony) w po-
staci podzegania wszed! w postac stadialng dokonania, w sy-
tuacji, gdy czyn podzegania nie doprowadzil do wzbudzenia
w naklanianym pokrzywdzonym zamiaru popelnienia prze-
stepstwa, dlatego tez czyn podzegania zostal popelniony
w formie stadialnej usilowania — w sytuacji, gdy Sad Dys-
cyplinarny ad quem rozpatrujac ten zarzut odwolania powi-
nien go byt uwzglednic;

razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary, polegajaca na orze-
czeniu zbyt surowej kary zawieszenia w czynnosciach zawodo-
wych skutkiem nieuwzglednienia w zakresie wymiaru kary normy
zawartej w art. 22 § 2 kk. w zw. z art. 95n pkt 2 Prawa o ad-
wokaturze, jak réwniez okolicznosci popelnienia przestepstwa,
motywacji, $wiadomosci w chwili popelniania czynu, zachowania
si¢ po popelnieniu czynu, w zwiazku z czym orzeczona kara nie
uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego obwinionemu czynu oraz nie realizuje wystarczaja-
co celow kary, w tym celow zapobiegawczych i wychowawczych,
albowiem cele te juz zostaly osiagnicte, gdyz rozmiar negatyw-
nych konsekwencji zwigzanych z wykonywaniem kary sprawia,
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ze okres 5 lat zawieszenia jawi si¢ jako niesprawiedliwy w okolicz-
nosciach niniejszej sprawy.

Podnoszac te zarzuty, na podstawie art. 537 § 112 k.p.k. w zw. z art.
427§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwoka-
turze, obwiniony wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w zaskarzonej czesci oraz utrzyma-
nego nim w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji
1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w |[...]
do ponownego rozpoznania.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
9 czerwca 2018 r., sygn. akt WSD [.], kasacje zlozyl rowniez Rzecznik
Dyscyplinarny Adwokatury zaskarzajac je w calodci na niekorzys¢ obwi-
nionego adwokata R. S..

Na podstawie art. 91b Prawa o adwokaturze zaskarzonemu orzecze-
niu zarzucil razaca niewspolmiernosé (fagodnosc) wymierzonej obwi-
nionemu kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas pigciu
lat oraz zakaz wykonywania patronatu na czas dziesigciu lat, podczas gdy
waga naruszenia zasad deontologii zawodowej, popelnienie umyslnego
przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci w zwiazku z wyko-
nywaniem funkcji obroficy w postegpowaniu karnym, konsekwencje prze-
winienia dla postrzegania adwokatury jako zawodu zaufania publicznego,
przemawialy za orzeczeniem kary w postaci wydalenia z adwokatury.

Na podstawie art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze w zw. z art. art. 537
§ 112 kpk., wnosil o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia w ten sposob,
ze w miejsce orzeczonej kary zawieszenia w czynno$ciach zawodowych
na czas pigciu lat oraz zakazu wykonywania patronatu na czas dziesieciu
lat, orzeczenie na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo o adwoka-
turze kary wydalenia z adwokatury.

Ponadto, na podstawie art. 428 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw.
z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze obwiniony adwokat R. S. ztozyl
odpowiedZ na kasacj¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
25 pazdziernika 2018 r. wniesiong od orzeczenia Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego Adwokatury z dnia 9 czerwca 2018 r., sygn. akt WSD [...].
Na mocy art. 537 § 1 kpk. w zw. z art. 427 § 1 kop.k. w zw z art. 518
kpk. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze wniést o oddalenie
kasacji Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie, natomiast ka-
sacja Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury zasadna jest w zakresie
w jakim zmierza do wymierzenia obwinionemu surowszej kary.

Art. 523 § 1 k.p.k. stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko z po-
wodu uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razacego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Z kolei,
z art. 91b Prawa o adwokaturze wynika, Ze kasacja moze by¢ wniesiona
z powodu razacego naruszenia prawa, jak réwniez razacej niewspoimier-
nosci kary dyscyplinarnej.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ w gra-
nicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym
tylko w wypadkach okreslonych w przepisach art. 435, 439 1 455 k.p.k.
Na mocy art. 537 k.p.k., po rozpoznaniu sprawy, Sad Najwyzszy oddala
kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w cz¢sci przeka-
zujac sprawe wlasciwemu sadowi do ponownego rozpoznania.

Whrew zarzutowi obwinionego, w przedmiotowej sprawie nie doszlo
do razacego naruszenia prawa (art. 86 w zw. z art. 86a ust. 2 zd. 1 i art. 89
ust. 1 i 2 Prawa o adwokaturze oraz art. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt
1 Prawa o adwokaturze) poprzez oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia
na tresci wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn.
akt III K [...], zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 19
maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [...].

Przede wszystkim, Sad dyscyplinarny jest w zakresie orzekania nieza-
wisly. Rozstrzyga samodzielnie nasuwajace si¢ zagadnienia prawne i orze-
ka na mocy przekonania opartego na swobodnej ocenie caloksztaltu do-
wodow, uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zarowno na korzysc,
jak 1 na niekorzy$¢ obwinionego (por. art. 89 Prawa o adwokaturze), zad
podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztaltt okolicznosci ujawnio-
nych w toku rozprawy gltéwnej (art. 410 k.p.k.). Prawomocne rozstrzy-
gniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa jednak wiazace

(art. 8 § 2 k.p.k.).

Wydajac orzeczenie Sad Dyscyplinarny [.] Izby Adwokackiej w [.]
przywolal szereg dowodéw na podstawie ktérych dokonal ustalen fak-
tycznych, m.in.: o§wiadczenie o przyznaniu si¢ obwinionego do posta-
wionego mu zarzutu z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢ karze,
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wyjasnienia obwinionego, dowod z dokumentu urzedowego w postaci
prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w P. z dnia 14 grudnia 2016 1.,
sygn. akt. III K [.], zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia
19 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [.], dowody zgromadzone w aktach
wymienionych spraw. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury podzielit
ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie dostrzegajac w nich bledow.

Ponadto, w toku postepowania przed Sadem I instancji obwiniony
nie kwestionowal zgromadzonych dowodow, nie wnosil o uzupelnienie
postepowania dowodowego, nie sktadal w tym wzgledzie zadnych wnio-
skow. Réwniez w uzasadnieniach odwolania i kasacji obwiniony zazna-
czal, ze orzeczenia sq co do zasady stuszne a w zakresie winy i przypisania
mu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego nie sa kwestionowane. Po-
dobnie, obwiniony nie kwestionowal wyroku sadu powszechnego, ktory
zapadl w jego sprawie (por. s. 3 odwolania i s. 3 kasacji obwinionego).

Korzystajac z przystugujacej sadom dyscyplinarnym autonomii wyni-
kajacej z art. 89 Prawa o adwokaturze, organy te samodzielnie, w sposéb
swobodny, ale nie dowolny, ustalily strone podmiotowo-przedmiotows
przewinienia dyscyplinarnego popelnionego przez obwinionego, do cze-
go mialy pelne prawo. Wérdd réznych dowodow, Sady te mialy takze
na uwadze prawomocny wyrok sadu powszechnego, ktorym obwinio-
ny zostal skazany za umyslne przestepstwo przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwo$ci. Poczynionych w ten sposéb ustalen sadow dyscyplinarnych
obwiniony nie moze skutecznie zakwestionowac tylko dlatego, ze sa dla
niego niekorzystne.

Niezasadny jest takze zarzut razacego naruszenia prawa (art. 433 § 2
kpk. iart. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze),
zdaniem obwinionego polegajacy na tym, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zaniechal przeprowadzenia wszechstronnej kontroli odwolawczej oraz
nienalezycie ustosunkowal si¢ w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich
zarzutéw podniesionych w odwolaniu.

Uzasadnienie sporzadzone przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwo-
katury odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. a ewentu-
alne niescislosci zarzucane przez obwinionego w istocie dotycza ustalen
dokonanych przez sad powszechny w jego prawomocnie zakonczonej
sprawie karnej. Przyznajac jedynie hipotetycznie racj¢ obwinionemu,
tego rodzaju naruszenia prawa nie mozna byloby zakwalifikowaé jako
razacego czy mogacego miec istotny wplyw na tre§¢ orzeczenia.
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Odnoszac si¢ do zarzutu razacej niewspolmiernosci wymierzonej
obwinionemu kary, wystepujacego w obu kasacjach, racj¢ ma Rzecznik
Dyscyplinarny Adwokatury domagajac si¢ zaostrzenia kary i zmiany za-
skarzonego orzeczenia w ten sposob, aby w miejsce orzeczonej kary za-
wieszenia w czynnos$ciach zawodowych na czas pigciu lat i zakazu wyko-
nywania patronatu na czas dziesigciu lat, orzec wobec obwinionego kare
wydalenia z adwokatury.

Rozwazajac zarzut razacej niewspotmiernosci wymierzonej obwinio-
nemu kary nalezy mie¢ na uwadze, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym
uznano R. S. winnym czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw.
z § 1 ust. 21 3 oraz § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokatu-
rze, natomiast w postgpowaniu karnym zostal on prawomocnie skazany
na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

Przypisany obwinionemu czyn wymierzony przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci stanowi bardzo powazny delikt dyscyplinarny, zachowa-
nie sprzeczne z prawem, o ktorym mowa w art. 80 Prawa o adwokaturze
oraz z § 1 ust. 21 3 oraz § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci
Zawodu a prawomocne skazanie za przestepstwo umyslne skutkuje tym,
ze nie jest on juz osoba o nieskazitelnym charakterze 1 nie daje rekojmi
prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, co w $wietle art. 65 pkt
1 Prawa o adwokaturze stanowi przeciez przestanki wpisania na liste ad-
wokatow. Karalno§¢ obwinionego uniemozliwialaby mu aktualnie wpis
na liste adwokatow. Postugiwanie si¢ przez obwinionego przestepstwem
dla obrony intereséw klienta nie miesci si¢ w katalogu narzedzi, ktérymi
moze postugiwac si¢ adwokat dzialajacy z nalezyta uczciwoscia, a prze-
stepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci pozbawia go mozliwosci
dzialania w §rodowisku zwiazanym z wymiarem sprawiedliwosci i ze swej
istoty uzasadnia wydalenie z adwokatury.

Bez watpienia z zawodem adwokata nierozerwalnie zwigzana jest re-
lacja okreslana pojeciem zaufania publicznego. To szacunek i zaufanie
jest niezbedne dla adwokata, aby w sposéb prawidlowy mégl wykony-
waé powierzone mu zadania. Przejawami postgpowania adwokata, ktore
naruszaja godno$¢ zawodu adwokackiego, sa te wszystkie zachowania,
ktore albo go ponizaja w oczach opinii publicznej, albo tez podrywaja
zaufanie do zawodu. Zachowania ponizajace adwokata w oczach opinii
publicznej to takie postgpowanie, ktorym adwokat sprzeniewierza si¢
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swemu zawodowemu powolaniu lub tez wzbudza moralny sprzeciw, od-
raze, oburzenie, potgpienie moralne lub obyczajowe.

Nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, aby zawod adwokata wykony-
wala osoba, ktora zostala prawomocnie skazana za umyslne przestep-
stwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Adwokatura winna dazy¢
do zapewnienia, aby adwokaci, zwlaszcza przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, ale takze w calym swoim zyciu, kierowali si¢ budowaniem
wizerunku adwokatury, jako godnych i odpowiedzialnych profesjonali-
stow, ktérym spoleczenistwo, a takze organy wymiaru sprawiedliwosci,
moga ufac. Podkresli¢ nalezy, ze w tym zakresie zasady etyki adwokackiej
nakladaja na czltonkéw korporacji najbardziej restrykceyjne postanowie-
nia. Obwiniony, jako adwokat, popelniajac przestepstwo, winien zdawaé
sobie w pelni sprawe, jakie konsekwencje, zaréwno w sferze prawno-kar-
nej, jak i dyscyplinarnej moga go dotknaé. Naruszenie prawa w sposdb
umyslny godzi w interes adwokatury, podwaza zaufanie do niej i naru-
sza jej godno$¢. Takie zachowanie musi prowadzi¢ do surowej represji
na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Reasumujac, Sad podziela argumentacje dotyczaca wymierzonej ob-
winionemu kary prezentowana w kasacji Rzecznika Dyscyplinarnego
Adwokatury, oceniajac ja roéwniez jako niesprawiedliwg i nazbyt fagodna.
Orzekajac, Sad Najwyzszy mial na uwadze, ze Rzecznik Dyscyplinarny
Adwokatury w kasacji zawarl jedynie wniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia, niemniej jednak, wniosek odwolawczy stanowi tylko postulat
skarzacego co do oczekiwanego rozstrzygniecia. Sad natomiast wydaje
orzeczenie na podstawie art. 537 § 11 2 k.p.k., a wiec niezaleznie od
whniosku skarzacego.

Biorgc przedstawione argumenty pod uwagg, Sad orzekl jak w wyroku.
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WYROK Z DNIA 7 LUTEGO 2019 R,

IT DSI 16/18

Nie ulega watpliwos$ci, Ze czyn radcy prawnego (przestgpstwo)
musi byC oceniany surowiej niz analogiczny czyn innej osoby
z uwagi na to, ze zawod radcy prawnego jest zawodem szczegolne-
go zaufania, a bfedy popetniane przez poszczegdlnych przedstawi-
cieli tego zawodu uderzaja w cate Srodowisko.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSIN Adam Tomezyiski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Prestawski (sprawozdawea)
SSN Pawel Czubik

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych r.pr Mariusza Yatkowskiego w sprawie T. G.,
obwinionego o przewinienie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zwiazku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22
listopada 2014 1. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie
w dniu 7 lutego 2019 r., kasacji wniesionej przez obrofice obwinionego
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt WO-|[...] zmieniajace-
go orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Rad-
coéw Prawnych w [...]. z dnia 10 lipca 2017 r., w sprawie o sygn. akt D []

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych

uchyla zaskarzone orzeczenie co do kary i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych do ponow-
nego rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach Sadowi niz-
szej instancijt.
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UZASADNIENIE
1. Opis orzeczen Sadu 11 1T instancji

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
W [...]. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r. w W. sprawy
przeciwko radcy prawnemu T. G, [...], obwinionemu o to, ze w dniu 4
stycznia 2016 r. w W. na ul. W. [...] nie stosowal si¢ do decyzji nr [...] or-
ganu administracji samorzadu terytorialnego Urzedu Dzielnicy [.] z dnia
6 maja 2010 r. o cofnieciu uprawnient do kierowania pojazdami mecha-
nicznymi — prowadzac na drodze publicznej samochéd marki B. o nr rej.
[.], wskutek czego postepowal w sposob sprzeczny z prawem jak rowniez
naruszyl godno$¢ zawodu radcy prawnego w zyciu prywatnym, tj. popet-
nienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art.
180a Kodeksu karnego oraz w zwiazku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaty nr 3/2014 Nad-
zwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego orzeczeniem z dnia 10
lipca 2017 r. sygn. akt D []

1. uznal radce prawnego T. G,, [.], winnym zarzucanego wnioskiem
o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 11 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art.
64 ust. 11art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymie-
rzyl mu kare pieni¢zng w wysokosci 3000 zlotych;

2. na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasa-
dzit od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Praw-
nych w [.]. tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego
kwote 1000 ztotych.

Minister Sprawiedliwosci zlozyl w dniu 11 wrzesnia 2017 r. na pod-
stawie art. 704 ust. 4 ustawy o radcach prawnych odwotlanie od orze-
czenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...]. z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt D [...] w sprawie radcy
prawnego T. G.. Zaskarzyl niniejsze orzeczenie na niekorzys¢ obwinio-
nego w zakresie rozstrzygnigcia kary dyscyplinarnej. Na zasadzie art. 438
pkt 4 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych orzeczeniu temu zarzucil razaca niewspotmiernosé
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wymierzonej obwinionemu kary w stosunku do stopnia spolecznej szko-
dliwosci czynu oraz stopnia winy obwinionego. Wnidst o zmiang zaskar-
Zonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku
oraz kary dodatkowej zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat.

Orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt WO — [...] Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej I1zby Radcow Prawnych w W. przy udziale
Zastepey Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Sta-
womira Pilipca po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 1. na rozprawie
sprawy obwinionego:

1. zmienil pkt 1 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze przed
stowami: ,,art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” dodat
,»art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zw. 2 oraz w ten sposob, ze przed wyrazami: ,,art. 65 ust. 1 pkt
37 skreslit wyrazy ,,art. 64 ust. 1 1”7 oraz w ten sposob ze skreslit
stowa ,,kare pieniezna w wysokosci 3000 ztotych” i w to miejsce
whpisal , kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas 1 (jednego) roku oraz dodatkowo zakaz wyko-
nywania patronatu na czas 3 (trzech) lat”;

2. w pozostalym zakresie orzeczenie utrzymal w mocy,

3. zasadzil od obwinionego koszty postepowania odwolawczego
w kwocie 1100 zlotych na rzecz Krajowej Izby Radcéw Praw-
nych w [.].

IL. Kasacja i zarzut obwinionego

Na podstawie art. 622 ust. 1 ustawy o radcach prawnych obronca
obwinionego ztozyl w dniu 15 marca 2018 r. na korzys¢ obwinionego
kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt WO — [...],
ktérego odpis wraz z uzasadnieniem doreczono obwinionemu w dniu
14 lutego 2018 r. Zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu, zgodnie z art.
623 ustawy o radcach prawnych, razaca niewspolmiernos$¢ orzeczonej
za przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu rad-
cy prawnego na czas 1 roku. Na podstawie art. 537 § 11 2 kpk w zwiazku
z art. 74! ustawy o radcach prawnych wnidst o uchylenie zaskarzonego
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orzeczenia 1 przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Krajowej Izby Radcow Prawnych do ponownego rozpoznania.

III.  Rozwazania Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Kasacja zlozona przez obronce obwinionego jest zasadna i zasluguje
na uwzglednienie.

Na poczatku stwierdzi¢ nalezy, ze wina obwinionego nie budzi zad-
nych watpliwosci. Obwiniony przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego, ponadto prawdziwos¢ ustalen faktycz-
nych potwierdzil wydany w postepowaniu karnym wyrok nakazowy Sadu
Rejonowego w W. z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt IIT K [.].

Kara jednak powinna, zgodnie z art 53 § 1 Kodeksu karnego, wymie-
rzona wedlug uznania sadu, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele za-
pobiegawcze 1 wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skaza-
nego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Zgodnie z przyjeta powszechnie definicja, przez ,,razaca” niewspot-
mierno$¢ powinno si¢ rozumieé oczywista, istotng réznice pomiedzy
efektem planowanym, a osiagnietym. Przekladajac to na jezyk prawa kar-
nego, musi istnie¢ wyraznie bledny osad co do kary.

W konsekwencji istotnego (wyraznego) bledu w osadzie orzeczona
kara ,,nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecz-
nego oddzialywania” (Kodeks postgpowania karnego, pod red. Andrzeja
Sakowicza, Beck 2018, teza V.1. do art. 438 kpk). Mowiac inaczej, mie-
dzy kara orzeczong a wlasciwa musi istnie¢ razaca dysproporcja. Niew-
spOlmiernos¢ razaca to znaczaca, ,,bijaca w oczy” réznica migdzy karg
wymierzona a sprawiedliwg (III KRN 120/94 — patrz teza 5.1. akapit 3
strona 1090, Ibidem).

W ocenie Sadu Najwyzszego, i concreto dysproporcja miedzy kara
orzeczona, a sprawiedliwa w niniejszej sprawie jest razaca.
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Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza olbrzymia rozbiezno$é
pomiedzy kara wymierzong przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrego-
wej Izby Radcow Prawnych w [...]., a orzeczona przez Wyzszy Sad Dys-
cyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych 1 trzeba zrozumie¢ motywy,
dla ktérych przy braku nowych elementéw doszlo do tak drastycznych
réznic w orzekaniu.

Pamigtac nalezy, ze czyn stypizowany w art. 180a Kodeksu karnego
stanowi przestgpstwo dopiero od roku 2015, a wigc przez czas stosun-
kowo niedlugi. Zagrozenie kara przewidziane w razie naruszenia tego
przepisu réwniez nie nalezy do surowych — przestepstwo bowiem jest za-
grozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
do lat dwoéch a sad w postegpowaniu karnym uznal, ze adekwatne bedzie
wymierzenie oskarzonemu najlagodniejszej rodzajowo sankcji w Kodek-
sie karnym — kary grzywny. Zostala ona orzeczona w wysokosci piec¢dzie-
sigciu stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
60 zlotych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem obroncy obwinionego, ze kara
pieni¢zna wymierzana w postepowaniu dyscyplinarnym nie stanowi
sankcji najlagodniejszej, lecz plasuje si¢ w $rodku pomigdzy karami naj-
tagodniejszymi, a najsurowszymi. Kara zawieszenia prawa do wykony-
wania zawodu radcy prawnego stanowi za$ jedna z najsurowszych kar
przewidzianych dla radcéw prawnych. Akceptacja stanowiska Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego doprowadzilaby zatem nie tylko do razacej dys-
proporciji pomiedzy kara orzeczong a sprawiedliwa, ale dysproporcja ta
uwidocznilaby si¢ rowniez w sposob jaskrawy pomiedzy kara orzeczo-
na w postepowaniu karnym, a sankcja dyscyplinarng wymierzona radcy
prawnemu.

Nie ulega watpliwosci, ze czyn radcy prawnego (przestepstwo) musi
by¢ oceniany surowiej niz analogiczny czyn innej osoby z uwagi na to,
ze zawod radcy prawnego jest zawodem szczegdlnego zaufania, a bledy
popelniane przez poszczegolnych przedstawicieli tego zawodu uderza-
ja w cale srodowisko. Z drugiej strony trzeba brac¢ jednak pod uwage,
ze przewinienie radcy prawnego nie ma bezposredniego zwigzku z wy-
konywanym zawodem, nie doprowadzilo do wypadku samochodowego,
a prowadzacy nie pozostawal pod wplywem alkoholu.

Te elementy o charakterze podmiotowym trzeba zwazy¢ na sza-
li uwzgledniajac oczywisty fakt, ze zamkniecie kancelarii na 1 rok jest
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kara bardzo powazna, zwlaszcza dla mlodego radcy prawnego, a straty
finansowe wielokrotnie przewyzszaja dolegliwo$¢ pienigzna w postepo-
waniu karnym. Sad Dyscyplinarny powinien wziagé¢ pod uwage informa-
cje o rocznych przychodach kancelarii obowiazujacych w wysokosci 0,5
mln z1 i dokona¢ weryfikacji rzeczywistej dolegliwo$ci finansowej przy
orzeczeniu kary pienieznej (ktora jest przeciez mozliwa w zdecydowanie
wyzszej wysokodci niz 3000 z1) i przy zawieszeniu dziatalnosci, kierujac
si¢ zasadami wymiaru kary zawartym w art. 53 Kodeksu karnego baczac,
by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy i uwzgledniajac stopien
szkodliwosci spolecznej czynu oraz cele wychowawcze. Nie ulega bo-
wiem zadnej watpliwosci, ze miedzy dwiema karami orzeczonymi przez
sad I 1 II instancji uda si¢ znalez¢ kare wywazona, odpowiadajaca wyzej
wskazanym cechom oraz rzeczywistemu spolecznemu niebezpieczen-
stwu czynu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencii.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 11 CZERWCA 2019 R.,

IT DSI 11/19

Postgpowanie, w ktérym zastosowanie ma deontologia nie moga
toczy¢ si¢ wedlug identycznych zasad jak postgpowania o charak-
terze karnym dotyczace oséb podejrzanych o popelnienie prze-
stepstw. O ile btedy sadu karnego (profesjonalnie zajmujacego si¢
sprawami karnymi) musza by¢ oceniane stricte wedtug kodeksu
postepowania karnego, o tyle juz orzeczenia sadéw korporacyj-
nych, gdzie (tak jak w przypadku sadéw dla radcéw prawnych)
zasiadaja osoby nie zajmujace si¢ bezposrednio prawem karnym,
nalezy ocenia¢ przez pryzmat celu jakiemu stuzg czyli wartoscio-
waniu zachowan pod katem zastosowania norm etycznych. Oceny
takich zachowan nie wymagaja zastosowania norm gwarancyjnych
na podobnym poziomie jak w sprawach karnych.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Tomasz Przestawski (prewodniczacy)
SSIN Adam Tomezyiski (sprawozdaca)
SSN Pawel Zubert

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych radcy prawnego Anny Konczyk w sprawie M.
L. — K. obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. 2016 poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 0, art. 8, art. 11
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1.07.2015 r., ktére to przepisy Kodeksu maja w sprawie zastosowa-
nie na mocy § 2 uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 1. po rozpoznaniu w Izbie Dys-
cyplinarnej na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r., kasacji wniesionej
przez obrofice obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarne-
go Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
WO — [...] utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscy-
plinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia 7 grudnia
2017 1. sygn. akt OSD/[],
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postanawia:
I. kasacj¢ oddali¢;

II. kosztami postgpowania w wysokosci 20 (dwudziestu) ztotych ob-
ciazy¢ obwiniona.

UZASADNIENIE

I. Opis zarzutu

Radca prawny M. L..-K. zostata obwiniona:

ze pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. skierowala do H. B. wezwanie
do zaplaty kwoty 500.000,00 zlotych w terminie 21 dni od nadania
wezwania listem poleconym tytutem kary umownej za naruszenie §
8 ust. 1 1 2 Porozumienia z dnia 14 pazdziernika 2014 r., zawartego
przed notariuszem A. C. w Kancelarii Notarialnej w K. rep. A [...],
w zwigzku ze zlozeniem zeznan przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [.] przez co radca prawny M.
I..-K. zachowala si¢ nieetycznie, tj. o popelnienie przewinienia dys-
cyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 1. poz. 233) w zwiazku z art.
6, art. 8 i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r., ktore to przepisy Kodeksu
majg w sprawie zastosowanie na mocy § 2 uchwaty nr 3/2014 Nad-
zwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopa-
da 2014 r.

II. Opis orzeczenia Sadu I instancji.

Orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt OSD/[.] R []),
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [.]
obwiniong radce¢ prawnego M. L..-K.:

1. uznal za winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre-
slonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) w zwiazku z art. 0, art. 8
tart. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obo-
wiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r., ktére to przepisy Kodeksu
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I11.

maja w sprawie zastosowanie na mocy § 2 uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r.;

za przewinienie dyscyplinarne okreslone w pkt 1) na podsta-
wie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) wymierzyl obwinionej kare
nagany;

na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) orzekl wobec obwinione;j
zakaz wykonywania patronatu na czas pigciu lat;

na zasadzie art. 746 ust. 1 1 2 ustawy o radcach prawnych (Dz. U.
z 2016 1. poz. 233) obciazyl obwiniona zryczaltowanymi koszta-
mi postepowania w kwocie 3.000,00 ztotych (stownie: trzy tysiace
zlotych).

Odwolanie obwinione;.

Od niniejszego orzeczenia obwiniona wniosta w dniu 16 kwietnia
2018 r. odwolanie, w ktérym wnioskowala o zmiang zaskarzonego orze-
czenia 1 uniewinnienie od zarzutu postawionego wnioskiem o ukara-
nie. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postgpowania
za wszystkie instancje w tej sprawie wedlug norm prawem przepisanych.

Natomiast samemu zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1.

naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw
na tre§¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) w postaci obrazy art. 7
kpk w zwigzku z art. 410 kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych, poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a to
niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazan
wiedzy oceny tresci Porozumienia z dnia 14 pazdziernika 2014
r., wyjasnien obwinionej oraz zeznan pokrzywdzonej, jak réw-
niez wezwania do zaplaty z dnia 18 kwietnia 2016 r. 1 poczynienie
nieprawidlowych wnioskow, ze § 8 Porozumienia z dnia 14 paz-
dziernika 2014 r. nie dotyczyl H. B. oraz ze zapis odnosnie kar
umownych nie moégt pokrzywdzonej dotyczy¢ z uwagi na regula-
cje etyczng radcoéw prawnych;
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blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podsta-
we orzeczenia, ktory mégl mie¢ wplyw na jego tre$¢ w postaci
bezpodstawnego uznania, ze zapis zawarty w § 8 Porozumienia
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. nie mégl dotyczy¢ H. B., podczas
gdy prawidlowa wykladnia oswiadczenia woli przedmiotowego
zapisu, zgodna z przepisami powszechnie obowiazujacymi deter-
minowala wniosek przeciwny;

blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe
orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tre§¢ w postaci bez-
podstawnego uznania, ze wezwanie do zaplaty z dnia 18 kwietnia
2016 r. dotyczyto ztozonego przez H. B. zeznania w sprawie za-
inicjowanej przez D. B. (OSD/[...]) czy zeznan ztozonych przez
pokrzywdzona w sprawie R [...], co nie jest prawda, natomiast
wezwanie do zaplaty z dnia 18 kwietnia 2016 r. ma zwiazek z za-
inicjowanym przez pokrzywdzona wbrew zapisowl, zawartemu
w § 8 Porozumienia z dnia 14 pazdziernika 2014 r. postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko M. L..-K. (prowadzonego pierwotnie
pod sygnatura R [.]);

naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) w postaci obrazy art. 167
kpk w zwiazku z art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zwiazku z art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych i bezzasadne oddalenie wnioskéw do-
wodowych obwinionej, a to z przestuchania w charakterze §wiad-
kow M. G., P. W.1 A. B. na okoliczno$¢ przyczyn, celéw wprowa-
dzenia § 8 do Porozumienia z dnia 14 pazdziernika 2014 r. oraz
0s6b bioracych udzial w przygotowaniu 1 podpisaniu tego Poro-
zumienia, braku zastrzezen co do tresci ww. zapisu oraz ustalenia
kogo mial dotyczy¢ 6w § 8, podczas gdy ww. wnioski dowodowe
w $wietle wzorca kontroli instancyjnej oraz sprzecznych stano-
wisk miedzy pokrzywdzong a obwiniong nie byly udowodnione,
natomiast sposéb rozumienia wskazanego w § 8 Porozumienia
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. mial istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia tej sprawy, co w konsekwencji rzutowalo na naruszenie
art. 2 § 2 kpk w zwiazku z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach praw-
nych, to jest zaniechanie wyjasnienia sprawy i zaniechanie dojscia
do prawdy obiektywnej;

naruszenie przepiséw postgpowania, ktore moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) w postaci obrazy art. 424
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IV.

§ 1 pkt 2 kpk w zwiazku z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach praw-
nych, ktore polegalo na niedostatecznym wyjasnieniu podstawy
prawnej kontrolowanego rozstrzygniecia, a zwlaszcza sposobu
rozumowania poszczegolnych wzorcéw etycznego zachowania,
ktére rzekomo obwiniona naruszyla, co pozbawia strong¢ bierng
kontroli prawidlowosci stosowania przepiséw materialnopraw-
nych w tej sprawie i podjecia konstruktywnej polemiki na etapie
powstepowania odwolawczego.

Orzeczenie sadu 11 instancji

Orzeczeniem z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt WO-[...], Wyzszy

Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w [...]:

1.

V.

utrzymal w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarne-
go Okregowej I1zby Radcow Prawnych w [.] z dnia 7 grudnia 2017
r., sygn. akt OSD/[.];

zasadzil od obwinionej koszty postgpowania odwolawczego
poniesione przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
1.250,00 (stownie: jeden tysiac dwiescie pigecdziesiat) zlotych
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w [.].

Kasacja obroncy obwinionej i zarzuty zawarte w tym $rodku

zaskarzenia

Obronica obwinionej adwokat J. W. ztozyla w dniu 13 listopada 2018
r. kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Zaskarzyla je w calosci

na korzy$¢ obwinionej w oparciu o art. 622 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, a takze art. 518 kpk w zwiazku z art. 425 1 art. 427 § 1 kpk

w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Obrofica zarzu-
cifa orzeczeniu w oparciu o art. 523 § 1 w zwiazku z art. 526 kpk razace

naruszenie przepisOw postgpowania, ktére moglto mie¢ istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia w postaci obrazy:

1.

art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zwiazku z art. 414 § 1 w zwiazku z art. 458
kpk oraz art. 437 § 2 kpk w zwiazku z art. 74' pkt 1 ustawy o rad-
cach prawnych, ktére polegalo na zaniechaniu zmiany orzeczenia
sadu I instancji 1 uniewinnienia obwinionej od postawionego jej
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wnioskiem o ukaranie zarzutu, podczas gdy material dowodowy
zebrany w sprawie dawal po temu podstawy;

2. art. 433 § 2w zwiazku z art. 457 § 3 kpk oraz wadliwie rozwazenie
przez sad 1II instancji postawionego w odwolaniu zarzutu bled-
nego ustalenia stanu faktycznego przez sad I instancji, polegaja-
cego na tym, ze wezwanie do zaplaty skierowane do pokrzyw-
dzonej w dniu 18 kwietnia 2016 r. dotyczylto zlozonego przez H.
B. zeznania w sprawie zainicjowanej przez D. B. (sprawa R [...]),
podczas gdy material dowodowy przemawial za tym, Ze odnosilo
si¢ ono do zainicjowanego przez H. B. wbrew § 8 Porozumie-
nia z dnia 14 pazdziernika 1014 1. post¢powania dyscyplinarnego
przeciwko M. L..-K., co skutkowalo niestusznym skazaniem dys-
cyplinarnym obwinionej;

3. art. 433 § 2 w zwiazku z art. 457 § 3 kpk oraz zaniechanie rozwa-
zenia przez sad Il instancji postawionego w odwolaniu na stronie
4 uzasadnienia, zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zwiaz-
ku z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych, a to zaniechania
przez sad I instancji podania motywacji odmowy wiarygodnosci
zlozonych w sprawie wyjasnien obwinionej;

4. art. 433 § 2 w zwiazku z art. 457 § 3 kpk oraz wadliwe rozwazenie
przez sad 11 instancji postawionego w odwolaniu zarzutu obrazy
art. 424 § 1 pkt 2 kpk w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, ktére polegalo na niedostatecznym wyjasnieniu przez
sad I instanciji podstawy prawnej kontrolowanego rozstrzygnie-
cia, a zwlaszcza sposobu rozumienia poszczegdlnych wzorcow
etycznego zachowania, ktore rzekomo obwiniona naruszyla, co
pozbawia strong bierng kontroli prawidlowosci stosowania prze-
piséw materialnoprawnych w tej sprawie i podjecia konstruktyw-
nej polemiki.

Obronca obwinionej na podstawie art. 518 w zwigzku z art. 427 §
1 kpk oraz zgodnie z art. 537 § 2 kpk w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1
w zwiazku z art. 414 § 1 w zwiazku z art. 458 kpk w zwiazku z art. 74!
pkt 1 ustawy o radcach prawnych wniosta o przyjecie kasacji do rozpo-
znania oraz uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscy-
plinarnego Krajowej Izbie Radcoéw Prawnych z dnia 21 wrzesnia 2018
r. oraz orzeczenia z dnia 7 grudnia 2017 r. Okregowego Sadu Dyscypli-
narnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] w sprawie OSD/[...]
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1 o uniewinnienie M. L.-K. od postawionego jej wnioskiem o ukaranie
zarzutu oraz o zasadzenie na rzecz obwinionej kosztéw postgpowania
za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto wniosla
o zasadzenie na rzecz obwinionej kosztow postgpowania w tym obrony
za postepowanie kasacyjne wedlug norm prawem przepisanych.

VI.  Rozwazania Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaden z podniesionych przez obrofice obwinionej zarzutéw kasacyj-
nych nie zasluguje na uwzglednienie. Wszystkie odnosza si¢ do razacego
naruszenia przepiséw postepowania i w swej istocie byly juz analizowane
na etapie zgloszenia zarzutow odwolawczych.

W przypadku pierwszego zarzutu kasacji mamy de facto do czynienia
z podwazeniem istoty calego rozstrzygnigcia zapadlego w postepowaniu
odwolawczym ze wzgledu na dokonang przez ten sad ocen¢ materia-
tu dowodowego. Z przytoczonej przez obrofice obwinionej podstawy
prawnej zarzutu wynika, iz zada ona wydania wyroku uniewinniajacego.
Ogolnikowos¢ sformulowanego zarzutu kieruje Sad Najwyzszy do zarzu-
tow jakie w tym zakresie sformulowata obwiniona w swoim odwolaniu,
gdzie w pkt 1 zarzucita Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okrego-
wej Izby Radcow Prawnych w [...] przekroczenie granic swobodnej oceny
materialu dowodowego przy ocenie tresci Porozumienia z dnia 14 paz-
dziernika 2014 r. oraz charakteru wezwania do zaplaty z dnia 18 kwietnia
2016 1. Sad odwolawczy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.
Obejmowal on nie tylko wspomniane przez obwiniona jej wyjasnienia
1 zeznania pokrzywdzonej, ale rowniez dokumenty, jak 1 koresponden-
cje miedzy stronami wspomnianego porozumienia. Stawianie sadowi ad
querr zarzutu zaniechania zmiany orzeczenia sadu i braku oceny dzialan
sadu I instancji nie jest uzasadnione.

Podobnie, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut bezzasadnego odda-
lenia wnioskéw dowodowych obwinionej, o ktérym mowa w I zarzucie
kasacyjnym w zwigzku z pkt 4 jej odwotania. Sad odwolawczy uzasadnit
swojg oceneg w tej sprawie, okreslajac powody nie przestuchania M. G., P.
W.1A. B.. W przypadku M. G. 1 A. B. dodatkowa przeszkoda wystuchania
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w charakterze §wiadkow byl obowiazek zachowania przez nich tajemnicy
radcowskie;.

Drugi zarzut kasacji rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Ob-
winiona zarzucila w nim wadliwe rozwazenie przez sad Il instancji po-
stawionego w odwolaniu zarzutu blednego ustalenia, ze wezwanie do
zaplaty skierowane do pokrzywdzonej w dniu 18 kwietnia 2016 r. do-
tyczylo zlozonego przez nig zeznania w sprawie zainicjowanej przez D.
B., podczas gdy material dowodowy przemawial za tym, ze odnosito
si¢ ono do zainicjowanego przez H. B. postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko obwinionej. W tym ujeciu zarzut stanowi powtdrzenie zarzu-
tu odwolawczego ujetego w pkt 3 odwotania obwinionej. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [.] odnoszac si¢ do
tego zarzutu przytoczyl chronologiczny ciag zdarzen, z ktorego wynika,
ze w dacie wystawienia wezwania do zaplaty obwiniona nie dyspono-
wala jeszcze wiedza o wniesieniu przez pokrzywdzong skargi w dniu 17
grudnia 2015 r. w sprawie R [.], co $wiadczy o tym, ze sad odnidst si¢ do
zarzutu 1 wnikliwie go zbadal, stusznie uznajac, ze sam zarzut dyscypli-
narny i przypisany czyn obejmuja wezwanie do zaplaty niezaleznie od
przyczyn powstania wezwania.

Rowniez trzeci zarzut kasacji zdaniem Sadu Najwyzszego nie zastu-
guje na uwzglednienie. Zarzut kasacyjny oparty wylacznie na przywiaza-
niu obwinionej do wlasnej wersji oceny prawnej konkretnej czynnosci
prawnej nie moze by¢ uzasadniony. Sad II instancji dal temu wyraz ak-
centujac, ze ,,pelnomocnik dziatajacy na rzecz klienta nie moze czy to
W umowie, czy to w porozumieniu z gory wykluczy¢é mozliwosci wszcze-
cia przeciwko niemu postgpowania, w tym dyscyplinarnego, w razie
powzigcia na dalszym etapie przez podmiot zlecajacy obstuge prawna
wiedzy o nieprawidlowosciach w prowadzeniu sprawy i zabezpieczy¢ si¢
przed taka mozliwoscia poprzez ustanowienie wysokiej kary umownej”.
Tre$¢ uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia odpowiadala wymo-
gom okreslonym w dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Zarzut czwarty kasacji takze nie zasluguje na uwzglednienie. Odwo-
tuje si¢ on do zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez niedosta-
teczne wyjasnienie przez sad I instancji podstawy prawnej kontrolowane-
go rozstrzygnigcia, na ktéry obwiniona powolala si¢ juz w pkt 5 swojego
odwolania. W ocenie obroncy obwinionej wyjasnienie to powinno
w szczegblnosci obejmowaé sposéb rozumienia poszczegdlnych wzor-
coéw etycznego zachowania, ktére naruszyla obwiniona. Sad Najwyzszy
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w pelni akceptuje zakres wyjasnienia tej podstawy prawnej przez sad 11
instancji. Podkreslit on, ze wymog zwigztych wyjasnien, chroni orzecze-
nia sadowe przed przeksztalceniem ich w ciag wykladni poszczegdlnych
przepisow. Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w swoim wyroku z dnia
12 czerwca 2014 r. wrécil uwage, ze uzasadnienie orzeczenia koncentro-
waé powinno si¢ na okolicznosciach istotnych dla rozstrzygnigcia i zbed-
ne jest poswigcanie uwagi czynnikom i warunkom pozbawionym takiego
znaczenia w konkretnej sprawie (wyrok z 12.06.2014 1., II AKa 114/14).
Warte podkreslenia w tym miejscu jest rowniez, ze podstawg prawna uka-
rania za delikt dyscyplinarny radcy prawnego jest przede wszystkim art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 233), dla ktérego konkretne normy etyczne z Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego maja charakter uzupelniajacy. Sad ad guem prawidlo-
wo uzasadnil w tym przedmiocie swoje stanowisko, stwierdzajac ze wy-
starczajacym bylo wskazanie negatywnego wzorca zachowania w postaci
przyjecia dopuszczalnosci nalozenia kary umownej w przypadku udziatu
pokrzywdzonej w postgpowaniu dyscyplinarnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego sad ad guem stusznie, aczkolwiek wy-
tacznie w incydentalnym wymiarze (na tle kontrowersji zwiagzanych z od-
daleniem wniosku obwinionej o stuchanie M. G. w charakterze swiadka)
polaczyl w uzasadnieniu do swojego orzeczenia z dnia 21 wrzesnia 2018
r. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng obwinionej z faktem niewaznosci
czynnosci prawnej w zakresie ustanowienia kary umownej w § 8 Poro-
zumieniu z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Byla ona niedopuszczalna z ra-
cji sprzecznosci z ustawg (dzialanie w celu obejscia ustawy) 1 zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 kodeksu cywilnego) godzacymi
w prawa zleceniodawcy do dochodzenia roszczen czy wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego wobec pelnomocnika. Na gruncie postgpo-
wania dyscyplinarnego wartosci te maja swoje odbicie w przywolanych
w podstawie prawnej orzeczenia etycznych wzorcach zachowania to
jest: rzetelnego wykonywania czynnosci radcy prawnego (art. 6 Kodeksu
Etyki Radcow Prawnych); lojalnosci wobec klienta (art. 8 KERP); przy
uwzglednieniu, zakazu podwazania zaufania do zawodu radcy (art. 11
ust. 2 KERP). Natomiast zaden z podniesionych w kasacji zarzutow nie
podwazyl w swej istocie zapadlego w sprawie rozstrzygnigcia.

W postepowaniu pojawila si¢ tez kwestia naruszenia art. 413 par. 2
pkt 1 kpk w zwigzku z art 440 kpk z uwagi na nieprawidtowe sformu-
towanie orzeczenia w cze¢dci przypisujacej wing. Sad Najwyzszy wzial
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tutaj pod uwage, ze pomimo braku w orzeczeniu stwierdzenia wprost,
ze sprawca jest winny zarzucanego czynu, wynika to w sposéb niebudza-
cy watpliwosci z calodci sentencji obejmujacej takze opis czynu zarzuca-
nego. Polaczenie obu elementéw orzeczenia jasno wskazuje za jaki czyn
obwiniona zostala skazana, a poniewaz element ten nie byl przedmio-
tem zarzutow odwolawczych ani kasacyjnych, nie powinien by¢ brany
pod uwage przy orzekaniu. W sprawach dyscyplinarnych przepisy kpk
stosuje si¢ tylko odpowiednio a elementy gwarancyjne dla obwinionych
nie moga przestania¢ podstawowego przestania postegpowania dyscypli-
narnego czyli oceny etycznego postgpowania cztonkéw korporacii praw-
niczych. Postepowanie, w ktérym zastosowanie ma deontologia nie moga
toczy¢ si¢ wedlug identycznych zasad jak postgpowania o charakterze
karnym dotyczace oséb podejrzanych o popelnienie przestepstw. O ile
bledy sadu karnego (profesjonalnie zajmujacego si¢ sprawami karnymi)
muszg by¢ oceniane s#ructe wedtug kodeksu postepowania karnego, o tyle
juz orzeczenia sadow korporacyjnych, gdzie (tak jak w przypadku sadéw
dla radcow prawnych) zasiadaja osoby nie zajmujace si¢ bezposrednio
prawem karnym, nalezy ocenia¢ przez pryzmat celu jakiemu stuza czy-
li wartosciowaniu zachowan pod katem zastosowania norm etycznych.
Oceny takich zachowan nie wymagajgq zastosowania norm gwarancyj-
nych na podobnym poziomie jak w sprawach karnych.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad Najwyzszy oddalit
przedmiotows kasacje w calosci uznajac jej zarzuty za bezzasadne.

O kosztach postgpowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekl stosu-
jac art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 26 CZERWCA 2019 R.,

II DO 5/19

W postepowaniu dyscyplinarnym skarga na przewlekto$¢ postepo-
wania nie przystuguje, co wynika wprost z art. 3 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 75), ktéry
zawiera taksatywnie wymienione rodzaje postegpowan, w ktorych
stronom lub innym uczestnikom postgpowania przystuguje prawo
do ztozenia skargi na przewlekto$¢ postgpowania.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Tomasz Przestawski (prewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie radcy prawnego R. K., zakonczonej prawomocnym orzecze-
niem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej I1zby Radcow Prawnych
z 26 pazdziernika 2017 r. — sygn. WO [...] — po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na posiedzeniu niejawnym w dniu 26
czerwea 2019 r. w przedmiocie skargi pokrzywdzonego J. J. z dnia 30
kwietnia 2019 r. na przewleklos¢ postgpowania kasacyjnego w sprawie
o sygn. II DSI 53/18

— na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz.
U. 2018, poz. 75) w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1 k.p.k.

postanowit:

skarge pozostawi¢ bez rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w|.]. orzeczeniem z dnia 12 lipca 2016 r. — sygn. akt D [.] — uznal radce
prawnego R. K. winnym tego, ze bedac od dnia 5 marca 2015 r. petno-
mocnikiem z urzedu J. ] w postepowaniu kasacyjnym w sprawie o sygn.
akt Sadu Apelacyjnego w [...] I Aca [...], sporzadzil w dniu 22 maja 2015 1.
opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, ktora przedtozyl
Sadowi Apelacyjnemu w [...] w dniu 8 czerwca 2015 r., czym razaco na-
ruszyl termin dwoch tygodni do zawiadomienia strony 1 sadu o tej opinii,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych wymierzyl mu kare upomnienia;

Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Rad-
céw Prawnych w W. z dnia 26 pazdziernika 2017 1. — sygn. akt WO — [,
po rozpoznaniu odwolania pokrzywdzonego J. J. zmieniono zaskarzone
orzeczenie w czg¢sci dotyczacej kary w ten sposob, ze na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych — wymierzono obwinionemu
kare nagany.

Od tego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w dniu 5 lutego 2018 1. kasacje wnidst obronica obwi-
nionego 1 podnoszac zarzuty zarzucajac razacej obrazy przepisow prawa
procesowego, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
oaz razacej niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec obwinionego kary dys-
cyplinarnej (kara nagany), wniést o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 26 pazdzierni-
ka 2017 r. 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W zwiazku z wniesieniem tego nadzwyczajnego srodka odwolawcze-
go pokrzywdzony J. J. ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek — datowany
na dzien

19 stycznia 2019 r. — m. in. o ustanowienie dla niego w sprawie kasa-
cyjnej o sygn. II DSI 53/18 pelnomocnika z urzedu.

Przewodniczacy Wydzialu 11 Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzsze-
go zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2019 r. odmowil wymienionemu
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ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a zazalenie w przedmiocie tej
odmowy, zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. o sygn. II DO 5/19
pozostawione zostalo w aktach sprawy bez podejmowania czynnosci
procesowych.

Z kolei przedmiotows kasacje Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
28 maja 2019 1. oddalil jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 3 czerwca 2019 r. do Sadu Najwyzszego — Izby Dyscypli-
narnej wplynelo pismo sygnowane podpisem pokrzywdzonego — J. J.,
datowane na dzien 30 kwietnia 2019 r., przestane za posrednictwem Sadu
Okregowego w P, zatytulowane ,,skarga na przewleklo$¢ postepowania
w sprawie o sygn. I DO 5/19”.

Skarga dotyczy przy tym opieszalosci w wezwaniu pokrzywdzonego
do uzupelnienia braku formalnego pisma zawierajacego pierwotny wnio-
sek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu 1 zwolnienia go z kosztow
sadowych, obejmujacej okres 30 czerwca 2018 r. — 30 kwietnia 2019 r.

Z tredci tego pisma wynika, iz autor pisma domaga si¢ zasadzenia
od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zt., a nadto ponownie — ustanowienia
dla niego pelnomocnika z urzedu do ochrony jego intereséw — bez ich
blizszej konkretyzacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz w postepowaniu dyscypli-
narnym skarga na przewleklo§¢ postepowania nie przystuguje, co wynika
wprost z art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sa-
dowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz.
75), ktory zawiera taksatywnie wymienione rodzaje postepowan, w kto-
rych stronom lub innym uczestnikom postepowania przystuguje prawo
do zlozenia skargi na przewleklos¢ postepowania. W katalogu postepo-
wan wymienionych w tym przepisie ustawodawca nie wymienia jednak
postepowania dyscyplinarnego, co oznacza, ze w tym postepowaniu taka
skarga nie przystuguje. Brzmienie wymienionego przepisu jest jedno-
znaczne 1 nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, co obrazuje
jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone co do skarg na prze-
wleklos¢ w postepowaniach dyscyplinarnych oséb wykonujacych zawody
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prawnicze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.03.2009 r., KSP
2/09 i przywotane w nim orzecznictwo, LEX 1615508).

Niezaleznie od powyzszego w realiach tej sprawy o niedopuszczalno-
$ci przedmiotowej skargi przesadza réwniez tre$¢ przepisu art. 5 ust. 1
in fine ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1., zgodnie z ktérym skarge wnosi
si¢ ,,w toku postgpowania w sprawie”. Skarga taka jest bowiem przede
wszystkim §rodkiem prawnym wymuszajacym rozpoznanie Sprawy przez
sad, a wigc spelnia swojg role jedynie wowczas, gdy zostanie wniesiona
w toku postgpowania. W zwiazku z tym wniesienie skargi na przewle-
klo§¢ postepowania przed sadem powszechnym dopuszczalne jest do
prawomocnego zakoficzenia postgpowania. Prowadzi to do konkluzji,
iz skarga wniesiona po prawomocnym zakoficzeniu post¢gpowania jest
niedopuszczalna. Na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego wydane w przed-
miocie takiej skargi, zazalenie nie przysluguje (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30.03.2009 r., KSP 1/09, LEX 1615507).

W nawigzaniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa
skarga autorstwa J. J. wniesiona zostala juz po wydaniu prawomocnego
orzeczenia, merytorycznie rozstrzygajacego sprawe, w ktorej J. J. przystu-
giwaly — stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zmianami)
— uprawnienia strony. Prawomocne orzeczenie w tej sprawie — Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. — zapadlo
bowiem w dniu 26 pazdziernika 2017 r. — sygn. akt WO — [...]. Rozstrzy-
gniecie to bylo zgodne z interesem prawnym pokrzywdzonego, ktory
zainicjowal swoja skarga postepowanie odwolawcze. Zauwazy¢ nalezy,
iz z racji stanowiska procesowego oskarzyciela w postepowaniu dyscypli-
narnym, interes ten zbiezny byl z interesem rzecznika dyscyplinarnego.
Poniewaz w toku postepowania kasacyjnego — zainicjowanego wylacznie
przez obronice obwinionego — oskarzyciel prezentowal tozsame stano-
wisko procesowe, zasadnym bylo przyjecie, iz reprezentowal on réwniez
interesy pokrzywdzonego. Nie bylo zatem koniecznosci ustanowienia
odrebnego pelnomocnika dla ochrony tych interesow, co znalazto wyraz
w przywolanym wyzej zarzadzeniu Przewodniczacego Wydzialu II Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie
o sygn. IT DSI 53/18, zwlaszcza iz w postgpowaniu tym posiadal on
wylacznie status uczestnika.

Z powyzszych zatem powoddw, skarge wniesiong w niniejszym po-
stegpowaniu dyscyplinarnym nalezalo pozostawic¢ bez rozpoznania.
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WYROK Z DNIA 8 STYCZNIA 2019 R.,

IT DSI 5/18

Z obrazg prawa materialnego bedziemy mie¢ do czynienia w sytu-
acji zastosowania nieodpowiedniego przepisu prawa materialnego,
niezastosowania przepisu o charakterze obligatoryjnym lub bted-
nej wyktadni przepisu prawa materialnego. Konieczne jest jednak
wyrazne podkreslenie, Ze zarzut obrazy prawa materialnego moze
by¢ skutecznie podniesiony w sytuacji prawidfowosci i kompletno-
$ci ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSIN Adam Tomezyiski (przewodniczacy)
SSN Pawel Zubert (sprawozdamca)
SSIN Konrad Wytrykowski

przy udziale pelnomocnika Ministra Sprawiedliwosci radcy prawnego
Piotra Wojcika w sprawie notariusza P. K. po rozpoznaniu w Izbie Dys-
cyplinarnej na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r., kasacji, wniesionej
przez Ministra Sprawiedliwosci, od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 5 marca 2018 r., sygn.
akt WSD [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego roz-
poznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie
Notarialnej.

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzesnia 2016 roku Minister Sprawiedliwosci ztozyt wnio-
sek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko notariuszowi
P. K. w zakresie sze$ciu przewinien dyscyplinarnych, to jest:
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oczywistej 1 razacej obrazy przepisoOw prawa, polegajacej na tym,
ze w dniu 31 pazdziernika 2014 r., w D., sporzadzajac jako za-
stepca notarialny, zastepujacy notariusza A. P. akt notarialny Rep.
A nr [...], obejmujacy umowe pozyczki, umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie i o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, naru-
szyl obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw
1 stusznych interesow stron w ten sposob, ze:

przyjal zobowiazanie pozyczkobiorcy P J. do wydania nieru-
chomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowiacej
przedmiot przewlaszczenia w terminie do dnia 30 kwietnia 2015
r. tj. ostatniego dnia, na ktéry przypadal termin zwrotu pozycz-
ki i jednoczesnie zobowiazanie pozyczkodawcy do powrotnego
przeniesienia prawa wlasnosci tej nieruchomosci w terminie do
dnia 7 maja 2015 1., co skutkowa¢ moglto pozbawieniem pozycz-
kobiorcy mozliwosci zamieszkiwania i wladania przewlaszczona
nieruchomoscia nawet w przypadku terminowej splaty pozyczki,

przyjal oswiadczenie pozyczkobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiazku wydania
nieruchomosci i jednoczes$nie zobowiazanie pozyczkodawcy do
powrotnego wydania lokalu pozyczkobiorcy bez o$wiadczenia
o poddaniu si¢ egzekucji co do tego obowiazku,

przyjal od pozyczkobiorcy P. J. o$wiadczenie, ze w przypadku
braku splaty pozyczki i niedokonania sprzedazy nieruchomosci
w sposob okreslony w § 14 pkt 21 3 umowy objetej aktem nota-
rialnym z dnia 31 pazdziernika 2014 r. uznaje wzajemne $wiad-
czenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie stron na-
stapito z chwilg bezskutecznego uplywu terminu splaty pozyczki
1 to w sytuacji, gdy kwota pozyczki wynosita 22.600 z1, catkowita
kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce — 29.380 zI, natomiast
wskazana przez strony warto$¢ przewlaszczonej nieruchomosci
— 60.000 z1, co skutkowalo powstaniem tzw. nadzabezpieczenia
udzielonej pozyczki i narazalo strony na niewaznos$¢ czynnosci
prawnej — to jest o czyn z art. 78 w zw. z art. 50 1 art. 80 § 2 usta-
wy — Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 353 k.c.

oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa, polegajacej na tym,
ze w dniu 2 czerwca 2015 r. w D, sporzadzajac akt notarialny Rep.
A nr [], obejmujacy umowe pozyczki, umowe przewlaszczenia
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na zabezpieczenie i o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, naru-
szyl obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw
1 stusznych interesow stron w ten sposob, ze:

— przyjal zobowigzanie pozyczkobiorcy J. A. do wydania spotdziel-
czego wlasnosciowego prawa do lokalu, stanowiacej przedmiot
przewlaszczenia w terminie do dnia 1 grudnia 2015 1. tj. ostatnie-
go dnia, na ktory przypadal termin zwrotu pozyczki i jednocze-
$nie zobowiazanie pozyczkodawcy do powrotnego przeniesienia
prawa wlasnosci tej nieruchomosci w terminie do dnia 8 grud-
nia 2015 1, co skutkowa¢ moglo pozbawieniem pozyczkobiorcy
mozliwosci zamieszkiwania i wladania przewlaszczonym prawem
nawet w przypadku terminowej splaty pozyczki,

— przyjal os§wiadczenie pozyczkobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiazku wydania
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu i jednoczesnie
zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego wydania tego pra-
wa pozyczkobiorcy bez o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucii co
do tego obowiazku,

— przyjal od pozyczkobiorcy J. A. o$wiadczenie, ze w przypadku
braku splaty pozyczki i niedokonania sprzedazy spotdzielczego
wlasnosciowego praa do lokalu w sposéb okreslony w § 14 pkt
213 umowy objetej aktem notarialnym z dnia 2 czerwca 2015 r.
uznaje wzajemne $wiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowi-
te rozliczenie stron nastapilo z chwilg bezskutecznego uplywu
terminu splaty pozyczki 1 to w sytuacji, gdy kwota pozyczki wy-
nosita 90.000 z1, catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobior-
ce — 117.000 zl, natomiast wskazana przez strony wartos¢ prze-
wlaszczanego prawa — 180.000 zi, co skutkowalo powstaniem
tzw. nadzabezpieczenia udzielonej pozyczki 1 narazalo strony
na niewazno$¢ czynnosci prawnej — to jest o czyn z art. 50 w zw.
z art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2
k.c.iart. 353" k.c.

3. oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa, polegajacej na tym,
ze w dniu 12 czerwca 2015 r., w D., sporzadzajac akt notarial-
ny Rep. A nr [...], obejmujacy umowe pozyczki, umowe prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie i o§wiadczenie o poddaniu si¢
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egzekucji, naruszyl obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpie-
czeniem praw i stusznych intereséw stron w ten sposob, ze:

przyjal zobowigzanie pozyczkobiorcow M. N. i L. N. do wy-
dania nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
stanowiacej przedmiot przewlaszczenia w terminie do dnia 11
grudnia 2015 r. tj. ostatniego dnia, na ktory przypadal termin
zwrotu pozyczki i jednoczesnie zobowigzanie pozyczkodawcy
do powrotnego przeniesienia prawa wlasnosci tej nieruchomo-
$ci w terminie do dnia 17 grudnia 2015 r., co skutkowa¢ mogto
pozbawieniem pozyczkobiorcy mozliwosci zamieszkiwania i wia-
dania przewlaszczong nieruchomoscia nawet w przypadku termi-
nowej splaty pozyczki, — przyjal o§wiadczenie pozyczkobiorcow
o poddaniu si¢ egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
co do obowiazku wydania nieruchomosci i jednoczesnie zobo-
wiazanie pozyczkodawcy do powrotnego wydania lokalu pozycz-
kobiorcy bez o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji co do tego
obowiazku,

przyjal od pozyczkobiorcow M. N.1L. N. oswiadczenie, ze w przy-
padku braku splaty pozyczki i niedokonania sprzedazy nierucho-
mosci w sposob okreslony w § 14 pkt 2 1 3 umowy objetej aktem
notarialnym z dnia 12 czerwca 2015 r. uznaje wzajemne $wiad-
czenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie stron na-
stapito z chwilg bezskutecznego uptywu terminu splaty pozyczki
1 to w sytuacji, gdy kwota pozyczki wynosita 80.000 z1, catkowita
kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce — 104.000 z1, natomiast
wskazana przez strony warto$¢ przewlaszczonej nieruchomosci
—200.000 z1, co skutkowato powstaniem tzw. nadzabezpieczenia
udzielonej pozyczki i narazalo strony na niewaznos$¢ czynnosci
prawnej — to jest o czyn z art. 50 w zw. z art. 80 § 2 ustawy — Pra-
wo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c.

oczywistej 1 razacej obrazy przepisoOw prawa, polegajacej na tym,
ze w dniu 23 lipca 2015 r., w D., sporzadzajac akt notarialny Rep.
A nr [...], obejmujacy umowe pozyczki, umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie i o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, naru-
szyl obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw
1 stusznych interesow stron w ten sposob, ze:
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— przyjal zobowigzanie pozyczkobiorcow S. Z. i1 M. Z. do wy-
dania nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
stanowiacej przedmiot przewlaszczenia w terminie do dnia 22
stycznia 2016 1. tj. ostatniego ¢nla, na ktéry przypada\ termin
zwrotu pozyczki i jednoczesnie zobowiazanie pozyczkodawcy
do powrotnego przeniesienia prawa wlasnosci tej nieruchomo-
$ci w terminie do dnia 29 stycznia 2016 r., co skutkowa¢ moglo
pozbawieniem pozyczkobiorcy mozliwosci zamieszkiwania i wta-
dania przewlaszczong nieruchomoscia nawet w przypadku termi-
nowej splaty pozyczki,

— przyjal oswiadczenie pozyczkobiorcy o poddaniu si¢ egzekucii
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiazku wyda-
nia nieruchomosci i jednoczesnie zobowiazanie pozyczkodaw-
cy do powrotnego wydania nieruchomosci pozyczkobiorcy bez
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji co do tego obowiazku,

— przyjal od pozyczkobiorcéw S. Z.1 M. Z. os§wiadczenie, ze w przy-
padku braku splaty pozycz ki i niedokonania sprzedazy nierucho-
mosci w sposob okreslony w § 14 pkt 2 1 3 umowy objetej aktem
notarialnym z dnia 23 lipca 2015 r. uznaje wzajemne $wiadcze-
nia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie stron nasta-
pilo z chwila bezskutecznego uplywu terminu splaty pozyczki
1 to w sytuacji, gdy kwota pozyczki wynosita 52.000 z1, catkowita
kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce — 67.600 zl, natomiast
wskazana przez strony warto$¢ przewlaszczonej nieruchomosci
—120.000 z1, co skutkowalo powstaniem tzw. nadzabezpieczenia
udzielonej pozyczki i narazato strony na niewaznos$¢ czynnosci
prawnej — to jest o czyn z art 50 w zw. z art. 80 § 2 ustawy — Prawo
o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. art. 353" k.c.

5. oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa, polegajacej na tym,
ze w dniu 1 sierpnia 2015 r., w D., sporzadzajac akt notarialny
Rep. A [...], obejmujacy umowe pozyczki, umowe przewlaszcze-
nia na zabezpieczenie 1 o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucii,
naruszyl obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron w ten sposob, ze:

— przyjal zobowigzanie pozyczkobiorcow E. Z., A. G. 1 P. G. do
wydania nieruchomosdci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
stanowiacej przedmiot przewlaszczenia w terminie do dnia 12



182

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 2/2020

lutego 2016 r. tj. ostatniego dnia, na ktéry przypadal termin
zwrotu pozyczki i jednoczesnie zobowiazanie pozyczkodawcy
do powrotnego przeniesienia prawa wilasnosci tej nieruchomosci
w terminie do dnia 18 lutego 2016 r., co skutkowaé moglo pozba-
wieniem pozyczkobiorcy mozliwosci zamieszkiwania 1 wladania
przewlaszczona nieruchomoscia nawet w przypadku terminowe;j
splaty pozyczki,

przyjal o$wiadczenie pozyczkobiorcow o poddaniu si¢ egzekucii
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiazku wydania
nieruchomosci i jednoczesnie zobowiazanie pozyczkodawcy do
powrotnego wydania lokalu pozyczkobiorcy bez oswiadczenia
o poddaniu si¢ egzekucji co do tego obowiazku,

przyjal od pozyczkobiorcéw E. Z., A. G. i P. G. o$wiadczenie,
ze w przypadku braku splaty pozyczki i niedokonania sprzeda-
zy nieruchomosci w sposéb okreslony w § 14 pkt 21 3 umowy
objetej aktem notarialnym z dnia 13 sierpnia 2015 r. uznaje wza-
jemne §wiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie
stron nastapilo z chwilg bezskutecznego uplywu terminu spla-
ty pozyczki 1 to w sytuacji, gdy kwota pozyczki wynosita 98.000
zl, calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce — 127.400
zl, natomiast wskazana przez strony warto$¢ przewlaszczanych
nieruchomosci — 200.000 zi, co skutkowalo powstaniem tzw.
nadzabezpieczenia udzielonej pozyczki i narazato strony na nie-
waznos$¢ czynnosci prawnej — to jest o czyn z art. 50 w zw. art. 80
§ 2 ustawy — Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. 1 art.
353" k.c.

oczywistej 1 razacej obrazy przepisoOw prawa, polegajacej na tym,
ze w dniu 12 lutego 2016 r., w D., sporzadzajac akt notarialny
Rep. A nr [.], obejmujacy umowe pozyczki, umowe przewlaszcze-
nia na zabezpieczenie i o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekuci,
naruszyl obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron w ten sposob, ze: — przyjal
zobowiazanie pozyczkobiorcéw M. N. 1 H. N. — N. do wydania
nieruchomosci lokalowej, stanowiacej przedmiot przewlaszcze-
nia w terminie do dnia 11 sierpnia 2016 r. tj. ostatniego dnia,
na ktéry przypadal termin zwrotu pozyczki i jednoczesnie zo-
bowiazanie pozyczkodawcy do powrotnego przeniesienia prawa
wlasnosci tej nieruchomosci w terminie do dnia 18 sierpnia 2016
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r., co skutkowac¢ moglo pozbawieniem pozyczkobiorcy mozliwo-
$ci zamieszkiwania 1 wladania przewlaszczona nieruchomoscia
lokalowa nawet w przypadku terminowej splaty pozyczki,

— przyjal oswiadczenie pozyczkobiorcow o poddaniu si¢ egzekucii
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiazku wydania
nieruchomosci i jednoczesnie zobowiazanie pozyczkodawcy do
powrotnego wydania lokalu pozyczkobiorcy bez oswiadczenia
o poddaniu si¢ egzekucji co do tego obowiazku,

— przyjal od pozyczkobiorcow M. N. 1 H. N.-N. os$wiadczenie,
ze w przypadku braku splaty pozyczki i niedokonania sprzeda-
zy nieruchomosci w sposéb okredlony w § 14 pkt 2 1 3 umowy
objetej aktem notarialnym z dnia 12 lutego 2016 r. uznaje wza-
jemne §wiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie
stron nastapilo z chwilg bezskutecznego uplywu terminu splaty
pozyczki i to w sytuacji, gdy kwota pozyczki wynosita 33.000 z1,
catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce — 42.900 z1,
natomiast wskazana przez strony warto$¢ przewlaszczanych nie-
ruchomosci — 75.000 z1, co skutkowalo powstaniem tzw. nadza-
bezpieczenia udzielonej pozyczki i narazalo strony na niewaz-
nos$¢ czynnosci prawnej — to jest o czyn z art. 50 w zw. art. 80 §
2 ustawy — Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art.
353" k.c.

Orzeczeniem z dnia 20 listopada 2017 roku, sygn. SD-J...], Sad Dys-
cyplinarny Izby Notarialnej [...]., rozpoznajacy sprawe po uchyleniu przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny wezesniejszego orzeczenia Sadu Dyscyplinar-
nego Izby Notarialnej w [.]., uniewinnil notariusza P. K. od popelnienia
zarzucanych mu deliktow dyscyplinarnych, kosztami postgpowania ob-
cigzajac Radg Izby Notarialnej w [.]

Odwolanie od wskazanego wyzej orzeczenia wnidst Minister Spra-
wiedliwosci, ktory zaskarzyl je w catosci, podnoszac zarzut obrazy art. 50
ustawy — Prawo o notariacie w zw. z art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie,
art. 58 § 2 k.c,, art. 353" k.c,, poprzez bledne przyjecie, ze sporzadzajac
umowy pozyczki, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie 1 o§wiad-
czenia o poddaniu si¢ egzekucji, szczegétowo wymienione w czesci
wstepnej zaskarzonego orzeczenia, notariusz P. K. nie dopuscit si¢ oczy-
wistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa, w tym nie naruszyl obowigzku
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czuwania nad nalezytym zabezpieczaniem praw 1 slusznych intereséw
stron, mimo ze w umowach tych obwiniony:

— przyjmowal od pozyczkobiorcow zobowigzanie do wydania nie-
ruchomosci stanowiacej przedmiot przewlaszczenia ostatniego
dnia, na ktéry przypadal termin zwrotu pozyczki i jednoczesnie
zobowliazania pozyczkodawcy do powrotnego przeniesienia pra-
wa wlasnosci tej nieruchomosci w terminie 7 dni od dnia zwrotu
pozyczki, co skutkowaé moglo pozbawieniem pozyczkobiorcow
mozliwosci wladania nieruchomoscia, nawet w przypadku termi-
nowej splaty pozyczki,

— przyjmowal od pozyczkobiorcow oswiadczenie, ze w przypadku
braku splaty pozyczki i niedokonania sprzedazy nieruchomosci
w sposob okreslony w umowie objetej aktem notarialnym uznajq
wzajemne Swiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozli-
czenie stron nastapito z chwilg bezskutecznego uplywu terminu
splaty pozyczki, w sytuaciji gdy warto$¢ przewltaszczonych nieru-
chomosci przewyzszalta catkowita wysokos$¢ wierzytelnosci,

— przyjmowal oswiadczenia pozyczkobiorcéw o poddaniu si¢ egze-
kucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiazku wy-
dania przewlaszczonej nieruchomosci i jednoczesnie zobowia-
zanie pozyczkodawcow do powrotnego wydania nieruchomosci
pozyczkobiorcy bez o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucii co do
tego obowiazku.

Formulujac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...]. oraz przekazanie sprawy Sa-
dowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 5 marca 2018 roku, sygn. WSD [.], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie, zasadzajac od Skarbu Panstwa — Ministra Spra-
wiedliwos$ci na rzecz Krajowej Rady Notarialnej koszty procesu za poste-
powanie odwolawcze w kwocie 424 z1.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajo-
wej Radzie Notarialnej z dnia 5 marca 2018 roku, wniost Minister Spra-
wiedliwosci, ktory zaskarzyl je w calosci podnoszac zarzuty:
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I. razacego naruszenia prawa, to jest art. 433 § 2 w zw. z art. 457
§ 3 kpk. wzw z art. 69 ustawy — Prawo o notariacie, poprzez
nienalezyte rozwazenie i nieprawidtowe ustosunkowanie si¢ do
zarzutow odwolawczych,

II. razacego naruszenia art. 50 ustawy — Prawo o notariacie w zw.
z art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie , art. 58 § 2 k.c., art.
353" k.c., poprzez bledne przyjecie, ze sporzadzajac umowy po-
zyczki, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie 1 o§wiadczenia
o poddaniu si¢ egzekucji, szczegétowo wymienione we wniosku
o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, notariusz P. K. nie
dopuscil si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisow, prawa, w tym
nie naruszyl obowigzku czuwania nad nalezytym zabezpiecze-
niem praw i stusznych interesow stron, a w konsekwencji utrzy-
manie w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego 1zby Notarial-
nej [...]. z dnia 20 listopada 2017 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor kasacji ztozyl wniosek o uchyle-
nie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej z dnia 5 marca 2018 roku i przekazanie sprawy temu sadowi
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacj¢ Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik Dyscy-
plinarny Krajowej Rady Notarialnej wnidst o jej oddalenie oraz obciaze-
nie Ministra Sprawiedliwos$ci kosztami postgpowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w tej czg¢sci, w ktérej odnost si¢ do razacej obra-
zy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69
ustawy — Prawo o notariacie, poprzez nienalezyte rozwazenie 1 nieprawi-
dlowe ustosunkowanie si¢ do zarzutéw odwolawczych.

Standardy kontroli odwolawczej wyznaczaja przepisy art. 433 § 2
kpk. iart. 457 § 3 k.p.k. Pierwszy ze wskazanych przepisow naklada
na sad odwolawczy obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow i wnio-
skow wskazanych w §rodku odwolawczym, w tym réwniez zarzutow
sformutowanych w uzasadnieniu tego $rodka zaskarzenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. IV KK 262/14,
Lex nr 1621359). Z drugiego z powolanych przepisow jednoznacznie
wynika, ze obowigzkiem sadu ad quem jest zaprezentowanie w uzasad-
nieniu orzeczenia powodow dla ktorych zarzuty 1 wnioski sformutowane
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w §rodku odwolawczym uznal za zasadne lub niezasadne, przy czym
przedstawiona argumentacja nie moze mie¢ charakteru zbyt ogdlnego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 roku, sygn.
II KK 119/17, KZS 2017/9/27).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,,wlasciwe zre-
alizowanie obowiazkow wynikajacych z art. 433 § 2 k.p.k. 1457 § 3 k.p.k.
wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w §rod-
ku odwolawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania si¢ do kazde-
go z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujacymi oparcie
w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach argumentami, dlaczego uzna-
no poszczegodlne zarzuty apelacji za trafne, badz tez bezzasadne. Do na-
ruszenia tych przepiséw moze dojs¢ wigc nie tylko wtedy, gdy sad po-
mija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w $rodku odwolawczym,
ale réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajacy od wymogu
rzetelnej ich oceny” (tak wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. V
KK 24/11, Lex nr 848182, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwea 2018 roku, sygn. II KK 433/17, Lex nr 2509593).

Jak wynika z realiow niniejszej sprawy, w odwolaniu Ministra Spra-
wiedliwosci wyraznie sformulowano zarzut obrazy prawa materialnego,
to jest art. 50 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 80 § 2 ustawy Prawo
o notariacie, art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c,, poprzez bledne przyjecie,
ze notariusz P. K. nie dopuscil si¢ oczywistej i razacej obrazy przepisow
prawa, w tym nie naruszyl obowigzku czuwania nad nalezytym zabez-
pieczaniem praw i stusznych intereséw stron, wiazac go w szczegolno-
$ci z oparciem ustalen co do zabezpieczenia praw i stusznych intereséw
stron wylacznie na podstawie tresci aktow notarialnych oraz wyjasnien
obwinionego notariusza P. K., co skarzacy szczegdlnie wyeksponowal
w uzasadnieniu §rodka odwotawczego (k. 20) formulujac de facto zarzut
nieprzestuchania stron aktéw notarialnych. Tozsamy co do istoty zarzut
dotyczacy obrazy prawa materialnego sformutowano réwniez w skardze
kasacyjnej Ministra Sprawiedliwosci.

Nalezy w tym miejscu odnotowad, ze z obrazg prawa materialnego
bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji zastosowania nieodpowiednie-
go przepisu prawa materialnego, niezastosowania przepisu o charakterze
obligatoryjnym lub blednej wykladni przepisu prawa materialnego. Ko-
nieczne jest jednak wyrazne podkreslenie, ze zarzut obrazy prawa ma-
terialnego moze by¢ skutecznie podniesiony w sytuacji prawidtowosci
1 kompletnosci ustalen faktycznych.
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Mimo krytycznej oceny sposobu sformulowania zarzutéw odwolaw-
czych, podnies¢ nalezy, ze tre$¢ uzasadnienia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego przy Krajowej Radzie Notarialnej prowadzi do wniosku, Ze roz-
poznajac odwolanie nie rozwazyl on nalezycie zarzutu sformulowanego
w petitum $§rodka odwolawczego, a takze zarzutu podniesionego w uza-
sadnieniu odwolania.

Odnoszac si¢ do zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 80 § 2
ustawy, w kontekscie czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem stusz-
nych intereséw stron sad ad quem ograniczyl si¢ do zrelacjonowania
zapisoOw aktow notarialnych (tozsamych we wszystkich analizowanych
przypadkach) oraz pouczen udzielanych przez notariusza pozyczkobior-
com, w szczegolnosci w §§ 1, 131 14 oraz wyjasnient obwinionego, tracac
z pola widzenia brak jakichkolwiek ustaled co do tego, jakie faktycznie
byly interesy stron, a w szczegdlnosci pozyczkobiorcéw. Rownocze-
snie dla wzmocnienia zaprezentowanej argumentacji uwypuklil pozor-
ng sprzecznos¢ wynikajaca ze sformulowania zawartego w odwolaniu,
ze skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych. Przedstawione rozu-
mowanie oraz zaprezentowana interpretacja art. 80 § 2 ustawy Prawo
o notariacie pozwala na jednoznaczng oceng, ze kontrola odwolawcza
mialta charakter powierzchowny i nie mozna jej okresli¢ mianem kontroli
rzetelnej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, aby dokona¢ wszechstronnej, rzetelne;j
1 trafnej oceny, czy notariusz P. K. dopuscil si¢ oczywistej i razacej obrazy
przepisow ustawy przy sporzadzaniu aktéw notarialnych, to jest art. 80 §
2 ustawy Prawo o notariacie, art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c., poprzez brak
czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem slusznych intereséw stron nie
mozna poprzesta¢ na analizie samych aktéw notarialnych, a takze wy-
jasnien obwinionego, a nalezy réwniez co najmniej przestuchac strony
tychze aktéw notarialnych. Dopiero po ustaleniu, jakie byly interesy stron
w datach sporzadzania aktow notarialnych, mozna w sposéb prawidlo-
wy oceni¢, czy w $§wietle poszczegolnych zapiséw umownych, udziela-
nych stronom pouczen 1 wyjasnien, zachowanie notariusza odpowiadato
wzorcom wynikajacym z przepisu art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie.

Powyzszy wniosek jawi si¢ jako szczegdlnie uzasadniony w zestawie-
niu z zeznaniami $wiadka notariusz H. M. (k. 132), z ktérych wynika,
ze w sporzadzanych aktach notarialnych nie byly chronione zadne inte-
resy pozyczkobiorcow.
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Nawigzujac do kwestii rzetelnego odniesienia si¢ do sformulowane-
go w odwolaniu zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 50 ustawy
— Prawo o notariacie w zw. z art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie, art. 58
§ 2 k.c., art. 353" k.c., w kontekscie nalezytego zabezpieczenia praw stron
czynnosci notarialnych, nalezy uwypukli¢ wnioski znajdujace si¢ w pro-
tokole wizytacji sporzadzonym przez notariusz H. M., a w szczegolnosci
stwierdzenia, zZe:

-z uméw pozyczek nie wynikaja kwoty jakie pozyczkobiorcy beda
mieli zwrocid,

-brak obiektywnych kryteriow, ktére maja decydowac o obnizeniu
ceny nieruchomosci,

-nie sq okreslone koszty sprzedazy nieruchomosci, a maja one obcig-
zac pozyczkobiorcow,

-badane umowy nie przyznaja dluznikom zadnych uprawnien, by
czuwaé, czy tez uczestniczy¢ w procesie zaspokajania roszczen przez
wierzyciela,

-umowy nie okreslaja terminu, w ktérym wierzyciel powinien przysta-
pi¢ do wyzbywania si¢ przedmiotu zabezpieczenia,

-w umowach nie przewidziano wzrostu wartosci nieruchomosci, jak
réwniez jej sprzedazy za ceng wyzsza niz wysokos¢ zadluzenia, co zobo-
wigzywaltoby pozyczkodawce do zwrotu nadwyzki.

Do przedstawionych zagadnien, zwigzanych z nalezytym zabezpiecza-
niem praw stron, sad ad quem nie odnidst si¢ w sposob prawidlowy, nie
prezentujac w tym zakresie stosownej argumentacji, co wyklucza uznanie
kontroli odwolawczej przeprowadzonej w tym zakresie za rzetelna.

Nie kwestionujac w zaden sposob podkreslonej przez sad odwolaw-
czy zasady swobody zawierania uméw, wskazaé nalezy, ze tres¢ i cel sto-
sunku prawnego nie moze pozostawac w sprzecznosci z natura tego sto-
sunku, ustawg i zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.), a takze
ze czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, tak
samo jak czynno$§é prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu jej
obejscie, jest niewazna (art. 58 § 11 2 k.c.). Na podkreslenie zasluguje
w szczegblnosci to, ze instytucja przewlaszczenia na zabezpieczenie stu-
zy¢ ma wierzycielowi do zaspokojenia, w przypadku niewykonania przez
dtuznika zobowiazania, do wysokosci przystugujacej mu wierzytelnosci.



Sprawy dyscyplinarne notariuszy 189

Powstanie tak zwanego nadmiernego zabezpieczenia (lub nadzabezpie-
czenia) stworzy zatem stan niezasadnego przysporzenia na rzecz wie-
rzyciela 1 musi by¢, tacznie z pozostalymi uregulowaniami umownymi,
obiektywnie i rzetelnie ocenione przez pryzmat zasad wspdlzycia spo-
tecznego, co w sposéb bardzo klarowny sygnalizowal autor odwolania
(w tym zakresie nalezy odwolac si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, LEX nr 2037908 i powolanego tam
orzecznictwa oraz zaprezentowanej argumentacji). Podobne uwagi, majac
w polu widzenia tok rozumowania zaprezentowany w skardze kasacyjnej,
nalezy odnies¢ do innych uregulowan umownych zawartych w aktach no-
tarialnych, sporzadzanych przez notariusza P. K., ktore winny by¢ rzetel-
nie ocenione, w aspekcie nalezytego zabezpieczenia praw stron, zaréwno
przez pryzmat zasady swobody ksztaltowania postanowient umownych,
jak 1 zgodnosci z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przedstawione okolicznosci wskazuja jednoznacznie, ze rozpoznanie
odwolania Ministra Sprawiedliwosci dotknigte bylo uchybieniami, ktére
mialy charakter razacy, co w konsekwencji doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i1 przekazania sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscy-
plinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej do ponownego rozpozna-
nia w postgpowaniu odwolawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
rozwazajac zarzuty i wnioski sformulowane w odwolaniu Ministra Spra-
wiedliwosci, uwzgledni zaprezentowane powyzej powody uchylenia orze-
czenia, stosujac odpowiednie standardy kontroli odwolawczej.






