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SKOROWIDZ ARTYKULOWY

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
Kodeks karny

AL 187 et poz. 6.2
AT 193 poz. 6.2
AT 19 poz. 6.2

Karta Mi¢dzynarodowego Trybunalu Wojskowego, dolaczona
do porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania
gléwnych przestgpcéw wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r.

At VIUSE Cooiiii s poz. 6.2.
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,

sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2

ALE. S ceiieeeeeiee e ceere e eeere e e e e e e e e e raeeeeeabee e et raeeeeaaaeeeaaraeeeaaaaeeennraeeeenreeeearneeeans poz. 2.1
AT, G UST. eveeereeereeeeereeecteeeereeeereeereeeseeenseeennseens poz. 1.3, poz. 2.5., poz. 2.6., poz. 6.2.
AT GUSE. BT, Cooverc s poz. 6.2.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.
AL SO USE. L s poz. 1.3.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

ATE 260 UST. 1aeiiiiiieieieete ettt ettt ettt et b e sttt sbe e ene poz. 6.2.
AL 267 ottt poz. 6.2.



Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

AL 350§ 1o poz. 2.1.
AT AGL S Lo poz. 6.2.
AT, 578§ Lottt et e ete e et e et e e e beeete e eeabeeeabeeebeeetreeenreean poz. 2.1.

Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167)

B Y o 3 1) SR SRR poz. 6.2.

Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci — Nowy Jork, 26 listopada 1968 r.

ATE. D5 G 1 ottt ettt ettt ettt et ettt beereers et e beereensennan poz. 6.2
AT, D8 et e e e e e e e e a e e e e —be e e e aaae e e tbaaaaaaattaeaeanraaeeenraaaaans poz. 6.2
AT 9T e poz. 6.2
AT, 100 ettt e e e e e ar e e e eeaaa e e e tr e e e e araeeeeanaeeeentnaaaans poz. 6.2
E Y o 0 N R poz. 6.2

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny

AL 165§ 2 o poz. 1.3., poz. 6.2.
AT 265§ 2 oot poz. 6.2.
B o Y N TR poz. 6.2.
AL 266§ 2 oo poz. 6.2.
AL 266§ 4 oo poz. 6.2.
AL 267 ottt poz. 6.2.
A 280§ 1o poz. 1.3.
At 280§ 2 oo poz. 1.3.

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen

AT 92 1t poz. 3.4.
A 124§ 1o poz. 2.1.



Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
A 262§ 1o poz. 6.2.

Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym

AT A6 USE. Lottt poz. 1.3.
AT A8 USE. 2ot poz. 1.1.
AP A8 USE. 3 poz. 1.1.
AT A8 UST. 4ottt poz. 1.1.

Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczeg6lnych w sprawach
o przestgpstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego

AP L USE 1o e poz. 1.3.

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze

AT ISN PKE Lo poz. 6.2.

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

art. 24 USt. 1 PKE Seeiiiiiiii poz. 4.1
AT B22 ittt poz. 4.2
AL B23 ittt s poz. 4.1, poz. 4.2.
AT B2 i poz. 4.2.
ALT B2S ittt poz. 4.2.
At G4 USE. Lo poz. 4.1, poz. 4.2.
ALE. 74" PKE 1 oottt sttt poz. 4.2.
ALE. 74" PKE 2 oottt poz. 6.2.

A 20§ 1o poz. 2.1
AL 27§ 1o poz. 2.1
AL, 27 § 2 ettt e ettt et e et e e ta e e eaa e e ebaeeaeeeeabeenabeeebaeetreeeareenn poz. 2.1
AL 326ttt bbb poz. 2.1

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych

B Y o U 1) S SRR poz. 6.2.
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Traktat o Unii Europejskiej
art. 19 ust. Laee, poz. 1.3, poz. 2.5., poz. 2.6., poz. 6.2.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji

AT 15 it poz. 3.1.
AL LD USE. Gttt poz. 1.2.
Art. 1O USE 6 PKE Bieciiiiiiii s poz. 1.2.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

AT 2ttt poz. 6.2.
AT 8 s poz. 3.3.
AL L0 e poz. 2.3.
At LOUSE. Lo poz. 6.2.
At 17USE Lo poz. 4.2.
AL B0 et poz. 1.2.
AL 31 poz. 6.2
AL 3L USE 3 s poz. 6.2
A 32 USE. Lo poz. 6.2
AL A2t tebeaeaesnnerenes poz. 2.1
A A2 USE. Lo poz. 6.2
AT A2 UST. 2 eveeeiieeeieeeecreeeeteeeeteeeeveeeneeeeteeenseeeesseeesesenseeens poz. 3.3., poz. 5.2, poz. 6.2
AN 42 USE. 3ttt poz. 1.3
AFE. A5 UST. Lttt cete e et e eteeeeteeeeseeeenreeenneeen poz. 4.2., poz. 6.2
AT A7 it poz. 1.2.
AL 4D o s poz. 1.2.
AL SO e poz. 1.2.
ATE. ST s poz. 1.2.
AL ST USE. 2o poz. 1.2
AL ST USE. 4ottt poz. 1.2
AT S ittt poz. 3.5
AT 57 ettt poz. 3.5.
AL G5 USE. L poz. 6.2
ATE. 73 s poz. 2.3.
ALE 78 ettt poz. 2.6.
AT L4 o poz. 6.2.
At 144 UST. Lo poz. 6.2.
At 144 UST. 2vveeiiicrcc e poz. 6.2.
AT 173 s poz. 6.2.
ATE 175 s poz. 1.3.



E ) o 74 TR poz. 6.2.

art. 176 USE. L poz. 2.3., poz. 2.6., poz. 6.2.
AL 177 s poz. 4.2.
AE. 178 UST. Lottt ettt e e eetre e te e e ae e eeare e aneeennaeens poz. 2.1, poz. 2.3.
AL 178 USE. 2ttt poz. 2.7.
AL 17D e poz. 1.3, poz. 6.2.
AL 18T poz. 1.3.
At 183 USE. Laei s poz. 4.2.

ALE e poz. 1.2.
E )y o L R poz. 1.2., poz. 6.2.
AE 1§ 2 e poz. 1.2., poz. 3.2, poz. 6.2.
AL LG 3 s poz. 6.2.
AT 2ot poz. 6.2.
P ) o S R poz. 2.1., poz. 6.2.
AT D ettt poz. 2.5.
ALE. 11§ L ittt et eeae e et e et e e ebe e ete e eeareeeabeeeaeeetaeeenreenn poz. 1.1.
E: ) o 0 SN0 R poz. 1.2.
AL 12§ Lu o poz. 1.2.
AL, 18 6 2 et e e e et e et e e eateeeeta e e taeeeareean poz. 1.2.
AT, 25§ 20ttt e et e ete e et e et e e e baeebe e eeabeenabeeebeeereeeenraenn poz. 6.2.
AL 25§ 3 oo poz. 6.2.
AT 26 vttt poz. 6.2.
ATE. 28 et e poz. 1.3.
AL 28§ 1o poz. 6.2
AT 28 § 2 o poz. 6.2
AT, 29 e e e et e e e et e e e e baa e e e baeeeeaaaae e e nraaaaanns poz. 1.3., poz. 6.2
AL 30 it poz. 1.3, poz. 6.2
AT 53 poz. 2.2., poz. 3.1, poz. 6.2
AT, 53§ L ittt et e eae e et e e et e e e baeeteeeeabeeeabeeereeetaeeenreenn poz. 6.2
At LIS § 2 o poz. 2.2., poz. 3.2, poz. 4.1
AL LIS G 3 s poz. 1.2
art. 115 § 13 PR 3. poz. 1.3., poz. 6.2
AL 174 poz. 1.2.
At 1788 Lere poz. 1.2.
AT, 189 2 ottt e e e eae e e ab e e et e e aee e treeearaean poz. 1.1.
AL 212 poz. 1.2.
AL 230§ 1o poz. 1.1, poz. 4.1
ATT. 230§ 2 ot et e e e e ae e re e ra e ra e be e reenes poz. 4.1



) o SR 3 LSRR poz. 1.2.

art. 231§ 1, poz. 1.1,, poz. 1.3,, poz. 2.3., poz. 6.2.
AL 231§ 2 e poz. 1.2., poz. 6.2.
AT, 231§ 3 oot ee e et e e e beeete e e abeeeabeeebee e treeenreann poz. 6.2.
AT 255 it poz. 1.3.
ALE 266 uuiiitiiineietetete s poz. 1.2.
B Y g o Y S /TR poz. 1.2.
A 288§ 1o poz. 2.1.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego

AE 2§ 1 PKE Lo poz. 1.3.
A 2§ 1 PKE3 o poz. 6.2.
AFE 2§ 2 oo poz. 3.2.
AT Aottt poz. 3.2
ATT. S8 2 et e e be et be e e e e e e e re e ra e ra e ra e beeraennes poz. 1.3
ATT. Gttt et eetteee e e et e et e e taeeebe e s bae e beeeetbaeebaeeaaeebaaeraeeenraans poz. 5.2., poz. 6.2
AL 7 ettt poz. 2.4., poz. 1.3
At 17§ 1 PKE 3 poz. 3.2.
A 17§ T PKE 4o poz. 6.2.
AE 17§ T PKE G poz. S.1.
At 17§ 1 PKE 8o poz. 4.2.
E ] g o TN R poz. 1.2.
AT 27 ettt poz. 4.2
AT, 35§ Lottt ettt et e ebr e ete s e abeeeateeeaeeenteeeenreean poz. 4.2
ATE. D2 oo poz. 1.2
At JO8 G 1o poz. 6.2
AT L1 L poz. 6.2
A 112 poz. 6.2
ALt 113 poz. 6.2
AT L1t poz. 6.2
E Yy o O 0 LN SRR poz. 6.2
A 117§ 2 oo poz. 3.2
AL 168 ittt poz. 1.2
AL 168D poz. 1.2
AL 170§ 1 PKE S i poz. 3.4
At 180G 1o poz. 6.2.
ATE. 244§ 1 oottt ettt e e et e et e e b e e te e e abe e et e e ebee e treeenreenn poz. 1.3
AL 303 s poz. 1.2, poz. 1.3.
AL 307§ 1o s poz. 3.3.
A 313§ 1ottt e e s poz. 1.2, poz. 1.3.
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AT 366§ 1ottt et et et e e et e e be e e te e e abeeeabeeebaeebreeearaenn poz. 3.2.

AL 386§ 3 o poz. 3.2.
AT AL0 it poz. 1.2.
ATE. AL G 1 oottt et e e et e e e e e e beeebe e eeabeeeabeeebee e treeenreenn poz. 2.3.
A 418§ 2 poz. 6.2.
AT 423 § 1o poz. 2.2.
ATE. 424§ 1 oot ettt e et e e ta e e eta e e e beeebe e eeabeenabeeebee e treeenreenn poz. 3.2.
A 424§ 2 oo poz. 3.2.
AL 434§ Lo poz. 3.2.
AL 4306 poz. 5.2.
ALE 437 ot poz. S.1.
AL 437§ 1 oo poz. 6.1.
AT 437§ 2 oottt e e e e e eae e eear e e raeeeaaeens poz. 5.1, poz. 6.2.
At 438 PRE2 e poz. 3.2.
art, 438 PKE 4 ..voeveic poz. 2.2, poz. 3.1, poz. 2.4.
AT 439§ 1o re e re e aa e ba e ba e raens poz. 5.1.
Art. 439 § T PKE Do poz. 4.2.
art. 439 § 1 pKt 11 poz. S.1.
AT AL § 1ot e e e re e re e re e be e raens poz. 6.2.
ATE. 442§ 3 oottt e e et e e et e e s ba e e be e e abeeeabaeebae e baaeenraann poz. 2.6.
AT 4S54 cuiiiiiiccr e poz. S.1.
AT ASA G 1ot re e aa e re e re e be e reenes poz. 5.1.
AL 4SS ittt poz. 3.2.
AT 539 it s poz. S.1.
ATT. 5392 Lo re e ra e be e ba e raens poz. S.1.
AT, S0 ettt et e e e eta e e te e eeabeeebeeeaee e tbe e raeeenraenas poz. 2.5., poz. 2.6.
ALt SADQ oot poz. 2.5., poz. 2.6
ATE SAOD..cocii s poz. 2.5, poz. 2.6
ATE. SAA G L oottt et e e et e e e tr e e e beeete e e abeeeabeeebeeetreeenreenn poz. 4.2
AP SAA G 2 oo s poz. 4.2
ATE GL8D.ceiiiiiii s poz.2.3
ATE BL8D § 3ttt ettt et an poz.2.3

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych

AP 37§ 2 oo poz. 6.2.
AL 37 84 o poz. 6.2.
art. 37§ 4 PKE L poz. 1.3, poz. 6.2.
It 37 § 4 PKE 2uiiiii s s poz. 6.2.
At 37 § 4 PRE 3 poz. 6.2.
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ATE. 392G Lottt ee e et ebe e e ae e e abeeeabe e e bae e treeenraenn poz. 6.1.
At 392§ 2 s poz. 6.1.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony
w Rzymie 17 lipca 1998 r.

) o SR U 1 SR KOS poz. 6.2.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

At 2USE. Lo v poz. 1.3, poz. 6.2.
AT, B et e et e e e e ea e e e e e abeeeeeaaae e e tbaaeeeeaaaae e e nnaaeaanns poz. 1.3., poz. 6.2.

ATE. 47 cteeeereeeceeectteeete e e e e e teeeetae e beeetbeeeebae e bae e tbaeabaeabeeebbaetaeennraans poz. 2.2., poz. 6.2.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych

AL 358 S o poz. 6.1
AT A0 i poz. 2.3
AT, 55 § 4 ittt et e e ere e e ba e e abe e e ba e e be e eeabeeeabaeebee e reeeerraenn poz. 6.2
AL B0 § 1o poz. 2.3
AL 75 § 2 PKE 3 poz. 6.1
AT 80wt poz. 6.1
AL 80§ Lo poz. 6.1
ALE. 80§ 2Cu ittt e en poz. 1.1,, poz. 1.3, poz. 6.2
AT 82§ L ettt et e e e ae e et e e abe e e baeeteeeeabeeeabeeebaeetreeenreenn poz. 2.7
AL 82§ 2 o poz. 2.7
AL 85§ 1o poz. 6.2
AL, 85 § B ettt et e e ar e e e baeebe e e abeeeabeeereeetreeeareenn poz. 6.2
AT IL G 6 s poz. 2.3
AL 103§ 3 s poz. 3.1
ATE. 104G 2 oottt ettt e eeab e e tae e naeens poz. 3.1., poz. 3.4
art. 104§ 3 PRE 2 poz. 3.1
art. 104§ 3 PKE 3 poz. 3.1
ATE. LOGOZA oottt poz. 6.1
AL 107 ot poz. 2.3
art. 107§ 1o, poz.2.2., poz. 2.5., poz. 2.7., poz. 6.2.
art. 107§ 1 pkt Lo e poz. 1.3., poz. 2.1,, poz. 2.3., poz. 6.2.
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art. 107 § 1 pKE 2. poz. 1.3, poz. 6.2.

art. 107§ 1 PKE 3 poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 107§ 1 PKES e poz. 2.7.
AT, 107§ 3 oot e tb e e ta e aaeens poz. 1.3., poz. 2.1.
art. 107 § 3 pKt Lo poz. 1.3, poz. 6.2.
art. 107 § 3 pKE 2. poz. 6.2.
art. 107 § 3 PKE3 e poz. 6.2.
art. 109§ 1 pKe Lo s poz. 2.1, poz. 2.7.
art. 109§ 1 pRe 2Lt b oo poz. 2.2.
AT 1092 poz. 6.2.
art. 110§ 1 PKE Lo poz. 6.1.
At L10§ 2 o poz. 6.1.
AE. 110§ 20 ittt ettt et aeeeas poz. 1.3., poz. 6.1.
AT 115D s poz. 6.2.
AL 11D poz. 6.1, poz. 6.2.
ALE. 120§ 1ottt et et e et e e et e ete e eeabeeeab e e eraeebeeeeareean poz. 6.2.
E ) o 070 N R poz. 6.2.
AL L21§ 1o poz. 6.2.
ATL L1222 § 1ottt e e e re e re e ra e ba e be e raens poz. 6.2.
ATE. 125 e poz. 4.2.
AL 126ttt poz. 4.2.
art. 128 poz. 2.1, poz. 2.2., poz. 2.3., poz. 2.4., poz. 2.5., poz. 2.6., poz. 6.2.
1 g R G JC U OSSP poz. 2.2, poz. 2.7.
art. 1332 § Lo poz. 2.7.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia

ATE S § 1 s poz. 6.2
AL S G ID e poz. 6.2
AL 8 e poz. 6.2
ATE D ettt poz. 6.1
AL 29§ 1o poz. 6.1
AT A8 o poz. 6.1
A A8 G Lo poz. 6.1
ALE A8 G 2 e poz. 6.1



Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

Bl Y D1y R SRR poz. 1.2.

Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczeristwa panistwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych
dokumentéw

AL 3 USE L poz. 6.2.
AT BUSE. 3ottt poz. 6.2.

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich

ATE. G4 USE. 3ttt poz. 5.2.
A 103 poz. 4.2.
At 112 poz. S.2.
Art. T12 PRE 1 oo poz. S.1.
At T12 PKE2 i poz. 6.2.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

AT D2 ettt poz. 1.3, poz. 2.5., poz. 2.6.

Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

E Y o O U 1) S SRR poz. 4.1.



Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.
Regulamin urz¢dowania sadéw powszechnych

AL S7USE. Lot poz. 2.5.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

AT D2 § Lottt e tee e b e e eae e e ba e e te e e e baeeteeeeabeeeabeeeraeetaeeenreenn poz. 3.1.
AL IO G Lo poz. 3.1.
ALE DO 2 o poz. 3.1.
B Y o 022 N TR poz. 1.2.
Art. 1038 Lo poz. 3.2.
art, 1032 § 1 pKE Lo poz. 3.2.
art. 1032 § 1 pKE2 oo poz. 3.2.
art. 1032 § 1 pKE3 oo poz. 3.2.
A 127 § Lo s poz. 3.1., poz. 3.4.
ATT. L35 6 S o re e re e ba e ba e raenes poz. 1.2.
AL 135§ 6 o poz. 1.2.
At 137§ 1o poz. 3.1, poz. 3.3., poz. 3.4.
art. 137 § 1 PKE S poz. 1.2., poz. 3.2.
AT, 138§ L oottt et et ebe e e te e e aae et e e e bee e baaeearaenn poz. 3.4.
A TA2§ Lo poz. 3.3., poz. 3.4.
ATE. 143§ 1ottt ete e et et et e e ete e eeaa e e et e e eeaeeetaeeeaeeean poz. 6.2.
AT, 143§ 2 oottt et e e et e e tr e e e be e e te e eeaae e abeeebeeeraeeearaenn poz. 6.2.
AL 14D i poz. 3.3.
A LAD G 1ottt re e ra e be e be e raens poz. 3.5.
Art. 149 § 4 PRE 2 i poz. 3.3.
Art. 149 § 4 PRE 3 poz. 3.3.
AT 14D § 6 v poz. 3.3.
AT 150§ 1 oottt eae e et e e e e e e e be e e te e e abeeeabeeebeeetreeenraenn poz. 3.2.
AL IS4G 8 o poz. 3.5.
AT 155§ 20 poz. 3.2.
AT 1570 i e poz. 3.2.
AL 104ttt poz. 4.2.
ALE 106ttt poz. 3.1.
art. 171 PKE 1 o poz. 3.2., poz. 3.4., poz. 6.2.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury

G LT USE. 2ottt ettt e e et e et e e e ae e e be e e abeeeabeeeaee e taeeeaaeeerneenneas poz. 3.3.
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urz¢gdu

§ 17 USE 2 PKE G e poz. 3.2.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

art.
art.
art.
art.

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

LPKE B poz. 1.3
BPKES e poz. 1.3., poz. 2.5., poz. 2.6
1O s poz. 6.2
LOS T o poz. 1.3., poz. 2.6., poz. 6.2
1588 2o e poz. 6.2
ISD § Lttt ettt ettt e r e poz. 6.2
07 N R poz. 6.2
228 2 poz. 6.2
228 8ot e s e e et e e raeera e beeaaeeaesaneeanens poz. 6.2
22D s poz. 6.2
22D § 1 poz. 6.2
220 8§ Bt a et a e et e s e e e aaeeaaeerbeerbeeraeeaaeeaneeraans poz. 6.2
25 bbbt poz. 6.2
20§ 2 s poz. 6.2
26§ 3 ettt e e e et e e e b e s e e e ateeae e e st eerbeeateeaaesaneernens poz. 6.2
R X poz. 6.2
2685 s poz. 6.2
26§ 6 o poz. 6.2
2 e et a e e et e e e e ba e e e tta e e e taaa e e nraaaas poz. 1.3,, poz. 2.5., poz. 2.6
272§ 1TPKELHE @ oo poz. 6.1.
272§ 1 PKE THE D poz. 4.2., poz. 6.1.
2788 2ottt e e e e e e e ae e e aaeeetaeeebeeebeeeetaeentaeentreeerrennns poz. 6.1
272§ 3PKE2 e poz. 6.1
29§ 2 s poz. 6.2
20 8 3 e e e e e et e aa e e tb e e e ba e e beeeeteeeetaeentreeenre et poz. 6.2
B3 G T s poz. 6.2
B bbb poz. 6.2
B3 0 4 ettt et e e e aa e eete e e e beeebe e e ta e e taeentreeeareents poz. 6.2
SS G T e poz. 6.1, poz. 6.2
SO T e poz. 6.2
5§ 2t e e e s be e be e e e re e re e ra e ba e ra e reennes poz. 6.2
S 8 B s poz. 6.2
T2 L o poz. 6.2
T2 TPKE Lo poz. 6.2



AL 72§ T PKE 2 poz. 6.2.

AL 72§ 1 PKE 3 poz. 6.2.
AE. 72§ G PKE Lo poz. 6.2.
ATE. 73§ 1 et poz. 1.3, poz. 2.5., poz. 2.6., poz. 6.1.
AL 76§ G PKE Lo poz. 1.3.
AL 76§ G PRE 2o poz. 6.2.
AL 76 § G PKE 3 e poz. 6.2.
AL 79 ettt poz. 6.2.
AT 82§ 2 o poz. 6.2.
AT, 82 6 B et e e et e et e e baeeteeeeabeeeabeeebee e taeeeareenn poz. 6.2.
AL 82§ 4 o poz. 6.2.
AL 82§ S o poz. 6.2.
AT 83 ittt bbb poz. 2.3.
AL 82§ 1 poz. 6.2.
ALE 80§ 2 ot poz. 6.2.
ATT. 87 § L ettt e e ae e re e ra e ra e be e reenes poz. 1.3.

B g 1 1) SR TR poz. 2.1
AL 4G UST. 2ottt poz. 2.1
) o SRR poz. 2.1

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw

art. 4 PREATIE D oo poz. 2.1.
AL S USL. 2 ottt e poz. 1.3, poz. 2.5.
A TOUSE. L poz. 6.2.
At LOUSE. 2ot poz. 6.2.
A LOUSE. 3t poz. 6.2.
AL LOUSE. 4ot poz. 6.2.
At L1 USE. 2o poz. 6.2.
ALE 18 e poz. 2.6.
ArE. L8 UST. 1 oottt e e e e e et e e e aae e e e aaaeeeaes poz. 2.5., poz. 2.6.
AL I8 USE. S e poz. 2.6.
At I8 UST. 8o poz. 2.5.
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SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

1. Przestanki przypisania odpowiedzialnosci za czyn stanowiacy zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci — I ZI1 55/22

Zasadnicze dla przypisania odpowiedzialnosci za czyn stanowiacy zbrodnie przeciwko
ludzkosci jest wykazanie (a w postgpowaniu immunitetowym dostateczne uprawdo-
podobnienie), iz sprawca w sposéb $wiadomy i ze szczegblng, polityczng motywacja,
utozsamiajgc si¢ z totalitarnym ustrojem i dzialajac wjego strukturach, co najmniej
aprobujac taki sposéb realizacji polityki wtadz paristwa brat udziat w powaznych prze-
$ladowaniach, dzialajac z zamiarem stosowania represji lub naruszania praw cztowieka
z powodu przynaleznoéci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowoscio-
wej, politycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej.

2. Brak znamion zbrodni przeciwko ludzkosci a przedawnienie karalnosci
czynu wskazanego we wniosku — I ZI 55/22

W przypadku ustalenia, ze czyn wskazany we wniosku prokuratora IPN nie stanowi
zbrodni przeciwko ludzkosci, zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci
przedawnienia karalnosci, wykluczajaca mozliwos¢ prowadzenia postgpowania karne-
go przeciwko sedziemu objetemu wnioskiem.

3. Potrzeba przeprowadzenia dowodu z urz¢du w postgpowaniu

w przedmiocie zezwolenia na pociagniccie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej — I Z1 50/22

Potrzeba przeprowadzenia dowodu z urzedu w postgpowaniu w przedmiocie zezwo-
lenia na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej powstaje bowiem je-
dynie wéwczas, gdy dokonanie prawidlowych ustaleri uzaleznione jest od dowodu,
o ktérym sad powzial informacje i ktérego przeprowadzenie jest w ogdle mozliwe.

4. Brak zakazu wykorzystania w procesie ,,owocéw zatrutego drzewa” —
17150/22

W polskiej procedurze karnej nie obowiazuje reguta zakazu wykorzystywania w proce-
sie ,owoc6w zatrutego drzewa”, czyli dowodéw zgromadzonych zgodnie z przepisami
procedury karnej, lecz na podstawie informacji pochodzacych z wezesniej nielegalnej
czynnosci dowodowej.
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5. Dopuszczalno$¢ wykorzystania w postegpowaniu karnym ,,dowodu
posrednio skazonego” — I ZI 50/22

Zdecydowana wickszos¢ polskiej doktryny prawniczej opowiada si¢ za dopuszczalno-
Scig wykorzystania w postepowaniu karnym ,dowodu posrednio skazonego”, przez
ktéry rozumie si¢ dowdd uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu —
okreslonego jako tzw. dowdd nielegalny.

6. Wylaczenie bezprawnosci zachowan prokuratoré6w na zasadzie przyjetego
w $rodowisku prokuratorskim, powszechnego zwyczaju wymiany pomig¢dzy
prokuratorami informacji dotyczacych prowadzonych post¢gpowan
przygotowawczych — I ZI 50/22

W srodowisku prokuratoréw, od dziesigcioleci, tolerowane jest wymienianie si¢ ogdl-
nymi, a czasem i szczegétowymi, informacjami dotyczacymi prowadzonych postepo-
wan przygotowawczych, co niejednokrotnie powodowane jest potrzeba zasiggniecia
opinii innego prokuratora odno$nie do probleméw faktycznych i prawnych pojawia-
jacych sie w prowadzonym czy nadzorowanym postgpowaniu. Jest to fakt notoryjny,
co zwalnia od obowiazku przeprowadzenia specjalnego dowodu co do tej okolicznosci
i zobowiazuje Sad Najwyzszy do uwzglednienia tego faktu z urzedu. Takie przekazy-
wanie przez prokuratoréw innym prokuratorom informacji, uzyskanych w zwiazku
z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych, jak si¢ wydaje musi by¢ akcep-
towane na zasadzie dziatania w granicach swoistego zwyczaju, czyli przyjetych w $ro-
dowisku zawodowym prokuratoréw regut postgpowania w tego rodzaju kwestiach.
Zatem, mimo ze formalnie prowadzenie takich rozméw pomiedzy prokuratorami
nate tematy koliduje zliteralnym odczytaniem zakazu ujawniania informacji uzy-
skanych w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych izawartego wart. 102
§ 1 p.p. zobowiazania kazdego prokuratora do zachowania w tajemnicy okolicznosci
sprawy, o ktérych powzial wiadomos¢ ze wzgledu na swoje stanowisko, to, jak sie wy-
daje, bezprawno$¢ takich zachowan prokuratoréw jest wytaczona na zasadzie owego
powszechnego, w srodowisku prokuratorskim, zwyczaju.

7. Immunitet materialny — I ZI 12/22

Immunitet materialny polega na tym, iz zapewnia on korzystajacej z niego osobie nie-
karalno$¢ jej czynéw, bedacych przestepstwami. Powoduje zatem ,wyjecie” pewnych
kategorii 0séb spod ,dziatania” przepiséw prawa karnego materialnego. Z kolei im-
munitet formalny, zwany immunitetem procesowym, polega na tym, ze zapewnia on
korzystajacej z niego osobie niedopuszczalnosé wszczecia przeciwko niej i przeprowa-
dzenia postgpowania karnego. Nie uchyla on karalnosci popetnionego czynu zabro-
nionego, lecz wyltacza, do czasu jego uchylenia, mozliwo$¢ przeprowadzenia procesu
karnego o ten czyn.
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8. Immunitet formalny — 1 ZI 12/22

Immunitet formalny sedziego, uznawany za jedng z gwarancji niezawistosci sedziéw,
ma za zadanie chroni¢ sedziego przed bezpodstawnymi prébami usuniecia z urzedu
czy wplywaniem na tres¢ podejmowanych przez niego rozstrzygnieé prawnych przez
np. zastraszenie, grozbe wszczecia postgpowania karnego. Stuzy on zabezpieczeniu za-
sady niezaleznosci i bezstronnosci organéw wiadzy sadowniczej.

9. Charakter uprzedni uchylenia immunitetu s¢dziego — I ZI 12/22

Uchylenie immunitetu s¢dziego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni, co oznacza, iz
do daty uprawomocnienia si¢ decyzji o jego uchyleniu mozliwe jest tylko prowadzenie
postepowania karnego ,w sprawie”, a nie ,,przeciw osobie”.

10. Okreslenie organu wladnego do uchylenia immunitetu s¢dziego —
17112/22

Uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez ,sad” (tzn. tylko
przez jeden z sadéw wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z zastosowaniem proce-
dury zapewniajacej sedziemu niezbedne gwarancje rzetelnego postepowania.

11. Wlasciwos¢ sadu do podejmowania rozstrzygni¢¢ w przedmiocie
uchylenia immunitetéw — I ZI 12/22

Uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez sad ,,okreslony w usta-
wie”, co oznacza, iz musi istnie¢ generalna regulacja ustawowa wskazujaca whasciwos¢
sadu do podejmowania rozstrzygnigé w przedmiocie jego uchylenia.

12, Zastosowanie wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziego

na gruncie prawa karnego — I ZI 12/22

Wyktadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze podstawy wylaczenia odpowie-
dzialno$ci sedziego przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. maja zastosowanie réwniez
na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem odpowiedzialnosci jest s¢dzia. Nie sposéb
bowiem przyjaé, aby wylaczenie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej s¢dziego, poprzez
zastosowanie instytucji szczeg6lnego bledu w zwiazku z wydaniem orzeczenia, miato-
by oddzialtywad wylacznie w sterze dyscyplinarnej, kiedy zarazem nie bytoby przeszkéd
do pociagniecia sedziego za wydanie orzeczenia do odpowiedzialnosci karnej, m.in.
na podstawie ktéregos z przepiséw zawartych w prawie karnym materialnym. Przyje-
cie takiego rozwigzania w skrajnych wypadkach prowadzitoby do tego, ze za to samo
zachowanie, kiedy zastosowanie ma art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i nie jest mozliwe wymie-
rzenie sgdziemu nawet kary nagany, gdyz sedzia nie ponosi winy, mozna bytoby wy-
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mierzy¢ sedziemu maksymalng kare pozbawienia wolnosci przewidziang np. w art. 231
§ 1k.k. czy tez innych przepisach prawa karnego materialnego, majacych zastosowanie
do oceny zachowania s¢dziego. Taki sposéb uksztattowania odpowiedzialnosci karnej
sedziego, zwiazanej z wydanym przez niego orzeczeniem, bytby niezrozumialy, a wrecz
aksjologicznie wewnetrznie sprzeczny. Trzeba przy tym uwzglednié, ze zastosowanie
okolicznosci wytaczajacej wine sedziego jedynie do jego odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, mogtoby w praktyce prowadzi¢ do nieuzasadnionych préb $cigania sgdziego
za wydawane orzeczenia w postepowaniu karnym, na gruncie ktérego okolicznosé
ta miataby zastosowanie, a w konsekwencji pociagniecie sedziego do odpowiedzialno-
Sci karnej mogtoby nie napotykaé negatywnej przestanki procesowej, podczas gdy od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego bytaby wykluczona zaréwno na plaszczyinie
materialnej, jak i procesowe;.

13. Obraza przepiséw prawa jako przewinienie dyscyplinarne — I ZOW
46/22

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna odnoszaca si¢ do obrazy przepiséw prawa moze do-
tyczy¢ wyltacznie tych sytuacji, gdy obraza ma réwnocze$nie charakter oczywisty i ra-
zacy (...). Pierwsze z tych okresleni nalezy odnies¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru bledu
popetnionego przy stosowaniu lub wyktadni prawa, co oznacza, ze musi by¢ on fatwy
do stwierdzenia dla przecictnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okredlenie ,raza-
ca” odnie$¢ nalezy natomiast do skutkéw obrazy przepiséw prawa. Dla uznania dziata-
nia sedziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza dopuszczenie si¢ bledu oczywistego
dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Popetniony btad musi tez narazaé na szwank
prawa i istotne interesy stron (innych oséb bioracych udziat w postepowaniu), a takze
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci albo powodowa¢ szkode.

14. Odpowiedzialno$¢ s¢dziego za oczywista i razaca obrazg przepiséw prawa
—IIZOW 46/22

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna niewatpliwie nie moze dotyczy¢ sfery objetej za-
kresem niezawistosci sedziowskiej, ktéra chroni sedziego przed zewnetrznym od-
dziatywaniem i prébami wplywania na swobode orzekania, a takze zapewnia mu
niezalezno$¢ w toku ustalania, analizy i oceny faktéw, jak réwniez interpretowania
i stosowania prawa. Zaznaczenia jednakie wymaga, iz powyzsze aspekty dzialania se-
dziego musza najpierw w ogdle zostaé zrealizowane, a nastgpnie miesci¢ si¢ w grani-
cach obowiazujacego prawa. W sytuacji ich bowiem przekroczenia za dopuszczalng
uzna¢ nalezy nie tylko kontrole instancyjna, lecz — jezeli naruszenie prawa ze strony
sedziego spetnia jednoczesnie dwa kryteria wskazane w art. 107 § 1 p.u.s.p., a zatem
jest oczywiste i razace — jako uzasadnione jawi si¢ zaktywizowanie jego odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej.
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15. Razaca niewspétmiernosé kary — II ZOW 76/22

Razaca niewspStmiernosé kary nalezy rozwazad nie tylko w kontekscie rodzaju wymie-
rzonej kary, lecz takze przez pryzmat dyrektyw sadowego wymiaru kary, okolicznosci
o charakterze tagodzacym i obciazajacym wystepujacych w danej sprawie, jak réwniez
w kontekscie potencjalnej skutecznosci zastosowanego srodka dyscyplinujacego.

16. Konsekwencje braku sporzadzenia przez s¢dziego uzasadnienia — II ZOW
76/22

Naruszenie przez sgdziego obowiqzku sporza‘dzenia pisemnego uzasadnienia ma szcze-
gdlne znaczenie dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, gdyz pisemne uzasad-
nienie orzeczenia umozliwia stronie zapoznanie si¢ z faktycznymi i prawnymi podsta—
wami rozstrzygniecia, a nadto wptywa na kwestie prawomocnosci podjetej decyzji.

17. Zakres dziatalnosci orzeczniczej sgdziego — 1 ZSK 43/22

Nie budzi watpliwosci, iz jadrem dziatalnosci orzeczniczej sedziego jest wiazace roz-
strzyganie co do kwestii odpowiedzialnosci prawnej strony postepowania, a takze
w zakresie kwestii incydentalnych (ubocznych) w prowadzonym postgpowaniu sado-

wym.

18. Proces wyktadni przepisu — I ZSK 43/22

Patrzac na proces wyktadni nalezy stwierdzié, ze modelowo o blednej wyktadni moz-
na by méwié¢ wéwczas, gdyby istniato jedno ,rzeczywiste”, ,prawdziwe” rozumienie
danego przepisu lub gdyby istniata tylko jedna powszechnie akceptowana ,metoda
dokonywania wyktadni”. Trafnie w doktrynie podkresla sie, ze w zaleznosci od teorii
wyktadni preferowanej przez podmiot dokonujacy wyktadni proces interpretacji tek-
stu aktu prawnego (wyktadni) moze miec rézny przebieg, co niejednokrotnie wplywad
bedzie na tres¢ wyinterpretowanej z tekstu prawnego normy.

19. Teoria wykladni prokonstytucyjnej przepisu — I ZSK 43/22

Stojac na gruncie teorii derywacyjnej i podzielajac stanowisko o tzw. rozproszonej sa-
dowej kontroli konstytucyjnosci ustaw, sedzia, wydajac orzeczenie, moze nie ograni-
czaé si¢ do wynikéw jezykowej wyktadni przepisu art. 618b § 3 k.p.k., a dokonywa¢
wykladni prokonstytucyjnej przepisu art. 618b k.p.k. iwydawaé rozstrzygniecia,
w ktérych moze zasadzi¢ od Skarbu Paristwa swiadkowi, tytulem utraconego zarob-
ku za stawiennictwo na rozprawie, kwoty wyzszej niz przy poprzestaniu na rezulta-
tach wyktadni jezykowej. Takie postgpienie orzecznicze sedziego korzysta z ochrony
wynikajacej z zasady sedziowskiej niezawistosci, albowiem z tej konstytucyjnej zasady
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wynika miedzy innymi prawo sedziego do dokonywania samodzielnie wyktadni prawa
(interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci.

20. Zakaz represjonowania s¢dziego na plaszczyznie prawa karnego i prawa
dyscyplinarnego za obowiazki orzecznicze — I ZSK 43/22

Nie do przyjecia jest, ze wzgledu na sens panujacego w Polsce porzadku konstytucyj-
nego demokratycznego paristwa prawnego, aby sedzia, wypetniajacy swoje obowiazki
orzecznicze i korzystajacy w zwigzku z tym z wynikajacego z zasady sedziowskiej nieza-
wistosci uprawnienia dokonywania samodzielnie, wedtug swego sumienia, wyktadni
prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, byt za takie orzecznicze czynnosci represjonowany

na plaszczyznie prawa karnego lub prawa dyscyplinarnego.

21. Kontrola instancyjna — I ZSK 43/22

Niebudzace jakichkolwiek watpliwo$ci naruszenia w obszarze wyktadni przepiséw
prawa (okreslane jako naruszenie przepiséw prawa materialnego lub prawa proceso-
wego przez bledng wyktadni¢) powinny by¢ usuwane w trybie kontroli instancyjnej,
poprzez zaskarzenie takiego orzeczenia zwyktym lub nadzwyczajnym $rodkiem odwo-
tawczym, z konsekwencjami w postaci zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia,
jak tez zewentualnym zastosowaniem przez s3d odwotawczy instytucji wytkniccia
uchybienia, o jakiej mowa w art. 40 u.s.p.

22. Postgpowanie odwotawcze — I ZSK 43/22

W postgpowaniu odwotawczym, zawsze chodzi o sprawdzenie, czy ijaka wada do-
tknicte jest zaskarzone orzeczenie sadu i o wyciagnigcie z tej wadliwosci konsekwen-
cji przewidzianych w prawie. Nalezy przy tym pamigtad, iz niezaleznie od uprawnien
przewidzianych w prawie procesowym, Sad Najwyzszy, sad apelacyjny lub sad okre-
gowy jako sad odwotawczy w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy odwo-
tawczej oczywistej obrazy przepiséw popetnionej przez sad pierwszej instangji, majg
obowigzek wytknaé uchybienie wlasciwemu sagdowi.

23. Granice kary dyscyplinarnej — I ZOW 22/22

Kary dyscyplinarne sa przede wszystkim ukierunkowane na zapewnienie prawidto-
wego wykonywania okreslonego zawodu; gérna granice kary wymierzanej wyznacza
zawsze stopieni zawinienia sprawcy, dolng za§ wyznaczaja potrzeby prewencji ogélnej.
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24. Dysproporcja migdzy wymierzona kara a represja dyscyplinarna —
IIZOW 22/22

Ustalenie zaistnienia w sprawie znacznej dysproporcji pomiedzy wymierzonymi jed-
nostkowymi karami dyscyplinarnymi oraz dyscyplinarng karg taczna a takg represja
dyscyplinarna, ktéra powinna by¢ wymierzona, aby w odczuciu spotecznym uznana
zostata za sprawiedliwg, moze stanowi¢ uchybienie z art. 438 pkt 4 k.p.k., w zakresie
dotyczacym ,razacej niewspStmiernosci kary”.

25. Przestanka wznowienia postgpowania zakoriczonego prawomocnym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej — I1 ZO 4/23

Jedyna przestankg skutkujacg wznowieniem postepowania w trybie art. 18 ust. 1 usta-
wy zdnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw jest udziat w sktadzie orzekajacym sadu dyscyplinarnego sedziego Izby
Dyscyplinarne;j.

26. Zamiar popelnienia czynu zabronionego — I ZO 4/23

Istota umyslnosci jest zamiar popetnienia czynu zabronionego. Oznacza on §wiado-
mos¢ sprawcy i jego wole urzeczywistnienia swoim zachowaniem (dziataniem lub za-
niechaniem) znamion czynu zabronionego — jego strony przedmiotowej, przedmiotu
i podmiotu (przy przestepstwach indywidualnych). Istotg za$ nieumysInosci jest brak
zamiaru. Nieumy$lnos¢ polega na zachowaniu nieostroznym w danych okoliczno-
$ciach.

27. Przyjecie zamiaru w oparciu o wyobrazenie i akceptowanie skutku przez
sprawcg — I1 ZO 4/23

Przyjecie zamiaru musi opiera¢ si¢c na pewnym ustaleniu, ze okreslony skutek byt rze-
czywiscie wyobrazony przez konkretnego sprawcg i akceptowany, a nie jedynie mozli-

wy do wyobrazenia.

28. Nadzér przewodniczacego nad praca wydzialu — I1 ZO 4/23

Nadz6r przewodniczacego nad praca wydziatu polega na dokonywaniu kontroli zadan
urzedniczych wykonywanych przez pracownikéw wydziatu, jak réwniez na samodziel-
nym weryfikowaniu informacji przekazywanych przewodniczacemu przez pracowni-
kéw. Z pewnoscig nie powinien sprowadzad si¢ jedynie, mimo obdarzenia pracownika
duzym zaufaniem, do bezrefleksyjnego przyjmowania przekazywanych przez niego
informaciji.
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29. Umozliwienie stronie wniesienia $rodka odwolawczego — I ZO 8/23

W konfiguracji procesowej, gdzie wszystkie uchwaly byty wydane przez Izbe Dyscypli-
narng Sadu Najwyzszego, wydanie w postepowaniu wznowieniowym niezaskarzalnej
uchwaty co do czynéw opisanych we wnioskach, niezaleznie od kierunku merytorycz-
nego rozstrzygniecia (czyli uwzglednienia lub nieuwzglednienia wnioskéw o zezwo-
lenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej), bytoby postapieniem
pozbawiajacym strony mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w drodze wniesienia $rodka
odwotawczego.

30. Absurdalny rezultat wykladni — II ZO 8/23

Interpretatorowi wolno odejé¢ od znaczenia jezykowego interpretowanego tekstu,
jezeli znaczenie jezykowe prowadzi do absurdalnego rezultatu. Wydaje sie, iz za ab-
surdalny rezultat wyktadni, ktéry pozwala na odejécie od znaczenia jezykowego
sformutowania ,,uchyla zaskarzong uchwale i rozstrzyga sprawe co do istoty”, nalezy
uzna¢ rezultat wyktadni jezykowej, ktéry pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z wy-
nikajacymi z art. 78 Konstytucji RP iart. 176 ust. 1 Konstytucji RP gwarancjami
zaskarzalno$ci orzeczert wydanych w pierwszej instancji oraz dwuinstancyjnosci po-
stepowania sadowego.

31. Rodzaje aktywnosci s¢dziego w Internecie, ktére uchybiaja godnosci
urzedu — I'ZSK 25/22

Dokonywanie przez sedziego w Internecie wpiséw dotyczacych jakiegokolwiek poli-
tyka, prezentowanie politycznych sympatii czy antypatii publicznie, jest postrzegane
jako zagrozenie bezstronnosci sedziego i uchybia godnosci petnionego urzedu. Tego
typu zachowanie narusza interes catego wymiaru sprawiedliwosci, gdyz godzi réwniez
w jego bezstronnos¢ i niezalezno$¢.

32. Odpowiednie stosowanie wobec prokuratoréw w stanie spoczynku
przepisu art. 104 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych —

IIZOW 56/22

W stosunku do prokuratoréw w stanie spoczynku, mocg art. 127 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze, stosuje sie odpowiednio przepis art. 104 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ktéry reguluje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw nie-
pelniacych stuzby, zawierajac odmienny niz w przypadku sedziéw czynnych katalog
kar dyscyplinarnych. Ujecie w takiej sytuacji w ramach kwalifikacji prawnej przepisu
art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, dotyczacego oséb czynnie petnigcych stuz-
be prokuratorska, nalezy uznad za wadliwe.
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33. Rodzaj deliktu dyscyplinarnego a realna dolegliwos¢ kary wymierzonej
prokuratorowi w stanie spoczynku — Il ZOW 56/22

Delikt dyscyplinarny polegajacy na wyzywaniu matzonki wulgarnymi stowami, gro-
zeniu jej pobiciem i wyrzuceniem jej wraz z cérkal z mieszkania oraz stosowaniu prze-
mocy fizycznej wobec cérki stanowi zachowanie ewidentnie nielicujace z godnoscia
urzedu prokuratorskiego i orzeczona w takim przypadku wzgledem obwinionego kara
nagany jawi si¢ jako razaco niewspdétmiernie fagodna. Szczegélnie wobec prokuratora
w stanie spoczynku, dla ktérego kara nagany ma wymiar jedynie moralny, wymierzona
za powyzej opisany delikt sankcja musi przybra¢ forme realnej dolegliwosci.

34. Brak wymogu obecnosci obwinionego dla przeprowadzenia rozprawy

w postepowaniu dyscyplinarnym — II ZOW 73/22

W postgpowaniu dyscyplinarnym przeprowadzeniu rozprawy nie sprzeciwia si¢ za-
réwno nieusprawiedliwiona, jak i nawet usprawiedliwiona nieobecno$¢ obwinionego
oraz jego obroncy, chyba sprzeciwia si¢ temu dobro postepowania dyscyplinarnego.

35. Zastosowanie przepisu art. 103a § 1 ustawy Prawo o prokuraturze —
IIZOW 73/22

Art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze ma zastosowanie zaréwno wtedy, gdy prokura-
tor jest czlonkiem zrzeszenia wymienionego w pkt. 1, petni funkcje w takim zrzesze-
niu lub fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, czy tez przed 29 grudnia
1989 r. byt cztonkiem partii politycznej, jak i wéwczas, gdy nie jest cztonkiem takiego
zrzeszenia, nie pelni funkcji w wymienionych w przepisie podmiotach oraz nie byt
cztonkiem partii politycznej we wskazanym czasie.

36. Ujawnienie informacji o przynaleznosci prokuratora do zrzeszen —
IIZOW 73/22

Ujawnienie informacji o tych stanach moze nastapi¢ poprzez wskazanie pozytywne,
awiec przedstawienie zrzeszen, do ktérych nalezy prokurator i ewentualnie petnio-
nych w nich funkgcji, czy tez przed 29 grudnia 1989 r. takze partii politycznych, jak
réwniez poprzez wskazanie na brak przynaleznosci.

37. Zastosowanie przepisé6w procedury karnej w postgpowaniu
dyscyplinarnym — II ZOW 27/22

Z uwagi na to, iz postgpowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem karnym, prze-
pisy procedury karnej muszg by¢ stosowane z uwzglednieniem specyfiki tego postepo-
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wania, zawsze jednak po to, aby osobie obwinionej zabezpieczy¢ prawa i gwarangje jej
intereséw w postepowaniu dyscyplinarnym.

38. Godno$¢ urzedu w swietle przepisu art. 104 § 2 w.s.p. w zw. z art. 127

§ 1 ustawy — Prawo o prokuraturze — I ZOW 84/22

Uchybienie godnosci, o ktérej mowa w przepisie art. 104 § 2 u.s.p. wzw. zart. 127
§ 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, odnosi si¢ do zachowan prokuratora, ktére sa sprzecz-
ne z wymaganiami etycznymi i zawodowymi, a ktére naruszajg szacunek i powage zwiaza-
ne z petnieniem tego urzedu. Przepis ten, w zwiazku z brakiem definicji legalnej ,godnosci
urzedu”, zawiera w sobie szeroko pojete standardy, ktére powinny zosta¢ dochowane przez
osobg sprawujaca ten urzad, a ich dookreslenie nalezy do pogladéw doktryny i judykatury.
Jest to zatem przede wszystkim powazne naruszenie etyki i profesjonalizmu, ktére moze
mie¢ negatywny wplyw na wiarygodnos¢ i zaufanie do prokuratury jako instytucji.

39. Godno$¢ urz¢du prokuratorskiego — I ZOW 88/22

Godno$¢ urzedu prokuratorskiego to pewien abstrakcyjny wzorzec zachowar, majacy
na celu — poprzez nalozone na piastunéw urzedu prokuratorskiego nakazy i zakazy —
wzbudzenie wigkszego poziomu zaufania spolecznego niz w przypadku przecigtnego
obywatela, ktéry to poziom zaufania jednoczeénie bedzie implikowal moralne prawo
konkretnego prokuratora do oskarzania przecictnych obywateli o czyny zabronione
ustawami karnymi i dla przyznania tego prawa uzyskiwat spoteczng akceptacje.

40. Powolywanie si¢ przez radcg prawnego na wplywy w sadach — wymiar
kary — I ZK 11/22

Popetnienie przez radcg prawnego przewinienia dyscyplinarnego, ktére jednoczesnie
wypetnia znamiona przestepstwa z art. 230 k.k., w sytuacji gdy obwiniony powotywat
sic na wplywy w sadach, a zatem instytucjach o kluczowym znaczeniu dla funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci, powinno skutkowaé wymierzeniem najwyzszej kary

dostepnej w katalogu kar dyscyplinarnych.

41. Rozstrzygniecie w gléwnym nurcie procesu — II ZO 32/23

Rozpoznawanie kasacji przez Sad Najwyzszy nie jest rozpoznaniem sprawy, o jakiej
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a wiec nie jest rozstrzygnieciem w przedmiocie
gléwnego przedmiotu procesu karnego.
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42, Wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej —
1170 32/23

Ustawodawca w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uzyl pojecia
»sprawy dyscyplinarne”, jednoczesnie wskazujac na whasciwos¢ funkcjonalng w tym
zakresie Sadu Najwyzszego w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;.

43. Instytucja wznowienia postgpowania dyscyplinarnego — I ZO 32/23

Jesli chodzi o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, to nalezy wyrdznié trzy sy-
tuacje. W pierwszej kolejnosci to, kiedy ustawa zawierajaca przepisy o odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej przewiduje wprost mozliwo$¢ wznowienia postgpowania. Nastep-
nie, kiedy taka ustawa nie przewiduje wprost mozliwosci wznowienia postepowania
dyscyplinarnego, ale odwoluje si¢ do tej instytucji, np. w zakresie przepiséw o od-
szkodowaniu (np. za niestuszne skazanie). Trzecia natomiast sytuacja to taka, w ktérej
ustawa w ogdle nie przewiduje (ani wprost, ani posrednio) wznowienia postgpowania.

44. Mozliwo$¢ wznowienia postgpowan dyscyplinarnych radcéw prawnych
przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw k.p.k. — II ZO 32/23

W aspekcie wyktadni systemowej nie ma zadnego powodu, by twierdzi¢, ze nadzwy-
czajny Srodek zaskarzenia, jakim jest instytucja wznowienia postepowania dyscyplinar-
nego, nie przystuguje adwokatom, radcom prawnym czy notariuszom. Tego rodzaju
nadzwyczajny tryb zaskarzenia orzeczenia prawomocnie koriczacego postgpowanie
dyscyplinarne w sprawie radcy prawnego moze by¢ stosowany w oparciu o odestanie
z przepisu art. 74" pkt 1 w.r.p., ktéry w sprawach nieuregulowanych odsyta do odpo-
wiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego.

45. Wlasciwos¢ funkcjonalna Sadu Najwyzszego — I1 ZO 32/23

Zgodnie zart. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze
iinne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Wyktadnia jezykowa tegoz prze-
pisu prowadzi do wniosku, iz podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest przede
wszystkim rozpoznawanie kasacji od prawomocnych orzeczen. Powotany przepis jest
wicc samoistnym przepisem kompetencyjnym okreslajagcym wprost whasciwosé funk-
cjonalng Sadu Najwyzszego tylko do rozpoznawania kasacji. Natomiast srodki od-
wolawcze iinne sprawy Sad Najwyzszy rozpoznaje tylko w wypadkach okreslonych
w ustawie, a wiec whasciwo$¢ funkcjonalna Sadu Najwyzszego w tym zakresie musi
wynika¢ wprost i wyraznie z innego niz art. 27 k.p.k. przepisu ustawy.

27



46. Struktura sad6w powszechnych wzgl¢dem Sadu Najwyiszego —

I1ZO 32/23

Whasciwosci Sadu Najwyzszego do orzekania w konkretnych sprawach nie mozna domnie-
mywac ani konstruowa¢ na zasadzie rozumowania per analogiam, bytaby to bowiem inge-
rencja w konstytucyjnie zagwarantowane dominium sadéw powszechnych, ktére stanowia
odrebng od Sadu Najwyzszego strukture sadownictwa, podobnie jak sady administracyjne
czy wojskowe. W zadnym wypadku wiec nie mozna traktowaé w sensie strukturalnym Sadu
Najwyzszego jako sadu ,instancyjnie wyzszego”, w stosunku do jakiegokolwiek z sadéw na-
lezacych do struktury sadownictwa powszechnego (co nie wyklucza, ze w pewnych, wyraz-
nie okreslonych ustawowo sytuacjach, Sad Najwyzszy moze petnic taka funkcje).

47. Odrebnos¢ Sadu Najwyzszego od sadéw powszechnych — I1 ZO 32/23

Sad Najwyzszy jest sadem innego rodzaju niz sady powszechne. Fakt, ze zgodnie z art. 183
ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sadéw powszech-
nych w zakresie orzekania, nie oznacza, ze w ten sposéb wprowadzony jest do struktury in-
stancyjnej sadéw powszechnych, stanowiac co do zasady kolejny ,,sad wyzszy” nad sadem
apelacyjnym. W stosunku do Sadu Najwyzszego kazdy z typéw sadéw powszechnych (sad
rejonowy, sad okregowy, sad apelacyjny) pozostaje w tej samej relagji: jest sadem, ktérego

dzialalno$¢ w zakresie orzekania podlega nadzorowi Sadu Najwyzszego.

48, Zakaz rozszerzania kompetencji organéw o charakterze konstytucyjnym
—117Z0 32/23

Nie jest dopuszczalne swobodne rozszerzanie kompetencji organéw o charakterze
konstytucyjnym, bez szczegdlnej podstawy wynikajacej z okreslonych w Konstytugji
RP zadan tego organu lub szczegdlnego zezwolenia ustawodawcy. Takze argumenty
natury funkcjonalnej przemawiajg przeciwko przyjmowaniu kognicji Sadu Najwyz-
szego do rozstrzygania konkretnych spraw ponad zakres jego konstytucyjnych zadan,
czy to w drodze interpretacji per analogiam, czy wyktadni rozszerzajace;.

49. Zakaz domniemania wlasciwosci Sadu Najwyzszego do rozpoznania
wszystkich nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia w sprawach
dyscyplinarnych — I ZO 32/23

Nie mozna domniemywac, ze skoro Sad Najwyzszy, zgodnie z trescia art. 622—-625 w.r.p.
rozpoznaje nadzwyczajny $rodek odwotawczy — kasacje od orzeczenia sadu dyscyplinar-
nego drugiej instancji, to wlasciwy jest réwniez do rozpoznania innego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postgpowania. Podstawowym za-
daniem Sadu Najwyzszego jest przeciez rozpoznawanie kasacji, a rozpoznawanie innych
srodkéw odwotawczych tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawach.
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50. Dopuszczalno$¢ rozpoznania wniosku o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego przez Sad Najwyzszy wylacznie w sytuacji jego zakonczenia
prawomocnym wyrokiem tego sadu — I1 ZO 32/23

Sad Najwyzszy bedzie whasciwy do rozpoznania wniosku o wznowienie postepo-
wania dyscyplinarnego co do radcéw prawnych, adwokatéw czy notariuszy, ale je-
dynie w tych sprawach, w ktérych wezesniej, po rozpoznaniu kasacji od orzeczenia
odwotawczego sadu dyscyplinarnego, uchylit zaskarzone kasacja orzeczenie oraz
poprzedzajace je orzeczenie sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji i uniewinnit
obwinionego radc¢ albo umorzyl wobec niego postepowanie dyscyplinarne, gdyz
wowczas postepowanie dyscyplinarne zakoniczylo sie¢ prawomocnym wyrokiem

Sadu Najwyzszego.

51. Regulacja prawna w zakresie wlasciwosci Sadu Najwyzszego

do rozpoznania kasacji w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych —
I1ZO 32/23

Sad Najwyzszy nie jest ,sadem wyzszym” nad Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Kra-
jowej Izby Radcéw Prawnych czy tez sadem trzeciej instancji. Podzielenie zatem tezy
o wlasciwosci Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania wnioskéw o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego zakornczonego orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscy-
plinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych musiatoby zaktadaé stosowanie wprost
regulagji k.p.k. o wznowieniu postepowania, co nie jest przeciez mozliwe, gdyz wiasci-
wos¢ Sadu Najwyzszego, niebedacego przeciez sadem dyscyplinarnym radcéw praw-
nych, zostata w obszarze postepowania dyscyplinarnego radcéw prawnych okreslona
w sposdb pozytywny przez ustawodawce (rozpoznawanie kasacji).

52. Przestanki uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji — I1 ZSG 3/23

Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge na wyrok sadu odwotawczego, weryfikuje, czy
w danej sytuacji procesowej sad drugiej instancji mdgt uchyli¢ wyrok sadu pierwszej
instangji, do czego uprawnia go norma wynikajaca z art. 437 k.p.k.

53. Brak uprawnien Sadu Najwyzszego w ramach rozpoznania skargi

w trybie art. 539a § 1 k.p.k. do oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie — I1 ZSG 3/23

Kontrola w trybie skargi na uchylajacy wyrok sadu odwotawczego nie moze obejmo-
wac oceny przez Sad Najwyzszy, czy zaistnialy podstawy do wydania wyroku skazu-
jacego, albowiem Sad Najwyzszy nie jest wiadny, w swietle unormowania art. 539a
§ 1 k.p.k., do oceniania materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, do czego
uprawnione s3 jedynie sady rozpoznajace sprawe w pierwszej oraz drugiej instanciji.

29



54. Prawo obwinionego do obrony — II ZK 5/23

Prawo obwinionego do obrony jest zachowane tylko wéwczas, gdy w czasie rozprawy
obrorica obwinionego ma realng i pelng mozliwos¢ podejmowania w interesie obwi-
nionego wszystkich mozliwych i koniecznych czynnosci oraz sktadania o$wiadczen.

55. Tryb post¢gpowania w sprawach dyscyplinarnych s¢dziego sadu
administracyjnego — I ZO 44/23

Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego sadu administracyjnego okreslone
sa w ustawie o Sadzie Najwyzszym, jesli chodzi o s¢dziéw NSA i w Prawie o ustroju s3-
déw powszechnych, jezeli chodzi o sedziéw WSA, przy czym w obu przypadkach tryb
postepowania w sprawach dyscyplinarnych w sposéb petny uregulowany jest w Pra-
wie o ustroju sadéw powszechnych.

56. Wlasciwo$¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego jako sadu
dyscyplinarnego — II ZO 44/23

Systemowo mozna uznaé Sad Najwyzszy za sad dyscyplinarny tylko w takich spra-
wach, w ktérych whasciwos¢ Sadu Najwyzszego jako sadu dyscyplinarnego zostata
wyraznie pozytywnie okreslona. Dla sedziéw sadéw administracyjnych z art. 9 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych wynika, ze sagdem takim jest Naczelny Sad
Administracyjny, a ponadto z art. 110 § 2 i 2a u.s.p. wynika, ze orzekanie w sprawach
sedziéw sadoéw administracyjnych jest poza kognicja Sadu Najwyzszego.

57. Wlasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego w przedmiocie zezwolenia
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej — I1 ZO 44/23

Skoro Naczelny Sad Administracyjny jest sadem dyscyplinarnym dla sedziéw sadéw
administracyjnych, w sprawie, o ktérej mowa w art. 119 u.s.p., jest z urzedu zobowig-
zany do podjecia decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karne;.

58. Konstytucyjne cele postgpowania dyscyplinarnego — I1 ZZP 2/22
Postepowanie dyscyplinarne nie petni wytacznie funkdji represyjnej, lecz realizuje takze
inne konstytucyjnie uzasadnione cele publiczne. Wéréd nich za najistotniejszy nalezy uznaé
zapewnienie prawidlowej realizacji zadari wykonywanych przez przedstawicieli zawodéw
zaufania publicznego. Ma to szczegélne znaczenie w przypadku sedziéw, ktérych praca wa-
runkuje zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci wykonywanego w imieniu paristwa.
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59. Pojecie bledu orzeczniczego — I1 ZZP 2/22

Blad, o ktérym mowa wart. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., to mylne wyobrazenie sedziego
co do oceny dowodéw, skutkujace wadliwoscia w dokonaniu tej oceny, jak réwniez
co do ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, pomimo ze prawidlowe rozwigzania
zaréwno w sferze oceny dowoddw, ustaleri faktycznych czy wyktadni prawa, sg inne
anizeli przyjete w kwestionowanym orzeczeniu.

60. Brak rozréznienia postaci bledu orzeczniczego — I1 ZZP 2/22

Przepisy przewidujace blad, zawarte wart. 107 § 3 pkt 1 w.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN
iart. 37§ 4 pkt 1 w.s.w., powinny by¢ postrzegane jako regulacje o charakterze szczegdlnym
wobec przepiséw o bledzie znajdujacych si¢ w prawie karnym, a wigc majace pierwszeristwo
w stosowaniu. Pierwszeristwo to wynika po pierwsze ze szczegdlnego zakresu podmioto-
wo-przedmiotowego bledu, jaki zostat w nich uregulowany, po drugie — z powodu braku
rozréznienia w nich bledu usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego, a co za tym idzie,
z kategorycznie okreslonym skutkiem w postaci wytaczenia odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej oraz karnej. Pomimo niewatpliwej mozliwosci nawigzania do dwéch réznych posta-
ci bledu, jakie funkcjonujg na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydowat o braku
ich rozréznienia na gruncie rozwazanej regulacji dotyczacej bledu orzeczniczego, a w rezul-
tacie — o jednej konsekwendji ustalenia takiego btedu. Powoduje to, ze w ramach dokony-
wania wyktadni art. 107 § 3 pkt 1 w.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN iart. 37 § 4 pkt 1 u.sw.,
stosowanie zasady Jege non distinguente prowadzi do braku podstaw do wyrézniania w ich
obszarze bledéw usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych.

61. Wylaczenie winy s¢dziego w zwiazku z wydaniem orzeczenia w sytuacji
bledu — I1 ZZP 2/22

Sedzia, procz tego, ze jest funkcjonariuszem publicznym w mysl art. 115§ 13 pke 3k k., jest
jednocze$nie przedstawicielem whadzy sadowniczej, zachowujacej odrebnos¢ od pozosta-
tych wiadz, a zarazem co do ktérej zaréwno Konstytucja RP, jak i ustawy szczegdlne prze-
widuja szereg gwarangji, ktérych celem jest, najogélniej ujmujac, zapewnienie niezawistosci
w orzekaniu, a wigc brak wplywu na proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek czynni-
kéw zewnetrznych. Oczywiste jest natomiast, ze zasada niezawistosci sedziowskiej ulega
zachwianiu, kiedy orzeczenia wydawane przez sady zwiazane sg z presja odpowiedzialno-
Sci zaréwno dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wymienionych plaszczyznach
by¢ nie moze, co uzasadnia zastosowanie wylaczenia winy sedziego w zwigzku z wydaniem
orzeczenia, zaréwno na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i karnej, w sytuacji
szczegblnego bledu, jakim jest blad zwiazany z poszczegélnymi etapami stosowania prawa,
a wicc oceng dowodéw;, dokonaniem ustalert faktycznych, jak i wyktadni prawa.
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62. Recepcja art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. na gruncie prawa karnego jako jeden

z elementéw zabezpieczenia konstytucyjnych zasad niezawislosci s¢dziowskiej
i niezaleznosci sadéw — I1 ZZP 2/22

Zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 w.s.p. (art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.)
na gruncie prawa karnego powszechnego w stosunku do sedziéw za zachowania zwig-
zane z wydaniem orzeczenia nie prowadzi do uprzywilejowania sedziéw wzgledem
innych funkcjonariuszy publicznych, ale stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konsty-
tucyjnych zasad niezawisto$ci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw.

63. Blad orzeczniczy jako okolicznos¢ wyltaczajaca odpowiedzialno$é
dyscyplinarna i karna — I ZZP 2/22

Btad w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Eu-
ropejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw, jezeli nie
stanowi razacej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako zachowanie mieszczace si¢
w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zwlaszcza w modelu dwuinstancyj-
nego postepowania uzupetnionego o instytucje nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia)
i przez to legalne, nie moze by¢ podstawa do pociagniccia cztonka sktadu orzekajacego
do odpowiedzialnoci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107§ 1 pkt 1-3 w.s.p.).
Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu dyscyplinarne-
go okreslonego w art. 107 § 1 w.s.p., dotyczy bledu w zakresie wyktadni i stosowania
przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia sta-
nu faktycznego czy tez oceny dowoddw, to nie stanowi ono przewinienia dyscyplinar-
nego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze
jednoczesnie stanowié przestgpstwa.

64. Zakres kontratypu bl¢du orzeczniczego — II ZZP 2/22

Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencja brak ewentu-

alnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pke. I lit. a i lit. b, nie obejmuje sytu-

acji wyjatkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci:

— dochodzi do popetnienia przez s¢dziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sadowej,
czyli czynu sprowadzajacego sic do umyslnego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajacego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu  prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujacych postepowanie karne, jak réwniez kardynalnych zasad
okreslajacych podstawy pociagniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej;

— sedzia dopuscit si¢ innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie dokumentu,
zmuszenie do okreslonego zachowania);

— sedzia podejmuje w zlej wierze dzialania, dla ktérych sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwo$ci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie;
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— sedzia w sposdb arbitralny i pozbawiony jakichkolwick podstaw faktycznych i praw-
nych odmawia udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

65. Zesp6t znamion zbrodni sadowej stanowiacej zbrodni¢ komunistyczna

i zbrodnig przeciwko ludzkosci — I1 ZZP 2/22

Zbrodni¢ sadows stanowigca zbrodnie komunistyczng i realizujaca jednoczesnie cechy
zbrodni przeciwko ludzkosci popetnia sedzia bedacy funkcjonariuszem paristwa komu-
nistycznego, ktéry umyslnie i w formie zamiaru bezpo$redniego, uzywajac powierzonego
mu instrumentarium sagdowego, poprzez wypaczanie i naginanie prawa, wydaje (w skfa-
dzie jednoosobowym badz jako cztonek sktadu orzekajacego) w postgpowaniu prowa-
dzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujacych
postepowanie karne, jak réwniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociagnie-
cia czlowieka do odpowiedzialnoci karnej, arbitralne w swej istocie orzeczenie o wymie-
rzeniu kary wobec jednostek lub grup ludnosci (badz zwigzane ze stosowaniem represji),
noszace fadunek ewidentnej — w kontekscie poczucia sprawiedliwosci — bezprawnosci,
stanowigce element rozleglego i swiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci
oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowos$ciowej, politycznej, spolecznej,
rasowej lub religijnej i — co najmniej aprobujac taki sposéb realizacji polityki wtadz pari-
stwa — bierze tym samym $wiadomie czynny udzial w prze§ladowaniach.

66. Integralno$¢ pojedynczego zachowania sprawcy w kontekscie znamion
zbrodni przeciwko ludzkosci — I1 ZZP 2/22

Zasadniczej cechy zbrodni przeciwko ludzkosci nie nalezy upatrywaé w wielokrotno-
Sci tego zjawiska, lecz taczy¢ z pojeciem rozlegtego lub systematycznego ataku. Tym
samym dla realizacji znamion zbrodni przeciwko ludzkosci masowy i systematyczny
musi by¢ zatem tylko sam atak, a konkretne zachowanie sprawcy nie musi mie¢ juz
powtarzalnego charakteru i wykazywa¢ cech regularnosci. Koniecznym jest natomiast,
by stanowilto ono cze¢é¢ powtarzanego ataku, wpisujac si¢ w szerszy kontekst zachowan
innych sprawcéw, stanowigc tym samym czyn od powyzszych niewyizolowany (...).
Pojedynczy czyn, podjety w ramach masowego ataku, moze zatem stanowi¢ zbrodnig
przeciwko ludzkosci, jezeli jest z powyzszym zintegrowany.

67. Jednostkowe wyrokowanie s¢dziego jako element masowosci rozleglego
lub systematycznego ataku — I ZZP 2/22

Pojedyncze zachowanie sedziego w postaci zbrodni sadowej stanowiacej zbrodnie ko-
munistyczng moze stanowi¢ zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, jezeli wpisuje si¢ w rozle-
gly lub systematyczny atak, a to jednostkowe zachowanie, pozostajac z nim w koniecz-
nym zwigzku jako element masowosci, realizuje wszystkie jej znamiona.
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68. Aprobata i $wiadomos¢ czynnego udzialu w przesladowaniach — II ZZP 2/22
Ignorancja znanej sedziemu rzeczywistosci pafistwa komunistycznego, ktdrej oceny
byt wtadny wobec swego statusu dokona¢, jak réwniez zinstrumentalizowanie posia-
danej wiedzy prawniczej, umiejetnosci sedziowskich i zlekcewazenie (...) nadrzednosci
sprawiedliwego orzekania oraz tolerowanie poziomu ryzyka niesprawiedliwosci po-
przez wydanie orzeczenia stanowigcego akt bezprawia moze (...) $wiadczy¢ o podpo-
rzadkowaniu schematom kolektywnego zachowania, a tym samym aprobowaniu poli-
tyki wtadz paristwa i Swiadomie czynnym udziale w przesladowaniach.

69. Jednokrotnos¢ zbrodni przeciwko ludzkosci — II ZZP 2/22

Pojecie ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (...), obejmuje takze jednokrotne zachowanie s¢dziego, nawet
zwigzane z jego orzekaniem, stanowigce zbrodni¢ komunistyczng, okreslong w art. 2
ust. 1 powolanej ustawy, jezeli zostalo popetnione jako element rozlegltego i swiado-
mego przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten
co najmniej aprobowat taki sposéb realizacji polityki wladz paristwa i brat tym samym
swiadomie czynny udzial w przesladowaniach.

70. Moralny wymiar zdania odr¢bnego — II ZZP 2/22

Sedzia, niezawisty i orzekajacy zgodnie z wlasnym sumieniem, powinien w kazdym przy-
padku swojego sprzeciwu wobec stanowiska zawartego w rozstrzygnicciu przedstawic
zdanie odrebne, przy czym ten obowigzek moralny aktualizuje sie szczegélnie w sytuadji,
w ktérej dochodzi do pozbawienia podmiotu tak podstawowego dobra, jakim jest wolnos¢.

71. Procesowy aspekt votum separatum — 11 ZZP 2/22

Instytucja zdania odrgbnego, poza bezposrednim zwiazkiem z niezawisto$cia s¢dzie-
go, jest réwniez swego rodzaju instrumentem, z ktérego moze skorzystac’ jako strona
toczacego si¢ postepowania. Ujawnienie niezgody co do tresci orzeczenia moze mieé
nie tylko aspekt moralny, lecz i niejako spetniaé funkcje jego obrony, gdyz umozliwia
sedziemu zwolnienie si¢ od ewentualnej odpowiedzialnosci karnej badz dyscyplinarnej
za wydane kolegialnie orzeczenie.

72. Interpretacja braku zdania odr¢bnego — I1 ZZP 2/22
Z uprawnienia do ztozenia zdania odrebnego (...) nie sposéb (...) wyprowadzaé wnio-
sku o bezwzglednym obowiazku ztozenia votum separatum, jak i pézniej formutowad
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jednoznacznej tezy o jednomyslnosci wydanego rozstrzygniecia (...), czy tez nadawaé
determinujace znaczenie tej instytucji w kontekscie préby ustalenia przebiegu narady
i glosowania.

73. Brak zdania odrebnego a jednomyslnos¢ sktadu kolegialnego — I1 ZZP 2/22
Niezaleznie (...) od niewatpliwie negatywnej oceny braku skorzystania przez s¢dzie-
go z prawa do ztozenia zdania odrebnego w sytuagji jego fundamentalnej niezgody
co do rozstrzygniecia, kwestia ta moze stanowi¢ przedmiot ewentualnych rozwazan
na gruncie moralnym lub zostaé rozsadnie oceniana jako dowdd poszlakowy (...).
Ze wszech miar natomiast nie moze stanowi¢ niejako gléwnego argumentu przema-
wiajacego za jednomyslnoscig sktadu kolegialnego, a nastepnie — w procesie dalsze-
go, skrajnie uproszczonego wnioskowania — o aprobowaniu danego rozstrzygniecia
przez sedziego, ktére to ustalenie moze nastepnie decydowac o jego odpowiedzialnosci
karnej. Tak uksztattowany proces dowodzenia winy nie znajduje bowiem racji bytu
w paristwie prawnym.

74. Prawo s¢dziego do votum separatum — X1 ZZP 2/22
Ztozenie zdania odrgbnego jest prawem, nie zas§ obowiazkiem sedziego, a z braku zglosze-
nia votum separatum nie mozna formutowaé wniosku o jednomyslnym glosowaniu ,,za”.

75. Zakres obowiazywania tajemnicy przebiegu narady i glosowania —

I1ZZP 2/22

Tajemnica przebiegu narady iglosowania rozcigga si¢ nie tylko na postgpowanie,
w ktérym te czynnosci nastapily, lecz obowiazuje réwniez poza sprawg zasadnicza,
jako immanentnie zwigzana z niezawistoscig sedziowska (...). Zasieg przestrzegania
przez sedziego zakazu okreslonego wart. 108 § 1 k.p.k. nie doznaje w tej przestrzeni
zadnych wyjatkéw i nie ogranicza si¢ jedynie do zasadniczego postgpowania, a tajem-
nica przebiegu narady sedziowskiej i glosowania obowiazuje réwniez w pdzniejszych
postepowaniach.

76. ,Samozwolnienie” s¢dziego z tajemnicy przebiegu narady i glosowania —
I1ZZP 2/22

Tajemnica przebiegu narady i gtosowania rozciaga sie na kazde postgpowanie, a jedno-
znaczny charakter zakazu tworzy kategoryczny brak umocowania do zwolnienia z niej
przez jakikolwiek organ (...) Zdecydowa¢ o jej ujawnieniu moze wylacznie sam sedzia

w sytuacji, gdy pozostaje to w Scistym zwiagzku z podstawowym przedmiotem poste-
powania karnego, jakim jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn
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zabroniony w ramach ,samozwolnienia”, tj. wskutek wiasnej decyzji o realizowaniu
przystugujacego mu prawa do obrony.

77. Prymat prawa do obrony jako fundamentalnej zasady procesu karnego —
I1ZZP 2/22

W sytuacji, gdy dochodzi do starcia wartosci procesowych, tj. prawa do obrony i ta-
jemnicy przebiegu narady iglosowania, prymat nalezy przyda¢ tej pierwszej, jako
stanowigcej gwarancje konstytucyjna iprzyjeta za fundamentalng zasad¢ procesu
karnego, gdyz nie moze doj$¢ w demokratycznym paristwie prawnym do sytuacji
uszczuplenia podstawowych praw procesowych jednostki (s¢dziego), ktéra zostata
postawiona w stan oskarzenia. Rzetelnos¢ procesu karnego stanowi bowiem wartos¢
samoistna, ktdrej ochrona lezy zaréwno w interesie paristwa, jak i spoteczeristwa (...).
Podkredlenia jednakze wymaga, iz moze to nastapi¢ tylko w niezbednym zakresie,
tj. koniecznym do skutecznego korzystania z przystugujacego mu mocg art. 42 ust. 2
Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. uprawnienia, jezeli sedzia wyrazi taka wole.

78. Uklad procesowy uchylajacy bezprawnos¢ ujawnienia okolicznosci
objetych tajemnica narady i przebiegu glosowania — I1 ZZP 2/22

Jedynie (...) konieczno$¢ zapewnienia sedziemu gwarancji o randze konstytucyjnej
w postaci prawa do obrony idecyzja dysponujacego tym uprawnieniem sedziego
o skorzystaniu z niego tworzy uktad procesowy, ktéry uchyla bezprawnos¢ czynu po-
legajacego na ujawnieniu okolicznosci objetych tajemnicy (...) Od bezwzglednej reguly
okreslonej w art. 108 § 1 k.p.k. wyrdzni¢ nalezy dwa wyjatki — (...) dopuszczone przez
ustawodawce pisemne motywy zdania odrebnego przeglosowanego sedziego oraz
przeprowadzenie dowodu na stwierdzenie okolicznosci narady i glosowania w pro-
cesie przeciwko s¢dziemu, ktéremu zarzuca si¢ popetnienie przestgpstwa w zwiazku
z wyrokowaniem, gdy sam sedzia zdecyduje o ujawnieniu przebiegu narady i gtosowa-
nia w ramach korzystania przez niego z prawa do obrony.

79. Zakres ujawnienia tajemnicy przebiegu narady i glosowania nad

orzeczeniem w zwiazku z realizacja prawa do obrony — II ZZP 2/22

Decyzja sedziego o realizowaniu prawa do obrony skutkuje (...) jego ,samozwolnie-
niem” od obowiazku zachowania tajemnicy przebiegu narady i gtosowania. Sedzia
moze zatem ujawni¢ tajemnice przebiegu narady i glosowania nad orzeczeniem,
z tym jednak zastrzezeniem, ze moze to uczyni¢ jedynie w zwigzku z realizacja przy-
stugujacego mu prawa do obrony, przy czym odejscie od zachowania tajnosci moze
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nastapic¢ jedynie w zakresie niezbednym do korzystania z tego prawa (...). Nie ozna-
cza to zatem zgody na ujawnienie przez sedziego okolicznosci dotyczacych przebiegu
narady i glosowania przez pozostalych czlonkéw kolegialnego sktadu orzekajacego,
gdyz te — jako niestanowiace wyrazu realizacji prawa do obrony se¢dziego i niewy-
kazujace $cistego zwiazku z jego indywidualng odpowiedzialnoscig karna — objete
s3 bezwzglednym zakazem ich dowodzenia, a dokonane ,samozwolnienie” powyz-
szych nie obejmuje.

80. Wylaczenie bezprawnosci ujawnienia tajemnicy narady i przebiegu
glosowania w zwiazku z decyzja s¢dziego o realizacji prawa do obrony —
ILZZP 2/22

Tajemnica narady i glosowania nad orzeczeniem ma charakter bezwzgledny i zaden
organ parnistwa nie moze zwolni¢ cztonka sktadu orzekajacego od obowiazku jej zacho-
wania. Jednakze prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) umoz-
liwia cztonkowi sktadu orzekajacego, wylaczajac w tym zakresie bezprawnos¢ jego
zachowania, ujawnienie informacji objetych taka tajemnica, w sytuacji gdy pozostaje
to w $cistym zwigzku z podstawowym przedmiotem postgpowania karnego, jakim jest
kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest niezbedne
dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie nalezy do wytacznej decyzji czton-
ka sktadu orzekajacego korzystajacego z prawa do obrony.
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WYKAZ SKROTOW

1. Zrédta prawa

Karta Praw Podstawowych — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
k.k., Kodeks karny — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

k.k. z 1969 r. — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny

Konstytucja RP, Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.

Konstytucja PRL - Konstytucja Polskiej R zeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 1.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka, EKPCz - Konwencja o Ochronie Praw
Cztowicka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego

k.p.k.z 1969 r. - ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego

k.p.sw. — Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia

k.w. — ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen

u.p.n. — ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
u.p.p., p.p. — ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

W.s.p., p-w.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
w.s.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo ustroju s3déw administracyjnych

uSN, u.SN, ustawa o Sadzie Najwyzszym — ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym

u.s.w. — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sagdéw wojskowych
w.r.p. — ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

ustawa o IPN - ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

TUE - Traktat o Unii Europejskiej
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2. Organy i instytucje

BGH - Bundesgerichtshof (Federalny Trybunat Sprawiedliwosci)
ETPC, ETPCz - Europejski Trybunat Praw Czlowieka

IPN - Instytut Pamieci Narodowej

MTK - Miedzynarodowy Trybunal Karny

ONZ - Organizacja Narodéw Zjednoczonych

OSD — Okregowy Sad Dyscyplinarny

OSL - Okregowy Sad Lekarski

Erokurator IPN - prokurator Instytutu Pamigci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

SN - Sad Najwyzszy

SSN - sedzia Sadu Najwyzszego

$SO - sedzia Sadu Okregowego

SSR - sedzia Sadu Rejonowego

TK, Trybunat - Trybunat Konstytucyjny

3. Publikatory i czasopisma

Dz.U. - Dziennik Ustaw

OSNK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury Generalnej
OSNSD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbidr urzedowy, Seria A

4. Inne

adw. — adwokat

art. — artykul

EPU - elektroniczne postgpowanie upominawcze
EUR - euro

GSM - Global System for Mobile Communications
k. — karta
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WYKAZ SKROTOW

lit. - litera

ml. asp. — mlodszy aspirant
poz. — pozycja

pozb. — pozbawienia

sierz. sztab. — sierzant sztabowy
sygn. — sygnatura

t.j. — tekst jednolity

ust. — ustep

W ZW. — W zwiazku

zt - zlotych
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SPRAWY W PRZEDMIOCIE ZEZWOLENIA
NA POCIAGNIECIE DO ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

UCHWALA
Z DNIA 16 MARCA 2023 R.
121 55/22

I. Zasadnicze dla przypisania odpowiedzialnosci za czyn stanowiacy zbrod-
nie przeciwko ludzkosci jest wykazanie (aw postepowaniu immuniteto-
wym dostateczne uprawdopodobnienie), iz sprawca w sposob swiadomy
i ze szczegblng, polityczng motywacja, utozsamiajac sie ztotalitarnym
ustrojem i dziatajac w jego strukturach, co najmniej aprobujac taki sposob
realizacji polityki wtadz panstwa brat udziat w powaznych przesladowa-
niach, dziatajac z zamiarem stosowania represji lub naruszania praw czto-
wieka z powodu przynaleznosci 0sob przesladowanych do okreslonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej.

Il. W przypadku ustalenia, ze czyn wskazany we wniosku prokuratora IPN nie
stanowi zbrodni przeciwko ludzkosci, zachodzi negatywna przestanka pro-
cesowa w postaci przedawnienia karalnosci, wykluczajgca mozliwosc pro-
wadzenia postepowania karnego przeciwko sedziemu objetemu wnioskiem.

Sedzia SN: M. Szczepaniec

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedze-
niu jawnym w dniu 16 marca 2023 r. wniosku Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. o zezwolenie na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoéci karnej sedziego Sadu Okregowego w L. w stanie spoczynku W.P. za czyn
zart. 231§ 1kk.iart. 189§ 2k k. wzw.zart. 11§ 1k k.iwzw. zart. 2 ust. 1iart. 3 ustawy
218 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177) na podstawie art. 80 § 2c ustawy
zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz.U. z 2020 1., poz.
365 ze zm.), odméwil wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej se-
dziego Sadu Okregowego w L. w stanie spoczynku W.P. za czyn zart. 231 § 1 kk. iart.
189§ 2k k wzw.zart. 11§ 1 kk.iwzw. zart. 2 ust. 1iart. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu (Dz.U. z 2021 1., poz. 177); kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Paristwa.
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UZASADNIENIE

Wdniu 20 grudnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wplynal wniosek Naczelni-
ka Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W.
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w L. w stanie spoczynku W.P. wobec dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia dopuszczenia si¢ przez wymienionego czynu Zabronionego polegajalcego
na tym, Ze:

w dniu 10 listopada 1982 r. w W., jako funkcjonariusz panistwa komunistycznego
— podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W., nie dopetnit ciazacych
na nim obowigzkéw w zakresie rzetelnej oceny zgromadzonego w sprawie PgSl-[...]
materiatu dowodowego i dokonujac ich dowolnej i niekorzystnej dla podejrzanego
oceny, wszczal w trybie doraznym $ledztwo przeciwko M.R., przedstawit wymienio-
nemu zarzut popetnienia przestgpstwa z art. 48 ust. 2,3 i 4 Dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. z 1981 r. Nr 29, poz. 154), a nastgpnie zastosowal
wobec podejrzanego $rodek zapobiegawczy W postaci tymczasowego aresztowania
na okres trzech miesiccy, podczas gdy zebrany materiat dowodowy, tres¢ zakwestio-
nowanych wydawnictw, nie dawal podstaw do przyjecia, ze zakwestionowane u M.R.
ulotki ,,Uszczesliwianie .....” oraz ,Prawda o ....” zawieraly falszywe informacje mogace
nadto wywotaé niepokéj publiczny lub rozruchy, na skutek czego bezprawnie pozba-
wit pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7, czym dopuscit si¢ powaznej re-
presji politycznej polegajacej na fizycznej izolacji osoby uznanej przez dwezesna wiadze
za przeciwnika politycznego, a takze naruszyt prawa czlowicka do wyrazania swoich
przekonan politycznych i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktérych respektowa-
nie wynikato z ratyfikowania 18 marca 1977 r. przez Sejm PRL Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, wyczerpujac tym dziataniem znamiona
zbrodni komunistycznej, a takze zbrodni przeciwko ludzkosci, tj. czynu zart. 231
§ 1kk iart. 189§ 2 kk wzw. zart. 11 § 1 kk. i wzw. zart. 2 ust. 1 iart. 3 ustawy
z18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji gcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa o IPN).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek sedzia w stanie spoczynku W.P. wniést o za-
wieszenie postgpowania ,,do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny
wniosku Prezydenta RP o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw nowelizujacych usta-
we o Sadzie Najwyzszym”. Niezaleznie od powyzszego, wnidst o podjecie uchwaty od-
mawiajacej wyrazenia zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej wobec
zaistnienia ujemnych przestanek procesowych w postaci braku znamion czynu zabro-
nionego oraz dziatania na rozkaz przetozonego wojskowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Whiosek Naczelnika Oddziatowej Komisji gcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w W. nie zastugiwat na uwzglednienie. Analiza zaoferowanego przez wnio-
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skodawce materiatu dowodowego nie pozwala bowiem na powzigcie dostatecznie uza-
sadnionego podejrzenia, iz W.P., pelniac funkcje prokuratora Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w W. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Pg.[...], dopuscit si¢ zbrod-
ni komunistycznej, bedacej jednoczesnie zbrodnia przeciwko ludzkosci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie zart. 80 § 2c ustawy zdnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.
— dalej powolywana jako p.u.s.p.) sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca
na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. W orzecznictwie
Sa‘du Najwyiszego, w odniesieniu do rozwigzan ustawowych dotycza‘cych postepo-
wania delibacyjnego sedziéw wskazuje sie, iz dostatecznie uzasadnione podejrzenie
dotyczy zaréwno popelnienia samego czynu, znamion tego czynu okreslonych przez
odpowiedni przepis ustawy karnej, jak iinnych warunkéw wskazanych w ustawie,
a odnoszacych si¢ w szczegdlnosci do strony podmiotowej i stopnia spolecznej szko-
dliwoéci czynu (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z: 5 lipca 2006 1., SNO 32/06,
Lexnr470200;z 16 wrze$nia 2008 r., SNO 68/08, Lex nr 491427;z 27 stycznia 2009 r.,
SNO 95/08, Lex nr 737393; z 30 listopada 2020 r., I DO 98/20, Lex nr 3092558).
Poziom uprawdopodobnienia, osiggajacy poziom wymagany przez ustawodawce w 80
§ 2¢ p.us.p., tostan, wktérym — w §wietle przestawionych wraz z wnioskiem do-
wodéw — mozna stwierdzié, ze podejrzenie popelnienia czynu zabronionego jest
przekonujace, stuszne i niebudzace watpliwosci, a innymi stowy, ze wersja wydarzeni
zaprezentowana we wniosku o wyrazenie zezwolenia na pociagniccie sedziego do od-
powiedzialnosci karnej jest w wystarczajacym stopniu uprawdopodobniona (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2018 r., SNO 54/17, LEX nr 2511522).

Majac w polu widzenia powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy, weryfikujac doku-
mentacje przedstawiong wraz z wnioskiem w kontekscie realizacji znamion przedmio-
towych i podmiotowych zarzucanego s¢dziemu czynu, doszedt do przekonania, iz po-
wziete w jej efekcie wnioski nie pozwalajg na uznanie, iz stopiert uprawdopodobnienia
popetnienia przez W.P. przestgpstwa osiaga poziom uprawdopodobnienia wymagany
przez ustawodawce.

Na kanwie rozpoznawanej sprawy zasadnicze bowiem znaczenie ma ocena, czy czyn
wskazany we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. stanowi zbrodnie przeciwko
ludzkosci. W przypadku odpowiedzi negatywnej zachodzitaby bowiem negatywna prze-
stanka procesowa w postaci przedawnienia karalno$ci, wykluczajaca mozliwo$¢ prowa-
dzenia postepowania karnego przeciwko sedziemu objetemu wnioskiem.

W polskim prawie krajowym definicja zbrodni przeciwko ludzkosci znalazta sig
W art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2018 r., poz. 2032, tj. zdnia
24 pazdziernika 2018 r.). Definicja ta wskazuje, Ze zbrodniami przeciwko ludzkosci sg
»W szczegblnodci zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiega-
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nia i karania zbrodni ludobéjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. 21952 .
Nr 2, poz. 9z pdin. zm.), a takze inne powazne przesladowania z powodu przynalezno-
Sci 0s6b przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo
przez nich inspirowane lub tolerowane”. Zgodnie z art. 4 tej ustawy: ,,Zbrodnie, o kté-
rych mowa w art. 1 pke 1 lit. a, stanowigce wedtug prawa miedzynarodowego zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, nie ulegaja przedawnieniu”.

Majac na uwadze, iz wspomniany przepis art. 3 ustawy o IPN stanowi taksatyw-
na definicje zbrodni przeciwko ludzkosci — zaréwno ze wzgledu na uzycie zwrotu
»w szczegdlnosci”, jak izakres zawartych w powyzszego tresci wyrazen: ,zbrodnia
przeciwko ludzkosci”, ,inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci oséb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowos$ciowej, politycznej, spotecznej, ra-
sowej lub religijnej, jezeli bylty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo
przez nich inspirowane albo tolerowane” brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy o IPN — przy
okredlaniu jej znamion konieczne jest odwolanie sie do regulacji prawa migdzynarodo-
wego w wymiarze wynikajacym z kontekstu tych przepiséw. Tylko bowiem poczynio-
na w ten sposob analiza pozwala na uchwycenie istoty zbrodni przeciwko ludzkosci.

Pierwsza regulacja okreslajaca zbrodnig przeciwko ludzkosci byt Artykut VI Kar-
ty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, dotaczonej do porozumienia mie-
dzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r., ktéry w ust. ¢) ustanowil i zdefiniowat zbrodnig
przeciwko ludzkosci, jako ,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw,
deportacje i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek
ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw po-
litycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodza-
cej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nia, niezaleznie od tego, czy byto
to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano”.

Na podstawie Konwencji w sprawie zapobiegania ikarania zbrodni ludobdj-
stwa — Nowy Jork, 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. 21952 r. Nr 2, poz. 9 i 10 oraz Nr 31,
poz. 213) — zbrodnie przeciwko ludzkosci rozumieé nalezy jako ,ktérykolwiek z na-
stepujacych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup naro-
dowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: zabdjstwo cztonkéw gru-
py, spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkéw grupy, rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia, obliczo-
nych na spowodowanie ich catkowitego lub cze$ciowego zniszczenia fizycznego, sto-
sowanie srodkéw, ktdére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, przymu-
sowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”.

Zgromadzenie Ogélne ONZ w art. 1 Konwengji o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych izbrodni przeciwko ludzko$ci — Nowy Jork, 26 listopa-
da 1968 r. — przyjeto natomiast, ze bez wzgledu na date popetnienia, przedawnieniu
nie podlegaja zbrodnie przeciwko ludzkosci ,,popetnione badz w czasie wojny, badz
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w czasie pokoju okreslone w Statucie Norymberskiego Mig¢dzynarodowego Trybu-
natu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r. i potwierdzone przez rezolucje Zgroma-
dzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 3 (I) z dnia 13 lutego 1946 1.
i 95 (I) zdnia 11 grudnia 1946 r., wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji
i nieludzkie czyny wynikajace z polityki apartheidu, jak réwniez zbrodnia ludobéjstwa
zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania ikarania zbrodni ludobdéjstwa
z 1948 r., nawet jezeli takie czyny nie stanowia naruszenia prawa wewnetrznego kraju,
w ktérym zostaly one popetnione”.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci zdefiniowano réwniez w art. 7 ust. 1 Rzymskiego Sta-
tutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) sporzadzonego w Rzymie dnia
17 lipca 1998 r. (Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 708). Dla celéw Statutu Migdzynarodo-
wego Trybunatu Karnego omawiana zbrodnia ,,0znacza ktérykolwiek z nastgpujacych
czynéw, popetniony w ramach rozleglego lub systematycznego, swiadomego ataku skie-
rowanego przeciwko ludnosci cywilnej: zabéjstwo; eksterminacja; niewolnictwo; depor-
tacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci; uwigzienie lub inne dotkliwe pozbawie-
nie wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego;
tortury; zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cig-
za, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej poréwny-
walnej wagi; przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbio-
rowosci z powodéw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych,
religijnych, plci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub zinnych powodéw powszechnie
uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa mi¢dzynarodowego, w zwiazku z ja-
kimkolwiek czynem, do ktérego odnosi si¢ niniejszy ustep, lub z jakakolwiek zbrodnig
objeta jurysdykcja Trybunatu; wymuszone zaginiecia oséb; zbrodnia apartheidu; inne
nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne cierpienie lub
powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego”.

Zwazajac na zawarte w powyzszych regulacjach definicje zbrodni przeciwko ludz-
kosci, jak réwniez zbiezne poglady orzecznictwa sformutowane w oparciu o przepi-
sy prawa krajowego i migdzynarodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z 2 lutego
2016 r., V KK 402/14, Lex 1999823; uchwaly Sadu Najwyzszego: z 13 maja 1992 1.,
IKZP 39/91, Lex 20513; z 14 pazdziernika 2015 r., IKZP 7/15, Lex 1808193 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 2001 r., I KKN 175/99, Lex 53192;
z 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12, Lex 1277778; z 23 maja 2014 r., III KK 32/14,
Lex 1467125; z 6 listopada 2018 r., III KK 468/17, Lex 2574443) wskaza¢ nalezy, iz
za zbrodnie przeciwko ludzkosci (obok zbrodni ludobdjstwa) moga by¢ uznane réw-
niez czyny wyczerpujace znamiona zbrodni lub umyslnych wystepkéw, ktdre stanowia
element szerszego zachowania (powaznych przesladowar), wpisujacego sic w zorgani-
zowane dziatanie organéw lub funkcjonariuszy panistwa badZ innej organizacji, skiero-
wanego przeciwko okreslonej grupie (spotecznosci) ludzkiej (narodowej, etnicznej, re-
ligijnej, rasowej, politycznej), jezeli te powazne przesladowania byty dokonywane przez
funkcjonariuszy publicznych lub przez nich inspirowane albo tolerowane.
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Majac w polu widzenia tak zdefiniowane znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci,
wskazaé zatem nalezy, iz zasadnicze dla przypisania za nig odpowiedzialnosci jest wy-
kazanie (a w postepowaniu immunitetowym dostateczne uprawdopodobnienie), iz
sprawca w sposdb swiadomy i ze szczegdlna, polityczng motywacja, utozsamiajac si¢
z totalitarnym ustrojem i dzialajac w jego strukturach, co najmniej aprobujac taki spo-
s6b realizagji polityki wiadz paristwa bral udzial w powaznych prze§ladowaniach, dzia-
tajac z zamiarem stosowania represji lub naruszania praw czlowieka z powodu przy-
naleznosci 0sdb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej,
spolecznej, rasowej lub religijne;j.

Lakoniczna cze$¢ motywacyjna wniosku powyzsze kwestie, zasadnicze dla bytu
przestgpstwa zbrodni przeciwko ludzkosci, w zupetnosci pomija. W zaprezentowane;j
argumentacji wnioskodawca nie podjat bowiem, mimo niewatpliwej ztozonosci czynu
zart. 3 ustawy o IPN, jakiejkolwick préby wykazania, iz zachowanie sedziego nosito
uprzednio wspomniane znamiona tego przestepstwa. Za takows nie sposob uzna¢ po-
wotlanych rozwazan o charakterze stricte teoretycznym i doktrynalnym, ktdre nie moga
wplynaé pozytywnie na ocene dostatecznoéci uzasadnienia popetnienia czynu zabro-
nionego. Na uznanie, iz W.P. swym dziataniem zrealizowal jego przestanki, nie pozwa-
la réwniez zaoferowany wraz z wnioskiem material dowodowy, na podstawie ktérego
to ustali¢ za uprawdopodobniony jedynie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 1982 r. funkcjonariusze KW MO w K. dokonali przeszukar m.
in. w miejscach uzytkowanych przez M.R. W altance znajdujacej si¢ na terenie ogréd-
kéw dziatkowych ujawnili i zabezpieczyli maszyne do pisania, powielacz, kalki maszy-
nowe, papier maszynowy oraz znaczng ilo$¢ ulotek, po czym dokonano zatrzymania
M.R.ijego przestuchania (notatki urzedowe, k. 31 i 32; protokét przeszukania, k. 33;
notatka urzedowa, k. 35, karta zatrzymania, k. 36; protokét przestuchania podejrzane-
go, k. 39).

W dniu 10 listopada 1982 r. W.P., petniacy funkcje podprokuratora Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w W., wszczal w trybie doraznym sledztwo o sygnaturze
PgSl-[...] (postanowienie o wszczeciu $ledztwa, k. 73), a nastepnie przedstawil M.R.
zarzut tego, ze w okresie od 1 maja do 6 listopada 1982 r. w O., uzywajac druku,
sporzadzil w celu rozpowszechnienia ulotki zawierajace nieprawdziwe wiadomosci
o sytuacji spoteczno-politycznej w kraju, mogace wywotaé niepokdj publiczny lub
rozruchy, m.in. zatytulowane ,Prawda ....” oraz ,Uszczedliwianie....”, a nastepnie
ulotki te rozpowszechnial na terenie miasta, tj. przestepstwa z art. 48 ust. 2, 3 i4
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (postanowienie o przedstawieniu za-
rzutdw, k. 74).

W.P. jako podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. dokonat
nastepnie przestuchania M.R. w charakterze podejrzanego (protokét przestuchania
podejrzanego, k. 75) i zastosowal w dniu 10 listopada 1982 r. wobec podejrzanego
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy
(postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, k. 77).
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W dniu 27 listopada 1982 r. W.P. wydat postanowienie o zamknigciu §ledztwa (po-
stanowienie o zamknieciu $ledztwa, k. 84), a nastgpnie, w dniu 30 listopada 1982 .
sporzadzit akt oskarzenia przeciwko M.R. (akt oskarzenia, k. 86).

W sporzadzonej przez W.P. ,karcie udzialu w postgpowaniu sagdowym” doko-
nal on wpisu ,wniosek: 3 lata pozb. wolnosci i pozb. praw publ. na 2 lata przepadek
dowodéw rzeczowych”. Na tejze karcie widnieje rozkaz przetozonego W.P. ,zadaé:
4 lata pozbawienia wolnosci + 3 lata pozb. praw publ. 9.12.82”. Pod powyzsza éw-
czesny podprokurator dokonat kolejnego wpisu ,w zwiazku z uchyleniem przez Sad
28.X11.1982 trybu doraznego, wnosilem o wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozb.
wolnosci”. Po streszczeniu przebiegu sprawy dokonano adnotadji przetozonego ,.zgo-
da29.12.82”.

Podczas rozprawy w dniu 28 grudnia 1982 r. przed Sadem [...] Okregu Wojsko-
wego w sprawie o sygn. akt SOW [...] W.P. wniést o wymierzenie oskarzonemu kary
dwdch lat pozbawienia wolnosci (protokét rozprawy gtéwnej, k. 91v).

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 1982 r., sygn. akt SOWT [...], Sad [...] Okregu Wojskowe-
go skazal oskarzonego na kare dwéch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawie-
szeniem na okres 3 lat (wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego z dnia 28 grudnia 1982 r.,
sygn. akt SOWTI[...], k. 96).

Majac na uwadze, iz za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci moze by¢ uznany tylko taki
czyn, ktéry stanowi element szerszego zachowania, wpisujacego si¢ w rozlegte lub sys-
tematyczne, zorganizowane dzialanie organéw lub funkcjonariuszy panistwa badz in-
nej organizagji, skierowane przeciwko okreslonej grupie (spotecznosci) ludzkiej, uznaé
nalezy zatem, iz material zaoferowany przez wnioskodawce nie wskazuje na dostatecz-
nie uzasadnione podejrzenie, iz sedzia objety wnioskiem, bedacy wéwczas podproku-
ratorem, prowadzac postepowanie przeciwko M.R. podejmowal decyzje procesowe
wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, traktujac oskarzonego jako prze-
ciwnika politycznego dwezesnej wadzy.

Ze zgromadzonych dowodéw nie wynika takze, by sedzia, bedacy dwezesnie pro-
kuratorem, co najmniej aprobowat lub tolerowat skierowane przeciwko tym oso-
bom dziatania, jako element masowych represji wobec oséb krytycznie nastawio-
nych do wladz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Szczegdlng uwage zwraca deficyt
srodkéw dowodowych w materiatach zgromadzonych w §ledztwie, odnoszacych si¢
do zapatrywan prokuratora na sytuacje polityczng w Polsce w latach 80-tych XX w.,
zwhaszcza dotyczacych dziatalnosci NSZZ ,,S”, decyzji o wprowadzeniu stanu wojen-
nego, a takze dziatani podejmowanych przez aparat paristwa komunistycznego wo-
bec czlonkéw zwiazkéw zawodowych i przeciwnikéw politycznych po 13 grudnia
1981 r. Mimo decydujacego znaczenia takich dowodéw dla mozliwosci przypisania
prokuratorowi popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci, prokurator prowadzacy
Sledztwo nie wykazal sic w tym zakresie stosowna inicjatywa dowodowa, chociaz-
by w postaci dokonania ogledzin isporzadzenia zestawienia spraw o charakterze
politycznym, prowadzonych przez prokuratora lub przestuchan $wiadkéw posiada-
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jacych wiadomosci o postawie i zapatrywaniach prokuratora objetego wnioskiem,
w okresie stanu wojennego.

Powyzsze braki skutkuja natomiast wadliwo$cia w procesie dowodzenia dosta-
tecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa przez sedziego objetego
wnioskiem. Problematycznie rysuje sie réwniez kwestia ustalenia na podstawie jedno-
razowego dziatania sedziego jego swiadomego udzialu we

wspomnianych uprzednio przesladowaniach, jak réwniez towarzyszacej mu umysl-
nosci w postaci bezposredniego zamiaru o charakterze kierunkowym. W pismiennic-
twie wskazuje sic bowiem, iz ,dzialanie sprawcy jest umieszczone w pewnym kontek-
Scie, z ktdérego istnienia musi on zdawa¢ sobie sprawe. Razem z powstaniem w umys'le
sprawcy $wiadomosci tego kontekstu dochodzi do wytworzenia si¢ zamiaru bezpo-
$redniego obejmujacego znamiona okreslonego czynu” (zob. T. Iwanek, Zbrodnia lu-
dobdjstwa i zbrodnie przeciwko Iudzkosci w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2015,
s. 193 i powolana tam literatura).

Trudno nadto bez narazenia si¢ na dowolnos¢ formutowaé kategorycznych ocen
o aprobowaniu masowych represji wobec przeciwnikéw politycznych lub oséb kryty-
kujacych decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego wylacznie w oparciu o pozbawione
sprzeciwu wykonywanie rozkazu przetozonego podczas petnionej stuzby w Wojskowej
Prokuraturze Garnizonowej jako podprokurator, ktéry zobowiazany byt do ich wyko-
nywania. Adnotacje dokonywane przez przelozonego wskazuja, iz zastosowanie srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wynikato zjego decyzji o pro-
wadzeniu postepowania w trybie doraznym, a nie objetego wnioskiem sedziego. Po-
dobnie rysuje si¢ rowniez kwestia kolejnych czynnosci podejmowanych w sprawie pro-
wadzonej pod sygn. akt Pg.SI-II-[...], jak np. dotyczacych wymiaru wnioskowanej kary.
Zaznaczenia wymaga przy tym, iz objety wnioskiem sedzia zasadniczo nie miat mozli-
wosci zaréwno unikniecia tej stuzby, jak i niewykonania rozkazu, gdyz wéwczas takie
dziatanie stanowilo przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci, na co stusznie
zwrdcit uwage W.P. w pismie stanowigcym jego odpowiedz na wniosek.

W zataczonym do wniosku wyroku Sadu Najwyzszego zdnia 7 pazdziernika
1993 r., sygn. akt WRN 149/93, nie wskazano nadto, by w toku postepowania prze-
ciwko M.R. doszto do naruszenia obowiazujacych przepiséw postepowania karnego,
aw szczegblnosci przepiséw ksztattujacych uprawnienia podejrzanego i oskarzonego.
W kontekscie stwierdzonej (wobec uznania zasadnosci rewizji nadzwyczajnej) przez
Sad Najwyzszy w powotanym wyroku obrazy prawa materialnego zauwazy¢ réwniez
wypada, ze naruszenia prawa materialnego maja charakter samoistny i moga polegaé
na wadliwym zastosowaniu badZ niezastosowaniu normy materialnej o charakterze
obligatoryjnym w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych iniekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwic o obrazie prawa materialnego w sytu-
acji, gdy wadliwos¢ orzeczenia jest faktycznie wynikiem blednych ustalen faktycznych
przyjetych za ich podstawe lub naruszenia przepiséw postepowania (tak w szczegdl-
nosci postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 239/18,
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Lex nr 2626365, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. II KK 31/17,
Lex nr 2278309).

Majac w polu widzenia przedstawione okolicznosci dotyczace przebiegu postepo-
wania prowadzonego przeciwko M.R., a nadto brak jakichkolwick dowodéw wska-
zujacych, ze objety wnioskiem s¢dzia postrzegat dziatania podejmowane przez organy
panistwa jako element masowych represji, stosowanych wobec przeciwnikéw dweze-
snej wladzy i dzialania te aprobowat lub tolerowat, Sad Najwyzszy odméwit wyrazenia
zgody na pociagniccie W.P. do odpowiedzialnosci karne;j.

Wobec stwierdzonych deficytéw dowodowych raz jeszcze podkreslié wymaga, ze
to wnioskodawce, ktérym w niniejszym postgpowaniu jest prokurator Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W., obciaza obowigzek
wykazania dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa w po-
staci zbrodni przeciwko ludzkosci.

Odnoszac sie natomiast do wniosku W.P. o zawieszenie postepowania ,do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP o zbadanie
konstytucyjnosci przepiséw nowelizujacych ustawe o Sadzie Najwyzszym” wskazaé
nalezy, iz oczekiwanie na powyzsze nie stanowi dlugotrwatej przeszkody uniemozli-
wiajacej prowadzenie postgpowania delibacyjnego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.
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UCHWALA
Z DNIA 26 KWIETNIA 2023 R.
121 50/22

I. Potrzeba przeprowadzenia dowodu z urzedu w postepowaniu w przed-
miocie zezwolenia na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci kar-
nej powstaje bowiem jedynie wowczas, gdy dokonanie prawidtowych usta-
len uzaleznione jest od dowodu, o ktorym sad powziat informacje i ktérego
przeprowadzenie jest w ogéle mozliwe.

Il. W polskiej procedurze karnej nie obowiazuje reguta zakazu wykorzysty-
wania w procesie ,,owocow zatrutego drzewa”, czyli dowodéw zgromadzo-
nych zgodnie z przepisami procedury karnej, lecz na podstawie informacji
pochodzacych z wczesniej nielegalnej czynnosci dowodowej.

lll. Zdecydowana wiekszo$¢ polskiej doktryny prawniczej opowiada sie
za dopuszczalnoscia wykorzystania w postepowaniu karnym tzw. ,,dowodu
posrednio skazonego”, przez ktory rozumie sie dowdd uzyskany w wyniku
przeprowadzenia innego dowodu - okreslonego jako tzw. dowdd nielegalny.

IV. W srodowisku prokuratorow, od dziesiecioleci, tolerowane jest wymienianie
sie ogdlnymi, a czasem i szczegétowymi, informacjami dotyczacymi prowadzo-
nych postepowan przygotowawczych, co niejednokrotnie powodowane jest
potrzeba zasiegniecia opinii innego prokuratora odnosnie do probleméw fak-
tycznych i prawnych pojawiajacych sie w prowadzonym czy nadzorowanym
postepowaniu. Jest to fakt notoryjny, co zwalnia od obowigzku przeprowadze-
nia specjalnego dowodu co dotej okolicznosci i zobowigzuje Sad Najwyzszy
do uwzglednienia tego faktu z urzedu. Takie przekazywanie przez prokuratoréw
innym prokuratorom informacji, uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem przez
nich czynnosci stuzbowych, jak sie¢ wydaje musi by¢ akceptowane na zasadzie
dziatania w granicach swoistego zwyczaju, czyli przyjetych w sSrodowisku zawo-
dowym prokuratoréow regut postepowania w tego rodzaju kwestiach. Zatem,
mimo ze formalnie prowadzenie takich rozmoéw pomiedzy prokuratorami nate
tematy koliduje z literalnym odczytaniem zakazu ujawniania informacji uzyska-
nych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, jak i zawartego w art.
102 § 1 p.p. zobowigzania kazdego prokuratora do zachowania w tajemnicy oko-
licznosci sprawy, o ktérych powzigt wiadomosc ze wzgledu na swoje stanowisko,
to jak sie wydaje, bezprawnos¢ takich zachowan prokuratorow jest wytaczona
na zasadzie owego powszechnego, w srodowisku prokuratorskim, zwyczaju.

Prezes SN: W. Kozielewicz
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posie-
dzeniu, z wylaczeniem jawnosci, w dniu 19 kwietnia 2023 r., wniosku z dnia 1 grudnia
2022 r., sygn. ake [...], prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokura-
tury Regionalnej w S., o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej M.M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W.
zaczynzart. 266§ 2kk. wzb. zart. 231§ 2 kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 12
§ 1 kk., odméwil zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej M.M. —
prokuratora Prokuratury Rejonowe;j [...] w W. za wskazany we wniosku czyn; koszta-
mi postepowania obcigzyt Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem zdnia 1 grudnia 2022 1., sygn. akt [...], A.B. — prokurator Prokuratu-
ry Okregowej S. delegowany do Prokuratury Regionalnej wS., zwrécita si¢ do Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociaggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej M.M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] wW. za to, ze:
w okresie od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia 9 lipca 2020 r. w W., dziatajac w krétkich od-
stqpach czasu, w Wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia przez EW.
oraz M.D. korzysci osobistej, wyrazajacej si¢ w uzyskaniu dla swojej dalszej dziatalnosci
publicznej przychylnosci osoby, petniacej istotne funkcje publiczne na szczeblu [...] i po-
litycznym, ubiegajacej si¢ w dwezesnym czasie o wybdr na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, jako funkcjonariusz publiczny — Zastgpca Prokuratura Rejonowego [...], bedac
na podstawie art. 102 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze zo-
bowigzang do zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych powzigta wiado-
mos$¢ ze wzgledu na swoje stanowisko prokuratora, nie dopetnita swoich obowigzkéw
stuzbowych wynikajacych z powyzszego przepisu w ten sposéb, ze wbrew wyzej wska-
zanemu przepisowi ustawy i przyjetemu na siebie zobowigzaniu ujawnila informacje,
z kt6rymi zapoznata si¢ w zwigzku z wykonywang pracg prokuratora, a dotyczace poste-
powania o sygnaturze [...] Prokuratury Rejonowej [...] w postaci:

— wynikéw badan krwi i moczu na obecno$é narkotykéw ialkoholu, przeprowa-
dzonych u podejrzanego,

— tresci wyjasnien podejrzanego i kwalifikacji prawnej przedstawionego mu zarzutu,

— tredci przeprowadzanych w sprawie czynnosci dowodowych, — tresci uzupetniaja-
cej opinii toksykologicznej,

— tresci zeznani $wiadka i charakteru relacji taczacej $wiadka z podejrzanym,

— terminu iprzebiegu posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania,

— decyzji w przedmiocie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, kté-
re M.M. uzyskata w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktérych
ujawnienie moglo narazi¢ naszkode prawnie chroniony interes, przekazujac
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je EW. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej [...] wcelu dalszego przekaza-
nia M.D., petniacemu funkcje Dyrektora [...] oraz X.Y., Prezydentowi [...], czym
dziatata na szkode interesu publicznego wyrazajacego si¢ w ochronie tajemnicy
postepowania przygotowawczego, tj. o czyn zart. 266 § 2 kk. wzb. zart. 231
§2kk wzw.zart. 11§2kk wzw. zart. 12§ 1 k k.

Na posiedzeniu, odbywajacym sie z wylaczeniem jawnosci w dniu 19 kwietnia
2023 r., prokuratorzy A.M. i A.B. poparli wniosek z dnia 1 grudnia 2022 r. i wniesli
o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej M.M. — prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej [...] w W. za czyn opisany w tym wniosku. Natomiast obros-
cy prokurator M.M. — adwokat K.M. i prokurator W.S. wniesli o nieuwzglednienie
wniosku.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
— dalej powotywana jako p.p., Sad Najwyzszy w przedmiocie wniosku o zezwolenie
na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej orzeka na podstawie wnio-
sku i dowoddéw zataczonych przez wnioskodawce, a tylko w szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. W realiach niniejszej sprawy
Sad Najwyzszy nie widzial potrzeby przeprowadzenia z urzedu dowodéw, gdyz dowo-
dy i dane przedstawione przez wnioskodawce tj. prokuratora Prokuratury Okregowej
w S. delegowanego o Prokuratury Regionalnej w S., pozwalaly na dokonanie ustaleri
w zakresie niezbednym do rozpoznania wniosku. Potrzeba przeprowadzenia dowo-
du zurzedu w postgpowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie prokurato-
ra do odpowiedzialnosci karnej powstaje bowiem jedynie wéwczas, gdy dokonanie
prawidtowych ustaleni uzaleznione jest od dowodu, o ktérym sad powzial informacje
i ktérego przeprowadzenie jest w ogéle mozliwe.

Rzeczywiscie w Prokuraturze Rejonowej [...] nadzorowane bylo postepowanie
o sygn. [...] dotyczace majacego miejsce w dniu 7 lipca 2020 r. w W. przy ul. [...] kiero-
wania przez kierowce autobusu linii [...] pod wptywem $rodka odurzajacego, tj. o czyn
zart. 178 a§ 1 k.k.

Zdarzenie to byto powszechnie komentowane, poniewaz dwa tygodnie wczedniej
inny kierowca autobusu miejskiego w W. spowodowat wypadek komunikacyjny, w wy-
niku ktdrego jedna osoba poniosta smieré. Ustalono, ze kierowca autobusu byt pod
wplywem narkotykow i podejrzenie takie pojawito si¢ réwniez co do kierowcy autobusu
linii [...], ktéry spowodowat wypadek w dniu 7 lipca 2020 r. Pojawiajace si¢ w mediach
komentarze odpowiedzialnoécia za zaistnialy sytuacje obcigzaly Prezydenta [...] XY,
ktéry zawart z A. sp. z 0.0. umowe na realizacje przewozu autobusowego w W.

Z uwagi na zainteresowanie medialne M.D. — Dyrektor [...], wykorzystujac swo-
ja znajomo$¢ z prokurator EW., wdniu 7 lipca 2020 r. wyrazil za posrednictwem
komunikatora internetowego oczekiwanie, ze EW. niezwlocznie poinformuje go
o ustaleniach $ledztwa w postaci wynikéw przeprowadzonych u podejrzanego badan

52



krwi i moczu na obecnos¢ narkotykéw i alkoholu (,E. musze wiedzie¢ o krwi pierw-
szy. Znaczy po Tobie”), w odpowiedzi na co EW. zadeklarowata: ,bedziesz”. Z uwa-
gi nafake, iz EW. nie byla referentem przedmiotowego postepowania, a byto ono
prowadzone w Prokuraturze Rejonowej [...], gdzie EW. nie wykonywata czynnosci
stuzbowych, skontaktowata si¢ ona z M.M. — Zastepca Prokuratora Rejonowego |...]
z prosba o informacje, ktérych potrzebowat M.D. (,a tak serio M. zalezy mi na inf
o wynikach krwi. Top secret oczywiscie. Da sig?”). M.M. przekazata EW. informacje
o tredci rozpytania kierowcy autobusu i wskazanej przez niego dacie zazycia substan-
cji psychotropowej, informujac, iz wynikéw badania krwi jeszcze nie ma (,méwit, ze
brat w piatek. Wynikéw z krwi jeszcze nie ma”). Uzyskiwane w ten spos6b informacje
EW. przekazywata niezwlocznie M.D., jak tez szczegétowe informacje o poczynionych
ustaleniach dowodowych — o tym, iz podejrzany przed zatrzymaniem poinformowat
sms-em inng osobe o koniecznosci posprzatania mieszkania i usuniecia z niego narko-
tykéw (,zanim go zatrzymali — puscil smska do kolegi, z ktérym mieszka, zeby po-
sprzatal mieszkanie”, ,,zabezpieczyli smsy — ale koles pospuszczat towar w kiblu”), [...].
W dniu 8 lipca 2020 r. w godzinach porannych M.M. poinformowata EW. o wyni-
kach badan (,,czysty”), za co EW. podzigkowata jej stowami ,[...] X.Y. jest Twoim dtuz-
nikiem — a ja trzy razy bardziej”. Dalsza cz¢s¢ korespondencji pomigdzy EW. a M.M.
dotyczyta kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego podejrzanemu. M.M. przekazata
informacje o sugerowanej kwalifikacji prawnej z art. 174 k.k., o zleceniu uzupelniaja-
cej opinii z badai krwi, a takze o tym, jakiej tresci wyjasnienia ztozyt podejrzany: ,Zle
zagrali, odméwil i zrobit z siebie idiote nic nie wie o niczym nie ma pojecia, zaprze-
czyt oczywisto$cia”. Informowata o skierowaniu wniosku o tymczasowe aresztowanie,
o terminie posiedzenia aresztowanego i obsadzie sktadu sedziowskiego.

Z analizy danych uzyskanych z systeméw informatycznych Prokuratury Okrego-
wej w W. wynika, ze EW. nie miata uprawnien do uzyskiwania z systemdw informa-
tycznych danych dotyczacych wyzej wskazanego postepowania.

Z uwagi na zainteresowanie opinii publicznej, juz w dniu wypadku, to jest 7 lipca
2020 r., Policja, za posrednictwem serwisu T., poinformowata o zatrzymaniu spraw-
cy wypadku na ul. [...], kierowcy autobusu linii [...], wynikach badania trzezwosci,
a takze, iz uzyty tester narkotykowy wskazal na obecno$¢ metaamfetaminy, jak tez fak-
cie pobrania od niego do badari prébek krwi i moczu. Nastepnego dnia, czyli 8 lipca
2020 r., na stronie internetowej Prokuratury Okregowej w W. ukazat sie bardzo szcze-
gbélowy oficjalny komunikat prasowy o dotychczasowych ustaleniach w sprawie wy-
padku na ul. [...]. Tego samego dnia rzecznik prasowy Prokuratury Okregowej w W.
w trakcie wywiadu dla stagji [...], podal, ze ,opinia toksykologiczna wymaga doprecy-
zowania, jesli chodzi o ilo$¢ stwierdzonych innych substancji niz ta podana w komuni-
kacie. Pewna jest natomiast obecno$¢ substancji, ktdra jest pochodng mefedronu. Jej
ilos¢ natomiast nie jest taka, aby méwié o prowadzeniu «pod wplywem» substancji
psychotropowej, czyli o przestepstwie. Ale tylko i wylacznie o prowadzeniu w stanie
«po uzyciu» narkotyku” (por. [...]). Réwniez tego samego dnia na konferencji Pro-
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kuratora Generalnego podano do publicznej wiadomosci, ze w mieszkaniu kierowcy
autobusu linii [...] dokonano przeszukania i znaleziono pewne substancje wskazujace
na to, ze moze to by¢ amfetamina. Natomiast w dniu 9 lipca 2020 r. opini¢ publicz-
ng poinformowano, iz Sad Rejonowy [...] w W. nie uwzglednit wniosku prokuratora
o zastosowanie wobec kierowcy autobusu linii [...] tymczasowego aresztowania ([...]).

Postgpowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonows |...]
o sygnaturze [...] Prokuratury Rejonowe;j [...] zostato zakoriczone w dniu 27 sierpnia
2021 r. aktem oskarzenia przeciwko X1.Y1. (kierowcy autobusu linii [...]). Oskarzo-
no go posiadanie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, tj. czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a takze sprowa-
dzenie w dniu 7 lipca 2020 r. w W. bezpo$redniego niebezpieczenistwa katastrofy w ru-
chuladowym, tj. czyn zart. 174§ 1 k k.

W toku §ledztwa przedstawiono M.D. zarzut popelnienia przestgpstwa zart. 18
§ 2 kk. wzw. art. 266 § 2 k.k. wzb. zart. 231 § 2 kk. wzb. zart. 18 § 2 kk. wzw.
art. 231§ 2k.k. wzw. zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. zart. 212 k.k. Nie
przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu i odméwit sktadania wyjasnien.

W doktrynie traktuje si¢ rzetelno$¢ jako jedna zzasad prawa dowodowego
(R. Kmiecik, E. Skretowicz, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 94).
W zdaniu odr¢gbnym do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — dalej
ETPC zdnia 12 lipca 1988 r. Schenk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 1086/84, czte-
rech s¢dziéw Trybunatu stusznie podkreslito, ze Zaden sad nie moze bez uszczerbku
dla wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci opieraé si¢ na dowodach,
ktére zostaty uzyskane nie tylko w sposéb nierzetelny, lecz ponad wszystko bezpraw-
nie. Jednakze np. w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2014 r., Cevat Soysal przeciwko Turdji,
skarga nr 17362/03, ETPC uznat, ze dowody uzyskane w drodze podstuchu przepro-
wadzonego bez podstawy prawnej moga by¢ uznane za dopuszczalne, ocena rzetel-
nosci postepowania dotyczy bowiem jego catosci, a w wyroku z dnia 3 marca 2016 r.
Prade przeciwko Niemcom, skarga nr 7215/10, ETPC, nie stwierdzil naruszenia
rzetelnosci postgpowania w sytuacji wykorzystania dowodéw uzyskanych w drodze
przeprowadzenia przeszukania bez wystarczajacej podstawy faktycznej, ktére pdzniej
zostalo uznane za nielegalne. ETPC nie sformutowal tez Zadnej ogdlnej zasady od-
no$nie do wykorzystywania w procesie ,,owocéw zatrutego drzewa”, czyli dowodéw
zgromadzonych zgodnie z przepisami procedury karnej, lecz na podstawie informagji
pochodzacych z wezesniej nielegalnej czynnosci dowodowej.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze w polskiej procedurze karnej nie obowiazuje reguta
zakazu wykorzystywania w procesie ,,owocéw zatrutego drzewa” (por. postanowie-
nia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. akt V KK 52/06, z dnia
30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I KK 139/13 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2016 1., sygn. akt IV KK 346/15). Sformutowal ja w 1939 r. Sedzia Sadu
Najwyzszego USA Felix Frankfurter w sprawie Nardone przeciwko USA. Zgodnie
z nig dowody ujawnione dzicki dowodom bezposrednio nielegalnym jako ,,po$red-
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nio skazone” nie moga by¢ wykorzystane w postepowaniu sadowym (Zb. Holda,
Z problematyki gwarancji procesowych podejrzanego w swietle konstytucji USA, Anna-
les UMCS, Sectio G, Lublin 1983, 5. 174). W przeszto$ci w zgloszonym przez Prezy-
denta R.P. Lecha Walese projekcie ustawy konstytucyjnej — Karta Praw i Wolnosci
zaproponowano w art. 24 rozwiazanie, iz ,nie jest dowodem informacja uzyskana
bezposrednio lub posrednio w wyniku stosowania tortur, wymuszania, naruszenia
nietykalnosci cielesnej lub psychicznej osoby, nielegalnej ingerencji w zycie prywat-
ne, w korespondencje lub $rodki telekomunikacyjne albo innego naruszenia prawa”.
Zdecydowana wickszo$¢ polskiej doktryny prawniczej opowiada si¢ za dopuszczalno-
Scig wykorzystania w postepowaniu karnym ,dowodu posrednio skazonego”, przez
ktéry rozumie si¢ dowdd uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu —
okreslonego jako tzw. dowdd nielegalny. Tzw. dowdd nielegalny, niektdrzy nazywaja
go dowodem wadliwym, to dowdd obarczony jednym z uchybieri proceduralnych
powodujacych niedopuszczalnos¢ jego wykorzystania w procesie karnym. Wskazane
uchybienia proceduralne moga dotyczy¢ sytuacji uzyskania dowodu z nielegalnego
zrédia (gdy dowodzenie bylto niedopuszczalne) badz na skutek nielegalnego sposobu
pozyskania i przeprowadzenia dowodu. Niektdrzy wskazuja przy tym, iz biorac pod
uwage unormowania prawa miedzynarodowego oraz kierujac sic wyrazona w k.p.k.
zasadg lojalnosci (rzetelnosci) procesowej, nalezy wykluczy¢ ,,dowody posrednio ska-
zone”, ktdre zostaly uzyskane w wyniku tortur (M. Wasek-Wiaderek, ,,Nemo se ipsum
accusare tenetur” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:]
L. Gardocki, J. Godoni, M. Hudzik, L. Paprzycki (red.), Orzecznictwo sgdowe w spra-
wach karnych. Aspekty enropejskie i unijne, Warszawa 2009, s. 196- 197, wyrok z dnia
1 czerwca 2010 r. Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w spra-
wie Gafgen przeciwko Republice Federalnej Niemiec, M. Wasek-Wiaderek, Przeglad
Orzecznictwa Europejskiego dotyczacego Spraw Karnych 2010, nr 1-2, s. 17-21).
Do dnia 30 czerwca 2015 r. nie byto w k.p.k. zakazu dowodowego odnoszacego si¢
bezposrednio do dowoddéw pozyskanych z naruszeniem rygoréw ustawowych. Usta-
wa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 22013 r., poz. 1247) wprowadzita art. 168a
w nastepujacym brzmieniu: ,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzysta-
nie dowodu uzyskanego do celéw postgpowania karnego za pomoca czynu zabro-
nionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego”. Przepis obowiazywat od 1
lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszla w zycie no-
welizacja, niejako ,odwracajaca” nowelizacje obowiazujaca od 1 lipca 2015 r. Usta-
w3 z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych praw (Dz.U. 22016 r. poz. 437) nadano art. 168a nastepujace
brzmienie: ,Dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wyltacznie na tej podsta-
wie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostal
uzyskany w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw
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stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdro-
wiu lub pozbawienia wolno$ci”. Obecnie zatem w obszarze postgpowania karnego
obowiazuje klauzula generalna zezwalajaca na wykorzystywanie dowodéw uzyska-
nych sprzecznie z prawem, nawet za pomoca przestepstwa, a od tej ogdlnej reguly
ustawodawca ustanowit wyjatek dotyczacy jedynie dowodéw uzyskanych przez funk-
cjonariuszy publicznych i to za pomoca najci¢zszych w istocie przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu. Nastgpita zatem catkowita zmiana stanowiska ustawodawcy w zakre-
sie dopuszczalnosci w sprawach karnych dowoddéw uzyskanych sprzecznie z prawem.
Z wyktadni literalnej art. 168a k.p.k. wynika, iz przepis ten wprawdzie nie stanowi
nakazu wykorzystania dowodéw uzyskanych w sposéb sprzeczny z prawem, ale do-
puszczajac je, legalizuje ich przeprowadzenie w procesie karnym. Wszystkie wiec do-
wody uzyskane w ten sposéb sg (co do zasady) dopuszczalne, a sam fakt ich uzyskania
w sposéb niezgodny z przepisami postgpowania i z prawem, w rozumieniu art. 1 § 1
k.k., nie stanowi obecnie podstawy do wyeliminowania ich z procesu. Dowdd moze
zosta¢ uznany za niedopuszczalny, jezeli zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw
postepowania karnego i ustaw szczegdlnych lub za pomocg czynu zabronionego przy
jednoczesnym naruszeniu przepisow Konstytucji RP (np. przepiséw art. 30, 47, 49
czy 51 Konstytucji RP). Lege non distinguente zakaz dowodowy zart. 168a k.p.k.
dotyczy wszystkich srodkéw dowodowych, a wigc zaréwno dowodéw osobowych,
jak i rzeczowych. Przyjmuje sie, ze przepis art. 168a k.p.k. obejmuje swoja dyspozy-
cja zaréwno ,przeprowadzenie”, jak i ,wykorzystanie” dowodu (rozumiane szeroko
i wasko). Sensu largo — jako wykorzystanie dowodu jako podstawy do dokonywania
ustalent faktycznych, a takze jako Zrédta informacyjnego o dalszych czy innych do-
wodach, nieobjetych juz wprost zakazem dowodowym okreslonym w przepisie art.
168a k.p.k. Sensu stricto — jako wykorzystanie dowodu w sensie opierania na nim
ustalen faktycznych. Termin ,wykorzystanie dowodu” nalezy odnies¢ do dowodéw,
ktére zostaly juz wprowadzone do procesu (a wigc moga stanowic¢ podstawe orzeka-
nia zgodnie z art. 921410 k.p.k.), tyle tylko, Ze z naruszeniem zakazu uregulowanego
w tym przepisie, a wicc wadliwe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie
jednak, ze ,zbieranie przez wtadze publiczne dowodéw w sposdb sprzeczny z ustawa
iich wykorzystywanie w postepowaniu karnym narusza zakazy wyrazone w art. 51
ust. 2 i 4 Konstytucji RP, a ustanowione dla ochrony danych osobowych obywateli,
a takze pozbawia ochrony zycie prywatne obywateli (art. 47 Konstytugji), ich wol-
nos¢ komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) oraz nienaruszalno$¢ mieszkania (art.
50 Konstytugji)”; (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., III
KK 152/10, LEX nr 741307). Natomiast w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I KZP 4/18, odno-
szacej sic do wykladni przepisu art. 168b k.p.k., wprowadzonego wraz z nowym
art. 168a k.p.k., wskazano, ze konflikt pomiedzy zasada legalizmu a zasada poszano-
wania i ochrony wolnosci cztowieka musi by¢ rozwigzywany z poszanowaniem zasa-
dy proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
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Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, wymienione wyzej, zostaly uzyskane
zgodnie z przepisami polskiego prawa dowodowego. Dotyczy to réwniez informagji
uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej przez uprawnione do tego
sady (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn.
IIPKz - Pf - 2/20211 z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. Il PKz — Pf - 4/2021 oraz Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. XVIIIK - opr262/CBA/2021
iz dnia 22 wrze$nia 2021 r., sygn. XK - opr373/CBA/2021). Podnies¢ w tym miejscu
trzeba, ze art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym czy art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, jak tez przepisy
normujace dziatalno$¢ innych stuzb ochrony porzadku publicznego oraz stuzb specjal-
nych opisuja zasadniczo rodzaje informacji lub danych, jakie moga by¢ pozyskiwane
w trybie kontroli operacyjnej, a nastepnie wykorzystane jako dowody w postepowa-
niu karnym, nie wskazuja srodkéw technicznych, ktére miatyby zapewnic ich uzyska-
nie. Wydaje si¢, ze w dobie szybkiego postepu technologicznego wyliczenie w ustawie
takich §rodkéw technicznych nie jest mozliwe. Przyktadowo mozna wskazaé rozwdj
w obszarze tzw. oprogramowan szpiegujalcych, niewymagajaccych wspé}pracy z ope-
ratorem GSM, pozwalajacych poprzez ,infekowanie telefonéw” na kopiowanie wy-
sytanych lub odbieranych wiadomosci, zbieranie zdj¢é, nagrywanie rozméw, aktywo-
wanie mikrofonu, aby podstuchaé rozmowy, uruchamianie kamery, aby nagrywac to,
co dzieje si¢ wokét danej osoby, umozliwiajacych dostep do tzw. materiatléw ,histo-
rycznych”, czyli z okresu przed zainstalowaniem takiego oprogramowania, posiadaja-
cych opgje ,samozniszczenia”, czyli niepozostawiajacych §ladéw w ,,zainfekowanym”
urzadzeniu (por. W. Kozielewicz, Srodek techniczny umozliwiajgcy uzyskiwanie w spo-
s0b niejawny informacyi i dowoddw oraz ich utrwalanie — kilka nwag o wyktadni art.
19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, [w:] A. Pacha (red.), Nowocze-
sne systemy lgcznosci i transmisyi danych na rzecz begpieczenstwa. Szanse i zagrozenia,
Warszawa 2013, s. 940-952, L. Olejnik, A. Kurasiniski, Filozofia cyberbezpieczeristwa.
Jak zmienia sig swiat? Od ztosliwego oprogramowania do cyberwojny, Warszawa 2022).

W myd] art. 135 § 5 p.p. Sad Najwyzszy wydaje uchwate zezwalajaca na pociagnie-
cie prokuratora do odpowiedzialnoéci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasad-
nione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. To oznacza, ze materialna
podstawa decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociagniccie prokuratora do odpo-
wiedzialnosci karnej jest w istocie tozsama z pojeciem uzytym wart. 313 § 1 k.p.k.
Na gruncie wykladni tego przepisu k.p.k. wskazuje si¢, ze wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej pod-
stawy niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia $ledztwa lub dochodzenia w rozumieniu
art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestgpstwa musi ist-
nie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sig, ze sfor-
mulowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa” jest nie-
ostre (niedookreslone), zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim przestanka,
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zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. uchwata Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004,
Nr 2, poz. 33). Podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ jednak w petni uzasad-
nione, nienasuwajace zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezeri, zaréwno co do po-
petnienia czynu, jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa
(por. np. uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r.,
SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD
2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, OSNSD 2011, poz. 41).

Kodeks karny nie podaje ustawowej definicji przestepstwa, mozna ja jednak wy-
wiesé z przepiséw k k., a przede wszystkim z art. 1 k.k., ktéry okresla podstawowe zasa-
dy odpowiedzialnoéci karnej. Zatem przestepstwem jest czyn bezprawny zabroniony
przez ustawe (stypizowany w ustawie), ktéra obowigzuje w czasie jego popelnienia,
pod grozba kary (jako zbrodnia lub wystepek), zawiniony, ktérego stopieni spoteczne;j
szkodliwosci jest wigkszy od znikomego (por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czest ogdlna, Krakéw 2010, s. 28-29, P. Koztowska-Kalisz, [w:] M. Mozgawa (red.),
Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2020, s. 165-190).

W érodowisku prokuratoréw, od dziesiccioleci, tolerowane jest wymienianie sie ogél-
nymi, a czasem i szczegdtowymi, informacjami dotyczacymi prowadzonych postgpowari
przygotowawczych, co niejednokrotnie powodowane jest potrzeba zasiggniecia opinii
innego prokuratora odnosnie do probleméw faktycznych i prawnych pojawiajacych sie
w prowadzonym czy nadzorowanym postgpowaniu. Jest to fakt notoryjny, co zwalnia
od obowiazku przeprowadzenia specjalnego dowodu co do tej okolicznosci i zobowia-
zuje Sad Najwyzszy do uwzglednienia tego faktu z urzedu. Takie przekazywanie przez
prokuratoréw innym prokuratorom informacji, uzyskanych w zwiazku z wykonywa-
niem przez nich czynnosci stuzbowych, jak sie wydaje musi by¢ akceptowane na zasadzie
dziatania w granicach swoistego zwyczaju, czyli przyjetych w §rodowisku zawodowym
prokuratoréw regut postgpowania w tego rodzaju kwestiach. Zatem, mimo iz formal-
nie prowadzenie takich rozméw pomigdzy prokuratorami na te tematy koliduje z lite-
ralnym odczytaniem zakazu ujawniania informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywa-
niem czynnosci stuzbowych, jak i zawartego wart. 102 § 1 p.p. zobowiazania kazdego
prokuratora do zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych powziat wiado-
mos¢ ze wzgledu na swoje stanowisko, to, jak sic wydaje, bezprawnos¢ takich zachowan
prokuratoréw jest wytaczona na zasadzie owego powszechnego, w $rodowisku proku-
ratorskim, zwyczaju. W doktrynie podkresla sie, ze zwyczaj ,,posiada” prawotwércze zna-
czenie w zakresie okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é, jako metoda rozwigzywania
tej kolizji (por. M. Wrébel, Prawo zwyczajowe w krajach systemu prawa stanowionego
w Europie — wybrane przyktady relaci z prawem oficjalnym, PSiR 2013, nr 22 s. 61,
W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw
2003, s. 178). Wskazuje si¢, ze zwyczaj moze znalez¢ zastosowanie w procesie wyktadni,
zwlaszcza w obszarze czesci szczegdlnej k k., gdzie moze oddzialywaé na korzy$¢ jednost-
ki poprzez derogowanie, tagodzenie lub ograniczenie zakresu karalnosci zachowan naru-
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szajacych nakazy i zakazy kryminalne (por. J. Dtugosz, Ustawowa wytgcznosé i okreslonos¢
w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 314).

Patrzac, z tej perspektywy, na zachowanie M.M. — prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej [...] w W, z ustalonego stanu faktycznego wykraczajace w realiach sprawy poza
granice owego kontratypu, nie mozna przyjaé istnienia dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przez nia tym przestepstwa z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 231
§2kk . wzw.zart. 11§ 2k.k. w zw. z art. 12§ 1 k k., a jedynie podejrzenie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 p.p. Tym samym wobec niespelnie-
nia tej przestanki z art. 135§ 5 p.p. brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku z dnia
1 grudnia 2022 r., sygn. ake [...].

Ustalenie Sadu Najwyzszego, co do tego, ze rozmowy w dniach 7-9 lipca 2020 r.
pomiedzy prokurator EW. a prokurator M.M., dotyczace danych z prowadzonego
w Prokuraturze Rejonowej [...] postepowania o sygn. [...], nie s3 objete wspomnianym
kontratypem zwyczaju, nie oznacza niejako automatycznie istnienia w realiach spra-
wy dostatecznie uzasadnionego podejrzenia wypetnienia tym przez prokurator M.M.
znamion czyndéw zabronionych zart. 266 § 2 k.k. iart. 231 § 2 k.k. Poza sporem jest,
ze bezpo$rednim przedmiotem ochrony art. 266 k.k. sa okreslone interesy, ktére moga
by¢ naruszone przez ujawnienie lub wykorzystanie informacji wymienionych w tym
przepisie. Nie chodzi tu bowiem o ochrong informagji (tajemnicy) jako dobra abstrak-
cyjnego, samego w sobie, lecz o ochrong intereséw t3 informacja (tajemnica) ostania-
nych. Interesy te moga mie¢ zakres szerszy lub wezszy, a ich doktadniejsze sprecyzowa-
nie mozliwe jest jedynie na tle kazdego konkretnego przypadku naruszenia tajemnicy.
W zakresie drugiej czesci przepisu art. 266 § 2 k.k. chodzi o informacje niejawna uzy-
skang przez sprawce — funkcjonariusza publicznego, wzwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, ktérej ujawnienie moze narazi¢ na szkodg prawnie chroniony
interes. Przez pojecie mozliwosci narazenia na szkode prawnie chronionego interesu
nalezy rozumie¢ mozliwos¢ narazenia na konkretng szkodg, a nie abstrakcyjna (por.
B. Kunicka-Michalska, [w:] L. Gardocki (red.), System Prawa Karnego, t. 8, Przestep-
stwa przeciwko patistwu i dobrom zbiorowym, Warszawa 2018, s. 970-1000). Z kolei
niewatpliwym jest tez, iz dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
jako element strony przedmiotowej przestgpstwa z art. 231 § 2 k.k., zachodzi wtedy,
gdy z zachowania funkcjonariusza publicznego moze powsta¢ szkoda w chronionym
prawnie dobrze publicznym lub prywatnym. Sformutowanie ,dziata na szkodg” jest
zblizone do zwrotu ,powoduje szkod¢” (por. R. Sarkowicz, Wyraganie przyczynowo-
sci w tekscie prawnym: na przyktadzie kodeksu karnego z 1969 r., Krakéw 1989, s. 76).
W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zwrot ,dziata
na szkode” wskazuje na skutkowy charakter tego przestepstwa. Jest to zatem przestep-
stwo nalezace do kategorii przestgpstw zkonkretnego narazenia na niebezpieczen-
stwo, a wicc materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpie-
czenistwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym (por. np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I KZP 24/12, OSNKW 2013,
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nr 2, poz. 12, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn.
akt II KK 96/13, Legalis). Trzeba tez zwrdci¢ uwage na wzglednos¢ pojecia ,niebez-
pieczenistwa”, ktéra wynika z wzglednosci hierarchii wartosci i opartych na niej ocen
skutku. O tym, czy dany skutek jest negatywny czy pozytywny, decyduje ocena wyply-
wajaca z systemu warto$ci przyjetego przez podmiot oceniajacy (por. A. Spotowski,
Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 20). Nie budzi wat-
pliwosci, ze postgpowanie przygotowawcze o sygn. [...], prowadzone w Prokuratu-
rze Rejonowej [...] toczyto sie w dniach 7-9 lipca 2020 r., mozna powiedzie¢ ,,przy
otwartej kurtynie”, gdyz zaréwno stuzby prasowe Policji, jak i Prokuratury Okregowe;j
w W. podaty w tych dniach opinii publicznej wiele szczegétowych informacji z tego
postepowania, wéréd nich i te, ktére prokurator M.M. przekazata w tych dniach swo-
jej kolezance prokurator EW. Nie utrudnito to w zaden sposéb tego postepowania,
ktére przeciez zakoriczyto sie wniesieniem w 2021 r. aktu oskarzenia przeciwko X1.Y1.
(kierowcy autobusu linii [...]). Z ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci, nie da
sic wyprowadzi¢ dajacego si¢ obroni¢ wniosku, iz rozmawiajac w dniach 7-9 lipca
2020 r. z prokurator EW. i przekazujac jej podane wyzej dane i informacje z postepo-
wania przygotowawczego o sygn. [...], prokurator M.M. narazita na konkretng szkode
prowadzone postepowanie przygotowawcze czy na konkretna szkodg jakiekolwiek do-
bra prawne 0séb wystepujacych w tym postepowaniu.

Gdyby jednak zustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci wyprowadzi¢ od-
mienny poglad, a mianowicie, ze jednak doszto do wypetnienia réwniez znamienia
ujetego w drugiej czedci przepisu art. 266 § 2 k.k., jak tez znamienia ,dziala na szkodg
interesu publicznego lub prywatnego” z art. 231 k k., to i tak, w realiach sprawy, brak
bytoby podstaw do uwzglednienia wniosku z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. ake [...],
o zezwolenie na pociagniccie do odpowiedzialnoéci karnej M.M. — prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej [...] w W.

Otéz, jak wyzej wspomniano, bezprawny czyn zabroniony i zawiniony jest przestep-
stwem woéwcezas, gdy jego stopieri spoltecznej szkodliwosci jest wickszy od znikomego
(por.art. 1§ 2kk.). W uchwale z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 41/02, OSNSD 2002,
nr 1-2, poz. 43, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrazit poglad, ze ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynéw zarzucanych sedziemu, co do ktérych ztozono wniosek
o zezwolenie na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej, pozostaje poza zakresem
kognicji sadu dyscyplinarnego. Zagadnienie to, istotne z punktu widzenia oceny, czy
zarzucane zachowanie stanowi przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.), podlega analizie w toku
postepowania karnego. Analizowanie za$ tego w toku postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnodci karnej bytoby, wedtug tego pogladu,
niezgodne z funkcjg immunitetu sedziowskiego, ktérego zadaniem jest uchronienie se-
dziego od szykan ze strony organéw $cigania. Podobnie rozstrzygnieto w uchwale Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zdnia 11 marca 2003 r., SNO 9/03, OSNSD
2003, nr 1, poz. 7. Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie po-
dziela tego pogladu, gdyz uwaza ten poglad za bledny. Opowiada si¢ za dominujacym
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w orzecznictwie sadéw dyscyplinarnych stanowiskiem, ze obowiazkiem sadéw dyscypli-
narnych — przed podjeciem uchwaly zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej — jest rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg
popetnienie przez niego przestepstwa, a w tym czy stopieni spotecznej szkodliwosci po-
petnionego czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego (por. uchwata Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 18 marca 1998 r., sygn. akt SD 5/97 — powotana [w:] W. Koziele-
wicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 60-61,
uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02,
OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 85, z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 19/02, OSNSD 2002,
nr 1-2, poz. 25, zdnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 53/02, OSNSD 2003, nr 1,
poz. 16, zdnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt SNO 25/03, OSNSD, nr 1, poz. 38, z dnia
10 maja 2005 r., sygn. akt SNO 15/06, OSNSD 2006, poz. 33, z dnia 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt SNO 31/09, OSNSD 2009, poz. 59, zdnia 17 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
SNO 40/10, OSNSD 2010, poz. 48, z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt SNO 54/10,
OSNSD 2011, poz. 9, zdnia 24 maja 2016 r., sygn. akt SNO 13/15, OSNSD 2016,
poz. 23).

W uchwale z dnia 13 grudnia 2002 r., SNO 47/0, Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-
narny trafnie wywiddt, ze odwotanie si¢ do art. 1§ 2 k. k. wymaga wskazania, ze przepis
ten znajduje zastosowanie do czynu, ktéry wyczerpuje znamiona okreslone w ustawie
karnej, jednakze nie stanowi on przestgpstwa, gdy spoteczna szkodliwos¢ zarzucanego
czynu jest znikoma. Chodzi zatem o czyn zupetnie btahy czy mato znaczacy i dlatego
jako niezawierajacy w sobie w ogdle ujemnej spolecznie tresci lub znikomg szkodli-
wosé, niepodlegajacy represji karno-sadowej, co oczywiscie nie wyklucza napietno-
wania i odpowiedzialno$ci w innym postepowaniu. Zatem kwestia braku spolecznej
szkodliwosci czynu lub znikomosci spotecznej szkodliwosci — zarzucanego s¢dziemu
— czynu moze by¢ badana dopiero po stwierdzeniu, ze ten czyn wypetnia wszystkie
ustawowe znamiona czynu zabronionego. Jezeli w toku badania i ustalania okaze sie,
ze dany czyn w ogdle nie naraza dobra prawnie chronionego, to wéwczas nalezy uzna¢,
z€ nie zawiera on znamion czynu zabronionego.

Nie ma zadnych przekonujacych racji, aby wypracowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, na gruncie postgpowant w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej, poglad, ze obowiazkiem sadu dyscyplinarnego
jest w ramach rozwazenia, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg podej-
rzenie popetnienia przez sedziego przestgpstwa, réwniez ustalenie, czy stopien spotecz-
nej szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego, nie byt
stosowany w prowadzonych przed sgdem dyscyplinarnym postepowaniach o zezwole-
nie na pociagniccie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego dokonana, z punktu widzenia faktoréw art. 115
§ 3 k.k., ocena stopnia spotecznej szkodliwosci, nierozwaznego, wykraczajacego poza
przyjety wyzej kontratyp, zachowania prokurator M.M. nie pozwala na przyjecie, iz
cechuje si¢ ono stopniem spotecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy. Przemawia
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za tym w realiach sprawy: 1) minimalny zakres naruszenia dobra prawnego, jakim jest
ochrona informagji, w ktérych posiadanie wszedt funkcjonariusz publiczny w zwiaz-
ku zwykonywaniem czynnoéci stuzbowych, 2) przekazanie informacji kolezance
prokurator, na ktérej tez ciazyl przeciez prawny obowiazek dyskrecji, a podane infor-
magje, jak si¢ okazalo, trafiaty do osoby zajmujacej sic w Urzedzie [...] sprawami [...],
3) przekazywane w dniach 7-9 lipca 2020 r. przez prokurator M.M. informagje,
w wiekszo$ci, réwniez w tych dniach byly podawane do wiadomosci opinii publicz-
nej, 4) niespowodowanie swoimi dziataniami utrudnieri w prowadzonym postepowa-
niu przygotowawczym w sprawie o sygn. [...] Prokuratury Rejonowej [...] w W.

Oczywiscie ta ocena co do znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu nie
eliminuje ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokurator M.M. za usta-
lone w niniejszym postepowaniu przekazywanie danych iinformacji z postepowania
przygotowawczego w trakcie jej rozméw z prokurator EW. w dniach 7-9 lipca 2020 r.
(por.art. 18 § 2 k.p.k.).

Kierujac si¢ przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w uchwale.
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UCHWALA
Z DNIA 4 PAZDZIERNIKA 2023 R.
1Z112/22

I. Immunitet materialny polega na tym, iz zapewnia on korzystajacej z niego
osobie niekaralnos¢ jej czynéw, bedacych przestepstwami. Powoduje zatem
»wyjecie” pewnych kategorii 0sob spod ,,dziatania” przepisow prawa karnego
materialnego. Z kolei immunitet formalny, zwany immunitetem procesowym,
polega natym, ze zapewnia on korzystajacej z niego osobie niedopuszczal-
nosc wszczecia przeciwko niej i przeprowadzenia postepowania karnego. Nie
uchyla on karalnosci popetnionego czynu zabronionego, lecz wytacza, do cza-
su jego uchylenia, mozliwos¢ przeprowadzenia procesu karnego o ten czyn.

Il. Immunitet formalny sedziego, uznawany za jedna z gwarancji niezawi-
stosci sedziow, ma za zadanie chroni¢ sedziego przed bezpodstawnymi pré-
bami usuniecia z urzedu, czy wptywaniem na tres¢ podejmowanych przez
niego rozstrzygnie¢ prawnych przez np. zastraszenie, grozbe wszczecia po-
stepowania karnego. Stuzy on zabezpieczeniu zasady niezaleznosci i bez-
stronnosci organéw wtadzy sagdowniczej.

lll. Uchylenie immunitetu sedziego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni,
€0 0znacza, iz do daty uprawomocnienia sie decyzji o jego uchyleniu mozli-
we jest tylko prowadzenie postepowania karnego ,,w sprawie”, a nie ,,prze-
ciw osobie”.

IV. Uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez ,sad”
(tzn. tylko przez jeden z sadéw wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z za-
stosowaniem procedury zapewniajacej sedziemu niezbedne gwarancje rze-
telnego postepowania.

V. Uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez sad ,,okre-
slony w ustawie”, co oznacza, iz musi istnie¢ generalna regulacja ustawowa
wskazujaca wtasciwosé sadu do podejmowania rozstrzygniec w przedmio-
cie jego uchylenia.

VI. Wyktadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze podstawy wytaczenia od-
powiedzialnosci sedziego przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. maja zasto-
sowanie rowniez na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem odpowiedzialno-
$ci jest sedzia. Nie spos6b bowiem przyjac, aby wytaczenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego, poprzez zastosowanie instytucji szczegélnego btedu
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w zwigzku z wydaniem orzeczenia, miatoby oddziatywac wytacznie w sferze
dyscyplinarnej, kiedy zarazem nie bytoby przeszkod do pociagniecia sedziego
za wydanie orzeczenia do odpowiedzialnosci karnej, m.in. na podstawie kto6-
regos z przepisdw zawartych w prawie karnym materialnym. Przyjecie takie-
go rozwigzania w skrajnych wypadkach prowadzitoby do tego, ze za to samo
zachowanie, kiedy zastosowanie ma art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i nie jest mozli-
we wymierzenie sedziemu nawet kary nagany, gdyz sedzia nie ponosi winy,
mozna bytoby wymierzy¢ sedziemu maksymalna kare pozbawienia wolnosci
przewidziang np. w art. 231 § 1 k.k., czy tez innych przepisach prawa karne-
go materialnego majacych zastosowanie do oceny zachowania sedziego. Taki
sposob uksztattowania odpowiedzialnosci karnej sedziego, zwigzanej z wy-
danym przez niego orzeczeniem, bytby niezrozumiaty, a wrecz aksjologicznie
wewnetrznie sprzeczny. Trzeba przy tym uwzglednic, ze zastosowanie oko-
licznosci wytaczajacej wine sedziego jedynie do jego odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, mogtoby w praktyce prowadzi¢ do nieuzasadnionych préb sciga-
nia sedziego za wydawane orzeczenia w postepowaniu karnym, na gruncie
ktorego okolicznos¢ ta miataby zastosowanie, a w konsekwencji pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej mogtoby nie napotykad negatywnej
przestanki procesowej, podczas gdy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzie-
go bytaby wykluczona zaréwno na ptaszczyznie materialnej, jak i procesowe;j.

Prezes SN: W. Kozielewicz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na po-
siedzeniu jawnym w dniach: 4 paZdziernika 2022 r., 9 listopada 2022 r., 18 stycznia
2023 r., 7 marca 2023 r., 29 maja 2023 r. i 25 wrze$nia 2023 r., wniosku Prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Katowicach, z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt [...], o pod-
jecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnodci karnej
E.G. - s¢dziego Sadu Okregowego w B. w stanie spoczynku za popelnienie dwéch czy-
néw zakwalifikowanych z art. 165 § 2kk. z1969r., art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 . o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 177) — dalej powolywana jako
ustawa o IPN, na podstawie art. 80 § 2c¢ a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U. 22023 r., poz. 217
ze zm.) — dalej powotywana jako u.s.p., odméwil zezwolenia na pociagnigcie do od-
powiedzialnosci karnej E.G. - sedziego Sadu Okregowego w B. w stanie spoczynku
za czyny wskazane we wniosku Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddzia-
lowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, z dnia
26 listopada 2021 r., sygn. akt [...]; kosztami postepowania obciazyt Skarb Paristwa.
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UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrod-

ni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach wnioskiem zdnia 26 listopada
2021 r., sygn. ake [...], skierowanym do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktéry
wplynal do Sadu Najwyzszego w dniu 29 listopada 2021 r., zwrdcit si¢ o zezwolenie
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej E.G. — sedziego Sadu Okregowego w B.
w stanie spoczynku, w stosunku do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestepstwa polegajacego na tym, ze:

1)

w dniu 22 pazdziernika 1982 r. w B., jako funkcjonariusz publiczny paristwa ko-
munistycznego, petniac funkcje sedziego Sadu Rejonowego delegowanego do Sadu
Wojewddzkiego w B., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z J.M. i PW. — sedzia-
mi Sadu Wojewddzkiego w B., wyznaczonymi wraz z nig do rozpoznania sprawy
karnej przeciwko W.B. i K.J., o sygn. akt II K 110/82, dopuscita si¢ zbrodni ko-
munistycznej stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajacej
na pozbawieniu wolnosci W.B., w okresie od dnia 22 pazdziernika 1982 r. do dnia
19 kwietnia 1983 r., w ten sposéb, ze przekraczajac swoje uprawnienia, uznata go
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zart. 280 § 2 k.k. 21969 r., po-
legajacego na nawotywaniu do popelnienia zbrodni i wymierzyla mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy w stosunku do W.B. pominicto i nie roz-
wazono okolicznosci, wynikajacych z calosci wyjasnient obu oskarzonych ze $ledz-
twa i z rozprawy, dotyczacych motywéw popelnienia zarzucanego im czynu oraz
sporzadzono uzasadnienie wyroku w granicach niewyjasniajacych dostatecznie
podstaw faktycznych rozstrzygniccia — co doprowadzito do niestusznego skazania
W.B., w sytuacji gdy nie wykazano, aby dziatal z zamiarem bezposrednim wymaga-
nym dla przypisanego mu przestepstwa, co stanowito przesladowanie pokrzywdzo-
nego z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy politycznej, ktéra sprzeciwita
sic bezprawnemu wprowadzeniu stanu wojennego, ktére to zachowanie nosito
charakter represji politycznych stosowanych wobec W.B. i byto dziataniem na jego
szkode oraz szkodg interesu publicznego, tj. czynu zakwalifikowanego z art. 165
§2kk.21969r., art. 2 ust. 1 iart. 3 ustawy o IPN;

wdniu 22 pazdziernika 1982r. w B., jako funkcjonariusz publiczny panstwa
komunistycznego, petnigc funkcje sedziego Sadu Rejonowego delegowane-
go do Sadu Wojewddzkiego w B. dziatajac wspdlnie i w porozumieniu zJ.M.
i PW. — sedziami wyznaczonymi wraz z nig do rozpoznania sprawy karnej prze-
ciwko W.B. 1K.J., o sygn. akt II K 110/81, dopuscita si¢ zbrodni komunistycz-
nej stanowigcej jednoczesnie zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, polegajacej na po-
zbawieniu wolnosci K.J. w okresie od dnia 22 paZzdziernika 1982r. do dnia
19 kwietnia 1983 r. w ten sposdb, ze przekraczajac swoje uprawnienia, uznata go
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2 k.k. z 1969 r., pole-
gajacego na nawolywaniu do popetnienia zbrodni i z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia
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12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, polegajacego na kontynuowaniu dziatal-
nosci zawieszonego zwiazku zawodowego ,Solidarnos¢” i wymierzyta mu kare
3 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy w stosunku do K.J. pominicto i nie
rozwazono okolicznosci, wynikajacych z catoéci wyjasniert obu oskarzonych
ze §ledztwa iz rozprawy, dotyczacych motywéw popetnienia zarzucanego im
czynu oraz sporzagdzono uzasadnienia wyroku w granicach niewyjasniajacych
dostatecznie podstaw faktycznych rozstrzygniecia — co doprowadzito do nie-
stusznego skazania K.J. w sytuacji, gdy jego dziatanie nie wypelnialo znamion
przypisanego mu przest¢pstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym, a nadto w sytuacji, gdy nie wykazano, aby dziatal z zamia-
rem bezposrednim wymaganym dla przypisanego mu przestepstwa z art. 280
§ 2k.k. 21969 r., co stanowito przesladowanie pokrzywdzonego z powodu przy-
naleznosci do okreslonej grupy politycznej, ktéra sprzeciwita si¢ bezprawnemu
wprowadzeniu stanu wojennego, ktére to zachowanie nosito charakter represji
politycznych stosowanych wobec K.J. jako cztonka NSZZ ,Solidarno$¢” i byto
dziataniem na jego szkodg oraz szkodg interesu publicznego, tj. czynu zakwalifi-
kowanego z art. 165 § 2 k.k. 21969 r., art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

W pismie z dnia 23 maja 2022 r., stanowigcym odpowiedZ na powyzszy wniosek
o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej, adwokat A.G. — obrorica
E.G. - sedziego Sadu Okregowego B. w stanie spoczynku, wnidst o dopuszczenie do-
wodu z zeznari $wiadka J.S. Podnidst, ze w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy nie sposéb przyjaé, iz zaprezentowane przez oskarzyciela publicznego ustalenia
faktyczne moga stanowi¢ podstawe do uznania, ze E.G. — s¢dzia w stanie spoczynku
dopuscita si¢ zbrodni komunistycznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN oraz
zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3 tej ustawy. Podkreslit, ze brak jest
w dostarczonym przez oskarzyciela publicznego materiale dowodowym danych, kté-
re uprawdopodabniaty podejrzenie popelnienia przez E.G. zbrodni komunistycznej
i zbrodni przeciwko ludzkosci, nie méwiac juz o dostatecznym uzasadnieniu podejrze-
nia przestgpstwa, ktére pozwalatoby na postawienie jej zarzutéw zaprezentowanych
we wniosku. W wyniku uwzglednienia wniosku dowodowego J.S. zostat przestuchany
w charakterze §wiadka, w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w B.

Sad Najwyiszy w toku postgpowania w przedmiocie zezwolenia na pocia-
gnigcie do odpowiedzialnosci karnej ustalil nast¢pujace okolicznosci stanu
faktycznego.

E.G. (nazwisko rodowe — K.) — sedzia Sadu Okregowego w B. w stanie spoczynku,
urodzita si¢ w dniu [...] w K. Egzamin sedziowski ztozyla w listopadzie 1962 r., z wy-
nikiem dobrym. Po zdaniu egzaminu s¢dziowskiego, w dniu 1 grudnia 1962 r., zostata
mianowana asesorem sqdowym Wykonujaccym czynnosci orzecznicze w Sa}dzie Powia-
towym w C. Nastepnie uchwalg Rady Pafistwa z dnia 15 lipca 1966 1. zostala powo-
tana na stanowisko sedziego Sqdu Powiatowego w C., za$ w okresie od 7 pazdziernika
1969 r. do 31 grudnia 1971 r. orzekata w Sadzie Powiatowym w O. Z dniem 31 grud-
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nia 1971 r., na wlasna pro$be, zostala zwolniona ze stuzby w sadownictwie. W okresie
od dnia 1 stycznia 1972 r. do dnia 15 marca 1979 r., pracowala na stanowisku radcy
prawnego. Uchwalg z dnia 15 lutego 1979 r. Rada Paristwa powolata ja na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w B., gdzie orzekata od dnia 16 marca 1979r.

W dniu 21 wrzes$nia 1982 r., na podstawie art. 63§ 1iart. 25§ 2 dwczesnego prawa
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40), E.G. zostata delego-
wana przez Ministra Sprawiedliwosci do zastgpczego petnienia obowiazkéw sedziego
Sadu Wojewddzkiego w B. z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych
przez ten Sad w pierwszej instancji, w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw —
na okres od dnia 1 pazdziernika 1982 r. do dnia 31 marca 1983 r. W dniu 23 kwietnia
1983 r. Rada Paristwa powotata ja na stanowisko sedziego Sadu Wojewddzkiego w B.

E.G. nie byta karana dyscyplinarnie. W 1982 r. otrzymata Srebrny Krzyz Zastugi,
Brazowa Odznake za zastugi w ochronie porzadku publicznego. Wizytatorzy wysoko
oceniali poziom wydawanych przez nig orzeczert. Oceniana byta jako pracowita, su-
mienna, obowigzkowa, taktowna, stuzaca pomocs i rada mtodej kadrze sedziowskie;j.
Od dnia 21 kwietnia 1983 r. petnila czynnosci wizytatora ds. karnych i wojewddzkie-
go kierownika szkolenia w Sadzie Wojewddzkim w B. Wyktadata na zajeciach semina-
ryjnych aplikantéw. Przeszta w stan spoczynku z dniem 1 czerwca 2001 r. Aktualnie
jest sedzia Sadu Okregowego w B. w stanie spoczynku.

W dniu 22 pazdziernika 1982 r. E.G., jako s¢dzia Sadu Rejonowego delegowana
do Sadu Wojewddzkiego w B., byta cztonkiem trzyosobowego sktadu Sadu Wojewddz-
kiego w B., orzekajacego w II Wydziale Karnym, w sprawie o sygn. ake IT K 110/82,
przeciwko W.B. i K.J. Oprécz E.G., w sktadzie orzekajacym w sprawie zasiadali sedzio-
wie Sagdu Wojewddzkiego w B.: PW. — jako przewodniczacy i sprawozdawca oraz J.M.

W toku rozprawy gtéwnej W.B. przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu
i odméwit sktadania wyjasnieri. Po odczytaniu mu wyjasnien ztozonych w sledztwie, za-
przeczyt ich prawdziwosci. Wskazal, ze bat si¢ i dlatego do niczego si¢ nie przyznawat.
Po odczytaniu dalszych wyjasnieni ztozonych przez niego w toku $ledztwa potwierdzil
je ipodal, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, kto wymyslit napisy ,,precz z junta”,
»dla czerwonych”, nie pamietal, kto namalowat szubienice przy ostatnim napisie. Nie
potrafil réwniez wskazaé celu dziatalnosci i co chcieli osiagnaé. Nastgpnie o$wiadczyt,
ze brat udzial w malowaniu napiséw ,,Solidarnos¢”, ,,Precz z junta”, ,Czuwamy” i ,dla
czerwonych” oraz bral udzial w malowaniu szubienicy, ale nie pamieta, jakie jej czesci
namalowal. Podat, ze w ogéle nie zdawat sobie sprawy z tego, co robi, gdyz byt tak moc-
no pijany. Wskazal, ze w dniu 26 listopada 1981 r. ztozyt w Komisji Zakladowej NSZZ
»dolidarnos¢” pismo, w ktérym wnidst o skreslenie go zlisty czlonkéw Zwiazku. W.B.
oswiadczyt, ze bardzo Zatuje tego, co zrobil, i zapewnil, ze taka sytuacja nie powtorzy sie
wiecej. Byt pijany, a gdyby byt trzezwy, to nie namalowatby takich napiséw.

W toku rozprawy gtéwnej K.J. przyznat sic do popetnienia zarzucanego mu czynu
i odméwit sktadania wyjasniert. Podtrzymat odczytane mu wyjasnienia. Na pytania
Sadu oswiadczyt, ze nie potrafi wyjasni¢, w jakim celu malowali napisy. Nie potrafit
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podad, czy ustalali ich tres¢. Zaprzeczyt, aby to on namalowal napis ,precz z junta”,
wzglednie ,dla czerwonych”. Wskazal, ze napisy i szubienice namalowat W.B., pod-
czas gdy pozostate osoby staly obok niego. Wyrazit zal z powodu popetnionego czynu
i wskazat, ze popetnit go, poniewaz byt pijany (protokdt, k. 227v — 230v).

W wyniku rozpoznania powyzszej sprawy przeciwko oskarzonym W.B. iK.J., wy-
rokiem z 22 pazdziernika 1982 r., Sad Wojewddzki w B., w ktérego sktadzie zasiadata
E.G., skazal obu oskarzonych za to, ze w dniu 1 pazdziernika 1982 r. w S., w woj. b.,
bedac cztonkami prawnie zawieszonego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawo-
dowego ,,Solidarno$¢”, kontynuowali jego dziatalnos¢ przez wezedniejsze jego zapla-
nowanie, a nastgpnie wykonanie farba na drodze publicznej, Scianie wiaty przystanku
autobusowego i tablicy ogloszen, hasel antyparistwowych, manifestujacych réwno-
cze$nie dziatalnos¢ zwiazkows oraz nawotujacych do popelnienia zbrodni, tj. za prze-
stepstwo z art. 280 § 1 k.k. z 1969 r. i art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym. Skazujac W.B., Sad przyjal, ze nie byt on cztonkiem zawieszonego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” i nie kontynuowat
dziatalnosci tego Zwigzku. Wobec powyzszego W.B. zostal uznany za winnego popel-
nienia czynu z art. 280 § 2 k.k. z 1969 r. Natomiast odno$nie do K.J. Sad przyjat, ze byt
on cztonkiem prawnie zawieszonego NSZZ ,Solidarnos¢” i kontynuowat w ten spo-
s6b dziatalno$¢ zwiazkows. Wobec powyzszego jego czyn zakwalifikowano z art. 280
§ 2 kk. 21969 r. oraz art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojen-
nym. Kazdemu z oskarzonych wymierzono kare trzech lat pozbawienia wolnosci, orze-
czono wobec nich utrate praw publicznych i przepadek przez zniszczenie dowodéw
rzeczowych. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono kazdemu
z oskarzonych okres tymczasowych aresztowari. Ponadto zasadzono od nich na rzecz
Skarbu Paristwa koszty postgpowania po 135 zt oraz optate po 4200 zt.

Sad Wojewddzki w B., w ktérego sktadzie zasiadata E.G. ustalil, ze w $wietle wyja-
$niert samych oskarzonych oraz zeznari $wiadkéw T.P. i E.P. uznad nalezy, ze oskarzeni
wspolnie wykonali napisy: ,Precz zjuntg”. K.J. nadrodze wymalowat napis ,,Soli-
darnos¢”, za§ W. B. wymalowat napis ,dla czerwonych” oraz obok niego symbolicz-
ng szubienice, a nastepnie na wiacie przystanku namalowal napis ,,Czuwamy” wraz
zduza literg ,,S”. Zgodnie z ustaleniami Sadu, K.J. namalowat nastepnie na drodze,
koto budynku pocztowego napis NSZZ ,Solidarnos¢”, natomiast W.B., obok sklepu,
na tablicy ogloszen, namalowat napis ,,Solidarnos¢”.

Sad Wojewddzki w B., uwzglednil, ze K.J. zaprzeczat wzigciu udziatu w fizycznym
malowaniu napisu ,precz z junty” czy rysunku szubienicy, jednakze okoliczno$¢ ta nie
miata istotnego znaczenia, gdyz zamiar obu oskarzonych byt identyczny i obaj brali
udzial w malowaniu tych napiséw. Sad przyjal, ze fizycznie napis ,dla czerwonych”
i rysunek szubienicy wykonat W.B., gdyz potwierdzit to swiadek T.P. Podkreslono,
ze czyn popetniony zostal w dniu 1 pazdziernika 1982 r., a wigc przed dniem wejscia
w zycie ustawy o zwigzkach zawodowych, tym samym stwierdzono, ze w czasie popet-
nienia czynu dziatalnos¢ NSZZ ,,Solidarno$¢” byta jeszcze zawieszona, a tym samym
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oskarzeni mogli by¢ podmiotem przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojen-
nym. Sad uznal, Ze malowanie napiséw NSZZ ,Solidarno$¢” oraz ,Solidarnos¢” sta-
nowito propagowanie dziatalnosci tego Zwiazku, co wyczerpywato znamiona art. 46
ust. 1 dekretu o stanie wojennym.

Odnoszac si¢ do napisu ,dla czerwonych” z wymalowaniem szubienicy, Sad Wo-
jewédzki w B., w ktdrego sktadzie zasiadata E.G., wskazal, ze napis ten jednoznacznie
interpretowad nalezy jako wezwanie do wieszania komunistéw, a wiec do popetnienia
zbrodni, a tym samym uznad trzeba, Ze jest to przestgpstwo z art. 280§ 2k.k. 21969 r.,
ktére zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szcze-
gblnych w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wo-
jennego (Dz.U. z 1981 r. Nr 29, poz. 156) podlega rozpoznaniu w trybie postepowa-
nia doraznego. Brak odstapienia od tego trybu Sad motywowat szczegSlnym stopniem
spotecznego niebezpieczeistwa, albowiem w okresie stanu wojennego oskarzeni na-
wolywali do popetniania zbrodni i siania niepokoju spotecznego.

Przy wymiarze kary Sad Wojewddzki w B. za okoliczno$¢ obciazajacg uznat szcze-
gblnie wysoki stopiert spotecznego niebezpieczenistwa, zas za okolicznos¢ tagodzaca
przyznanie si¢ do winy, skruche i dotychczasows niekaralno$¢ obu oskarzonych.

Wyrok ten zapadt w trybie doraznym, uprawomocnit si¢ zatem bez postepowania
odwotawczego.

Rada Paistwa uchwaty z 19 kwietnia 1983 r. skorzystata wobec W.B. i K.J. z prawa
taski, poprzez warunkowe zwolnienie ich od odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

W wyniku rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego ztozonej na korzys¢ W.B.
iK.J., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 marca 1999 r., sygn. akt IV KKN 464/98,
uchylit wydany w trybie doraznym wyrok Sadu Wojewddzkiego w B. z dnia 22 paz-
dziernika 1982 r., sygn. akt I K 110/82, i uniewinnit ich od przypisanych im czynéw.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 46 ust. 1 dekre-
tu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym przewidywat karalnos¢ m.in. czlonka
zwigzku zawodowego, ktérego dziatalnosé zawieszono, a ktéry ,nie odstapit od takiej
dziatalno$ci”. Wskazano, ze zgodnie z pogladem doktryny tego rodzaju ,nicodstapie-
nie” polega ,na przedsicbraniu jakichkolwiek czynnosci w imieniu jednostki, ktérej
to zawieszenie dotyczy, jak réwniez na podejmowaniu innych, statutem okreslonych
dziatar”. Z uwagi na powyzsze kontynuowanie zawieszonej, nielegalnej dziatalnosci
jako karalne mogto dotyczy¢ jedynie zachowar w obrebie struktur danego zwiazku.
Malowanie napiséw w miejscach publicznych nie miato takiego charakteru i mogto
by¢ przejawem manifestowania wlasnych pogladéw. Sad Najwyzszy uznal, ze ta-
kie zachowanie nie wypelnialo znamion przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, dlatego nie mozna bylto przypisaé K.J. przestep-
stwa z tego wlasnie przepisu.

Odnoszgc si¢ za$ do przypisania obu oskarzonym przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
2 1969 r., Sad Najwyzszy uznat, ze czyn ten mégt zostaé popetniony jedynie w zamiarze
bezposrednim. W postepowaniu przed Sadem Wojewddzkim w B., w ktérego sktadzie
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zasiadata E.G., nie przeprowadzono dowodéw, z ktérych mozna byto jednoznacznie
wyciagnaé wniosek o nawolywaniu przez oskarzonych do popelnienia przestepstwa
zbrodni. Sad Najwyzszy ocenil, Ze zamiar bezposredni wymagany przy przestepstwie
zart. 280 § 2 k k. nie zostat przez Sad Wojewddzki w B. wykazany.

Z protokotu przestuchania w charakterze swiadka K.J. (k. 310-313) wynika, ze
po wprowadzeniu stanu wojennego kontynuowal on dziatalno$¢ zwiazkows i praco-
wal w Z. w B. Kolportowat ulotki. W pazdzierniku 1982 r. spotkat si¢ z W.B. i wpa-
dli na pomyst wymalowania w miejscach publicznych napiséw ,,Solidarno$¢”. Pedzle
ifarby pozyczyli od T.P. Hasta wymalowali na jezdni, koto skrzyzowania drég w S.
Tam wymalowali napis ,,Solidarno$¢”, wizerunek szubienicy, a pod nim napis ,dla
czerwonych”. Zostal tymczasowo aresztowany. Podczas odbywania aresztu nie byt
szykanowany, przez pierwsze trzy dni byl umieszczony w izolatce. Nie sktadat zaza-
lenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Podczas procesu w Sadzie Woje-
wodzkim w B. odniést wrazenie, ze miala to by¢ sprawa pokazowa, gdyz pisaty o niej
gazety. Po utaskawieniu uchwala Rady Paristwa byt kilka razy wzywany przez Stuzbe
Bezpieczenistwa, za§ w 1984 r. zostal zatrzymany na 48 godzin w komendzie Miligji
Obywatelskiej w Z. Kilkukrotnie odmawiano mu wydania paszportu, a szef Stuzby
Bezpieczeristwa w Z. o nazwisku P., powiedzial, ze moze dosta¢ paszport tylko w jed-
ng strone. Miat problemy z powrotem do pracy. Jeszcze w 1986 r. mial w domu wizyte
trzech funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenistwa, ktdrzy sugerowali mu mozliwos¢ utra-
ty pracy. W tym czasie nadal zajmowat si¢ kolportazem ulotek ,,Solidarnosci”.

Z protokotu przestuchania w charakterze $§wiadka W.B. (k. 371-374) wynika, ze
po wprowadzeniu stanu wojennego kontynuowat on dziatalnos¢ zwiazkowa. Praco-
wal wéwczas w F. wZ. W pazdzierniku 1982 r. spotkat sie z K.J. i wpadli na pomyst
wymalowania w miejscach publicznych napiséw ,,Solidarno$¢”. Pedzle i farby pozy-
czyli od T.P. Hasta wymalowali na jezdni, koto skrzyzowania drég w S. Tam wyma-
lowali napis ,,Solidarnos¢”, wizerunek szubienicy, a pod nim napis ,,dla czerwonych”.
Nastgpnego dnia milicjanci dokonali przeszukania zajmowanego przez niego miesz-
kania, a potem przewieziono go na komende¢ Milicji Obywatelskiej w Z. Byt przestu-
chiwany, ale nie grozono mu. Nastepnie w Prokuraturze Rejonowej w Z. byt przestu-
chiwany przez prokuratora R. Zostal tymczasowo aresztowany i osadzony w areszcie
w Z. Nie sktadal zazalenia na tymczasowe aresztowanie. Przestuchiwany o$wiadczyt,
ze nie pamicta szczegdtéw procesu. Zaréwno on, jak i W.B. zostali skazani na trzy lata
pozbawienia wolnosci, chociaz prokurator wnosit o wyzsza kare. Zostat utaskawiony
uchwata Rady Paristwa. Po zwolnieniu, w maju 1983 r., nie byl wzywany przez Stuzbe
Bezpieczeristwa ani Milicje Obywatelska. Nie miat probleméw z powrotem do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit na podstawie materiatu dowodowe-
go zgromadzonego w aktach sprawy o sygn. [...], w szczegdlnosci:

— postanowienia zdnia 13 pazdziernika 1982r. o uzupetnieniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw K.J., sygn. ake Ds. [...] (k. 217-217v akt o sygn. [...]);
— aktu oskarzenia przeciwko W.B. i K.J. (k. 221v-223v akt o sygn. [...]);
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— protokotu posiedzenia z dnia 18 pazdziernika 1982 r. w przedmiocie stwierdzenia
zasadnosci rozpoznania sprawy w trybie postepowania doraznego (k. 224-224v
aktosygn. [...]);

— postanowienia z dnia 18 pazdziernika 1982 r. o stwierdzeniu zasadnosci rozpo-
znania sprawy w trybie postgpowania doraznego (k. 225-225v akt o sygn. [...]);

— delegacji E.G. do zastgpczego petnienia obowiazkéw sedziego Sadu Wojewddzkie-
gow B. (k. 226 akt o sygn. [...]);

— protokotu rozprawy gléwnej z dnia 22 pazdziernika 1982 r., w sprawie o sygn. akt
IIK 110/82 (k. 227v-234v akt o sygn. [...]);

- wyroku Sadu Wojewddzkiego w B., wydanego w dniu 22 pazdziernika 1982r.,
w sprawie o sygn. akt IT K 110/82 wraz z uzasadnieniem (k. 235-239 akt o sygn.
L]}

— kasacji Prokuratora Generalnego z dnia 22 lipca 1998 r., sygn. akt PR IV KnP
16/98 (k. 239v-241v akt o sygn. [...]);

— wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1999 r., w sprawie o sygn. IV KKN
464/98 (k. 243-245 akt o sygn. [...]);

— akt osobowych E.G. (k. 293-304 akt o sygn. [...]);

— protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego K.J. (k. 35-40, k. 51-54 akt
osygn. [...]);

— protokotu przestuchania w charakterze §wiadka K.J. (k. 310-313 akt o sygn. [...]);

— protokotu przestuchania w charakterze swiadka W.B. (k. 371-374 akt o sygn.
1)

— protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego W.B. (k. 41-45, k. 45-48
akto sygn. [...]);

— postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (k. 49-50; k. 202-202v; k. 204—205;
k. 207v-208 akt o sygn. [...]);

— protokotu konfrontacji (k. 67-76 akt o sygn. [...]);

— postanowienia o prowadzeniu postepowania w trybie doraznym (k. 204v ake
osygn. [...]);

— zazalenia podejrzanego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 211v-212
akt o sygn. [...]);

— postanowienia z dnia 7 pazdziernika 1982 r., sygn. akt Il Ko 160/82 (k. 212v-213v
akt o sygn. [...]);

— protokotu ogledzin (k. 16-19 akt o sygn. [...]);

— szkicu sytuacyjnego miejsca rozmieszczenia napiséw na terenie S. (k. 20 akt o sygn.
[

— pisma E.G. z dnia 26 grudnia 2022 r. (k. 99 - 101), );

— protokotu przestuchania $wiadka J.S. z dnia 27 grudnia 2022 r. (akta Sadu Rejo-
nowego w B. o sygnaturze IX Ko 146/22).
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Majac na uwadze ustalony wyzej stan faktyczny Sad Najwyzszy zwazyl,
co nastepuje:

Pkt 1. W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ogtosit
wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziéw). W wyroku tym orzeczono, ze Polska uchybita zo-
bowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE miedzy innymi
nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
do ktdrej whasdciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscypli-
narnych prowadzonych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art. 27 iart. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zwiazku zart. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, zmienionej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw).

Natomiast dzieri wezesniej, bo w dniu 14 lipca 2021 r., Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydata postanowienie o zastosowaniu srodka tym-
czasowego w sprawie C-204/21 Komisja Europejska przeciwko Polsce (niezaleznosé
sadéw — Izba Dyscyplinarna SN - immunitety sedziowskie). Z kolei na mocy tego
postanowienia Polska zostala miedzy innymi zobowigzana, natychmiast i do czasu
wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie gtéwnej C 204/21, do zawie-
szenia, po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt la ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, iinnych, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego jest whasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach
o zezwolenie na pociagniecie sedziéw i asesoréw sadowych do odpowiedzialnosci kar-
nej, naich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie
oraz po drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych juz na podstawie tego artykutu
uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na pociagnigcie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania si¢ od przekazania spraw
okreslonych w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sadowy, kté-
ry nie spetnia wymogéw niezalezno$ci wskazanych w szczegdélnosci w wyroku z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. iin. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
C585/18,C 624/181 C 625/18, EU:C:2019:982).

Wobec niestosowania si¢ przez Polske¢ do wydanego postanowienia o srodku
tymczasowym, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2021 r. zobowigzal Polske do zaptaty na rzecz Komisji Europejskiej
okresowej kary pienieznej w wysokoséci 1 mln EUR dziennie, do dnia, w ktérym zobo-
wigzania wynikajace z postanowienia o §rodku tymczasowym zostang wykonane lub
do dnia wydania wyroku koriczacego postgpowanie w sprawie C — 204/21.

Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz prze-
ciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunal Praw Czlowicka stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w zwiazku z rozpoznaniem przez Izbe Dyscyplinarng
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Sadu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat J.R. wniesionej od orzeczenia Wyzsze-
go Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz ,,Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego,
ktéra rozpoznawala sprawe skarzacej, nie byta «sagdem ustanowionym ustawa»”.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, zam. Dz.U. zdnia 14 czerwca 2022r.,
poz. 1259, ktdéra weszla w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia w Zycie tej
ustawy zniesiono Izbe¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono Izbe Odpowie-
dzialnosci Zawodowej. W mysl art. 8 ust. 2 powolanej ustawy sprawy wszczete i nie-
zakoriczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezace do Izby Dyscyplinarnej przejmu-
je i prowadzi Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Zatem zgodnie z tym przepisem
wniosek Prokuratora IPN z dnia 26 listopada 2021 r, w sprawie o sygn. akt [...], skie-
rowany do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktéry wplynat do Sadu Najwyz-
szego w dniu 29 listopada 2021 r., o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej E.G. - sedziego Sadu Okregowego w B. w stanie spoczynku, zostal rozpoznany
przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Aktualnie, wmy¢] art. 110 § 2a zdanie drugie u.s.p., w sprawach o zezwolenie
na pociagniccie sedziego sadu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej, orzeka
w pierwszej instancji Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego orzekajacego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie
trzech sedziéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Pkt 2. W teorii procesu karnego w Polsce wyréznia si¢ immunitety materialne (im-
munitety prawa materialnego) oraz immunitety formalne (immunitety prawa proce-
sowego), zwane tez niekiedy immunitetami procesowymi (por. St. Sliwiriski, Proces
karny, Warszawa 1948, s. 171-181, S. Kalinowski, Postepowanie karne, Warszawal 963,
s. 137 in., W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogolna, Poznari 1995, s. 130-137,
B. Janusz-Pohl, [w:] P. Wiliriski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 424—
427). Immunitet materialny polega na tym, iz zapewnia on korzystajacej z niego oso-
bie niekaralnos¢ jej czynéw, bedacych przestepstwami. Powoduje zatem ,wyjecie”
pewnych kategorii 0oséb spod ,dziatania” przepiséw prawa karnego materialnego.
Z kolei immunitet formalny, zwany immunitetem procesowym, polega na tym, ze za-
pewnia on korzystajacej z niego osobie niedopuszczalnosé wszczgcia przeciwko niej
i przeprowadzenia postgpowania karnego. Nie uchyla on karalnosci popetnionego
czynu zabronionego, lecz wytacza, do czasu jego uchylenia, mozliwos¢ przeprowadze-
nia procesu karnego o ten czyn.

Ujety wart. 181 Konstytucji RP zakaz pociggania do odpowiedzialnoéci karnej
sedziego bez zgody sadu okreslonego w ustawie sktada si¢ na tzw. immunitet formal-
ny (procesowy) sedziego. Nie powoduje on zatem wylaczenia odpowiedzialnosci czy
tez karalnosci za popetniony czyn zabroniony, a jedynie wprowadza zakaz pociagania
osoby posiadajacej taki immunitet do odpowiedzialnoéci karnej przed sadem, chyba
ze oskarzyciel uzyska na to zgode uprawnionego organu. Immunitet formalny sedzie-
go, uznawany za jedna‘ z gwarangji niezawisltosci sgdzic')w, ma za zadanie chronié se-
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dziego przed bezpodstawnymi prébami usuniccia z urzedu czy wplywaniem na tre$é
podejmowanych przez niego rozstrzygniec prawnych przez np. zastraszenie, groz’bq
wszczecia postepowania karnego. Stuzy on zatem zabezpieczeniu zasady niezaleznosci
i bezstronnosci organéw wladzy sadowniczej. W §wietle konstytucyjnych zasad pan-
stwa prawnego i zasady rownosci wobec prawa immunitet formalny sedziego stanowi
wyjatek od powszechnych zasad odpowiedzialnosci karnej. Nie moze zatem podlegaé
interpretacji rozszerzajacej, a sposob wykladni i stosowania przepiséw o tym immu-
nitecie musi by¢ podporzadkowany realizacji zarysowanych wyzej jego funkgji (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I KZP 36/97, OSNKW 1998, z.
3—4, poz. 12). Swoim zakresem podmiotowym immunitet formalny sedziego obejmu-
je sedzidw, tzn. wszystkie osoby powotane, w trybie art. 179 Konstytucji RP do piasto-
wania urzedu sedziego i nadal zachowujace status sedziowski, w tym sedziéw w stanie
spoczynku (por. np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw. Ko-
mentarz, Warszawa 2005, s. 55, T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa
2010, s. 291, uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 wrzes$nia
2006 r., SNO 40/06, OSNSD 2006, poz. 14). Moze on zosta¢ uchylony, co pozwoli
na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Wskazany przepis Konstytugji
RP okresla w tym zakresie nastepujace wymogi:

a) uchylenie immunitetu sedziego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni, co ozna-
cza, iz do daty uprawomocnienia si¢ decyzji o jego uchyleniu mozliwe jest tylko
prowadzenie postgpowania karnego ,,w sprawie”, a nie ,,przeciw osobie”,

b) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez ,sad” (tzn.
tylko przez jeden z sadéw wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z zastoso-
waniem procedury zapewniajacej sedziemu niezbedne gwarancje rzetelnego
postepowania,

¢) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez sad ,,okreslony
w ustawie”, co oznacza, iz musi istnie¢ generalna regulacja ustawowa wskazujaca
whasciwos¢ sadu do podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie jego uchylenia.

Pkt 3. art. 80 § 2¢ u.s.p. stanowi, ze sad dyscyplinarny (jest nim Sad Najwyzszy w skta-
dzie jednego sedziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej), wydaje
uchwate zezwalajaca na pociagniccie sedziego sadu powszechnego do odpowiedzialno-
Sci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nie-
go przestepstwa. Sformulowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestgpstwa” okresla materialng podstawe decyzji w przedmiocie zezwole-
nia na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Jest ono tozsame z pojeciem
uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie za$ wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie,
ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wymaga istnienia bardziej roz-
budowanej faktycznej podstawy niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia Sledzewa lub do-
chodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popelni-
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ta okreslona osoba. Czyli to co$ wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie
ustawodawca w art. 303 k.p k. i znacznie wiccej niz uzasadnione przypuszczenie, ktérego
to zwrotu uzyto w art. 244 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscy-
plinarnego podkredla sig, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie po-
petnienia przestepstwa” jest niedookreslone, zatem ocena, czy spelniona zostata opisana
nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uchwata
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04,
OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze, jak wskazuje si¢, podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa musi by¢ w petni uzasadnione, nienasuwajace zadnych istotnych watpliwosci
ani zastrzezen, zaréwno co do popetnienia czynu, jak i zaistnienia wszystkich znamion
konkretnego typu przestgpstwa (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
narnego: z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia
2009 1., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11). Obo-
wigzkiem za$ sadu dyscyplinarnego, w ramach postgpowania wszczetego wnioskiem
oskarzyciela o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest zba-
danie przedstawionych przez oskarzyciela materialéw dowodowych, w celu stwierdze-
nia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
sedziego. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie sprowadza si¢ do tak wyso-
kiego poziomu przekonania sadu o popetnieniu czynu i winie sprawcy, jak w przypadku
orzekania w postepowaniu karnym. To ostatnie podlega bowiem dyrektywie pewno-
Sci rozstrzygniecia, wyplywajacej z podstawowych gwarangji procesowych (np. z art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Oczywistym tez jest, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie
zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoéci karnej ma obowiazek oceny do-
wodéw na zasadach okreslonych w przepisach k.p.k., a wicc przede wszystkim zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw, o jakiej mowa wart. 7 k.p.k., czyli z uwzglednie-
niem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazai wiedzy i doswiadczenia zyciowe-
go. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza i do§wiadczenie), pozwalaja réwniez
na dokonanie kontroli przestrzegania przez sad zasady swobodnej oceny dowoddéw
w konkretnej sprawie, tym samym maja uniemozliwia¢ tzw. dowolna oceng dowoddw.
Podkresla sie w orzecznictwie, Ze uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zas zawieraé
wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Sad dyscyplinar-
ny powinien w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie dokonad analizy
prawnej, czy spelniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazuja one, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika
2005 ., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58 oraz uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Pkt 4. W Rzeczypospolitej Polskiej Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady admini-
stracyjne oraz sady wojskowe sprawujg wymiar sprawiedliwosci (por. art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji RP). W okresie PRL-u, w my$] art. 56 ust. 1 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca
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1952 r., wymiar sprawiedliwosci sprawowaty Sad Najwyzszy, sady wojewddzkie, sady
rejonowe isady szczegblne. W doktrynie wskazuje sie, ze ,2wymiar sprawiedliwosci”
jest dziatalnoscia powotanych do tego organéw publicznych, polegajaca na wigzacym
orzekaniu o tym, co jest sprawiedliwe w danym konkretnym przypadku, czyli wymie-
rzaniu sprawiedliwosci tym, ktdrzy sie jej domagaja lub tym, ktdrzy z nakazem spra-
wiedliwosci znalezli sic w kolizji. To ,wymierzanie sprawiedliwosci” nalezy rozumieé
tylko intencjonalnie, to znaczy, ze dziatalnos$¢ ta powinna zmierza¢ do realizacji spra-
wiedliwosci, choéby w tym czy innym konkretnym przypadku celu tego nie osiagneta.
Zaznaczassi¢, Ze pojecie ,sprawiedliwosci” na gruncie rozwazan prawnych trzeba faczyé
ze stosowaniem prawa w tym sensie, iz tylko to, co zgodne jest z prawem, moze byc'
uznane za sprawiedliwe w sensie prawnym (por. M. Cieslak, Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Krakéw 2011, s. 13-16). Podkredla si¢, ze wylacz-
no$¢ kompetencji wladzy sadowniczej w zakresie sprawowania ,wymiaru sprawiedli-
wosci” wynika z zatozenia, iz tylko sad dysponuje niezbednym ,luzem decyzyjnym,”
a do istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy orzekanie oparte na swobod-
nej (co nie znaczy oczywiscie arbitralnej) ocenie w zakresie ustaleri okreslonych faktéw
iich kwalifikacji prawnej. Niezawistos¢ i bezstronno$¢ s3 nicodzownymi gwarancja-
mi sprawiedliwego rozstrzygania o prawach i obowiazkach podmiotéw na podstawie
swobodnych ocen sedziowskich (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK - A 2003, nr 3, poz. 19). Zasada niezawistosci
sedziéw miedzy innymi oznacza dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni
prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci.

Pkt 5. W dniu 22 paZdziernika 1982 r. Sad Wojewddzki w B., orzekajacy w sktadzie:
sedziowie Sadu Wojewddzkiego — J.M. i PW. (przewodniczacy, sprawozdawca) oraz E.G.
— sedzia Sadu Rejonowego w B. delegowana do Sadu Wojewddzkiego w B., w sprawie
karnej przeciwko W.B. i K.]., oznaczonej sygnaturg akt IT K 110/82, dziatajac w grani-
cach gwarantowanej wéwczas zasady sedziowskiej niezawistosci, wydat wadliwy wyrok.

Mimo bezspornego takiego ustalenia, nie mozna w realiach niniejszej sprawy
przyjaé, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze uczestniczac w rozprawie w sprawie
o sygn. akt IT K 110/82, a takze bedac w sktadzie Sadu Wojewddzkiego w B., kté-
ry wdniu 22 pazdziernika 1982 r. wydal w tej sprawie wyrok skazujacy na kary po
3 lata pozbawienia wolnosci W.B. 1 K.]J., E.G. - sedzia Sadu Okregowego w B. w stanie
spoczynku (wéwczas sedzia Sadu Rejonowego delegowana do Sadu Wojewddzkiego
w B.) popetnita dwa przestepstwa opisane we wniosku Prokuratora Instytutu Pamieci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu w Katowicach, z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt [...], czyli dwa przestgpstwa
zakwalifikowane jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, z art. 165 § 2 k.k. 2 1969 r., art. 2
ust. 1iart. 3 ustawy o IPN.

Pkt 6. Sad Najwyzszy krytycznie ocenia brak prawnokarnego ,rozliczenia,” w rze-
czywisto$ci prawno-ustrojowej Polski po 1990 r., czynéw sedziéw z okresu PRL-u,
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zawigzanych z wydawaniem orzeczenl, majacych postaé tzw. zbrodni sadowych (por.
W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 198-212, M. Kielasiriski, Raport o za-
bijanin. Zbrodnie sqddw wojskowych na Zamku w Lublinie, Lublin 1997, W. Kulesza,
A. Rzeplinski (red.), Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944—1956, War-
szawa 2001, K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojsko-
wi w Polsce 1944—1956, Krakéw — Wroctaw 2005, B. Padto, Odpowiedzialnosé sedziow
stalinowskich za zbrodnie popetnione w przesztosci, [w:] P. Pleskot (red.), Wina i kara.
Spoteczeristwa wobec rogliczen zbrodni popetnionych przez rezimy totalitarne w latach
1939-1956, Warszawa 2015, s. 318-349). Jednakze, co oczywiste, ten bezsporny fakt
nie moze wspdtczesnie skutkowad przyjeciem konstrukeji prawnych upraszczajacych
przypisanie odpowiedzialnoéci karnej sedziom zaich czyny zwiazane z orzekaniem
w sprawach rozpoznawanych w trybie doraznym zdekretéw Rady Paristwa zdnia
12 grudnia 1981 r., np. poprzez wprowadzenie elementéw odpowiedzialnosci zbio-
rowej czy przyjecia domniemania ich bezprawnosci. Federalny Trybunat Sprawiedli-
wosci Niemiec (Bundesgerichtshof) w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrze$nia 1995,
sygn. akt 5 StR 713/94, oceniajac postepowanie sedziéw bylej NRD, trafnie stwierdzit,
ze ,,Fiasko $cigania narodowosodjalistycznej niesprawiedliwosci sadowej I1I Rzeszy nie
moze jednak prowadzi¢ do tego, ze sedziowie NRD beda pociagani do odpowiedzial-
nosci za ich czynnosci urzedowe bez wzgledu na ich indywidualng wine i z pominig-
ciem standardéw paristwa prawnego”.

Pkt 7. Realia faktyczne niniejszej sprawy podlegaja ocenie prawnej zgodnie z maja-
ca moc zasady prawnej uchwaty petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
zdnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22. Ot6z w tej uchwale petny sktad Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej uchwalil migdzy innymi, Ze:

a) Blad w zakresie wykladni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa
Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowo-
déw, jezeli nie stanowi razacej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako zacho-
wanie mieszczace si¢ w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci (zwlaszcza
w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje nadzwy-
czajnych srodkéw zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg do po-
ciagniccia czlonka skladu orzekajacego do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 w.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu dyscy-
plinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie wyktadni
i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddéw, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN,
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowié przestgpstwa.

¢) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak ibedacy tego konsekwencjg brak

ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pke. Ilit. ailit. b, nie
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obejmuje sytuacji wyjatkowych, wktérych w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci:

— dochodzi do popetnienia przez s¢dziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sado-
wej, czyli czynu sprowadzajacego si¢ do umyslnego, w formie zamiaru bezpo-
sredniego, zachowania polegajacego na wymierzeniu przez niego (sad z nim
w skladzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamen-
talnych, powszechnie uznanych zasad normujacych postgpowanie karne, jak
réwniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociagniecia cztowieka
do odpowiedzialnosci karnej;

— sedzia dopuscit si¢ innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfalszowanie doku-
mentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

— sedzia podejmuje w zlej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwo$ci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie;

— sedzia w sposéb arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

II. Pojecie «zbrodni przeciwko ludzkosci», o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia

18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177), obejmuje takze jednokrotne
zachowanie sedziego, nawet zwigzane z jego orzekaniem, stanowiace zbrodnie komu-
nistyczna, okreslong w art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli zostalo popetnione jako
element rozleglego i sSwiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci os6b prze-
sladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowe;j
lub religijnej, a sedzia ten co najmniej aprobowat taki sposdb realizacji polityki wiadz
paristwa i brat tym samym §wiadomie czynny udziat w prze§ladowaniach”.

Pkt 8. Rozstrzygniecia z powolanej wyzej uchwaly petnego sktadu Izby Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego, z mocy art. 87 § 1 zdanie pierwsze ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, maja moc zasady prawnej, tzn. wia-
z3 wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego (por. tez. W. Kozielewicz, Postgpowanie
w przedmiocie odstgpienia od uchwaty Sgdu Najwyzszego majgcej moc zasady prawney,
[w:] R. Olszewski (red.), Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu lar-
g0. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksigga jubilenszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka
2 okazji 70. urodzin, Warszawa — £6dz 2019, s. 295-308). Z zacytowanych rozstrzy-
gniec tej uchwaty wynika, ze s¢dzia nie odpowiada karnie nawet za oczywiscie razace
naruszenie prawa podczas orzekania, jezeli ma ono postaé btedu w zakresie wyktadni
i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw.

Tak wtadnie jest w niniejszej sprawie. Nie sposéb bowiem przyjaé, aby wylaczenie
odpowiedzialnos'ci dyscyplinarnej sgdziego, poprzez zastosowanie instytucji szcze-
gblnego bledu wzwiazku z wydaniem orzeczenia, miatoby oddzialywaé wylacznie
w sferze dyscyplinarnej, kiedy zarazem nie byloby przeszkéd do pociagniecia sedzie-

go za wydanie orzeczenia do odpowiedzialnosci karnej, m.in. na podstawie ktéregos
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z przepiséw zawartych w prawie karnym materialnym. Przyjecie takiego rozwigzania
w skrajnych wypadkach prowadzitoby do tego, Ze za to samo zachowanie, kiedy zasto-
sowanie maart. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i nie jest mozliwe wymierzenie sedziemu nawet
kary nagany, gdyz sedzia nie ponosi winy, mozna bytoby mu wymierzy¢ maksymalng
kare pozbawienia wolnosci przewidziana np. wart. 231 § 1 k.k. czy tez innych prze-
pisach prawa karnego materialnego, majacych zastosowanie do oceny zachowania
sedziego. Taki sposéb uksztattowania odpowiedzialnosci karnej sedziego, zwigzanej
z wydanym przez niego orzeczeniem, bytby niezrozumialy, a wrecz aksjologicznie we-
wnetrznie sprzeczny. Trzeba przy tym uwzglednié, ze zastosowanie okolicznosci wy-
taczajacej wing sedziego jedynie do jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, mogtoby
w praktyce prowadzi¢ do nieuzasadnionych préb $cigania s¢dziego za wydawane orze-
czenia w postepowaniu karnym, na gruncie ktérego okoliczno$¢ ta miataby zastoso-
wania, a w konsekwencji pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej mogto-
by nie napotyka¢ negatywnej przestanki procesowej, podczas gdy odpowiedzialnosé
dyscyplinarna s¢dziego bytaby wykluczona zaréwno na plaszczyznie materialnej, jak
i procesowej. Wyktadnia funkcjonalna prowadzi zatem do wniosku, ze podstawy
wylaczenia odpowiedzialnosci sedziego przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. maja
zastosowanie réwniez na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem odpowiedzialnosci
jest sedzia. Takiej wyktadni nie sprzeciwia sie réwniez argument zwigzany z zasadami
odpowiedzialnosci karnej innych funkcjonariuszy publicznych, niebedacych sedziami,
gdy przepis szczegdlny prawa karnego przewiduje odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza
publicznego. Pamietaé bowiem nalezy, ze sedzia, précz tego, ze jest funkcjonariuszem
publicznym w mysl art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jest jednocze$nie przedstawicielem wladzy
sadowniczej, zachowujacej odrebnosé od pozostatych wtadz, a zarazem co do ktérej
przewidziano szereg gwarancji, majacych na celu zapewnienie niezawistosci w orzeka-
niu, a wicc brak wplywu na proces orzekania w konkretnej sprawie ze strony jakich-
kolwiek czynnikéw zewnetrznych. Oczywiste jest natomiast, ze zasada niezawistosci
sedziowskiej ulega zachwianiu, kiedy dziatalnos¢ s¢dziéw w sterze orzekania jest pod
presja odpowiedzialno$ci zaréwno dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wy-
mienionych ptaszczyznach by¢ nie moze, co uzasadnia zastosowanie wylgczenia winy
sedziego w zwigzku z wydaniem orzeczenia, zaréwno na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jak i karnej, w sytuacji szczegélnego btedu, jakim jest btad zwiazany
z poszczegdlnymi etapami stosowania prawa, a wiec oceng dowodow, dokonaniem
ustalen faktycznych, jak i wyktadni prawa.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zastosowanie unormowania z art. 107 § 3 pkt 1 w.s.p.
na gruncie prawa karnego materialnego w stosunku do sedziéw, za zachowania zwig-
zane z wydaniem orzeczenia, nie prowadzi do uprzywilejowania sedziéw wzgledem
innych funkcjonariuszy publicznych, ale stanowi tylko jeszcze jedno zabezpieczenie
niezawistosci sedziowskiej i niezalezno$ci sadéw. Ten brak uprzywilejowania wynika
nadto z faktu, ze instytucja zart. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. jest rozwigzaniem szczegdlnym
do przepiséw regulujacych blad, zawartych w art. 28-30 k.k., ktdre z kolei maja zasto-
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sowanie do wszystkich oséb odpowiadajacych za przestepstwa, a wicc takze pozosta-
tych funkcjonariuszy publicznych.

Wedtug profesora Wtadystawa Woltera btad to tego rodzaju stosunek poznajacego
podmiotu, ktéry charakteryzuje si¢ niezgodnoscia swiadomosci z rzeczywistoécia wo-
bec nieodpowiedniego odbicia tej rzeczywistosci w jego $wiadomosci, czyli blednosé
to tyle co niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w swiadomosci jakiegos
aktu poznawczego (por. W. Wolter, Funkcja blgdu w prawie karnym, Warszawa 1965,
s. 8). Podkresla sic w doktrynie, ze blad jest wszechobecny, tzn. wystepuje w kazdej ste-
rze ludzkiej dziatalnosci, cztowiek nie jest nieomylny. Zwracal na to uwage juz w staro-
zytnosci Seneka Starszy (urodzony okoto 5SS roku p.n.c., zmart w 40 r. n.e.), méwiac,
ze ,bladzié jest rzecza ludzka” (por. M. Nawrocki, Bigd jako znamig czynu zabronio-
nego w polskim prawie karnym, Szczecin 2019, s. 9-18).

Przepis art. 280 § 1 k.k. z 1969 r. stanowit ,,Kto publicznie nawotuje do popetnie-
nia przestepstwa lub je pochwala, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 57, za$
art. 280 § 2 k.k. z 1969 r. glosit , Jezeli czyn okreslony w § 1 dotyczy zbrodni, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. W doktrynie prawniczej PR-
L-u powszechnie uwazano, iz sprawca tego przestgpstwa zwraca si¢ do oséb nieokreslo-
nych, ktérych moze nie zna¢ i z ktérymi nie wchodzi nawet w bezposrednia styczno$é,
lecz stara si¢ oddzialywad na psychike tych oséb w celu usposobienia ich do spetnienia
okreslonego przestepstwa. Srodkami nawotywania moga by¢ przeméwienie, artykut
w prasie, wystawienie transparentu lub napiséw itp. Nawotywanie moze by¢ takze po-
pelnione przez rozdawanie ulotek lub niesienie transparentéw z wypisanymi hastami.
Do karalnosci nawotywania nie jest rzecza konieczna, aby ktokolwiek ulegt temu na-
wolywaniu i dat si¢ sktoni¢ do popelnienia przestgpstwa. Jest to przestgpstwo formal-
ne, a zatem dla przestgpnoéci nawolywania obojetne jest, czy znajdzie ono postuch,
tj. czy doprowadzi do popetnienia przestepstwa przez adresatéw (por. np. J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 474-476,
J. Waszczynski, [w:] 1. Andrejew (red.), System prawa karnego. Tom IV. O przestep-
stwach w szczegolnosci. Czeéé 11, Warszawa 1989, s. 770-778). Wspétczesnie odpowied-
nikiem art. 280 k.k. 21969 1. jest art. 255 k.k. (stanowi on w§ 1 — ,Kto publicznie
nawotuje do popetnienia wystepku lub przestgpstwa skarbowego, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27, w§ 2 - ,Kto pu-
bliczne nawotuje do popetnienia zbrodni, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3”, w§ 3 - ,Kto publicznie pochwala popetnienie przestgpstwa, podlega grzywnie
do 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolno-
sci do roku”). Zdaniem Sadu Najwyzszego w 1982 r. Sad Wojewddzki w B., orzekajacy
w skladzie: sedziowie Sadu Wojewddzkiego — J.M i PW. (przewodniczacy, sprawoz-
dawca) oraz E.G. - sedzia Sadu Rejonowego w B. delegowana do Sadu Wojewddzkiego
w B., w sprawie karnej przeciwko W.B. i K.J., oznaczonej sygnaturg ake II K 110/82,
majac na uwadze odnosnie do wykladniart. 280§ 2k k. z 1969 r., przedstawione wyzej

poglady éwczesnej doktryny prawniczej, popetnit blad w zakresie wyktadni znamion
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tego przestepstwa, uznajac w realiach sprawy, ze wymalowanie wizerunku szubienicy,
a pod nim napisu ,,dla czerwonych”, wyczerpuje dyspozycje tego przepisu. Takze, bez
przetamania nakazu z art. 5 § 2 k.p.k., nie da si¢ uzna¢ za dziatanie intencjonalne tego
Sadu, a nie za blad w wykladni, pozostawienie w kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego K J. art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, gdyz,
jak si¢ wydaje, nie podzielono prezentowanego w doktrynie pogladu, iz ,nieodstgpie-
nie” polega ,na przedsicbraniu jakichkolwiek czynnosci w imieniu jednostki, kt6rej
to zawieszenie dotyczy, jak réwniez na podejmowaniu innych, statutem okreslonych
dziatan”, ale w obrebie struktur zwigzku zawodowego. Okreslona wart. 5 § 2 k.p.k.
zasada in dubio pro reo jest konsekwencja ujetej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP zasady
domniemania niewinnosci, ktdra nalezy do podstawowych praw cztowieka, obowia-
zuje we wszystkich stadiach postepowania karnego, w tym takze w sadowym poste-
powaniu w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. W mysl pke I lit. ¢ uchwaly petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodo-
wej z dnia 19 wrze$nia 2023 r., sygn. akt II ZZP 2/22, do przyjecia popetnienia przez
sedziego w trakcie orzekania w sprawie, w ramach sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, tzw. zbrodni sadowej, ktéra, w przypadku spelnienia przestanek okreslonych
w pkt II tej uchwaly, moze tez przybraé posta¢ zbrodni komunistycznej stanowiacej
jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, wymaga sic udowodnienia dziatania
umyslnego sedziego, w formie zamiaru bezposredniego, polegajacego na wymierze-
niu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naru-
szeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujacych postgpowanie
karne, jak réwniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociagniecia cztowieka
do odpowiedzialnosci karnej. W doktrynie podkresla sig, iz zamiar bezpo$redni z dog-
matycznego punktu widzenia nie budzi wickszych watpliwosci. Ustawodawca opisuje
go w ten sposdb, ze sprawca ,chce popetni¢ czyn zabroniony”. Podnosi sie, iz skoro
sprawca chce czego$ konkretnego, to musi mie¢ swiadomos¢ istnienia owego czegos,
przynajmniej w zakresie podstawowych, istotnych danych odnosnie do istoty konkret-
nej czynnosci wykonawczej, przedmiotu tej czynnosci i innych okolicznosci majacych
znaczenie dla oceny jego zachowania z punktu widzenia znamion czynu zabronione-
go (por. M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka
sgdowa, Warszawa 2015, s. 35-38). W orzecznictwie dominuje poglad, ze mimo, iz
zamiar bezposredni istnieje tylko w swiadomosci sprawcy, to podlega identycznemu
dowodzeniu jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej, a wicc z zastosowaniem odpo-
wiednich zasad dowodzenia i wnioskowania (por. np. postanowienia Sadu Najwyzsze-
go: z dnia 25 lipca 2005 r., sygn. akt V KK 87/05, LEX nr 152493, z dnia 22 grudnia
2006 1., sygn. akt IT KK 92/06, R — OSNKW 2006, poz. 2576, zdnia 25 listopada
2010 r., sygn. ake IV KK 168/10, R - OSNKW 2010, poz. 2357).

Skoro zatem w realiach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzi do-
stateczne uzasadnione podejrzenie, iz E.G. — sedzia Sagdu Okregowego w B. w stanie
spoczynku, w dniu 22 pazdziernika 1982 r. w B., petniac funkcje sedziego Sadu Rejo-
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nowego w B. delegowanego do Sadu Wojewddzkiego w B., dziatajac wspdlnie i w po-
rozumieniu z J.M. i PW. — sedziami Sadu Wojewddzkiego w B., wyznaczonymi wraz
znig do rozpoznania sprawy karnej przeciwko W.B. i K.J., o sygn. akt II K 110/82,
popetnita dwie zbrodnie komunistyczne stanowiace jednoczesnie zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci, opisane we wniosku Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Od-
dziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach,
z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt [...] o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwo-
lenia na pociagniecie jej do odpowiedzialnosci karnej, nalezato ten wniosek oddalié.
Kierujac si¢ przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w uchwale.
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SPRAWY DYSCYPLINARNE SEDZIOW

WYROK
Z DNIA 31 STYCZNIA 2023 R.
I ZOW 46/22

I. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna odnoszaca sie do obrazy przepisow prawa
moze dotyczy¢ wytacznie tych sytuacji, gdy obraza ma rownoczesnie charak-
ter oczywisty i razacy (...) Pierwsze z tych okreslen nalezy odniesé do rodza-
ju, wagi i rozmiaru btedu popetnionego przy stosowaniu lub wyktadni pra-
wa, co oznacza, ze musi by¢ on tatwy do stwierdzenia dla przecietnej osoby
o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie ,,razaca” odnies¢ nalezy natomiast
do skutkow obrazy przepiséw prawa. Dla uznania dziatania sedziego za delikt
dyscyplinarny nie wystarcza dopuszczenie sie btedu oczywistego dla nalezy-
cie wyksztatconego prawnika. Popetniony btad musi tez naraza¢ na szwank
prawa i istotne interesy stron (innych os6b bioracych udziat w postepowaniu),
a takze wizerunek wymiaru sprawiedliwosci albo powodowac szkode.

Il. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna niewatpliwie nie moze dotyczyc sfery obje-
tej zakresem niezawistosci sedziowskiej, ktora chroni sedziego przed zewnetrz-
nym oddziatywaniem i probami wptywania na swobode orzekania, a takze za-
pewnia mu niezaleznos¢ w toku ustalania, analizy i oceny faktow, jak réwniez
interpretowania i stosowania prawa. Zaznaczenia jednakze wymaga, iz powyz-
sze aspekty dziatania sedziego musza najpierw w ogole zosta¢ zrealizowane,
a nastepnie miescic sie w granicach obowigzujacego prawa. W sytuacji ich bo-
wiem przekroczenia za dopuszczalng uznad nalezy nie tylko kontrole instancyj-
na, lecz - jezeli naruszenie prawa ze strony sedziego spetnia jednoczesnie dwa
kryteria wskazane w art. 107 § 1 p.u.s.p., a zatem jest oczywiste i razace - jako
uzasadnione jawi sie zaktywizowanie jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Przewodniczqcy Sedzia SN: M. Siwek
Sedzia SN: T. Demendecki (sprawozdawca)
tawnik SN: M. Totleben

Sad Najwyzszy narozprawie wIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu
10 stycznia 2022 r. po rozpoznaniu odwolann Ministra Sprawiedliwosci i Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G. od wyroku Sadu Dyscy-
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plinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt [...],
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze uznal sedziego G.L. za win-
nego zarzucanych mu czynéw, wypelniajacych dyspozycje art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p,
ustalajac, ze polegaly one na oczywistej irazacej obrazie wskazanych wich opisach
przepisach prawa i za kazdy z nich na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p wymierzyl mu
kary upomnienia; na podstawie art. 133 a § 1 u.s.p orzeczone wyzej kary potaczyt i wy-
mierzyt obwinionemu kare taczng upomnienia; w pozostatej czedci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, kosztami postepowania odwotawczego obciazajac Skarb Paristwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w Z. G.L. zostal obwiniony o to, ze:

I.  wdniu 14 listopada 2019 r. w sprawie IIT Nkd [...] Sad Rejonowy w Z. wydat
postanowienie, w ktérym na podstawie art. 27 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 1. o postegpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 r., poz. 969, z péin.
zm. — dalej: u.p.n.umieécit nieletniego w schronisku dla nieletnich na okres 3 mie-
siecy od dnia zatrzymania nieletniego, nie wskazujac czynu karalnego zarzucanego
nieletniemu, czym razaco naruszyt art. 27 § 12 u.p.n,, tj. o przewinienie dyscy-
plinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz.U. 22019 r., poz. 52 z p6in. zm. — dalej powotywana
jako p.u.s.p.);

II. w dniu 3 kwietnia 2020 r. w sprawie III Nkd [...] Sad Rejonowy w Z. wydal posta-
nowienie, w ktérym na podstawie art. 350 k.p.c. sprostowat postanowienie Sadu
Rejonowego w Z. zdnia 14 listopada 2019 r. w sprawie III Nkd [...] w zakresie
opisu czynu karalnego zarzucanego nieletniemu, przy czym sprostowanie to nie
dotyczyto niedoktadnosci ani tez innej oczywistej omytki pisarskiej czy rachun-
kowej, a tym samym razaco naruszy! przepis art. 350 § 1 k.p.c., tj. o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 p.u.s.p.

Orzeczeniem z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. ake [...], Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w [...]:

I.  obwinionego G.L. uniewinnit od dokonania czynéw zarzucanych w punktach 1111

II. ustalil, Ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Paristwa.

Odwotania od powyzszego rozstrzygniccia zostaly wniesione przez Ministra Spra-
wiedliwosci i Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G.,
ktorzy zaskarzyli orzeczenie sadu meriti w calosci na niekorzy$¢ obwinionego.

W odwolaniu Ministra Sprawiedliwosci podniesiono zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego postawe, ktéry miat wplyw na tresé rozstrzygniecia, po-
legajacy na ustaleniu, ze obraza przepiséw prawa, zarzucona obwinionemu w punktach
I'i IT wyroku, nie miata oczywistego i razacego charakteru, w sytuacji kiedy prawidtowo
ustalone fakty prowadza do przeciwnego wniosku, mianowicie ze doszto do oczywiste-

84



go i razacego naruszenia przepiséw art. 32r u.p.n. wzw. zart. 27§ 1i 2u.p.n. w wypadku
pierwszego czynu oraz art. 350 § 1 k.p.c. w odniesieniu do drugiego czynu.

Formutujac powyisze zarzuty skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku
i uznanie sedziego G.L. za winnego popelnienia obu zarzuconych mu czynéw oraz
wymierzenie za kazdy z nich na podstawie art. 109 § 1 pke 1 p.u.s.p. kary dyscyplinar-
nej upomnienia oraz na podstawie art. 133a § 1 p.u.s.p. kary tacznej upomnienia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G. w wywiedzio-
nym odwolaniu zarzucil natomiast obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.
wzw. zart. 4 k.p.k., ktéra miata wplyw na tre§¢ orzeczenia, przez naruszenie zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazai wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy
ocenie przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a w rezultacie dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a takze naruszenie zasady obiektywi-
zmu - czego skutkiem byly bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tre§é
wyroku, gdyz stanowily faktyczng podstawe uznania, Ze objete zarzutem zachowania
obwinionego nie stanowily przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p., w sy-
tuadji, kiedy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowa-
dzi do przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor odwotania wnidst o uznanie obwinionego
za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzenie za kazdy z nich kary
upomnienia oraz — jako kary tacznej — upomnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione przez skarzacych odwotania, wobec zasadnosci formutowanych
w wywiedzionych $rodkach zaskarzenia zarzutéw, doprowadzily do wzruszenia za-
skarzonego orzeczenia. Wbrew zapatrywaniom sadu « guo ocena prawna zachowania
sedziego G.L., stricte zwigzanego z jego sfera orzecznicza, prowadzi bowiem do wnio-
sku, iz zarzucane obwinionemu czyny realizuja znamiona tak oczywistego, jak raza-
cego naruszenia przepiséw prawa, tj. art. 32r u.p.n. wzw. zart. 27 § 1i2 u.p.n. oraz
art. 350§ 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie zaréwno Minister Sprawiedliwosci, jak i Zastepca Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G. wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku
upatrywali w nieprawidlowym ustaleniu sadu pierwszoinstancyjnego, iz bedace przed-
miotem oceny zachowania sedziego G.L. nie stanowily przewinien dyscyplinarnych
okreslonych wart. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., gdyz nie realizowaly wskazanych we wspo-
mnianym przepisie jego znamion. Zdaniem skarzacych obraza przepiséw prawa, za-
rzucana obwinionemu sedziemu w punktach IilIl wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, miata natomiast oczywisty i razacy charakter, wypetniajac tym samym
w sposob kumulatywny przestanki deliktu dyscyplinarnego.

Poprzedzajac weryfikacje stusznosci podnoszonych przez skarzacych zarzutéw,
wskazaé nalezy, iz w stanie prawnym obowigzujacym w czasie popelnienia zarzuca-
nego sedziemu czynu iwydania zaskarzonego orzeczenia poprzednio obowiazuja-
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ca ustawa p.u.s.p. okreslata wart. 107 § 1 jedynie przestanki pozytywne przewinien
dyscyplinarnych, nie zawierajac obowiazujacego obecnie katalogu okolicznosci, ktdre
ustawodawca uznat za wylaczajace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Zgodnie natomiast z art. 4 § 1 k.k. — majacym zastosowanie w niniejszym postepo-
waniu na gruncie art. 128 p.u.s.p. — jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nows, jednakze nalezy stoso-
wad ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (odpowied-
nio: obwinionego).

Z powyzszej regulacji wynika zatem konieczno$é poréwnania sytuacji prawnej
obwinionego sedziego oraz rozwazenie, czy wzgledniejsza jest dla niego ustawa obo-
wigzujaca w czasie popelnienia czynu. Mocg art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2022 r., poz. 1259 — dalej powolywana jako ,,ustawa nowelizujaca”) z dniem
15 lipca 2022 r. doszto do nowelizacji przepiséw p.u.s.p. w zakresie odnoszacym
si¢ m.in. do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw poprzez wyrazne wskazanie,
jakie okolicznosci zwigzane z orzekaniem nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego.

Wskutek wspomnianej modyfikacji do art. 107 § 1 p.u.s.p. dodano § 3, zgodnie
zktérym przyjeto, iz nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego: 1) okolicznos¢, ze
orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest bledem w za-
kresie wykladni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europej-
skiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw; 2) wystapienie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania
prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. z 2004 r., poz. 864 z pdzn. zm.); 3) badanie spetniania wymogéw nie-
zawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a
§ 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U.
22020 1., poz. 1754 oraz z2022r., poz. 655 i1259) lub art. Sa § 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 137
oraz z 2022 r., poz. 1259), lub badanie spetniania wymogéw niezaleznosci lub nieza-
wistosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2 2021 r., poz. 1904 oraz z 2022 r., poz. 480 i 1259), lub
badanie spetniania wymogéw niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym
mowa w art. 29 § 5 tej ustawy.

Zasadniczym celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie zagrozenia odpowie-
dzialnocia dyscyplinarna sedziéw za czyny $cisle zwiazane ze sprawowaniem petnio-
nego urzedu, ktdre ze swej istoty polegaja na wykladni i stosowaniu prawa. W toku
dziatalnosci orzeczniczej mogg zdarzy¢ si¢ zaréwno bledne decyzje w zakresie oceny
dowoddéw czy tez podczas ustalania stanu faktycznego, jak réwniez nieprawidtowo-
sci w wyktadni przepiséw. Odmienne podejscie prowadzitoby bowiem do sytuacji,
w ktérej sedzia bylby skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
w razie popelnienia bledu, co niewatpliwie stanowiloby gleboka ingerencje w se-
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dziowska niezawisto$¢ i swobode orzekania, gwarantowang wart. 178 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 r. Nr 78,
poz. 483 z pdin. zm.). W orzecznictwie podkresla sie, iz ,,s¢dzia orzekajacy w sprawie
nie moze pozostawaé w przeswiadczeniu, ze kazde naruszenie przepiséw prawa — na-
wet tych, ktére w swej dyspozycji maja przestanki o charakterze ocennym — spowoduje
jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Takie rozumienie terminu «oczywista i razaca
obraza przepiséw prawa» stanowiloby bowiem w istocie ograniczenie zasady niezawi-
stosci sedziowskiej” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., sygn. akt SNO
6/07, LEX nr 471840).

Analiza sytuacji prawnej obwinionego, przeprowadzona na gruncie poprzedniego
stanu prawnego wskazuje, ze przepisy wowczas obowiazujace nie sa dla niego wzgled-
niejsze, co prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie winny mie¢ stosowane prze-
pisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawa z 9 czerwca 2022 r. Dokonana na gruncie
obowiazujacej w dacie orzekania ustawy p.u.s.p. ocena prawna zachowania s¢dziego
prowadzi jednakze do wniosku, iz brak jest podstaw, by zarzucane mu czyny mogly
zosta¢ objete ochrong w postaci wprowadzonego mocg ustawy nowelizujacej kontra-
typu dyscyplinarnego.

W kontekscie zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego okreslo-
nego w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. przypomnienia wymaga, iz odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna odnoszaca si¢ do obrazy przepiséw prawa moze dotyczy¢ wylacznie tych sytu-
acji, gdy obraza ma réwnoczesnie charakter oczywisty i razacy. Wedtug utrwalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego pierwsze z tych okreslert nalezy odnies¢ do rodzaju,
wagi i rozmiaru bledu popetnionego przy stosowaniu lub wykladni prawa, co ozna-
cza, ze musi by¢ on fatwy do stwierdzenia dla przecictnej osoby o kwalifikacjach praw-
niczych. Okredlenie ,razaca” odnies¢ nalezy natomiast do skutkéw obrazy przepiséw
prawa. Dla uznania dziatania s¢dziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem
dopuszczenie si¢ bledu oczywistego dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Popet-
niony blad musi tez narazaé na szwank prawa iistotne interesy stron (innych oséb
bioracych udzial w postepowaniu), a takze wizerunek wymiaru sprawiedliwosci albo
powodowac szkodg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02,
Lex nr 470242). Zaakcentowad jednocze$nie nalezy, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na niewatpliwie nie moze dotyczy¢ sfery objetej zakresem niezawistosci sedziowskiej,
ktéra chroni sedziego przed zewnetrznym oddziatywaniem iprébami wplywania
na swobode orzekania, a takze zapewnia mu niezalezno$¢ w toku ustalania, analizy
i oceny faktéw, jak réwniez interpretowania i stosowania prawa. Zaznaczenia jednakze
wymaga, iz powyzsze aspekty dziatania sedziego musza najpierw w ogéle zostac zreali-
zowane, a nastepnie mieéci¢ sie w granicach obowiazujacego prawa. W sytuacji ich bo-
wiem przekroczenia za dopuszczalng uznaé nalezy nie tylko kontrole instancyjna, lecz
— jezeli naruszenie prawa ze strony sedziego spetnia jednoczesnie dwa kryteria wska-
zane w art. 107 § 1 p.u.s.p., a zatem jest oczywiste i razace — jako uzasadnione jawi sie
zaktywizowanie jego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Przeciwny wniosek, tj. ,,ob-

87



jecie sfera niezawistosci sedziowskiej catego obszaru stosowania prawa, prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktdrej nawet umyslne naruszenie przepiséw tej kategorii bytoby
bezkarne, co dobitnie przekonuje, ze takiej koncepdji nie sposéb zaakceptowaé” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 r., sygn. SNO 6/13, Lex nr 1415511).

Sad Najwyzszy, majac w polu widzenia powyzsze rozwazania, stwierdzit brak pod-
staw do zakwalifikowania czynéw obwinionego jako zachowan o zniesionej bezpraw-
nosci dyscyplinarnej, uznajac jednoczesnie za w petni trafny forsowany przez skarzacych
poglad o oczywistym i razacym naruszeniu przez sedziego G.L. przepiséw okreslonych
wart. 32r w.p.n. wzw. zart. 27 § 112 uw.p.n. oraz art. 350 § 1 k.p.c., dostrzegajac jedno-
cze$nie podnoszone w wywiedzionych odwotaniach uchybienia sadu meriti. Nie sposéb
bowiem podzieli¢ zapatrywan sadu 2 guo, iz obraza przepiséw prawa, jakich dopuscit sig
sedzia G.L. nie posiadata cech oczywistego i razacego naruszenia prawa, a zatem przy-
miotéw materializujacych delikt dyscyplinarny, jak réwniez brak jest podstaw, by po-
dzieli¢ wyrazona w zaskarzonym orzeczeniu argumentacje dotyczaca braku negatyw-
nych nastepstw popetnionych przez obwinionego naruszeri. Zarzucone sedziemu czyny,
zaréwno to w postaci wydania przez niego w sprawie o sygn. akt IIT Nkd [...] w dniu
14 listopada 2019 r. postanowienia o umieszczeniu nieletniego w schronisku dla nie-
letnich na okres 3 miesiecy od dnia zatrzymania nieletniego bez wskazania zarzucanego
mu czynu, jak i niedopuszczalnego postanowienia o sprostowaniu w tym zakresie z dnia
3 kwietnia 2020 r., stanowia bowiem niewatpliwie oczywista i razac obraze przepiséw
prawa. Prawidlowo poczyniona analiza i ocena zgromadzonego W niniejszej sprawie ma-
teriatu dowodowego przekonuje o zasadnosci twierdzenia skarzacych o blednym przyje-
ciu przez sad 2 quo, iz mimo nieprawidtowosci podjetych przez obwinionego czynnosci
orzeczniczych w zakresie stosowania przepiséw art. 32r u.p.n. w zw. z art. 27§ 11 2 u.p.n.
orazart. 350 § 1 k.p.c., czyny zarzucane obwinionemu s¢dziemu nie wypelniaja znamion
deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p.

Poczynajac od pierwszego z zarzucanych obwinionemu czynéw wskazaé nalezy, iz
Sad Najwyzszy w pelni aprobuje zaprezentowany w odwotaniach poglad o tak oczy-
wistym, jak razacym naruszeniu przez obwinionego sedziego art. 32r w zw. z art. 27§ 1
i 2 obecnie uchylonej u.p.n. (ktdre to przepisy znajduja swoje odpowiedniki w art. 46
ust. 112 oraz 72 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich, Dz.U. 22022 r., poz. 1700), niepodzielajac ze wszech miar
wadliwej argumentacji sadu merits w tym zakresie.

Literalne brzmienie art. 32r u.p.n. w sposéb jednoznaczny bowiem okreslato
tres¢ orzeczenia, obligujac obwinionego, orzekajacego w sprawie o sygn. akt III Nkd
[...] jako sad rodzinny, do ,stwierdzenia” w wydanym w dniu 14 listopada 2019 r.
postanowieniu o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich, dopuszczenia si¢ przez
nieletniego czynu karalnego. Przyjeta przez ustawodawcq konstrukcja powyzszego
przepisu w sposdb niepozostawiajacy watpliwosci wskazuje, iz w postanowieniu
koriczacym postgpowanie w sprawie nieletniego sad rodzinny ma obowigzek stwier-
dzi¢, czy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub czy popelnit czyn karalny,
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naktadajac tym samym na obwinionego obowiazek wskazania czynu w sposéb, kté-
ry oddaje jego zawartos$¢ kryminalng i ilustruje wyczerpanie znamion przestepstwa.
Analiza tredci postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt III
Nkd [...] wskazuje natomiast, iz merytoryczna jego zawarto$¢ tych wymogdéw nie
spetnia i uchybia wyrazonemu w ustawie obowiazkowi. Obwiniony, redagujac po-
wyzsze orzeczenie, nie okreslit bowiem czynu karalnego, o ktéry nieletni jest podej-
rzany, wskazujac jedynie, ze niszczy on mienie osrodka. W konsekwencji nie sposéb
uzna¢ za dostateczne okre$lenie czynu karalnego, whasciwie oddajace jego warto$é
kryminalna, gdyz dla zakwalifikowania zachowania sprawcy jako przestepstwa z art.
288 § 1 k.k. niezbednym jest, aby skutkiem jego zachowania byta szkoda majatkowa
przekraczajaca 500 zt. W sytuacji, gdy wartos¢ zniszczonego mienia przekracza po-
wyzsza wartos¢é, dopuszezalnym jest umieszczenie sprawcy w schronisku dla nielet-
nich, w przeciwnym natomiast razie czyn winien byc’ uznany za wykroczenie Z art.
124§ 1 k.w., uniemozliwiajac tym samym zastosowanie tego srodka. Kryterium roz-
dzielajacym odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo i za wykroczenie zniszczenia mienia
jest zatem warto$¢ wyrzadzonej szkody, ktdrej to préby okreslenia w analizowanym
orzeczeniu nawet nie podjeto. W wydanym przez obwinionego postanowieniu
z dnia 14 listopada 2019 r. nie wskazano zaréwno wysokosci szkody, jak i rodzaju
mienia, ktérego zniszczenia miat si¢ dopusci¢ nieletni, a nadto daty popetnienia za-
rzucanego nieletniemu czynu i pozostatych z jego znamion.

Zaakcentowania w tym miejscu wymaga, iz postanowienie o umieszczenie w schro-
nisku dla nieletnich — mimo swojej tymczasowosci — ma szczegdlny charakter i wy-
maga wyjatkowej ostroznosci w jego stosowaniu, gdyz stanowi srodek umozliwiajacy
pozbawienie nieletniego wolnosci, godzac tym samym w jego fundamentalne prawo
do wolnosci osobistej, gwarantowanej tak konstytucyjnie (art. 42 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdin.
zm.), jak iart. 5 Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 z péin.
zm.). Doniosto$¢ powyzszej kwestii winna by¢ tym bardziej dostrzegalna w kontekscie
skutecznosci i wykonalnosci orzeczenia sadu rodzinnego z chwila ich ogloszenia badz
wydania (pozostajac na gruncie ustawy wéwczas obowiazujacej — art. 20 § 1 u.p.n.
wzw. zart. 578 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy w pelni podziela przy tym zawartg w cze-
$ci motywacyjnej wywiedzionych odwotari argumentacje, iz dla przyjecia oczywistego
charakteru naruszenia bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ obligatoryjnego udziatu
w sprawie o sygn. akt III Nkd [...] obroricy, jak réwniez okoliczno$¢ niezaskarzenia
weryfikowanego postanowienia przez uprawnione podmioty.

Oczywistos¢ dokonanego bledu zdawal si¢ przy tym dostrzegaé sam obwinio-
ny, dazac do jego naprawienia poprzez zastosowanie instytucji okreslonej w art. 350
§ 1 k.p.c., stuzacej sprostowaniu oczywistych omytek. Wadliwo$¢ wydanego przez ob-
winionego orzeczenia zostata przy tym dostrzezona juz podczas samej lektury tredci
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postanowienia przez sedziego przeprowadzajacego kontrole w Zaktadzie Poprawczym
i Schronisku dla Nieletnich w P. (obecnie Okregowy Osrodek Wychowawczy w P.).

Majac na uwadze jednoznaczng tre$¢ uprzednio powotanych przepiséw, dokonang
przez obwinionego, ich obrazg uznaé nalezy zatem za niewatpliwie oczywista, nie po-
dzielajac jednoczesnie wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu pogladu sadu I instancji
o wtdrnosci kwestii ,dookreslenia” czynu czy tez braku cech catkowitej arbitralnosci
takiego orzeczenia oraz ewentualnych watpliwosci co do trudnosci w stwierdzeniu po-
petnionego przez obwinionego btedu.

Tozsamy wniosek Sad Najwyzszy powzial, poddajac ocenie drugi zzarzucanych
obwinionemu sedziemu czyndw, tj. obrazy art. 350 § 1 k.p.c. poprzez wydanie w dniu
3 kwietnia 2020 r. postanowienia w przedmiocie sprostowania uprzednio analizowane-
go postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r. Tres¢ powotanego przepisu nie tworzy ja-
kichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych i bezsprzecznie nie pozwala — wbrew intencji
obwinionego — na zastosowanie instytucji sprostowania w sposéb zmierzajacy do mery-
torycznej zmiany orzeczenia. Sprostowanie nie stuzy bowiem korekcie wadliwego roz-
strzygnigcia i usuwaniu merytorycznych bledéw, gdyz takowe winny zosta¢ konwalido-
wane w ramach kontroli instancyjnej. Obwiniony, zmieniajac w postanowieniu z dnia
3 kwietnia 2020 r. w szerokim zakresie opis czynu karalnego zarzucanego nieletniemu
poprzez zastosowanie trybu sprostowania, bezsprzecznie dokonat oczywistego naru-
szenia art. 350 § 1 k.p.c., dokonujac niejako — w catkowicie nieuprawniony i sprzecz-
ny z prawem sposéb — ,samokontroli” instancyjnej wydanego przez siebie orzeczenia,
podwazajac jednoczesnie wlasciwe funkcjonowanie orzeczert w obrocie prawnym. Nie
spos6b zgodzic si¢ nastepnie z sadem « guo, iz zachowanie sedziego — zaréwno sprowa-
dzajace sie do wydania postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r., jak i 3 kwietnia 2020 r.
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt ITI Nkd [...] — nie stanowito razacego naruszenia
prawa. Konsekwencje zaistnialego uchybienia oraz negatywne skutki, godzace w interesy
zaréwno uczestnikéw postepowania, jak i wymiaru sprawiedliwosci, prowadza bowiem
do przekonania o stusznosci pogladu wyrazonego przez skarzacych, iz naruszenie prze-
piséw art. 32r u.p.n. wzw. zart. 27 § 112 u.p.n. oraz art. 350 § 1 k.p.c. niewatpliwie
wypelniato drugie ze znamion okreslonych wart. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Zachowanie se-
dziego w analizowanym przypadku pozostaje w sprzecznosci z obowigzkami sedziego,
ktéry winien dokona¢ rzetelnego i doktadnego rozpoznania sprawy, jak réwniez zniwe-
czylo gwarancyjno$¢ i pewnos$¢ rozstrzygnie¢ sadowych, czyniac whrew prawidtowosci
kontroli instancyjnej, bezsprzecznie negatywnie wptywajac na odbiér spoteczny urzedu
sedziego. W odniesieniu do stron postepowania sygn. akt ITII Nkd [...] wskazaé nalezy,
iz dziatanie obwinionego pozbawilo w analizowanym stanie faktycznym pewnosci, ze
materialna zawartos$¢ orzeczenia, ksztattujaca sytuacje prawna nieletniego, jest ostateczna
i prawidlowa. Sad w pelni popiera zatem argumentacje skarzacych, iz czyny popetnione
przez obwinionego, wbrew twierdzeniom sadu meritz, mialy jednoczesnie charakter ra-
Z3cego naruszenia prawa, wypelniajac tym samym kumulatywnie znamiona statuujace

delikt dyscyplinarny.
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Uznajac zachowania obwinionego sedziego za wypetniajace cechy oczywistego i ra-
Zzacego naruszenia prawa, stanowiace przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107
§ 1 pkt 1 p.u.s.p., Sad Najwyzszy — zgodnie z tredcig art. 53 § 1 k.k., stosowanego odpo-
wiednio w postgpowaniu dyscyplinarnym, na podstawie art. 128 p.u.s.p. — rozwazajac
cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie kara dyscyplinarna ma spetni¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $§wiadomosci prawnej spo-
leczenistwa i konkretnej grupy zawodowej, za adekwatng reakcje dyscyplinarna uznat
w odniesieniu do obu z czynéw kary jednostkowe w postaci kar upomnienia. Analiza
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych odnoszacych si¢ do czynéw przypisa-
nych sedziemu przekonuje nastepnie o stusznosci wymierzenia — w kontekscie wagi
popetnionych przez obwinionego przewinien dyscyplinarnych, ilosci czyndw, stopnia
zawinienia obwinionego oraz szkodliwosci czynu (zaréwno tak w ujeciu korporacyj-
nym, jak ijednoznacznie negatywnego pOwyzszego wplywu na wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci) — wymierzenia obwinionemu kary tacznej okreslonej wart. 109
§ 1 pke 1 p.u.s.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsza kara, bedaca najtagodniejszg z calego kata-
logu, stanowi¢ bedzie w petni adekwatng reakcje dyscyplinarna, spetniajac cele pre-
wencyjne, dajac jednoczesnie jasny sygnat braku akceptacji dla tego rodzaju zachowan,
anadto odbudowujac i wzmacniajac zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ktdrego
wizerunek zostal nadszarpniety. Z jednej strony taka kara bedzie mie¢ odpowiedni wa-
lor wychowawczy i zapobiegawczy, spetniajac przynajmniej w czeéci cel indywidualno-
prewencyjny, a z drugiej bedzie stanowi¢ adekwatna reakcje wptywajaca na ksztattowa-
nie wlasciwych postaw wéréd sedziéw, a nadto uwzgledni w wystarczajacym stopniu
wszystkie okolicznosci, ktére winny by¢ wziete pod uwage w ramach dyrektyw wy-
mienionych w art. 53 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak na wstepie.
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WYROK
Z DNIA 30 MARCA 2023 R.
I1ZOW 76/22

I. Razaca niewspotmiernosé kary nalezy rozwazad nie tylko w kontekscie ro-
dzaju wymierzonej kary, lecz przez pryzmat dyrektyw sadowego wymiaru
kary, okolicznosci o charakterze tagodzacym i obcigzajagcym wystepujacych
w danej sprawie, jak réwniez w kontekscie potencjalnej skutecznosci zasto-
sowanego srodka dyscyplinujacego.

Il. Naruszenie przez sedziego obowiazku sporzadzenia pisemnego uzasad-
nienia ma szczegélne znaczenie dla funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci, gdyz pisemne uzasadnienie orzeczenia umozliwia stronie zapoznanie
sie z faktycznymi i prawnymi podstawami rozstrzygniecia, a nadto wptywa
na kwestie prawomocnosci podjetej decyzji.

Przewodniczqcy Prezes SN: W. Kozielewicz
Sedzia SN: M. Szczepaniec (sprawozdawca)
tawnik SN: M. Molczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 30 marca 2023 r. w sprawie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego
w X. M.R., odwotania Krajowej Rady Sadownictwa wniesionego na korzys¢ od orze-
czenia Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w P. z dnia 3 czerwca 2022 1.,
o sygn. akt [...], zaskarzony wyrok utrzymal w mocy; kosztami postgpowania odwo-
tawczego obcigzyt Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym wX. wdniu
18 grudnia 2019 r. wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Re-
jonowego w X. M.R., obwinionego o to, ze: orzekajac jako s¢dzia Sadu Rejonowego
w X, w [...] Wydziale Karnym, w okresie od 5 lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 1.,
bedac referentem, znacznie przekroczyt ustawowy termin do sporzadzenia na pi$mie
uzasadnient wyrokéw w sprawach o sygnaturach ake: [...], [...], [...], [...], [...], [...], [..]s
.., [.., .., [.), [, [+, [-] z tym, ze w przypadku spraw [...], [...], [...], [..], [...],
[...], co miato miejsce w okresie od 21.09.2018 r do 31.10.2019r., czym w sposéb ra-
zacy i oczywisty naruszyt przepis art. 423 § 1 k.p.k., tj. o przewinienie stuzbowe z art.
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107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej

powotywana jako p.u.s.p.).

Orzeczeniem z 3 czerwca 2022 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny przy Sadzie

Apelacyjnym w P.:

1. obwinionego M.R. w ramach zarzucanego zachowania uznat za winnego tego, ze
orzekajac jako s¢dzia Sadu Rejonowego w X., w [...] Wydziale Karnym, w okre-
sie od 5 lipca 2018 r. do 14 stycznia 2022 r., bedac referentem, znacznie przekro-
czyl ustawowy termin do sporzadzenia na pi$mie uzasadnienn wyrokéw w spra-
wach o sygnaturach ake: [...], [...], [...], [...], [...], [...], [...], [..], [, ) [ )5 )
..}, (-} [-) 01 01 L) Ee)s E-)s s s s [, [, z tym, ze w przy-

padku spraw [...], [...], [...], [...], [..], (.., [.-., [---], ) [ s LD Le)s [ea)s
(.., [}, [..], [.}, [..], [...], comiato miejsce w okresie od 21.09.2018 r. do

14 stycznia 2022 1., czym w spos6b razacy ioczywisty naruszyl przepis art. 423

§ 1kpk. iart. 82§ 1 kp.s.w. wzw. zart. 423 § 1 k.p.k., tj. o popetnienie prze-

winienia stuzbowego zart. 107 § 1 p.u.s.p. izato napodstawie art. 109 § 1

pkt 2 lit. b p.u.s.p. orzekt wobec obwinionego kare pieni¢zng w wysokosci podlega-

jacego wyplacie za miesigc poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku skazuja-

cego jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o przystugu-

jacy sedziemu dodatek za dtugoletnia prace, dodatek funkceyjny i dodatek specjalny;
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Paristwa.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w P.
wniosta Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra zaskarzyta je na korzys¢ obwinionego
w czedci dotyczacej orzeczenia o karze, podnoszac zarzut razacej niewspétmiernosci
kary, ktérej dolegliwos¢ przekracza stopient winy obwinionego oraz nieuwzglednia
whasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy.

Formutujac powyzszy zarzut, autor odwolania wnidst o zmiane zaskarzonego wy-
roku i wymierzenie obwinionemu kary nagany w miejsce orzeczonej

kary pienieznej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie wywiedzione przez Krajowa Rade Sadownictwa nie mogto doprowa-
dzi¢ do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego wymierzona obwinionemu sedziemu kara pieniezna
okreslona w art. 109 § 1 pke 2 lit. b p.u.s.p. stanowi bowiem w petni adekwatng i uza-
sadniona reakcje dyscyplinarng, pozbawiong jakichkolwiek cech mogacych wskazywad
na jej niewspétmierng surowos¢.

Zarzutsformutowany przez Krajowa Rade Sadownictwa sprowadzat si¢ do twierdzenia,
iz wymierzona obwinionemu przez sad meriti kara dyscyplinarna przekracza swa dolegli-
woscig stopient winy obwinionego oraz nie uwzglednia wtasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy, co uzasadnia jej razaca niewspStmierno$é. W czesci motywacyijnej wywiedzione-
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go srodka odwolawczego sygnalizowane uchybienie argumentowano niedostatecznym
rozwazeniem okoliczno$ci obnizajacej stopiert winy obwinionego, tj. faktu, ze dokonat on
czynnosci majacych na celu naprawe swojego zaniechania, ktére w rezultacie doprowadzity
do stanu, iz w dniu wydania rozstrzygniccia sedzia M.R. zalegat jedynie z dwoma uzasad-
nieniami orzeczert wydanymi w sprawach, ktérych byt referentem. W przekonaniu autora
odwotania nie wzigto przy tym wystarczajaco pod uwage warunkéw osobistych obwinio-
nego w postaci ,powaznych probleméw rodzinnych”, skutkujacych jego problemami psy-
chicznymi, przy czym fakt ten zostat nalezycie udowodniony na skutek przeprowadzonego
badania sagdowo-psychiatrycznego obwinionego. Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita
jednoczesnie poglad, iz za wymierzeniem obwinionemu kary wzgledniejszej przemawia
réwniez pozytywny przebieg jego drogi zawodowej.

Poprzedzajac oceng zasadnosci podnoszonego przez skarzacego uchybienia, przy-
pomnie¢ nalezy, iz wskazana w art. 438 pkt 4 k.p.k. klauzula generalna w postaci raza-
cej niewspStmiernosci kary, znajdujaca zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym
dotyczacym sedziéw na gruncie art. 128 p.u.s.p., stuzy ocenie proporcjonalnosci po-
miedzy karg wymierzona a zaistnialymi w danej sprawie okoliczno$ciami, rzutujacymi
na wydane rozstrzygnigcie w zakresie zastosowanego srodka reakcji dyscyplinarnej.
Kara razaco niewspdétmierna to nieakceptowalna, ewidentna iznaczna dyspropor-
cja pomiedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwg. Zaznaczenia wymaga przy tym,
iz powyzszej nie stanowi ewentualna réznica w ocenach, lecz zasadniczy pomiedzy
nimi rozdzwiek, ktéry czyni orzeczony dotychczas srodek dyscyplinujacy nieakcepto-
walnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2003 r., SNO 60/02, LEX
nr 471983). Formulowanie powyzszego zarzutu moze doprowadzi¢ do orzeczenia re-
formatoryjnego jedynie wéwczas, gdy istnieje zasadnicza réznica pomiedzy kara orze-
czong a srodkiem represyjnym, ktéry winien zosta¢ wymierzony w nastepstwie ,,pra-
widlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r. SNO 42/13,
LEX nr 1444464).

Razaca niewspStmierno$¢ kary nalezy rozwazaé nadto nie tylko w kontekscie ro-
dzaju wymierzonej kary, lecz przez pryzmat dyrektyw sadowego wymiaru kary, oko-
licznosci o charakterze tagodzacym i obciazajacym wystepujacych w danej sprawie, jak
réwniez w kontekscie potencjalnej skutecznosci zastosowanego $rodka dyscyplinujace-
go. W orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, iz karg nieakceptowalnie niewspétmierng
jest reakcja dyscyplinarna, ktéra ,nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary w zakre-
sie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenistwa, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2012 r., SNO 39/12,
Lex 1403915).

Na kanwie niniejszej sprawy dobrem naruszonym przypisanym obwinionemu
deliktem jest szeroko rozumiany pozytywny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci,
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postrzegany w aspekcie szybkosci i sprawnosci postgpowari sadowych. Rozmiar wy-
rzadzonej lub grozacej szkody nalezy natomiast wigza¢ w analizowanym przypadku
z ilo$cig spraw, w ktérych nastapily opdznienia w sporzadzaniu uzasadnien oraz dtu-
gotrwatoscig tych opdzniert. W niniejszej sprawie opéznienia mialy miejsce w ponad
40 sprawach, przy czym w niemal polowie z nich trwaly one od 21 wrze$nia 2018 r. do
14 stycznia 2022 r., a zatem wymiar przekroczenia osiggnat zakres kilkuletni, co w spo-
s6b oczywisty znaczaco podnosi poziom szkodliwosci spotecznej czynu.

Analizujac kwestie sposobu oraz okolicznosci popetnionego deliktu dyscypli-
narnego, zaakcentowaé nalezy, ze obwiniony nie podejmowat dziatart pozwalajacych
na przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia (np. poprzez ztoze-
nie wniosku).

Uwypuklenia wymaga nadto kwestia, iz nawet jesli sedzia uznataby, ze nalezace
do jego referatu sprawy charakteryzuje szczegélnie skomplikowany stan faktyczny badz
zuwagi na obciazenie zadaniami stuzbowymi lub z innych przyczyn nie jest w stanie
wywiazad si¢ z obowiazku sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w terminie, kazdo-
razowo mial nie tylko mozliwos¢, ale takze obowiazek ztozenia wniosku o jego prze-
dtuzenie, przy czym nie podnoszono okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajacych
ztozenie takowych wnioskéw. Nalezy nadto podkreslié, ze obwiniony mégt korzystaé
z pomocy asystentéw, a jego obciazenie obowiazkami nie odbiegato od obcigzenia in-
nych sedziéw w wydziale. Naruszone przez obwinionego obowiazki majg szczegélne
znaczenie w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz pisemne uzasadnienie
orzeczenia umozliwia stronie zapoznanie si¢ z faktycznymi i prawnymi podstawami
rozstrzygniecia, a nadto wplywa na kwesti¢ prawomocnosci podjetej decyzji.

Odnoszac si¢ do forsowanego przez autora odwotania pogladu o niedostatecz-
nym rozwazeniu warunkéw osobistych obwinionego w postaci ,powaznych proble-
moéw rodzinnych”, skutkujacych jego problemami psychicznymi, wskaza¢ nalezy, iz —
wbrew twierdzeniom skarzacego — powyzsza okolicznos¢ w zaden sposéb nie wynika
z opinii psychiatryczno-psychiatrycznej (k. 137 tom I akt [...]). W powyzszej wskazano
bowiem, iz przyczyny nieterminowego sporzadzenia przez obwinionego uzasadnien
nie byly zwigzane z zaburzeniami psychicznymi, lecz cechami osobowosci obwinione-
go, co wskazuje, iz nie uniemozliwialo to obwinionemu wywigzywanie si¢ z obowiaz-
kéw stuzbowych.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz skarzacy zdaje si¢ pomijaé, ze sad I instancji oko-
licznosci dotyczace probleméw rodzinnych ocenit jako przemawiajace za tfagodniejsza
oceng jego zachowania, mimo stwierdzonego faktu uprzedniej karalnosci obwinione-
go za popetnienie tozsamego deliktu dyscyplinarnego.

Ze wszech miar bledny jest nadto prezentowany przez Krajowa Rade Sadownictwa
poglad, iz za wymierzeniem kary wzgledniejszej przemawia pozytywny przebieg drogi
zawodowej. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz nienaganna shuzba stanowi norme
wymagang od kazdego sedziego ioczekiwany standard w zachowaniu sedziego, a nie
okoliczno$¢ godng szczegdlnego traktowania badZ uprawniajaca do upatrywania w niej
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czynnika tagodzacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2014 r., SNO 14/14).
Analizujac dotychczasowy przebieg pracy zawodowej obwinionego, wskaza¢ nalezy, iz
przypisane mu przewinienie dyscyplinarne nie ma przy tym charakteru incydentalnego.
Trudno réwniez upatrywaé okolicznosci tagodzacej w znormalizowaniu zachowania
sedziego w sferze wywiazywania sie z obowiazkéw zwiazanych z petnionym urzedem,
do ktérego to doszto dopiero po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy za nietrafne uznal podniesione przez Krajowsa Rade Sadownictwa
argumenty dotyczace niewystarczajacego uwzglednienia przez sad merits fakeu, ze ob-
winiony zmierzat do naprawy swojego zaniechania, a w dniu wydania rozstrzygniecia
zalegal jedynie z dwoma uzasadnieniami. Obwiniony mial mozliwos¢ poczynienia
refleksji i dokonania zmian w swoim postepowaniu, nie bedac motywowany jedynie
obawg przed odpowiedzialnoscig dyscyplinarna. Wskazywana przez skarzacego w uza-
sadnieniu formutowanego zarzutu okoliczno$¢ — jako niezwiazana z czynem - nie
ma znaczenia dla jego oceny zaréwno w kontekscie stopnia spolecznej, jak i zawodo-
wej szkodliwosci.

Sad Iinstancji wsposéb dostatecznie wnikliwy dokonat zatem analizy zacho-
wania obwinionego w kontekscie przestanek wskazanych wart. 115 § 2 k.k. Roz-
wazyt wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe odnoszace si¢ do czynu,
a dokonana ocena jest w przekonaniu Sagdu Najwyzszego prawidlowa i niebudzaca
jakichkolwick zastrzezen. Bedac zobowigzanym do kompleksowej oceny wystepuja-
cych w sprawie okoliczno$ci niewatpliwie temu zadaniu sprostal. Catoksztatt ujaw-
nionych w niniejszej sprawie okolicznosci przemawia za trafno$cia wymierzone;j
kary dyscyplinarnej, czyniac owa posta¢ represji adekwatng i sprawiedliwa reakcja
dyscyplinarna.

Majac w polu widzenia powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy uznal, iz wymierzo-
na obwinionemu kara dyscyplinarna w postaci kary pienieznej, okreslonej w art. 109
§ 1 pke 2 lit. b p.u.s.p., nie nosi cech razacej niewspétmiernosci i nie stanowi niepro-
porcjonalnie surowej reakcji dyscyplinarnej. Orzeczona przez sad a guo kara pozba-
wiona jest bowiem jakiejkolwiek dysproporcji, prawidlowo uwzglednia wszystkie
okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe wplywajace na jej wymiar — tak fagodzace,
jak obciazajace, realizuje obowiazek indywidualizacji rozstrzygniccia o karze, odpo-
wiadajac zaréwno dyrektywom wymiaru kary okreslonym w przepisie art. 53 k.k., jak
i zasadom uksztaltowanym przez orzecznictwo.

W ocenie S3du Najwyzszego postulowana przez skarzacego kara nagany, stanowia-
ca jedna z najlagodniejszych reakcji dyscyplinarnych, w zaden sposdb nie zrealizuje
natomiast obowiazku uwzglednienia wszystkich okolicznosci podmiotowych i przed-
miotowych wplywajacych na wymiar orzeczonej represji dyscyplinarnej, jak i nie spet-
ni oczekiwanych jej funkeji w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. Analiza
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych przekonuje o stusznosci wymierzonej
kary, ktéra w ocenie Sqdu Najwyzszego uwzglednia w wystarczajacym stopniu wszyst-
kie okolicznosci, stanowiac dla obwinionego wystarczajaco skuteczng przestroge
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na przyszto$¢ przed nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych.

Z tych przyczyn kara dyscyplinarna, w postaci kary pieni¢znej w wysokosci podle-
gajacego wyplacie za miesiac poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku skazuja-
cego jednomiesigcznego wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przystugujacy
sedziemu dodatek za dtugoletnia prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny, jawi si¢
jako trafna, adekwatna i umozliwiajaca spetnienie zaktadanych jej celéw.

O kosztach postgpowania odwotawczego Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z trescia
art. 133 p.u.s.p.
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WYROK
Z DNIA 6 KWIETNIA 2023 R.
| ZSK 43/22

I. Nie budzi watpliwosci, iz jagdrem dziatalnosci orzeczniczej sedziego jest
wigzace rozstrzyganie co do kwestii odpowiedzialnosci prawnej strony po-
stepowania, a takze w zakresie kwestii incydentalnych (ubocznych) w pro-
wadzonym postepowaniu sagdowym.

Il. Patrzac na proces wyktadni nalezy stwierdzi¢, ze modelowo o btedne;j
wyktadni mozna by méwi¢ wéwczas, gdyby istniato jedno ,rzeczywiste”,
»prawdziwe” rozumienie danego przepisu lub gdyby istniata tylko jedna po-
wszechnie akceptowana ,,metoda dokonywania wyktadni”. Trafnie w dok-
trynie podkresla sie, ze w zaleznosci od teorii wyktadni preferowanej przez
podmiot dokonujacy wyktadni, proces interpretacji tekstu aktu prawnego
(wyktadni) moze miec rézny przebieg, co niejednokrotnie wptywac bedzie
na tres¢ wyinterpretowanej z tekstu prawnego normy.

I1l. Stojac na gruncie teorii derywacyjnej i podzielajac stanowisko o tzw. roz-
proszonej sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw, sedzia, wydajac orze-
czenie, moze nie ograniczac sie do wynikow jezykowej wyktadni przepisu
art. 618b § 3 k.p.k., a dokonywac wyktadni prokonstytucyjnej przepisu art.
618b k.p.k. i wydawac rozstrzygniecia, w ktorych moze zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa swiadkowi, tytutem utraconego zarobku za stawiennictwo na roz-
prawie, kwoty wyzszej, anizeli przy poprzestaniu na rezultatach wyktadni
jezykowej. Takie postapienie orzecznicze sedziego korzysta z ochrony wyni-
kajacej z zasady sedziowskiej niezawistosci, albowiem z tej konstytucyjnej
zasady wynika miedzy innymi prawo sedziego do dokonywania samodziel-
nie wyktadni prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzecz-
niczych w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

IV. Nie do przyjecia jest, ze wzgledu na sens panujacego w Polsce porzadku
konstytucyjnego demokratycznego panstwa prawnego, aby sedzia wypet-
niajacy swoje obowiazki orzecznicze ikorzystajacy w zwigzku z tym z wy-
nikajacego z zasady sedziowskiej niezawistosci uprawnienia dokonywania
samodzielnie, wedtug swego sumienia, wyktadni prawa (interpretacji) pod-
czas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci, byt za takie orzecznicze czynnosci represjonowany
na ptaszczyznie prawa karnego lub prawa dyscyplinarnego.
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V. Niebudzace jakichkolwiek watpliwosci naruszenia w obszarze wyktadni
przepisow prawa (okreslane jako naruszenie przepisow prawa materialne-
go lub prawa procesowego przez btedna wyktadnie) powinny by¢ usuwane
w trybie kontroli instancyjnej, poprzez zaskarzenie takiego orzeczenia zwy-
ktym lub nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, z konsekwencjami w po-
staci zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jak tez z ewentualnym
zastosowaniem przez sad odwotawczy instytucji wytkniecia uchybienia,
o jakiej mowa w art. 40 u.s.p.

VI. W postepowaniu odwotawczym zawsze chodzi o sprawdzenie, czy i jaka
wada dotkniete jest zaskarzone orzeczenie sadu i o wyciagniecie z tej wadli-
wosci konsekwencji przewidzianych w prawie. Nalezy przy tym pamietad,
iz niezaleznie od uprawnien przewidzianych w prawie procesowym, Sad
Najwyzszy, sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy w razie
stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy odwotawczej oczywistej obrazy
przepisOw popetnionej przez sad pierwszej instancji, maja obowigzek wy-
tknac uchybienie wtasciwemu sadowi.

Przewodniczqcy Prezes SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedzia SN: Z. Korzeniowski
tawnik SN: M. Molczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 6 kwietnia 2023 r., sprawy dyscyplinarnej SSO T.W., obwinionego
o popetnienie dwoch przewinieri dyscyplinarnych zart. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p.,
uniewinnil obwinionego od dokonania zarzucanych mu czynéw, a kosztami postepo-
wania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych SSO Michat
Lasota, we wniosku z dnia 30 pazdziernika 2022 r., sygn. akt RDSP [...], o rozpozna-
nie sprawy dyscyplinarnej, skierowanym do Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialno-
$ci Zawodowej, zarzucit obwinionemu T:W. — sedziemu Sadu Okregowego w R.., to Ze:
1. dnia 15 stycznia 2021 1. wR., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia, przewod-

niczacy sktadu orzekajacego w sprawie o sygn. akt II K [...] Sadu Okregowego

w R., ktéra rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwro-

tu utraconego zarobku, dzialajac z zamiarem bezposrednim, przekraczajac swoje
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uprawnienia w sposéb oczywisty i razacy obrazit przepisy prawa, to jest art. 618b
§ 3 k.p.k., poprzez spowodowanie przyznania przez Sad, orzekajacy w sktadzie jed-
noosobowym, swiadkowi A.J. kwoty 134 z} tytulem utraconego zarobku w zwiaz-
ku ze stawiennictwem na rozprawie, dziatajac w ten sposdb na szkode interesu pu-
blicznego, bowiem nalezna $wiadkowi kwota nie mogta przekroczy¢, na podstawie
wskazanego przepisu, 82,31 zl, wyczerpujac réwniez znamiona umyslnego prze-
stepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k., to jest popetnienia
czynu zart. 107§ 1 pke 1 ws.p.,

2. dnia 13 lipca 2021 r. w R., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia, przewodniczacy
sktadu orzekajacego w sprawie o sygn. ake I K [...] Sadu Okregowego w R., ktéra
rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwrotu utraconego
zarobku, dzialajac zzamiarem bezposrednim, przekraczajac swoje uprawnienia
w sposOb oczywisty i razacy obrazit przepisy prawa, to jest art. 618b § 3 k.p.k., po-
przez spowodowanie przyznania przez Sad, orzekajacy w sktadzie jednoosobowym,
swiadkowi M.B. kwoty 252 z} tytutem utraconego zarobku w zwiazku ze stawien-
nictwem na rozprawie, dzialajac w ten sposéb naszkodg interesu publicznego,
bowiem nalezna $wiadkowi kwota nie mogta przekroczyé, na podstawie wskaza-
nego przepisu, 82,31 zl, wyczerpujac réwniez znamiona umyslnego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego zart. 231 § 1 k.k., to jest popelnienia czynu
zart. 107§ 1 pke 1 u.s.p.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Sad Najwyzszy ustalil, co nastepuje:

Art. 10 oraz art. 173 Konstytucji RP przesadzaja o niezaleznosci i odrebnosci wia-
dzy sadowniczej od pozostatych wladz, to jest od wladzy ustawodawczej i wladzy wy-
konawczej. Konstytucja RP przyznata niezaleznym sadom monopol kompetencyjny
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czyli mozliwoéci ostatecznego rozstrzyga-
nia o prawach i obowigzkach jednostki lub 0séb prawnych (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04, OTK - A 2005, nr 7,
poz. 81). Podkreslasie, ze wytaczno$é kompetencii wtadzy sadowniczej w zakresie spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci wynika z zatozenia, iz tylko sad dysponuje niezbed-
nym ,luzem decyzyjnym”, a do istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nalezy
orzekanie oparte na swobodnej (co nie znaczy oczywiscie arbitralnej) ocenie w zakresie
ustalent okreslonych faktéw iich kwalifikacji prawnej. Niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sg
nieodzownymi gwarancjami sprawiedliwego rozstrzygania o prawach i obowigzkach
podmiotéw na podstawie swobodnych ocen s¢dziowskich (por. np. wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. aket K 7/01, OTK - A 2003, nr 3,
poz. 19). Zasada niezawistosci sedziéw, ustanowiona w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
miedzy innymi oznacza dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni prawa
(interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci. Z przepisu art.178 ust. 1 Konstytucji RP jasno tez wy-
nika, ze s¢dziowie podlegaja w orzekaniu Konstytucji RP i ustawom. Powinni wicc,
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rozstrzygajac sprawe, zbadaé w pierwszym rzedzie, czy nie jest naruszona zadna norma
konstytucyjna i tym samym, czy przestrzegana jest wyrazona w art. 8 ust. 1 Konstytu-
cji RP zasada jej nadrzednosci (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 789).

Obwiniony T:W. od dnia 4 lutego 1998 r. jest s¢dzig Sadu Okregowego w R. Obo-
wiazki orzecznicze pelni w II Wydziale Karnym (k. 47).

W dniu 15 stycznia 2021 r. w Sadzie Okregowym w R. obwiniony T.W. orze-
kal w sktadzie tego Sadu w sprawie o sygn. akt II K [...]. Sad ten, w sktadzie jedno-
osobowym, rozstrzygnal wowczas o przyznaniu $wiadkowi A.J. zwrotu utraconego
przez $wiadka zarobku. Zasadzono, w wydanym tego dnia postanowieniu, od Skarbu
Paristwa na rzecz tego Swiadka kwote 134 z} tytulem utraconego zarobku w zwiazku
ze stawiennictwem na rozprawie. Postanowienie to nie zostato zaskarzone. Przyznang
tym postanowieniem kwote przelano na rachunek bankowy $wiadka (k. 3-9).

W dniu 13 lipca 2021 r. w Sadzie Okregowym w R. obwiniony T:W. orzekat
w sktadzie tego Sadu w sprawie o sygn. akt IIK [...]. Sad ten, w sktadzie jednoosobo-
wym, rozstrzygnal wéwczas co do przyznania $wiadkowi M.B. zwrotu utraconego
przez $wiadka zarobku. Zasadzono, w wydanym tego dnia postanowieniu, od Skar-
bu Pafistwa na rzecz wymienionego wyzej §wiadka kwote 252 zt tytutem utraconego
zarobku w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawie. Postanowienie to nie zostato
zaskarzone. Przyznang tym postanowieniem kwote przelano na rachunek bankowy
$wiadka (k. 10-18).

Art. 618b § 3 k.p.k. glosi ,,GSrng granice naleznosci, o ktérych mowa w § 2, stanowi
réwnowartos¢ 4,6% kwoty bazowej dla 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe, ktérej wysokosé, ustalong wedtug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa.
W przypadku gdy ogloszenie ustawy budzetowej nastapi po dniu 1 stycznia roku, kté-
rego dotyczy ustawa budzetowa, podstawe obliczenia naleznosci za okres od 1 stycznia
do dnia ogloszenia ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa w wysokosci obowiazu-
jacej w grudniu roku poprzedniego”. Wyliczona wedtug tego przepisu kwota w 2021 r.
wynosita 82 zlote i 31 groszy. Obwiniony SSO TW. podal, ze orzekajac w sprawach:
sygn. akt ITK [...] i sygn. akt ITK [...] i wydajac postanowienia z dnia 15 stycznia 2021 r.
oraz z dnia 13 lipca 2021 r., dziatal w granicach swoich uprawnien sedziowskich i doko-
nat jedynie ,,prokonstytucyjnej wyktadni norm Kodeksu postepowania karnego”.

Nie budzi watpliwosci, iz jadrem dziatalnosci orzeczniczej sedziego jest wiazace
rozstrzyganie co do kwestii odpowiedzialnosci prawnej strony postepowania, a takze
w zakresie kwestii incydentalnych (ubocznych) w prowadzonym postgpowaniu sado-
wym. W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze rozstrzygniccie jakiejkolwiek, nawet naj-
drobniejszej, kwestii w procesie sagdowym wymaga:

— ustalenia faktéw sprawy w takim zakresie, w jakim s3 one istotne z punktu widze-
nia rozstrzyganej kwestii,

— ustalenia faktu obowiazywania relewantnych z punktu widzenia rozstrzyganego
przedmiotu przepiséw prawa oraz dokonania ich interpretacji (wykladni),
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— dokonania tzw. subsumpgji, czyli ,podciagniecia” ustalonych przez sad faktéw
pod zrekonstruowang na podstawie obowiazujacych przepiséw norme prawna
i wigzacego ustalenia prawnych konsekwencji owych faktéw (por. P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Elementy metodyk: sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011,
s. 141).

W dziatalnosci orzeczniczej sedziego zawsze zachodzi konieczno$é dokonania
ustaleri co do znaczenia okreslonych przepiséw aktu prawnego, czyli dokonania ich
wykladni (interpretacji) w oparciu o wypracowane w orzecznictwie sgdowym i dok-
trynie prawa dyrektywy wyktadni. Juz w XIX w. wybitny polski prawnik profesor
Romuald Hube podnosit, iz ,,Celem kazdego prawa jest, aby byto zastosowane, lecz
aby dojs¢ do zastosowania onego potrzeba je naprzéd wylozy¢, to jest zrozumied, zgte-
bi¢ jego ducha, poznaé jego znaczenie, a potem dopiero zapyta¢ sie: czy przypadek,
kt(')ry przedstawia si¢ do rozstrzygniecia, jest wWprost przez prawo przewidziany, czy
nie” (R. Hube, Kilka nwag nad artykutem O jurysprudencii” umieszczonym w Bi-
bliotece Warszawskiej, [w:] R. Hube, Pisma, Warszawa 1905, s. 59). Poza sporem jest
bowiem, iz kazdy tekst prawny, sktadajacy sie przeciez z wyrazeni ztozonych zbudowa-
nych zgodnie z regutami sktadni jezyka etnicznego i tworzacych pewna uporzadko-
wang cato$¢ przepiséw, czyli zdan w sensie gramatycznym, wyrdéznionych graficznie
w postaci artykuléw, paragraféw lub ustepéw, wymaga wyktadni (interpretacji). Traf-
nie zauwazono, iz ogloszony prawidlowo tekst prawny przybierajacy postaé ustawy,
a wicc aktu prawnego uchwalonego przez wtadze ustawodawcza, w momencie jej pro-
mulgacji, jak pisat w XIX w. Karl Binding, ,mysli i pragnie tego, co wydobywa z niej
rozumnie interpretujacy”.

Jak wyzej podniesiono kazdy tekst prawny wymaga interpretacji (wyktadni), chociaz
czasami ta wykfadnia jest tak prosta, ze niedostrzegalna (St. Budziniski, Wyktad pordw-
nawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 34-36). Juz w latach trzydziestych ubieglego
wieku teoretyk prawa, profesor Eugeniusz Waskowski wskazywal, ze proces wyktadni,
czyli dziatania poznawczego zmierzajacego do uzyskania wlasciwej tresci i whasciwego
zakresu przepisu aktu prawnego (czyli takiego jego rozumienia, ktére najlepiej ,,pasuje”
do jego ,otoczenia prawnego”, tworzonego przez: Konstytucje RP, ustawy, ratyfikowa-
ne umowy miedzynarodowe), zawsze sktada sic¢ z trzech stadiéw: 1) z wyktadni stownej
(literalnej), czyli ustalenia sensu norm wylacznie na podstawie wyrazéw w nich uzytych,
2) wyktadni realnej, ktéra sprawdza wyniki wyktadni literalnej za pomoca wszystkich
innych srodkéw i ustala rzeczywisty, prawdziwy sens norm i 3) rozwijania logicznego
norm, ktére wyciaga z istniejacych norm nowe, w nich zmplicite zawarte (por. E. Was-
kowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego. Metodologia dogmatyki cywilistycznej w za-
rysie, Warszawa 1936, s. 271). W zaleznosci od zastosowanej ,,metody wykladni”, przy-
jetych zatozen iuzytych dyrektyw interpretacyjnych, zdarza si¢, iz dochodzi do réznic
w rezultatach wyktadni tego samego przepisu aktu prawnego, nawet na szczeblu Sadu
Najwyzszego (por. instytucja abstrakcyjnych pytan prawnych zart. 83 ustawy zdnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, gdzie warunkiem wystapienia z takim pytaniem
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jest ujawnienie si¢ w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa ich orze-
kania). Patrzac na proces wyktadni, nalezy stwierdzi¢, ze modelowo o blednej wyktadni
mozna by méwi¢ wowczas, gdyby istniato jedno ,rzeczywiste”, ,prawdziwe” rozumie-
nie danego przepisu lub gdyby istniata tylko jedna powszechnie akceptowana ,,metoda
dokonywania wyktadni”. Trafnie w doktrynie podkresla si¢, Ze w zaleznoéci od teorii
wyktadni preferowanej przez podmiot dokonujacy wyktadni proces interpretacji tek-
stu aktu prawnego (wyktadni) moze mieé rézny przebieg, co niejednokrotnie wplywad
bedzie na tres¢ wyinterpretowanej z tekstu prawnego normy. W polskiej nauce prawa
sformutowano kilka znaczacych teorii wyktadni tekstu prawnego. Tytulem przykta-
du mozna wymieni¢ tradycyjng koncepcje wyktadni, autorstwa profesora Eugeniusza
Waskowskiego, konstrukcyjng koncepcje wyktadni autorstwa profesora Sawy Frydma-
na, klaryfikacyjna koncepcje wyktadni, autorstwa profesora Jerzego Wréblewskiego, se-
mantyczno intencjonalng koncepcje wyktadni, autorstwa Jana Hertricha-Wolariskiego,
derywacyijna koncepcje wyktadni, autorstwa profesora Macieja Zieliriskiego, prawnicza
koncepcjfg interpretacji humanistycznej, autorstwa profesora Leszka Nowaka, kompu—
tacyjna koncepcje wykladni, autorstwa profesora Franciszka Gizberta-Studnickiego,
poziomows koncepcje wyktadni, autorstwa profesora Ryszarda Sarkowicza, hermeneu-
tyczng koncepcje wyktadni, autorstwa profesora Marka Zirik-Sadowskiego czy argu-
mentacyjna koncepcj¢ wyktadni, autorstwa profesora Lecha Morawskiego (por. £. Pohl,
Prawo karne. Wyktad czesci ogolnef, Warszawa 2013, s. 63-64).

We wspétczesnym orzecznictwie sadéw w Polsce dominuja dwie teorie wyktadni:
1) teoria klaryfikacyjna oraz 2) teoria derywacyjna. Teoria klaryfikacyjna przyjmuje,
ze w przypadku wyrazeri jasnych w ogéle nie zachodzi sytuacja wyktadni, za$ gtéwna
metody interpretacyjna, w mysl tej teorii, jest wykladnia jezykowo-logiczna. Z kolei
teoria derywacyjna nie zaktada uprzywilejowanej pozycji wyktadni jezykowo-logicz-
nej, gdyz zréwnuje jej status z innymi metodami interpretagji, to jest wyktadnia: sys-
temowa, celowosciows, funkcjonalna, poréwnawczg, prounijna, historyczng (por. np.
A. Kotowski, Adaptacja teorii wykladni prawa w praktyce orzeczniczej Izby Kar-
nej Sgdun Najwyzszego, [w:] por. np. A. Kotowski, Adaptacja teorii wykladni prawa
w praktyce orzeczniczej Izby Karnej Sadu Najwyzszego, [w:] red. M. Chrzanowski,
A. Przyborowska-Klimczak, P. Sendecki Pro Scientia luridica, Lublin 2014, s. 213-230).

W realiach sprawy, jak wynika z tresci uzasadnien postanowient Sadu Okregowe-
go w R.: zdnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K [...] i zdnia 13 lipca 2021 r., sygn.
akt IT K [...] oraz wyjasniert obwinionego SSO T.W., obwiniony dokonat wyktadni
przepisu art. 618b § 3 k.p.k., stosujac ,instrumentarium” wlasciwe teorii derywacyj-
nej. Uczynil to, dzialajac w granicach swoich uprawnien jako sedziego orzekajacego
w przydzielonych mu sprawach o sygnaturach ake II K [...] iII K [...]. W tych spra-
wach, jako niezawisty sedzia, obwiniony SSO TW. sprawowal wymiar sprawiedliwo-
$ci. Niewatpliwie dokonywanie przez sad oceny konstytucyjnosci ustaw i dopuszczenie
mozliwosci odmowy ich stosowania rzutuje na sposéb dokonywania wyktadni ustaw
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w zgodzie z Konstytucja RP. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego da si¢ wyrdzni¢ dwa stanowiska co do granicy dokonywania
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawy. Wedtug jednego granice takiej wyktad-
ni wyznaczaja reguty wykladni jezykowej, czyli jezeli w oparciu o nie mozna w sposéb
jednoznaczny ustali¢ tre$¢ normy prawnej, to nie mozna odwolywac sie do Konsty-
tucji RP, aby ustali¢ inna tre$¢ tej normy. Wedtug drugiego pogladu, odwotlanie si¢
tylko do wynikéw wyktadni jezykowej jako ograniczenia mozliwosci dokonania wy-
ktadni prokonstytucyjnej w pewnych sytuacjach prowadzitoby do odwrécenia relacji
nadrzednosci Konstytucja RP a ustawa, co jest nie do przyjecia, zwlaszcza w sytuacji
realizacji konstytucyjnych praw jednostki (por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP
w swietle zasady jej nadrzgdnosci, Krakéw 2003, s. 363-378). W tradycji anglosaskiej
moéwi sie o tak zwanej regule golden rule, jako dyrektywie, zgodnie z ktéra interpreta-
torowi wolno odejs'c' od znaczenia jqzykowego interpretowanego tekstu, jeZeli znacze-
nie jezykowe prowadzi do absurdalnego rezultatu (por. T. Stawecki, Zéota reguta wy-
ktadni, [w:] A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwanin dobra wspolnego. Ksigga
Jubileuszowa profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 113-114). Wydaje sie, iz
za absurdalny rezultat wyktadni, ktéry pozwala na odejscie od znaczenia jgzykowego
tekstu, nalezy tez uznad rezultat wyktadni prowadzacy do rozstrzygniccia sprzecznego
z fundamentalnymi warto$ciami stojacymi u podstaw Rzeczypospolitej Polskiej jako
demokratycznego paristwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Obwiniony SSO T:W. mégt zatem, stojac na gruncie teorii derywacyjnej
i podzielajac stanowisko o tzw. rozproszonej sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw,
nie ograniczy¢ si¢ do wynikéw jezykowej wyktadni przepisu art. 618b § 3 k.p.k., a do-
konujac wyktadni prokonstytucyjnej przepisu art. 618b k.p.k. wydad rozstrzygniecia,
w ktérych zasadzit od Skarbu Paristwa w jednym kwote 134z}, a w drugim kwote 252 z4,
za$ przy poprzestaniu na rezultatach wykladni jezykowej w obu przypadkach nalez-
na kwota wynositaby 82 ztote i 31 groszy. Takie postapienie orzecznicze obwinionego
SSO TW. korzysta z ochrony wynikajacej z zasady sedziowskiej niezawistosci, albo-
wiem z tej konstytucyjnej zasady wynika miedzy innymi prawo sedziego do dokony-
wania samodzielnie wyktadni prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynnosci
orzeczniczych w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Uznajac podczas
orzekania w obu tych sprawach, iz istnieje niezgodnos¢ przepisu art. 618b § 3 k.p.k.
zunormowaniami Konstytucji RP, obwiniony SSO TW. mégt zastosowad zatem,
w rozpoznawanych sprawach, prokonstytucyjna wykladni¢ przepisu art. 618b k.p.k.,
a nie jedynie, jak wskazuje Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Po-
wszechnych, ,byt tylko uprawniony, ale i zobowigzany do spowodowania przedsta-
wienia przez Sad pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu, zgodnie z art. 193
Konstytucji RP”.

Postanowienia Sadu Okregowego w R., wydane przez obwinionego SSO T.W.

w skladzie jednoosobowym, zdnia 15 stycznia 2021r., sygn. akt II K [...] iz dnia
13 lipca 2021 r., sygn. akt Il K [...], o przyznaniu $wiadkom zwrotu zarobku utraco-
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nego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu, nie zostaly zaskarzone przez upraw-
nione podmioty i uprawomocnily si¢ bez postgpowania odwotawczego. Nie podda-
no zatem kontroli instancyjnej pogladéw prawnych bedacych podstawa zapadtych
rozstrzygnie¢. Podstawg zarzutu odwotawczego moze by¢ przeciez obraza przepiséw
prawa poprzez jego btedng wyktadnie. W orzecznictwie pod okresleniem ,bledna wy-
ktadnia” rozumie si¢: ,niewtasciwe rozumienie przepisu”, ,nieprawidtowe odczytanie
tre$ci prawa” czy ,mylne rozumienie treéci okreslonej normy prawnej”, za$ w doktry-
nie wskazuje si¢, ze nieprawidtowosci polegajace na btednej wyktadni sprowadzaja si¢
do niewlasciwego zrozumienia tresci lub znaczenia przepisu prawnego badz na myl-
nym rozwazeniu tresci okreslonej normy prawnej (A. Bielska-Brodziak, nterpretacja
tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009, s. 215-236).
A. Bielska-Brodziak stusznie zauwaza przy tym, iz wobec nieistnienia w orzecznictwie
i doktrynie spéjnego paradygmatu interpretacyjnego pojecia ,bledna wyktadnia” za-
sadnym wydaje si¢ rozwazenie postulatu de lege ferenda, aby zarzut ,blednej wyktadni”
zastgpi¢ zarzutem ,wystepowania rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie”.
Mozliwos¢ przeprowadzenia, na zadanie strony, postepowania przed druga instancja
sadowy jest wazna gwarancja praw kazdej ze stron toczacego si¢ postgpowania, albo-
wiem zapewnia rozpoznanie tej samej sprawy przez inny sktad sedziowski (por. art.
176 ust. 1 Konstytucji RP). W postepowaniu odwotawczym zawsze chodzi o spraw-
dzenie, czy ijaka wada dotknicte jest zaskarzone orzeczenie sadu io wyciggniecie
z tej wadliwosci konsekwencji przewidzianych w prawie. Nalezy przy tym pamietad,
iz niezaleznie od uprawnien przewidzianych w prawie procesowym, Sad Najwyzszy,
sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy, w razie stwierdzenia przy roz-
poznawaniu sprawy odwotawczej oczywistej obrazy przepiséw popetnionej przez sad
pierwszej instancji, maja obowiazek wytknaé uchybienie wlasciwemu sagdowi. Odpis
prawomocnego postanowienia zawierajacego wytkniecie uchybienia dotacza si¢ do ake
osobowych sedziego. Trzykrotne wytkniecie sedziemu uchybienia wydtuza o trzy lata
okres niezbedny do otrzymania wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego (por. art.
916§ 6 u.s.p.).

U.s.p. w art. 107§ 1 pke 1 przewiduje, ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie za oczy-
wista i razacg obraze przepiséw prawa. Stosujac to unormowanie, nalezy zawsze pa-
mietad, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze za bledy w niezawi-
stym orzekaniu sedzia moze by¢ tylko wyjatkowo pociagniety do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a mianowicie wéwczas, gdyby miato miejsce tzw. kwalifikowane
bezprawie sadowe, czyli zamierzone umyslne, oczywiste i razace pogwalcenie prze-
piséw prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegdly sprawy oraz
bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warun-
kiem, ze usunigcie kwalifikowanych wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez zasto-
sowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajacych instancyjna kontrole
i zweryfikowanie blednego orzeczenia sadowego (por. np. uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt I ZZ 2/22). Takze w wyroku Trybuna-
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tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., w sprawie C-791/19
Komisja Europejska przeciwko Polsce (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw) przyjeto, ze wylaczenie gwarancji wynikajacych z zasady niezawistodci s¢-
dziowskiej dotyczy ,powaznych i catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony
sedzidéw, polegajacych na przyktad na celowym i wynikajacym ze zlej wiary lub z wy-
jatkowo powaznych i razacych zaniedban pogwatceniu przepiséw prawa krajowego
i prawa Unii, ktérych przestrzeganie majg zapewni¢, lub na arbitralnym szafowaniu
wyrokéw lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze
funkcji orzeczniczych majg za zadanie orzekaé w sporach poddawanych im pod roz-
strzygniecie przez jednostki” (por. pkt 137 tego wyroku).

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, iz obwiniony SSO TW., orzekajac w sktadzie
jednoosobowym w przedmiocie przyznania swiadkom zwrotu zarobku lub dochodu
utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu w sprawach sygn. akt II K [...]
isygn. ake IT K [...] Sadu Okregowego w R. i wydajac postanowienia z dnia 15 stycznia
2021 r., sygn. ake II K [...] i z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. ake I K [...], poprzez to, iz dzia-
tal w granicach sedziowskiej niezawistosci, nie przekroczyt swoich uprawnieri (,,sprawie-
dliwo$¢ wymierzac zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug mego sumienia” —
art. 66 § 1 w.s.p.), nie wyczerpat ani znamion umyslnych czynéw zabronionych z art. 231
§ 1k.k., ani znamion przewinieri dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. W doktrynie
wskazuje sig, ze przewinieniem dyscyplinarnym w sprawach sedziéw jest wylacznie: 1)
czyn, 2) dyscyplinarnie bezprawny, 3) wptywajacy ujemnie, w stopniu wigkszym niz zni-
komy, na dobra chronione przepisem art. 107 u.s.p., 4) zawiniony (por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratordw, adwokatow, radcow prawnych
7 notariusgy, Warszawa 2023, s. 53-61). Bezprawno$¢ dyscyplinarna jest cecha czynu
(por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé sedziego za sformutowania zawarte w uzasad-
nieniu orzeczenia, [w:] M. Mozgawa (red.), Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej, Warszawa 2013, s. 235-246). Skoro w ustalonych realiach sprawy SSO TW.,,
dziatajac w granicach przyznanej mu Konstytucja RP sedziowskiej niezawistosci, spra-
wujac wymiar sprawiedliwosci, dokonywat w sprawach sygn. ake II K [...] i sygn. ake II
K [...] Sadu Okregowego w R. dopuszczalnej prokonstytucyjnej wyktadni (interpretacji)
przepisu art. 618b § 3 k.p.k., a zatem w §wietle polskiego prawa dziatat legalnie, to nie
mdgl jednoczesnie tym samym dziataé bezprawnie.

Nie do przyjecia jest tez, ze wzgledu na sens panujacego w Polsce porzadku konstytu-
cyjnego demokratycznego paristwa prawnego, aby sedzia wypelniajacy swoje obowiazki
orzecznicze i korzystajacy w zwiazku z tym z wynikajacego z zasady sedziowskiej niezawi-
stosci uprawnienia dokonywania samodzielnie, wedtug swego sumienia, wyktadni prawa
(interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze sprawowania
wymiaru sprawiedliwos’ci, by} za takie orzecznicze czynnodci represjonowany na plasz—
czyznie prawa karnego lub prawa dyscyplinarnego. Niebudzace jakichkolwick watpliwo-
Sci naruszenia w obszarze wyktadni przepiséw prawa (okreslane jako naruszenie przepi-
séw prawa materialnego lub prawa procesowego przez btedna wyktadnic) powinny by¢
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usuwane w trybie kontroli instancyjnej, poprzez zaskarzenie takiego orzeczenia zwyktym
lub nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym, z konsekwencjami w postaci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jak tez z ewentualnym zastosowaniem przez sad od-
wolawczy instytucji wytkniecia uchybienia, o jakiej mowa w art. 40 u.s.p.

Kierujac si¢ przedstawionym motywami, Sad Najwyzszy, z mocy art. 414§ 1 zdanie
drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., uniewinnit obwinionego SSO T:W. od dokonania
zarzucanych mu przewinieni dyscyplinarnych.
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WYROK
Z DNIA 18 KWIETNIA 2023 R.
I1ZOW 22/22

I. Kary dyscyplinarne sg przede wszystkim ukierunkowane na zapewnienie
prawidtowego wykonywania okreslonego zawodu; gérna granice kary wy-
mierzanej wyznacza zawsze stopien zawinienia sprawcy, dolng zas wyzna-
czaja potrzeby prewencji ogdlnej.

Il. Ustalenie zaistnienia w sprawie znacznej dysproporcji, pomiedzy wymie-
rzonymi jednostkowymi karami dyscyplinarnymi oraz dyscyplinarng karg
taczna a taka represja dyscyplinarna, ktéra powinna by¢ wymierzona, aby
w odczuciu spotecznym uznana zostata za sprawiedliwg, moze stanowic
uchybienie z art. 438 pkt 4 k.p.k., w zakresie dotyczacym ,razacej niewspot-
miernosci kary”.

Przewodniczqcy Prezes SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedzia SN: K. Staryk
tawnik SN: A. Sopata

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 18 kwietnia 2023 r., w sprawie R.P. - sedziego Sadu Rejonowego w X.,
obwinionego o popetnienie o§miu przewinien dyscyplinarnych zart. 107 § 1 pke 1
ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych — powotywane;j
dalej jako u.s.p., odwolania Ministra Sprawiedliwosci ztozonego na niekorzys¢ oraz
odwotania obwinionego od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w [...] zdnia 27 wrze$nia 2021 r., sygn. ake [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
a kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Paristwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w P. we wnio-
sku skierowanym do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wnidst
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej R.P. — sedziego Sadu Rejonowego w X., zarzu-
cajac mu, ze:

1. wokresie od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia 14 lipca 2020 r., orzekajac w Sadzie

Rejonowym w X., dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy prawa — art. 45 ust. 1

Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
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wych Wolnosci — przez to, ze wbrew wynikajacemu z powotanych przepiséw obo-
wigzkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwloki, nie podejmujac czyn-
nosci lub podejmujac je z nieuzasadniona zwtoka doprowadzil do przewlektosci
postepowania w sprawie I Ns [...], co skutkowato koniecznoscig wyptaty z tego
tytutu stronie tego postepowania przez Skarb Paristwa 2000 zi, to jest popetnienia
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.,

. w okresie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia 13 wrzesnia 2016 r. oraz od dnia
16 stycznia 2018 r. do dnia 1 sierpnia 2018 r., orzekajac w Sadzie Rejonowym
w X., dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy prawa — art. 45 ust. 1 Konstytugji
RP iart. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wol-
nosci — przez to, ze wbrew wynikajacemu z powotanych przepiséw obowiazkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, nie podejmujac czynnosci lub po-
dejmujac je z nieuzasadniong zwloks, doprowadzit do przewlektosci postgpowania
w sprawie I Ns [...]1, co skutkowato konieczno$cia wyplaty z tego tytutu stronie
tego postepowania przez Skarb Paristwa 2000 zl, to jest popelnienia przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.,

. wokresie od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia 16 lipca 2020 r., orzekajac w Sadzie
Rejonowym w X., dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy prawa — art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci — przez to, ze wbrew wynikajacemu z powotanych przepiséw obo-
wigzkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwloki, nie podejmujac czyn-
nosci lub podejmujac je z nieuzasadniong zwloka, doprowadzit do przewlektosci
postepowania w sprawie I C [...], co skutkowato konieczno$cia wyptaty z tego ty-
tutu stronie tego postgpowania przez Skarb Paristwa 2000 zt, to jest popetnienia
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.,

. w okresie od dnia 10 maja 2018 r. do dnia 9 listopada 2020 r., orzekajac w Sadzie
Rejonowym w X., dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy prawa — art. 45 ust. 1
Konstytucji RP iart. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci — przez to, ze wbrew wynikajacemu z powotanych przepiséw obo-
wigzkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwloki, nie podejmujac czyn-
nosci lub podejmujac je z nieuzasadniong zwloka, doprowadzit do przewlektosci
postepowania w sprawie I Ns [...]2, co skutkowato koniecznoécia wyplaty z tego
tytutu stronie tego postepowania przez Skarb Panistwa 2000 zi, to jest popetnienia
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.,

. w okresie od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia 9 listopada 2020 r., orzekajac w S3-
dzie Rejonowym w X., dopuscit sic oczywistej i razacej obrazy prawa — art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwengji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci — przez to, ze wbrew wynikajacemu z powotanych przepiséw
obowiazkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwloki, nie podejmujac
czynnosci lub podejmujac je z nieuzasadniong zwloka, doprowadzit do przewle-
ktosci postgpowania w sprawie I C [...]1, co skutkowato konieczno$cia wyplaty
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z tego tytutu stronie tego postgpowania przez Skarb Paristwa 2000 zl, to jest popet-

nienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.,

6. wokresie od dnia 16 pazdziernika 2018 r. do dnia 13 marca 2020 r., orzekajac
w Sadzie Rejonowym w X., dopuscit sic oczywistej i razacej obrazy prawa — art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci — przez to, ze wbrew wynikajacemu z powolanych przepiséw
obowiazkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwloki, nie podejmujac
czynnosci lub podejmujac je z nieuzasadniong zwloka, doprowadzit do przewle-
ktosci postepowania w sprawie I Ns [...]3, co skutkowato koniecznoscig wyplaty
z tego tytutu stronie tego postgpowania przez Skarb Paristwa 3000 zl, to jest popet-
nienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.,

7. w okresie od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia 13 marca 2020 r., orzekajac w Sadzie
Rejonowym w X., dopuscit si¢ oczywisteji razacej obrazy prawa —art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwengji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci — przez to, ze wbrew wynikajacemu z powotanych przepiséw obowiaz-
kowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwloki, nie podejmujac czynnosci
lub podejmujac je z nieuzasadniong zwtoka, doprowadzit do dalszej przewlektosci
postepowania w sprawie I Ns [...]4, co skutkowato koniecznoscia wyptaty z tego
tytutu stronie tego postepowania przez Skarb Paistwa 3000 zl, to jest popetnienia
przewinienia stuzbowego okrelonego w art. 107 § 1 pkt 1 w.s.p.,

8. wokresie do dnia 11 stycznia 2021 r. orzekajac w Sadzie Rejonowym w X, nie pod-
jat w nalezytym termin czynnosci w przedtozonych mu w okresie od 30 pazdziernika
2018 r. do 30 czerwca 2020 r. 138 sprawach o sygnaturachI C[...], 1Nc[...],, 1Co [...],
I'Ns[...] nie podejmujac w tych sprawach jakichkolwiek czynnosci w okresach przekra-
czajacych 6 miesiecy, czym dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy prawa — art. 45 ust. 1
Konstytucji RPiart. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci — przez to, ze wbrew wynikajacemu z powotanych przepiséw obowiazkowi
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwloki, to jest popelnienia przewinienia stuz-
bowego okreslonego w art. 107§ 1 pkt 1 w.s.p.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...], wyrokiem zdnia 27 wrze-
$nia 2021 r., sygn. ake [...], uznal obwinionego R.P. za winnego popetnienia czynéw
zarzucanych mu w punktach 1, 2, 5, 6 i7, stanowiacych przewinienia dyscyplinar-
ne okreslone wart. 107 § 1 u.s.p. iza to za kazdy znich na podstawie art. 109 § 1
pkt 2a u.s.p. wymierzyl mu kare¢ obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 10%
na okres jednego roku. Uznal tez go za winnego popeinienia Czynu zarzucanego mu
w punkcie 3 z tym, iz przyjal, ze dopuscit si¢ go w okresie od dnia 17 czerwca 2019 r.
do dnia 16 lipca 2020 r., stanowiacego przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
107 § 1 u.s.p., i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kar¢ obni-
zenia wynagrodzenia zasadniczego o 10% na okres jednego roku. Obwiniony R.P. zo-
stal uznany réwniez winnym popeinienia €zynu zarzucanego mu w punkcie 4,z tym
ustaleniem, ze dopuscit si¢ go w okresie od 10 maja 2019 r. do 19 czerwca 2020 r., sta-
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nowiacego przewinienie dyscyplinarne okreslone wart. 107 § 1 w.s.p. i za to na pod-

stawie art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. wymierzyt mu kar¢ obnizenia wynagrodzenia zasad-

niczego o 10% na okres jednego roku. Ponadto w zakresie czynu zarzucanego w pkt

8, Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego R.P. za winnego tego, ze w okresie do dnia

11 stycznia 2021 r., orzekajac w Sadzie Rejonowym w X., nie podjat w nalezytym

terminie czynno$ci w przedlozonych mu w okresie od 30 paZzdziernika 2018 r. do

30 czerwca 2020 r. 133 sprawach o sygnaturach IC [...], INc [...], INs [...], I Co [...],

nie podejmujac w tych sprawach jakichkolwiek czynnosci w okresach przekraczaja-

cych 6 miesiecy, dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy prawa — art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP iart. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci — przez to, ze wbrew wynikajacemu z powotanych przepiséw obowiazkowi

rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, to jest przewinienia dyscyplinarnego

okreslonego wart. 107 § 1 u.s.p.i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. wymie-
rzyl mu kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 25% na okres jednego roku, za$
na podstawie art. 133a§ 1 u.s.p. orazart. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p. orzekt wobec
obwinionego R.P. karg taczng obnizenia wynagrodzenia o 30% na okres jednego roku,

a koszty postepowania przejat na rachunek Skarbu Paristwa.

Od tego wyroku odwotania ztozyli: obwiniony R.P. oraz Minister Sprawiedliwo-
Sci, ktdry zaskarzyt ten wyrok na niekorzys$¢ obwinionego w czesci dotyczacej orzecze-
nia o karach za kazde z przypisanych przewinient dyscyplinarnych i karze tacznej.

Obwiniony R.P. w odwotaniu zarzucit:

1. obraze przepiséw postgpowania, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szcze-
gblnosci przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, poniewaz w uzasadnie-
niu wyroku nie wyjasniono jednoznacznie, dlaczego jednym dowodom dano wiare
a innym nie;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wplyw na tres¢ orzeczenia;

3. razacg niewspdotmierno$é kary.

Podnoszac te zarzuty wnidst ozmiang wyroku iuniewinnienie, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze prawa procesowego — art. 366 § 1 k.p.k. iart. 213§ 1 k.p.k. w zw. z art. 128
w.s.p. — majaca wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na uchyleniu si¢ od obowiazku
dochodzenia do prawdziwych ustaleri faktycznych w zakresie petnego ustalenia ka-
ralnosci obwinionego za przewinienia dyscyplinarne i w konsekwencji nieuwzgled-
nienie, ze wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1z dnia
4 pazdziernika 2019 r. sprawie o sygn. akt ASD 4/19 zmienionym wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie sygn. akt I DOW 13/21 prawo-
mocnie wymierzono obwinionemu kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
0 15% na okres 18 miesiecy;

2. razacy niewspotmierno$é — fagodnosé — orzeczenia o karach jednostkowych i karze
tacznej, bedaca wynikiem nieuwzglednienia uprzedniej karalnosci obwinionego
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za przewinienia dyscyplinarne tego samego rodzaju oraz cigzaru gatunkowego po-

petnionych przewinien dyscyplinarnych, stopnia zawinienia sedziego, szkodliwosci

czynéw dla wymiaru sprawiedliwosci, a takze celu prewencyjnego, jaki powinna

spetniac kara dyscyplinarna.

Podnoszac powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci wniést o zmiang wyroku
w zaskarzonej czeéci przez wymierzenie sedziemu R.P. za kazde z przewinieni dyscypli-
narnych przypisanych w pke. I, IL, IIT i IV wyroku kar jednostkowych obnizenia wy-
nagrodzenia zasadniczego o 30% na okres dwdch lat i kary tacznej obnizenia wynagro-
dzenia zasadniczego o 50% na okres 2 dwdch lat.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Odnosnie do odwotania obwinionego R.P. — sedziego Sadu Okregowego w X.

Odwotanie to nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ ogélnikowego zarzutu przekroczenia przez Sad Dyscypli-
narny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ta ujeta
w przepisie art. 7 k.p.k. zasada, stosowana jest odpowiednio w postepowaniu dyscy-
plinarnym sedziéw (por. art. 128 u.s.p.), wskaza¢ za$ nalezy, ze skuteczne podniesie-
nie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania, iz ocena dowodéw dokonana
przez sad jest sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, Ze nie zostata
poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy
badz ze argumentacja zaprezentowana przez sad za tak dokonanym wyborem pozosta-
je w sprzecznosci z zasadami logiki (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2017 r., IV KK 418/16, LEX nr 2312035 iz dnia z 3 stycznia 20191,
III KK 247/18, LEX nr 2602698.). Podstawg za$ zarzutéw w odwotaniu nie moze by¢
samo negowanie oceny istniejacych dowodéw badz kwestionowanie opartych na nich
ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze s3 nickorzystne dla obwinionego i przeciwsta-
wianie im innych okolicznosci, bardziej dla niego korzystnych, ktérych sad — po ich
rozwazeniu — nie uznat za wiarygodne lub majace znaczenie dla rozstrzygnigcia (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., ITII KK 10/21, LEX
nr 3156219). Z obszernego, bo liczacego 73 strony, pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wynika, iz S3d mial w polu
widzenia wszystkie zgromadzone w sprawie dowody i dokonat ich oceny w granicach
zasady swobodnej oceny dowoddéw, podat tez, na jakich opart sie dowodach, czyniac
swoje ustalenia co do zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego. Réw-
niez bezzasadny jest podniesiony w odwotaniu zarzut razacej surowosci kary, gdyz
ujawnione w sprawie okolicznosci obciazajace itagodzace, ktore Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wzial pod uwage, orzekajac kary dyscyplinarne jed-
nostkowe i kare taczna (por. s. 69 — 73), pozwalaja na stwierdzenie, iz wymierzona kara
dyscyplinarna nie jest kara surows, a przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,
pozwala na ztagodzenie kary dopiero w przypadku razacej jej surowosci.

Odno$nie do odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci. Odwotanie to nie jest zasadne.
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Racje ma Minister Sprawiedliwosci, gdy podnosi, ze orzeczone kary dyscyplinarne
za przypisane obwinionemu R.P. przewinienia dyscyplinarne w pkt. 1, 2, 3 i 4 zaskar-
zonego wyroku, jak ikara dyscyplinarna taczna, nie sg karami surowymi, aby jednak
uwzgledni¢ odwotanie w tym zakresie, nalezato stwierdzié, iz Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] popetnit uchybienie z art. 438 pke 4 k.p.k., w zakresie do-
tyczacym ,razgcej niewspotmiernosci kary”, co oznacza ustalenie zaistnienia w spra-
wie znacznej dysproporcji pomigdzy wymierzonymi jednostkowymi karami dyscypli-
narnymi oraz dyscyplinarng karg taczna a takq represja dyscyplinarna, ktéra powinna
by¢ wymierzona, aby w odczuciu spolecznym uznana zostata za sprawiedliwg. Samo
pojecie niewspdtmiernosci kary dyscyplinarnej jest niezwykle ocenne, szczegdlnie
zpowodu niedookreslonoéci kryteriéw owej ,wspdtmiernosci”. W orzecznictwie
karnym dominuje poglad, ze taka razaca niewspétmiernoé¢ kary zachodzi wéwczas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomigdzy karg
wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwotawczej w nastepstwie prawidtowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymia-
ru kary przewidzianych w k.k. oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1973 r., sygn. akt
III KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3—4, poz. 51). Stowo razacy oznacza: ,rzucajacy sie
w oczy, dajacy si¢ tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, bezsporny, niewatpliwy” (por.
M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego. T 111, Warszawa 1982, s. 24). W doktrynie
karnistycznej, podkresla sie, iz gérna granice kary wymierzanej wyznacza zawsze sto-
pien zawinienia sprawcy, gdyz kara swoja dolegliwo$cia nie moze przekracza¢ inten-
sywnosci zarzutu stawianego sprawcy. Z kolei dolna granice wymiaru kary wyznaczaja
potrzeby prewencji ogélnej, gdyz wymierzona kara nie moze by¢ swoja dolegliwoscia
tagodniejsza od dolnego progu spotecznej tolerancji (por. A. Zoll, Polityka karna
w kontekscie obowigzku poszanowania godnosci osoby karanej, [w:] J. Utrat-Milecki
(red.), Kara w nauce i kulturze, Warszawa 2009, s. 52). Kary dyscyplinarne sa przede
wszystkim ukierunkowane na zapewnienie prawidtowego wykonywania okreslonego
zawodu (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sgdziow, prokuratorow,
adwokatéw, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 62-70). Wskazuje sig,
ze w przypadku kar dyscyplinarnych na pierwszy plan wysuwaja sig: funkcja wycho-
wawcza, prewencyjna, ,wewnatrzsanacyjna® — polegajaca na tym, ze postgpowanie
dyscyplinarne stuzy samooczyszczaniu danej grupy spotecznej (por. B. Janusz-Pohl,
Optymalizacja sankcji dyscyplinarnej - rozwazania w kontekscie gwarancyjnej funkcji
zakazu reformationis in peius na gruncie ustawy o Policfz, w. P. Jézwiak (red.), Sankcje
dyscyplinarne w stugbach mundurowych, Pita 2019, s. 15-25).

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w [...], wymierzajac obwinionemu R.P. kary dyscyplinarne
za przypisane mu przewinienia dyscyplinarne (8 przewinien), a nastepnie kare taczng
wzigl miedzy innymi pod uwage:
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— duzy stopien zawinienia,

— bardzo duzy stopieri spotecznej szkodliwosci przypisanych przewinien dyscypli-
narnych,

— uprzednig dwukrotna karalno$¢ dyscyplinarng za podobne przewinienia dyscypli-
narne (wymierzono mu w tych sprawach kary nagany) i to, ze zapadly wéwczas
wobec obwinionego réwniez dwa nieprawomocne wyroki sadéw dyscyplinarnych,

— nienajlepszy stan zdrowia (mial zawat serca),

— wiek (w dacie orzekania, czyli we wrze$niu 2021 r. obwiniony miat 61 lat). Mi-
nister Sprawiedliwosci trafnie podnidst, ze wjednym z postepowari dyscypli-
narnych, o ktérym wiedziat Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...],
w dniu 21 wrzesnia 2021 r. zapadt wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Dyscyplinar-
na, w ktérym prawomocnie orzeczono wobec obwinionego R.P. kare dyscypli-
narng obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 25% na okres 18 miesiecy. Jed-
nakze to prawomocne ukaranie dyscyplinarne za przewinienia dyscyplinarne tego
samego rodzaju i przyjety przeciez przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apela-
cyjnym w [...] duzy ciezar gatunkowy popelnionych przewinien dyscyplinarnych,
duzy stopnieri zawinienia obwinionego R.P. oraz szkodliwos¢ popetnionych
przez niego przewinieri dyscyplinarnych dla wymiaru sprawiedliwosci, w realiach
sprawy nie pozwala na stwierdzenie, iz wymierzone mu przez ten Sad jednostko-
we kary dyscyplinarne za czyny z pkt 1, 2, 3 i 4 zaskarzonego wyroku, jak i kara
dyscyplinarna taczna, sa karami razaco tfagodnymi, a tylko w takim wypadku by-
toby mozliwe ich zaostrzenie, tak jak we wniosku z odwotania Ministra Sprawie-
dliwosci (czyli wymierzenie obwinionemu R. P. za kazde z przewinien dyscypli-
narnych, przypisanych w pkt. 1, 2, 3, 4 zaskarzonego wyroku, kar jednostkowych
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 30% na okres dwéch lat i kary tacznej
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 50% na okres dwéch lat). Niewatpliwie,
kary jednostkowe orzeczone wobec obwinionego R. P. za czyny przypisane mu
w pkt. 1, 2, 3, 4 zaskarzonego wyroku, jak ikara taczna, sa w realiach podmio-
towo-przedmiotowych niniejszej sprawy karami tagodnymi, jednakze zuwagi
na nienajlepszy stan zdrowia obwinionego R.P., jego zaawansowany wick i ewen-
tualnos¢ ponoszenia konsekwengji finansowych zwigzanych z wykonywaniem
kary z wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1 z dnia
4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt ASD 4/19, nie mozna powiedzie¢, iz s3 to kary
dyscyplinarne razaco, w podanym wyzej rozumieniu, tagodne.

Kierujac si¢ przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Zdanie odrebne tawnika SN Arkadiusza Sopaty zlozone do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2023 r. w sprawie Il ZOW 22/22

Nie zgadzam si¢ z rozstrzygnieciem przyjetym przez Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie, dlatego sktadam zdanie odrebne w zakresie wymiaru kary dyscyplinarnej wy-
mierzonej przez Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, R.P. — sedzie-
mu Sadu Rejonowego w X., obwinionemu o popetnienie przewinienia dyscyplinarne-

114



gozart. 107§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
jak i zaprezentowanych w uzasadnieniu przez Sad motywéw rozstrzygniecia.

W mojej ocenie utrzymanie w mocy wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] zdnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [...], a w konsekwencji, wy-
mierzona obwinionemu kara laczna obnizenia wynagrodzenia o 30% (trzydziesci pro-
cent) na okres 1 (jednego) roku jest razaco niewspétmierna — fagodna. Wymierzona
kara nie jest sprawiedliwa i dostatecznie dolegliwa, a tym samym nie spelnia cel6w
kary, tj. prewencji indywidualnej oraz ogélnej, nie czyni zado$¢ potrzebom w zakresie,
w jakim powinna ksztaltowaé §wiadomos$¢ prawna srodowiska sedziowskiego i spote-
czenstwa. Orzeczona kara dyscyplinarna wobec sedziego R.P. powinna chroni¢ dobre
imie¢ oséb wykonujacych zawdd sedziego i jednoczesnie przyczyniad si¢ do utrzymania
autorytetu wladzy sadowniczej.

Z pola widzenia Sadu nie powinno umkna¢, iz nie byt to przypadek incydentalny,
kiedy sedzia R.P. doprowadzit do przewleklosci postepowar, psujac w ten sposdb wi-
zerunek polskiego wymiaru sprawiedliwosci (w okresie od 30 pazdziernika 2018 r. do
30 czerwca 2020 r. nie podjat w nalezytym terminie czynnosci w ponad 130 sprawach;
w sprawie osygn. akt I Ns [...] przewleklo$¢ postepowania stwierdzono po raz drugi
iporaz drugi stronie postgpowania przyznano okreslona kwote od Skarbu Paristwa).
Przy ocenie, czy obraza prawa jest razaca, nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, jakie nega-
tywne skutki miato zachowanie obwinionego, ktéry wbrew z wynikajacemu z przepiséw
obowiazkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwloki, nie podejmujac czynnosci
lub podejmujac je z nieuzasadniong zwtoka, doprowadzit do przewleklosci postepowan,
naruszajac zasady etyki zawodowej sedzidw, jak réwniez brak po jego stronie elementar-
nego poczucia obowiazku, doprowadzit do wyptaty przez Skarb Paristwa (czytaj: spole-
czenistwo, podatnikéw) odszkodowan pienieznych:

— 2000 zt - doprowadzenie do przewleklosci postgpowania w sprawie I N [...],
— 2000 zt — doprowadzenie do przewlektosci postgpowania w sprawie I N [...],
— 2000 zt — doprowadzenie do przewleklosci postgpowania w sprawie I C [...],

— 2000 zt - doprowadzenie do przewlektosci postgpowania w sprawie I N [...],
— 2000 zt — doprowadzenie do przewlektosci postepowania w sprawie I C [...],

- 3000 zt — doprowadzenie do przewlektosci postgpowania w sprawie I N [...],
- 3000 zt - doprowadzenie do przewlektosci postgpowania w sprawie I Ns [...].

Za pozostawieniem na tym samym poziomie wymiaru kary (obnizenie wynagrodze-
nia 0 30% na okres 1 roku) w moim przekonaniu nie przemawia fake, iz obwiniony po-
petnil przypisany czyn, zblizajac si¢c do korica swojej stuzby sedziowskiej, majac ponad
35-letnie do$wiadczenie jako sedzia. Z powyzszej okolicznosci nalezy wyciagna¢ wniosek
wrecz przeciwny, bowiem ogromne do$wiadczenie na stanowisku sedziego powinno
wyposazy¢ sedziego R.P. w nalezyta wiedz¢ o skali i znaczeniu, jakim z pewnoscia jest
problem przewlektosci postepowan. Takze przebyta choroba (zawat serca) nie powin-
na by¢ uznana za okoliczno$¢ umniejszajaca wine sedziego w odniesieniu do przewinieri
dyscyplinarnych. Stan zdrowia sedziego R.P. nie moze usprawiedliwia¢ opieszatodci i za-
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niedbari prowadzonych przez niego spraw. Sedzia powrdcit do pracy po rocznym lecze-
niu potaczonym z rehabilitacja i urlopem dla podratowania zdrowia, zatem powinien li-
czy¢ sie z tym, iz bedzie tak obcigzany iloscig spraw jak pozostali sedziowie. Sedzia, ktéry
ma $wiadomos¢ swoich zdrowotnych ktopotéw, a mimo to powrdcit do pracy, nie moze
liczy¢, iz z tego powodu przydziat spraw bedzie dla niego mniejszy.

Zaakcentowad nalezy, iz wielo§¢ popetnionych przez sedziego czyndéw, ich ranga
oraz nastepstwa jego zaniechania zaréwno dla stron, jak i dla wizerunku wymiaru spra-
wiedliwosci oraz dla Sadu Rejonowego w X. sktaniaja do stwierdzenia, iz orzeczona
wobec s¢dziego kara obnizenia wynagrodzenia o 30% na okres 1 roku jest nicadekwat-
na — jest zbyt fagodna, w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zwloka w podejmowaniu
czynnosci przez sedziego spowodowata negatywne skutki o istotnym wymiarze dla
stron postepowania oraz dla Skarbu Paristwa, o czym byta mowa powyzej.

Nie mozna réwniez zapominac, iz ocennego charakteru »razacej niewspotmiernosci
kary” nie nalezy rozpatrywac wyltacznie w kontekscie np. zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
1973 r., sygn. ake II KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3—4, poz. 51), gdyz wyroki, oprécz
tego, ze musza by¢ wydawane zgodnie z prawem, to jednocze$nie muszg by¢ sprawiedli-
we w odbiorze opinii publicznej.

Wymierzona kara nie musi by¢ dtugotrwata, aby przyniosta zamierzony cel, nato-
miast powinna by¢ natychmiastowa i dolegliwa. W mojej ocenie skala deliktu sedzie-
go, zaistniate w prowadzonych przez niego postepowaniach okresy przewlektosci oraz
konsekwencje dziatari obwinionego wyraznie dowodza, ze obraza przepiséw miata
charakter oczywisty i razacy w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2021 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a adekwatna karg dyscyplinarna jest kara ob-
nizenia wynagrodzenia o 50% (pigédziesiat procent) na okres 1 (jednego) roku. Jedy-
nie wymierzenie (minimum) takiej kary pozwoli obwinionemu na wtasciwg refleksje
nad waga dopuszczonych si¢ uchybien procesowych, ktérych sie dopuscit, i skutecznie
uzmystowi znaczenie podejmowanych przez sedziego decyzji i wynikajacych z nich
konsekwencgji.
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WYROK
Z DNIA 23 MAJA 2023 R.
11 ZO 4/23

I. Jedyna przestanka, skutkujaca wznowieniem postepowania w trybie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektorych innych ustaw, jest udziat w sktadzie orzekajacym
sadu dyscyplinarnego sedziego Izby Dyscyplinarne;j.

II. Istota umyslnosci jest zamiar popetnienia czynu zabronionego. Oznacza
on $wiadomos¢ sprawcy i jego wole urzeczywistnienia swoim zachowaniem
(dziataniem lub zaniechaniem) znamion czynu zabronionego - jego strony
przedmiotowej, przedmiotu i podmiotu (przy przestepstwach indywidu-
alnych). Istotg zas nieumyslnosci jest brak zamiaru. Nieumyslno$é polega
na zachowaniu nieostroznym w danych okolicznosciach.

Ill. Przyjecie zamiaru musi opierac sie na pewnym ustaleniu, ze okreslony
skutek byt rzeczywiscie wyobrazony przez konkretnego sprawce i akcepto-
wany, a nie jedynie mozliwy do wyobrazenia.

IV. Nadzér przewodniczacego nad praca wydziatu polega na dokonywaniu
kontroli zadan urzedniczych wykonywanych przez pracownikéw wydziatu,
jak rowniez na samodzielnym weryfikowaniu informacji przekazywanych
przewodniczacemu przez pracownikow. Z pewnoscig nie powinien sprowa-
dzacd sie jedynie, mimo obdarzenia pracownika duzym zaufaniem, do bezre-
fleksyjnego przyjmowania przekazywanych przez niego informacji.

Przewodniczqgcy Prezes SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedzia SN: Z. Korzeniowski
Sedzia SN: B. Skoczkowska

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na po-
siedzeniu w dniu 23 maja 2023 r., wniosku SSR X\Y. o wznowienie postgpowania za-
koriczonego prawomocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2022 r., sygn. akt I DOW 16/22, zmieniajagcym wyrok Sadu Dyscypli-
narnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD [...],
wznowil postepowanie dyscyplinarne w sprawie X.Y. — sedziego Sadu Rejonowego
w X., zakoriczone prawomocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt I DOW 16/22; uchylit wyrok Izby Dyscyplinar-
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nej Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. ake II DOW 16/22, zmienia-
jacy wyrok Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] zdnia 2 grudnia
2018 r., sygn. akt ASD [...]; utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Dyscyplinar-
nego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. zdnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD [...];
kosztami postepowania obciazyt Skarb Paristwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w E., we wniosku
z dnia 28 maja 2019 r., sygn. SD [...], o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, skierowa-
nym do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]., zarzucil obwinio-
nemu X.Y. — sedziemu Sadu Rejonowego w X., ze w okresie od [...] do [...], petniac
funkcje Przewodniczacego [...] Wydziatu [...] Sadu Rejonowego w X. nie sprawowat
nalezytego nadzoru nad praca sekretariatu tego wydziatu, wskutek czego doprowadzit
do niezaznajamiania si¢ z wplywajacymi pismami, ktérych zatatwienie pozostawato
w jego kompetencjach, niewydawania co do nich bezzwlocznie odpowiednich zarza-
dzeni, nienadawania whasciwego biegu wptywajacym pismom, a w tym do niepobrania
niezwlocznie do wydruku nie mniej niz 1417 spraw przekazanych w systemie telein-
formatycznym przez Sad Rejonowy w L. oraz nieprzekazania niezwlocznie, zgodnie
z obowiazkiem wynikajacym z art. 7 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki, sadowi whasciwemu do ich rozpoznania wniesionych przez R. N. S. F. 1. Z. z sie-
dzibag w K. 32 skarg na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jakie wptynely do wydziatu w okresie od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia
7 maja 2018 r., czym dopuscit si¢ nieumyslnie oczywistej i razacej obrazy przepiséw
prawa, tj. § 57 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zdnia 23 grudnia
2015 r. — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych oraz art. 7 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
zart. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych —
dalej powotywanej jako u.s.p.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. po rozpoznaniu sprawy dys-
cyplinarnej obwinionego SSR X.Y. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD
[...] uznat go za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia stuzbowego z art.
107 § 1 w.s.p. i wymierzyl mu kare dyscyplinarng upomnienia (akta o sygn. ASD [...],
k. 530-531, akta o sygn. Il DOW 16/22 k. 12-29).

Odwotanie od tego wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w [...]. ztozyl Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych.
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Zaskarzyl to orzeczenie w catosci na niekorzys¢ i zarzucit:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw
na jego tre$¢, poprzez bledne ustalenie, ze obwiniony X.Y. dopuscit si¢ oczywi-
stej i razacej obrazy przepiséw prawa nieumyslnie, podczas gdy przeprowadzenie
oceny zgromadzonych dowodéw, swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidto-
wego rozumowania oraz wskazari wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowa-
dzi do wniosku, ze dopuscit sie on oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa
umyslnie, z zamiarem ewentualnym;

— razacg niewspotmiernoéé kary poprzez wymierzenie obwinionemu X.Y. kary dys-
cyplinarnej upomnienia, podczas gdy uwzglednienie ustawowych dyrektyw wy-
miaru kary w kontekscie zebranych dowodéw prowadzi do wniosku, ze obwinio-
nemu winna by¢ wymierzona kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Podnoszac te zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Dyscyplinar-
nego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. zdnia 2 grudnia 2019r., sygn. akt ASD [...],
poprzez przyjecie w opisie przypisanego obwinionemu X.Y. czynu, ze dopuscit si¢
oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa umyslnie, z zamiarem ewentualnym oraz
wymierzenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (akta o sygn.
II DOW 16/22 k. 12 - 29).

Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn.
akt IIDOW 16/22, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Ape-
lacyjnym w K. z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD [...], w ten sposéb, ze w miej-
sce wymierzonej kary dyscyplinarnej upomnienia orzekt kare dyscyplinarng nagany,
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (akta o sygn. I DOW 16/22
k. 12-29).

Pismem z dnia 2 stycznia 2023 r. X.Y. — sedzia Sadu Rejonowego w X. wnidst,
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o0 zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektSrych innych ustaw, o wznowienie postepowania zakoriczone-
go prawomocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerw-
ca 2022 r., sygn. akt I DOW 16/22 (akta o sygn. I1 ZO 4/23 k.3).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Whniosek sedziego X.Y. o wznowienie postepowania zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 22022 r., poz. 1259), w terminie
sze$ciu miesigcy od dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. od 15 lipca 2022 r.) sedziemu,
wobec ktérego wydany zostat przez Sad Najwyzszy, w skladzie ktérego brat udzial
sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny przystuguje wniosek
0 wznowienie postgpowania.

Powotany przepis nie uzaleznia wznowienia postepowania dyscyplinarnego od wy-
stapienia przestanek wznowieniowych okreslonych w art. 540-540b k.p.k., albowiem
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w zakresie nieuregulowanym w cyt. wyzej ustawie odsyta do przepiséw u.s.p. (art. 18
ust. 8). Jedyna przestankg skutkujaca wznowieniem, w tym trybie, postepowania dys-
cyplinarnego zakoriczonego prawomocnym wyrokiem jest udzial w sktadzie orzekaja-
cym sadu dyscyplinarnego sedziego Izby Dyscyplinarne;j.

Przyjecie przez ustawodawce takiego wyjatkowego rozwigzania prawnego jest na-
stepstwem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym m.in.
wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko
Polsce (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), w ktérym orzeczono, ze
Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit dru-
gi TUE migdzy innymi nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscypli-
narnej Sadu Najwyzszego, do ktérej whasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5,
art. 27 iart. 73 § 1 ustawy zdnia 8 grudnia 2017r. 0 Sqdzie Najwyzszym w zwiazku
zart. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, zmienionej
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw). Podobnie w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat
Praw Cztowicka stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w zwiazku z rozpoznaniem
przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat J.R. wnie-
sionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz, cyt.: Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktdra rozpoznawata sprawe skarzacej, nie byta ,,sa-
dem ustanowionym ustawy”. Z tego tez wzgledu, w dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona
zostata ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw
(zam. Dz.U. zdnia 14 czerwca 2022 r., poz. 1259), ktéra weszta w zycie w dniu 15
lipca 2022 r. Z dniem wejécia w Zycie powotanej wyzej ustawy zniesiono Izbe Dyscy-
plinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, kté-
ra przejeta do prowadzenia sprawy wszczgte i niezakoriczone przed dniem wejécia jej
w zycie nalezace do Izby Dyscyplinarnej (art. 8 ust. 2).

Wobec powyzszego, wniosek SSR X.Y., we wskazanym zakresie, z uwagi na spel-
nienie wymogéw ustawowych, jest w petni zasadny i zastuguje na uwzglednienie,
atym samym wyrok Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2022 r., sygn. akt II DOW 16/22, zmieniajacy wyrok Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...]. z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD [...] nie mdgt
sie ostad.

W nastepstwie wznowienia postgpowania i uchylenia prawomocnego wyroku Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt I DOW 16/22,
(rozstrzygniecia z pkt 1 i pkt 2 wyroku), Sad Najwyzszy w ramach kontroli instancyj-
nej zobligowany byt do rozpoznania odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Powszechnych wniesionego na niekorzys¢ obwinionego X.Y., od wy-
roku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 2 grudnia 2019 r.,
sygn. akt ASD [...].
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W zwiazku z tym odwotaniem Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie zlozone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw
Powszechnych od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD [...], nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Iinstancji poczynil prawidlowe ustalenia fak-
tyczne i uznal obwinionego X\Y. za winnego popetnienia zarzuconego mu we wnio-
sku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, przewinienia dyscyplinarnego zart. 107
§ 1 u.s.p. Ocena catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego w toku postgpowa-
nia miescita si¢ w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw, albowiem byta zgodna
z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, wskazaniami wiedzy i logicznego rozumowania.
Dlatego tez nie sposéb podzieli¢ pierwszego zzarzutéw odwolania, a mianowicie
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego
wplyw na jego tre$¢, poprzez bledne przyjecie, ze obwiniony X.Y. dopuscit sie oczywi-
stej i razacej obrazy przepiséw prawa nieumyslnie. Wedtug Autora odwolania prawi-
dtowym bytoby uznanie, ze obwiniony popetnit przypisane mu przewinienie dyscypli-
narne umyslnie, z zamiarem ewentualnym.

Poza sporem jest, iz przewinienia dyscyplinarne moga by¢ — co do zasady — popet-
nione umy$lnie lub nieumyslnie (por. art. 9 k.k. wzw. zart. 128 u.s.p.). Mozliwe sg
jednak i takie sytuacje, w ktorych konkretne stany faktyczne beda okreslaty zarzucane
zachowanie si¢ sprawcy w ten sposdb, ze nie dadza si¢ one ze swojej istoty pogodzié
z formuta nieumyslnosci (por. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] ]. Giezek (red.), Przestepstwo — kara - polityka
kryminalna. Problemy tworgenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z oka-
zji 70. Roczgnicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 192-193,
P. Jézwiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznaii 2014, s. 196-197).
Zgodnie z przepisem art. 9 k.k., stosowanym odpowiednio w postgpowaniu dyscypli-
narnym s¢dziéw po mysli art. 128 u.s.p., czyn popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetnié¢ (zamiar bezposredni), albo prze-
widujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi (zamiar ewentualny). Tak wiec
istota umyslnosci jest zamiar popelnienia czynu zabronionego. Oznacza on §wiado-
mo$¢ sprawcy ijego wole urzeczywistnienia swoim zachowaniem (dziataniem lub za-
niechaniem) znamion czynu zabronionego — jego strony przedmiotowej, przedmiotu
i podmiotu (przy przestepstwach indywidualnych). Wyréznia sie dwie postaci zamia-
ru, ktére w doktrynie i orzecznictwie nosza nazwe:

— zamiar bezposredni,
— zamiar ewentualny.

Zamiar bezposredni polega na tym, ze sprawca chce popetnié¢ czyn zabroniony.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze to, czego wykonanie sobie zamierzyl, stanowi czyn za-
broniony i chce go popetni¢ (por. np. M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym
i psychologii. Teoria i praktyka scigania, Warszawa 2015, s. 35-38). Zamiar ewentualny
polega na tym, ze brak jest u sprawcy jednoznacznie okreslonej checi popetnienia czy-

121



nu zabronionego. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze zdecydowanie nie chce jego popet-
nienia. Sprawca przewiduje taka mozliwo$¢ i godzi si¢ na to. Zamiar ten nie wystepuje
samodzielnie. Zawsze towarzyszy jakiemus innemu zamiarowi bezposredniemu, ktéry
nie musi by¢ skierowany na realizacj¢ stanu rzeczy majacego znaczenie dla prawa karne-
go, cho¢ oczywiscie moze towarzyszy¢ takze zamiarowi popetnienia przestgpstwa lub
wykroczenia (por. M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria
i praktyka scigania, Warszawa 2015, s. 38-57). Istotg za$ nieumyslnosci jest brak za-
miaru. Nieumyslno$¢ polega na zachowaniu nieostroznym w danych okoliczno$ciach.

W orzecznictwie karnym podnosi si¢, ze przyjecie zamiaru musi opieraé si¢ na pew-
nym ustaleniu, ze okreslony skutek byl rzeczywiscie wyobrazony przez konkretnego
sprawce i akceptowany, a nie jedynie mozliwy do wyobrazenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢ zapatrywanie
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]., ze obwiniony X.Y. dopuscit
sie nieumyslnie oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa — art. 57 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urz¢dowania
sadéw powszechnych oraz art. 7 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postegpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. Zauwazy¢ nalezy, ze zlo-
zone w niniejszej sprawie zeznania §wiadkéw byty zbiezne i wzajemnie si¢ uzupetniaty.
Najistotniejsze z punktu widzenia poczynienia ustalert w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego X.Y. byty zeznania $wiadka E.N., ktéra w okresie objetym
czynem przypisanym obwinionemu X.Y. zajmowata stanowisko Kierownika Sekreta-
riatu [...] Wydziatu [...] S3du Rejonowego w X. Swiadek ta zeznata, ze nie przekazywa-
ta obwinionemu X.Y., kt6ry petnit wéwezas funkcje przewodniczacego tego Wydziatu,
wszystkich niezbednych informacji, z ktérymi powinien by¢ on zaznajamiany. Nie in-
formowata, ze nie pobiera wszystkich spraw z EPU, jak réwniez nie przedstawiata prze-
wodniczacemu [...] Wydziatu [...] akt spraw z wplywajacymi skargami na przewlekltos¢
postepowania, czy tez pism, na ktdre nalezato udzieli¢ odpowiedzi badz nadaé im dal-
szy bieg. Nalezy uznac wicc, ze takie postgpowanie E.N. w znaczny sposéb przyczynito
sie do niewlasciwego, w tym obszarze, funkcjonowania [...] Wydziatu [...] Sadu Rejo-
nowego w X. Ten fakt musi réwniez zosta¢ dostrzezony, gdy dokonuje si¢ ustaleni i oce-
ny w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego X.Y., petniacego funkcje
przewodniczgcego tego Wydziatu. Nalezy da¢ wiare wyjasnieniom obwinionego, Ze
z uwagi na fake, iz E.N. byla doswiadczonym pracownikiem, zajmujacym stanowisko
kierownicze od [...] i wedtug jego wiedzy sumiennym oraz nalezycie wywiazujacym si¢
z obowiazkéw kierowniczych, mimo przeszkéd w postaci duzej ilosci zleconej pracy,
brakéw kadrowych czy tez nie najlepszych warunkéw pracy, darzyt ja zaufaniem i wie-
rzyl we wszystkie przekazywane informacje. Bezsporne jednak jest, iz nawet przy pet-
nym zaufaniu do podlegltego pracownika, obwiniony powinien, bedac zobowiazany
do sprawowania nadzoru nad jej praca, dokonywa¢ kontroli wykonywanych przez nig
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zadani urzedniczych, jak réwniez, co jakis czas, samodzielnie weryfikowa¢ przekazywa-
ne mu informacje. Z pewnoscig nadzér nad pracg kierownika sekretariatu nie powi-
nien sprowadza¢ si¢ jedynie, mimo obdarzenia jej duzym zaufaniem, do bezrefleksyj-
nego przyjmowania przekazywanych przez nig informacji. Obwiniony X.Y. powinien
podjaé tego rodzaju czynnosci nadzorcze nad praca sekretariatu [...] Wydziatu [...],
ktére dawatyby mu mozliwo$¢ oceny, jaki jest rzeczywisty poziom zalegtosci w zakresie
wplywajacych spraw i korespondencji, a w konsekwencji wyda¢ stosowne zarzadzenia
nadzorcze zmierzajace do poprawy takiego stanu rzeczy. Nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze obwiniony X.Y. trafnie zostal uznany przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyj-
nym w [...] winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, gdyz, jak wynika to ze zgromadzonych dowodéw,
nie sprawowal nalezytego nadzoru nad pracg sekretariatu [...] Wydziatu [...] Sadu Re-
jonowego w X. Wiedzial o trudnych warunkach kadrowych sekretariatu oraz o znacz-
nym obcigzeniu pracg jego pracownikéw, a w tym przede wszystkim E.N. Réwniez
do whasciwych przemyslett powinny go sktoni¢ zalegajace w sekretariacie kartony
z wplywajacymi pismami, a takze wynikajacy z uwidocznionych dat wptywu, bezspor-
ny fakt przedstawiania mu z opéznieniem pism. Taki stan rzeczy dowodzi niedbalstwa
obwinionego X.Y. w zakresie sprawowanego nadzoru nad pracy sekretariatu [...] Wy-
dziatu [...] Sadu Rejonowego w X., jak to trafnie ustalit Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w [...]., nie za$ jego dziatania z zamiarem ewentualnym.

Przechodzac do drugiego zarzutu odwotania, czyli zarzutu razacej niewspdétmier-
nosci orzeczonej kary dyscyplinarnej, to réwniez i ten zarzut nie jest zasadny. W oce-
nie Sadu Najwyzszego, wymierzona przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyj-
nym w [...] kara upomnienia jest, w realiach niniejszej sprawy, kara dyscyplinarng
adekwatng do wagi przypisanego obwinionemu X.Y. przewinienia dyscyplinarnego,
w tym jego stopnia spotecznej szkodliwosci. Whrew twierdzeniom Autora odwotania
nie jest to kara razaco niewspdtmiernie tagodna. Nalezy podkresli¢, iz samo pojecie
niewspétmiernosci kary dyscyplinarnej jest niezwykle ocenne, szczegdlnie z powodu
niedookreslonosci kryteriéw owej ,wspétmiernosci”. W orzecznictwie karnym do-
minuje poglad, Ze taka razaca niewspdtmierno$¢ kary zachodzi wéwezas, gdy na pod-
stawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar
kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwotaw-
czej w nastgpstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1973 r., sygn. ake III KR
254/73, OSNPG 1974, z. 3—4, poz. 51). Stowo razacy oznacza: ,rzucajacy si¢ w oczy,
dajacy si¢ tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, bezsporny, niewatpliwy” (por. M.
Szymczak, Stownik jezyka polskiego. T 111, Warszawa 1982, s. 24). W doktrynie karni-
stycznej podkresla sie, iz gérng granice kary wymierzanej wyznacza zawsze stopien za-
winienia sprawcy, gdyz kara swoja dolegliwo$cia nie moze przekraczad intensywnosci
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zarzutu stawianego sprawcy. Z kolei dolng granicg wymiaru kary wyznaczaja potrzeby
prewencji ogélnej, gdyz wymierzona kara nie moze by¢ swoja dolegliwoscia tagodniej-
sza od dolnego progu spotecznej tolerancji (por. A. Zoll, Polityka karna w kontekscie
obowigzkn poszanowania godnosci osoby karanej, [w:] J. Utrat-Milecki, Kara w nauce
7 kulturze, Warszawa 2009, s. 52). Kary dyscyplinarne sg przede wszystkim ukierunko-
wane na zapewnienie prawidlowego wykonywania okreslonego zawodu (por. W. Ko-
zielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sgdziow, prokuratordw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 62-70). Wskazuje si¢, ze w przypadku kar
dyscyplinarnych na pierwszy plan wysuwaja si¢: funkcja wychowawcza, prewencyjna
,,Wewn%trzsanacyjna” - polegajqca na tym, ze postepowanie dyscyplinarne sluiy sa-
mooczyszczaniu danej grupy spotecznej (por. B. Janusz-Pohl, Optymalizacja sankcji
dyscyplinarnej — rogwazania w kontekscie gwarancyjnej funkcji zakazu reformationis
in peius na gruncie ustawy o Policji, w. P. J6iwiak (red.), Sankcje dyscyplinarne w stuz-
bach mundurowych, Pita 2019, s. 15-25). Sad Najwyzszy widzi trafnie wskazane oko-
licznosci obciazajace. Niemniej jednak nieumyslny charakter czynu i ustalony stopieri
jego spotecznej szkodliwosci nie pozwalaja przyjaé, iz orzeczona kara upomnienia
jest w realiach tej sprawy karg razaco tagodna, a tylko taka konstatacja pozwalataby
na zaostrzenie orzeczonej kary dyscyplinarnej. Podkreslenia wymaga, ze obwiniony
XY. jest sedzia z dtugoletnim stazem, byl w przesztosci [...], a obowiazki Przewodni-
czacego [...] Wydziatu [...] tego Sadu petnit od [...] i do czasu ujawnienia ustalonych
w niniejszej sprawie uchybien swoje obowiazki stuzbowe wykonywat prawidtowo.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w tych realiach orzeczona wobec obwinionego X.Y. kara
upomnienia, jakkolwiek jest kara tagodna, to w sposéb wystarczajacy realizuje cele
wymiaru kary dyscyplinarnej. Obwiniony X.Y. widzi karygodno$¢ swojego postepo-
wania, na co wskazuje chociazby jego postawa podczas toczacego si¢ przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, ze poniést on
juz dodatkowe konsekwencje stuzbowe wykazanych uchybieri, w postaci odwotania
zfunkcji przewodniczacego [...] Wydzialu [...] Sadu Rejonowego w X. W zwiazku
z powyzszym Sad Najwyzszy nie podzielit podniesionego w odwotaniu zarzutu razacej
niewspStmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej i nie uwzglednit wniosku o wymie-
rzenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Kara przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe jest karg dotkliwa i surows, ktéra powinna by¢ wymierzona
w wypadku niezwykle razacych zaniedban obowiazkéw godzacych w autorytet wy-
miaru sprawiedliwosci wtedy, gdy przez wymierzenie jej nalezy uczyni¢ zado$¢ wyma-
ganiom prewencji ogdlnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarne-
go z dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt SNO 42/14, LEX nr 1540147).

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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UCHWALA
Z DNIA 23 MAJA 2023 R.
11 ZO 8/23

I. W konfiguracji procesowej, gdzie wszystkie uchwaty byty wydane przez I1zbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, wydanie w postepowaniu wznowieniowym
niezaskarzalnej uchwaty co do czynow opisanych we wnioskach, niezaleznie
od kierunku merytorycznego rozstrzygniecia (czyli uwzglednienia lub nie-
uwzglednienia wnioskdw o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej), bytoby postapieniem pozbawiajagcym strony mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia w drodze wniesienia sSrodka odwotawczego.

II. Interpretatorowi wolno odejs¢ od znaczenia jezykowego interpretowa-
nego tekstu, jezeli znaczenie jezykowe prowadzi do absurdalnego rezulta-
tu. Wydaje sie, iz za absurdalny rezultat wyktadni, ktory pozwala na odej-
Scie od znaczenia jezykowego sformutowania ,,uchyla zaskarzong uchwate
i rozstrzyga sprawe co do istoty”, nalezy uznac rezultat wyktadni jezykowej,
ktéry pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z wynikajgcymi z art. 78 Konstytu-
cji RP i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, gwarancjami zaskarzalnosci orzeczen
wydanych w pierwszej instancji oraz dwuinstancyjnosci postepowania s3a-
dowego.

Przewodniczqcy Prezes SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedzia SN: Z. Korzeniowski
Sedzia SN: B. Skoczkowska

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posie-
dzeniu w dniu 23 maja 2023 r., wnioskéw adwokat K.R. i adwokata E.S. — obrofcéw
X.X. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, o wznowienie postgpowania
o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnoci karnej, zakoriczonego prawomoc-
ng uchwaly Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn.
akt II DIZ 1/21, utrzymujaca w mocy uchwale Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzsze-
go zdnia 14 maja 2019 ., sygn. akt IDO 30/19 oraz uchwate Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2019 1., sygn. akt IDO 41/19, na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektdérych innych ustaw, wznowit postgpowanie o zezwolenie na pociagniecie X.X.
— sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej zakon-
czone prawomocng uchwaly Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycz-
nia 2021 r., sygn. ake II DIZ 1/21; uchylil uchwale Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
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wyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. ake II DIZ 1/21, a takze uchylit utrzymane
nig w mocy uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019,
sygn. akt I DO 30/19 oraz z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I DO 41/19; sprawe
w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej X.X. — sedzie-
go Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, za czyny opisane pod: pkt I, pkt I, pkt III,
pkt IV, pke Vi pkt VI wniosku z dnia 15 marca 2019 r., sygn. [...] Naczelnika Oddzia-
lowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie oraz
za czyn opisany we wniosku z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. [...] Naczelnika Oddziato-
wej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie, przekazal
do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu w pierwszej instancji; kosztami postgpowania
obciazyt Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie w dniu 15 marca 2019 r. skiero-
wat do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wniosek o zezwolenie na pociagniccie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X.X.,
wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia si¢ przez tego sedziego
nastepujacych czynéw, polegajacych na tym, ze:

1. wdniu 30 kwietnia 1982 r. w K., jako s¢dzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w X.,
dziatajac wspdlnie i w porozumieniu zinnymi sedziami tego Sadu, rozpoznajac
na rozprawie sprawe oskarzonej LS., sygn. [...], przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposdb, ze wydat wyrok skazujacy oskarzong za czynz art. 270§ 1k k.z 1969 r.
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych, kt6ra
skazana odbyta w okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 14 pazdziernika 1982 r., w sytu-
acji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przy-
jecia, by oskarzona swoim zachowaniem wypetnita znamiona przypisanego jej
czynu, a orzekajac — w sposdb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi
w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonej niekorzystny, stosujac przy tym
wyktadnie rozszerzajacy zakres penalizowanych zachowani — przyjat, iz LS. publicz-
nie lzyta i ponizata ustréj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j i jej naczelne organy,
okreslajac je mianem przemocy i bezprawia, podczas gdy wlasnorecznie sporzadzo-
ne przez oskarzong ulotki stanowity wytacznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spofeczeristwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
ktérym to dziataniem X.X., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego
w Polsce, utozsamiajac si¢ z istniejacym wowczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanej pokrzywdzonej represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezeri przekonan i pogladéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jej
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prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, kté-
re to represje stanowily powazne prze§ladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej, stanowiacej zbrodnie przeciwko ludzko-
Sci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonej wolnoéci na okres powyzej
dni 7, dziatajac na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzone;j,
tj. o przestepstwo zart. 189§ 2 k.k. wzb. zart. 231§ 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk.
wzw. zart. 2 ust. 1 iart. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemus;

. wdniu 3 maja 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w X., dzia-
tajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajac na roz-
prawie sprawe oskarzonej M.L., sygn. [...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposéb, ze wydal wyrok skazujacy oskarzong za czyn zart. 273 § 2 kk. z1969r.
wzw. zart. 270 § 1 kk. 21969 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, kt6ra ska-
zana odbyta w okresie od 25 marca 1982 r. do 6 grudnia 1982 r., w sytuacji gdy
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia,
by oskarzona swoim zachowaniem wypetnita znamiona przypisanego jej czynu,
a orzekajac — w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonej niekorzystny, stosujac przy tym wyktad-
ni¢ rozszerzajacy zakres penalizowanych zachowan — przyjal, iz M.L. sporzadzita
w celu rozpowszechniania wierszowane teksty ponizajace Prezesa [...], podczas gdy,
w stopniu oczywistym, nie zawieraly one okresleri ponizajacych, lecz miescily sie
w niezbywalnym prawie do wyrazania wlasnych pogladéw politycznych i spotecz-
nych, bedacych wytacznie wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego
stanu wojennego, ktérym to dzialaniem X.X., w okresie obowiazywania rygoréw
stanu wojennego w Polsce, utozsamiajac si¢ z istniejacym wéwczas ustrojem po-
litycznym, stosowal wobec wskazanej pokrzywdzonej represje z powodu prezen-
towanych iwyrazanych przezeri przekonan ipogladéw spoteczno-politycznych,
atym samym naruszyl jej prawa do wyrazania takich przekonan iopinii doty-
czacych zycia spotecznego, ktdre to represje stanowily powazne przesladowania
z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowiacej
zbrodnig przeciwko ludzkosci, dziatajac na szkode interesu publicznego oraz pry-
watnego pokrzywdzonej, tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 2 ust. 1
iart. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

. wdniu 5 maja 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w X., dzia-
tajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajac na roz-
prawie sprawe oskarzonego A.K., sygn. [...] przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposdb, ze wydat wyrok skazujacy oskarzonego za czyn zart. 270 § 1 k.k. 2 1969 .
nakare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbywal w okresach od
S kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r. oraz od 30 sierpnia 1982 r. do 5 marca 1983 r.,
w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw

127



do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego
mu czynu, a orzekajac — w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzony-
mi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny, stosujac przy
tym wykladnie rozszerzajaca zakres penalizowanych zachowari — przyjat, iz A.K.
publicznie ponizat ustréj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy
w ten sposéb, iz umieszczat napisy zadajace zakoriczenia okresu komunizmu i przy-
wodztwa PZPR oraz nawotujace do obalenia wtadzy, podczas gdy sporzadzane na-
pisy, w stopniu oczywistym, nie zawieraly takich treéci i nie dotyczyty podmiotu
objetego ochrong przepiséw prawa karnego, stanowily natomiast wylacznie wyraz
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczeristwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych
przez prawo mi¢dzynarodowe, ktérym to dziataniem X.X., w okresie obowigzy-
wania rygordw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajac sie z istniejacym wowczas
ustrojem politycznym, stosowal wobec wskazanego pokrzywdzonego represje
z powodu prezentowanych i wyrazanych przezeri przekonan i pogladéw spotecz-
no-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przeko-
nan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycz-
nej, stanowiacej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie
pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7, dziatajac na szkode intere-
su publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo zart. 189
§2kk. wzb.zart. 231§ 1kk. wzw.zart. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemus

4. wdniu 16 lutego 1982 r. w K., jako se¢dzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w X.,
dziatajac wspdlnie i w porozumieniu zinnymi sedziami tego Sadu, rozpoznajac
na rozprawie sprawe oskarzonego J.T., sygn. [...]1, przekroczyt swoje uprawnie-
nia w ten sposdb, ze wydat wyrok skazujacy oskarzonego za czyn zart. 48 ust. 2
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, na kare 1 roku i 6 miesig-
cy pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbywat w okresie od 21 stycznia 1982 r.
do 23 grudnia 1982 r., w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w spra-
wie nie dawal podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit
znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajac — w sposéb dowolny, sprzeczny
zdowodami zgromadzonymi w toku postgpowania, w sposéb dla oskarzonego
nickorzystny — przyjal, iz ] T. rozpowszechniat wiadomosci fatszywe i mogace wy-
wola¢ niepokdj publiczny, podczas gdy, w stopniu oczywistym, informacje prze-
kazywane przez oskarzonego innym osobom nie zawieraly takich tresci, stanowily
natomiast wyltacznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoleczeristwa podstawowych praw i wolnosci obywa-
telskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem
X.X., w okresie obowiaczywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajac
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sie z istniejacym wdwczas ustrojem politycznym, stosowal wobec wskazanego po-
krzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przeko-
nan i pogladéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wy-
razania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktére to represje
stanowily powazne prze§ladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie
zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, poprzez bez-
prawnie pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7, dziatajac
na szkodg interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestep-
stwo zart. 189§ 2 k.k. wzb. zart. 231 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2kk. wzw. zart. 2
ust. 1iart. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o Instytucie Pamiqci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

. wdniu 16 kwietnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w X.,
dziatajac wspdlnie iw porozumieniu zinnymi sedziami tego Sadu, rozpozna-
jac na rozprawie sprawe oskarzonego S.B., sygn. [...]2, przekroczyt swoje upraw-
nienia w ten sposdb, ze wydal wyrok skazujacy oskarzonego za czyn zart. 270
§ 1k.k. 21969 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbyl w okresie
od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983 r., w sytuacji gdy material dowodowy nie
dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajac — w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny,
stosujac przy tym wykladnie rozszerzajacy zakres penalizowanych zachowan -
przyjal, iz S.B. publicznymi wypowiedziami ponizat ustréj Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej w ten sposdb, iz wyszydzat Polska Zjednoczong Partie Robotnicza
ijej cztonkdéw, podczas gdy wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie dotyczyly
jakiegokolwiek podmiotu objetego ochrong przepiséw prawa karnego, ktérym
to dziataniem X.X., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Pol-
sce, utozsamiajac sie z istniejacym wéwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezeni przekonan ipogladéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt
jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego,
ktére to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni
7, dziatajac na szkodg interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj.
o przestgpstwo zart. 189 § 2 kk. wzb. zart. 231§ 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk.
wzw. zart. 2 ust. 1 iart. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r o Instytucie Pamicci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemus;

. wdniu 20 lipca 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w X., dzia-
tajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajac na roz-
prawie sprawe oskarzonego J.M., sygn. [...]3, przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposéb, ze wydat wyrok skazujacy oskarzonego za czyny zart. 48 ust. 2 iart. 46
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ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, na kare 1 roku i 3 mie-

siecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres

4 lat préby, w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie da-

wal podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypelnit znamiona

przypisanych mu czynéw, a orzekajac — w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku post¢gpowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny —
przyjal, iz J.M. rozpowszechniat ulotki zawierajace wiadomosci fatszywe i moga-
ce wywola¢ strajk, podczas gdy, w stopniu oczywistym, rozpowszechniane ulotki
nie zawieraly takich tresci, stanowily natomiast wylacznie wyraz sprzeciwu wo-
bec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoleczeristwa
podstawowych praw iwolnoéci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe, ktérym to dziataniem X.X., w okresie obowigzywania rygoréw
stanu wojennego w Polsce, utozsamiajac sie z istniejagcym wdwczas ustrojem poli—
tycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezen-
towanych iwyrazanych przezen przekonan ipogladéw spoteczno-politycznych,
atym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii doty-
czacych zycia spotecznego, ktdre to represje stanowily powazne przesladowania

z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowiacej

zbrodnig¢ przeciwko ludzkosci, dziatajac na szkode interesu publicznego oraz pry-

watnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 231§ 1 k.k. w zw. zart. 2 ust. 1

iart. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego uchwata z dnia 14 maja 2019 r., sygn. ake
IDO 30/19, w punkecie I zezwolita na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej X.X.
— sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, wobec dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia dopuszczenia si¢ przez niego czynéw okreslonych w punktach: I, II1, IV,
V wniosku o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej z dnia 15 marca
2019 r., zas w punkcie II tej uchwaty odméwila zezwolenia w zakresie czynéw okreslo-
nych w punktach: II'i VI wniosku.

Zazalenia na powyzsza uchwale ztozyli: Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie, X.X. — sedzia Sadu Najwyz-
szego w stanie spoczynku oraz jego obrorica adwokat E.S.

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w Szczecinie zaskarzyt te uchwate na niekorzysé w czgsci dotyczacej punkeu
II, wzakresie odmowy udzielenia zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialno-
sci karnej X.X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Zarzucit obraze
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy z dnia 18 grudnial998 r. o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
polegajaca na przyjeciu, iz zbrodni¢ przeciwko ludzkosci moga stanowi¢ wylacznie
czyny powodujace ogromne cierpienia lub powazne uszkodzenia ciata albo zdrowia
psychicznego i fizycznego, co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia, iz czyny
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wskazane w punktach: II i VI wniosku prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 15 marca 2019r.,
o udzielenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, przedawnily sie.
Podnoszac ten zarzut, wniést o zmiang uchwaly w zaskarzonej czesci i udzielenie zgo-
dy na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej X.X. — sedziego Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku, takze za czyny wskazane w punkcie II zaskarzonej uchwaly z dnia
14 maja 2019 r., sygn. ake I DO 30/19.

W odpowiedzi naztozone zazalenie Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie X.X. — sedzia Sadu Najwyzsze-
go w stanie spoczynku, pismem z dnia 24 czerwca 2019 r., wni6st o nieuwzglednienie
zazalenia i utrzymanie zaskarzonej w tej czegéci uchwaty w mocy.

Adwokat E.S. — obrorica X.X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku,
zaskarzyl powyzsza uchwale Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2019r., sygn. akt IDO 30/19 w czedci, to jest w zakresie punktu I. Zarzucil obra-
z¢ przepiséw prawa materialnego, to znaczy art. 4 iart. 7 k.p.k., a takze art. 7 ust. 1
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK), sporzadzonego
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. 2 2003 r. Nr 78, poz. 708) w zwiazku z art. 91
ust. 1 Konstytucji RP (z chwil ratyfikacji Statutu w Dz.U. 2 2003 r. Nr 78, poz. 708),
w zwiazku zart. 31-33 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw sporzadzonej
w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. 21990 r. Nr 74, poz. 439) oraz btad w usta-
leniach faktycznych przyjetych zajego podstawe, majacy wplyw na tres¢ rozstrzy-
gniccia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze zachodzi ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestgpstwa”, o ktérym mowa w art. 80 § 2¢ ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z2019r., poz. 52,
55, 60 i125) — dalej powolywanej jako: u.s.p., w zwigzku zart. 10 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z2019r., poz. 825) — dalej powoly-
wanej jako: u.SN, gdy w rzeczywistoéci tego rodzaju sytuacja w przypadku X.X. nie
wystepuje, bo nie jest owo podejrzenie ani uzasadnione dostatecznie, ani w ogdle uza-
sadnione w stopniu prowadzacym chocby do rzeczowego usprawiedliwienia rozstrzy-
gniecia z punktu I - podpunkty 1-4 uchwaty.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane uchwaty w zaskarzonej czgsci i nie-
uwzglednienie wniosku Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu z dnia 15 marca 2019 r. o wyrazenie zgody na pociagniccie
X.X. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karne;j,
ewentualnie o uchylenie uchwaty w czgsci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi
Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarnej, Wydziatowi I w tej Izbie do ponownego rozpo-
znania.

W odpowiedzi na ztozone zazalenie adwokata E.S. — obroricy X.X. sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, Prokurator Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. wnidst
o oddalenie zazalenia w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.
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Uchwate Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. ake

IDO 30/19, X.X. - s¢dzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku zaskarzyl w zakresie
punktu I'i zarzucil majacy istotny wplyw na jej tres¢ razaca obraze przepiséw postepo-
wania karnego, tj.

L

II.

art. 108 § 1 k.p.k. w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 § 2 k.p.k. statu-
ujacego zasade iz dubio pro reo poprzez ustalenie sposobu glosowania X.X. beda-
cego wéweczas sedzig Sadu [...] Okregu Wojskowego w X. podczas narad nad wy-
rokami wymienionymi w punktach: I, III, IV, V wniosku Prokuratora IPN oraz
przebiegu tych narad, w sytuacji gdy okolicznosci te s tajne i objete bezwzglednym
zakazem dowodowym,

art. 7k.p.k. wzw. zart. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN (pisownia oryginalna — uwa-
ga SN) poprzez dowolng wybidrezg i wewnetrznie sprzeczng ocene materiatu do-
taczonego do wniosku, prowadzaca do btednych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe uchwaly, tj. ze X.X. jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w X.
w okresie obejmujacym od 16 lutego 1982 r. do 20 lipca 1982 1.:

- rozpoznajac sprawy o sygn. [...]. [...]1, [..]2, [...]3, [...]4,[...]5 i dziatajac wspdl-

nie i w porozumieniu zinnymi sedziami Sadu [...] Okregu Wojskowego w X.
przekroczyt swoje uprawnienia, wydajac bezprawne wyroki inspirowane przede
wszystkim motywami politycznymi zrazagcym naruszeniem obowigzujacych
wowczas naczelnych zasad, takich jak: domniemanie niewinnosci, swobodna oce-
na dowodéw, obiektywizm procesowy i zasada i dubio pro reo, z catkowitym po-
minieciem wynikajacej z art. 26 § 1 dwezesnie obowigzujacego kodeksu karnego
2 1969 1, zasady nullum crimen sine periculo socialz, a jego czyny byty niewatpliwie
elementami masowej praktyki PRL-owskich wtadz, polegajacej na odstraszeniu
i zniecheceniu spoteczeristwa do dziatan wymierzonych w porzadek polityczny
wynikajacy z dekretu Rady Paristwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
i eliminagji (poprzez pozbawienie wolnosci) osob, ktére, korzystajac z przystugu-
jacych im na mocy Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.
biorac udzial w skladzie orzekajacym w sprawach o sygn. [...]. [...]1, [...]2, [...]3,
[...]5 conajmniej godzit si¢ na wymierzenie kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci w sprawach, mimo braku ku temu jakichkolwick podstaw;
ze zamierzenie i $wiadome fundamentalne, powszechnie uznane zasady regulu-
jace kwestie postepowania prawnego i zasady regulujace podstawy pociagnie-
cia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej (pisownia oryginalna — uwaga SN),
co w efekcie skutkowato blednym przyjeciem, ze wobec X.X. zachodzi dosta-
teczne podejrzenie popelnienia przestepstw, a w konsekwencji bezzasadnym ze-
zezwoleniem na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej za czyny z punktéw:
L III, IV i V wniosku prokuratora IPN.

Podnoszac te zarzuty wnidst o zmiane uchwaly w zaskarzonej czesci i nie-

uwzglednienie wniosku Naczelnika Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
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przeciwko Narodowi Polskiemu zdnia 15 marca 2019r. o wyrazenie zgody
na pociagniecie X.X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do odpo-
wiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie uchwaly w zaskarzonej czgéci i prze-
kazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarnej Wydziatowi I do po-
nownego rozpoznania.

Pismem datowanym na dzieri 13 wrzesnia 2019 r., Naczelnik Oddziatowej Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie wnidst o wydanie uchwaty
takze w zakresie dotyczacym wynagrodzenia sedziego, powotujac si¢ na konieczno$é stoso-
wania w tym zakresie regulacji u.s.p., a to w szczegdlnosci art. 129 § 3a u.s.p.

Sprawe dotyczaca rozpoznania wymienionych zazaleri na uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt I DO 30/19, zarejestrowano w Izbie Dyscypli-
narnej pod sygn. akt II DO 18/19.

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 r.
potaczyla sprawe o sygn. akt IT DO 18/19 ze sprawg o sygn. akt II DO 33/19 i tak
polaczone sprawy postanowita rozpozna¢ tacznie pod sygn. akt I DO 18/19. W uza-
sadnieniu postanowienia wskazano, ze pomigdzy obiema sprawami zachodzi taczno$é
podmiotowa uzasadniajaca ich taczne rozpoznanie.

Sprawa zarejestrowana pod sygn. ake II DO 33/19 dotyczyla rozpoznania za-
zaleni: adwokata E.S. — obroricy X.X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spo-
czynku oraz X.X. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, ztozonych
na uchwale Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 r., wy-
dang w sprawie o sygn. akt I DO 41/19, w ktérej Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyz-
szego po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie z dnia
3 czerwca 2019 1., w uchwale tej wyrazita zgode na pociagniecie X.X. — sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej, wobec dosta-
tecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia si¢ przez niego czynu polegajace-
go na tym, ze w dniu 22 kwietnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Woj-
skowego w X., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi s¢dziami tego Sadu,
rozpoznajac na rozprawie sprawe oskarzonego J.M., sygn. [...]6, przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujacy oskarzonego za czyn z art. 270
§ 1 kk. z1969r. wzb. zart. 48 ust. 2 dekretu zdnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, na kare 3 lat i 6 miesiccy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia
praw publicznych, ktdrg skazany odbyt w okresie od 10 marca 1982 r. do 25 kwiet-
nia 1983 r. w sytuagji, gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przy-
pisanego mu czynu, a orzekajac — w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgro-
madzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny, stosujac
przy tym wyktadnie rozszerzajaca zakres penalizowanych zachowan — przyjal, iz J. M.
publicznie ponizat ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez uzywanie ob-
razliwych okreslert wobec cztonkéw PZPR oraz kwestionujac suwerennos¢ Polski,
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a takze rozpowszechniat falszywe wiadomosci mogace wywotaé niepokdj publiczny,
w ten sposdb, ze przedstawial w fatszywym $wietle stosunki Polski z ZSRR, pod-
czas gdy wypowiedzi oskarzonego nie miaty charakteru publicznego istanowily
wylacznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego
i pozbawienia spoleczenistwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich zagwa-
rantowanych przez prawo mi¢dzynarodowe, ktérym to dziataniem X.X., w okresie
obowia‘zywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajac sie z istniejacym
wowcezas ustrojem politycznym, stosowal wobec wskazanego pokrzywdzonego re-
presje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezeri przekonan i pogladéw spo-
teczno-politycznych, a tym samym naruszyl jego prawa do wyrazania takich prze-
konan i opinii dotyczacych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
prze$ladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit si¢ zbrodni komunistycz-
nej, stanowiacej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie
pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7, dziatajac na szkode interesu pu-
blicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo zart. 189 § 2 k.k.
wzb.zart. 231§ 1k.k. wzw. zart. 11§ 2k.k. w zw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

W zazaleniu na uchwate Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2019r., sygn. akt IDO 41/19, adwokat E.S. — obrorica X.X. sedziego Sadu Najwyz-
szego w stanie spoczynku zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, to znaczy
art. 4k.p.k.iart. 7k.p.k. a takze art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK), sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U.
22003 r. Nr 78, poz. 708) w zwiazku z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP (z chwilg ratyfi-
kagji Statutu w Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 708), w zwigzku z art. 31-33 Konwengji
Wiedenskiej o Prawie Traktatéw sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.
21990 r. Nr 74, poz. 439) oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego pod-
stawe, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze
zachodzi ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa”, o ktérym
mowa wart. 189 § 2 k.k. wzwiazku zart. 3 ust. 1 iart. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Na-
rodowi Polskiemu (Dz.U. z 2018 r., poz. 2032), gdy w rzeczywistosci tego rodzaju sy-
tuacja w przypadku X.X. nie wystepuje, bo nie jest owo podejrzenie ani uzasadnione
dostatecznie, ani w ogéle uzasadnione w stopniu prowadzacym chocby do rzeczowe-
go usprawiedliwienia rozstrzygniecia z pkt I uchwaly.

Wnidst o zmiang uchwaly w zaskarzonej czgéci i nieuwzglednienie wniosku Na-
czelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019t. o wyrazenie zgody na pociagniecie X.X. sgdzie—
go Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie
o uchylenie uchwaty w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sagdowi Najwyzszemu
— Izbie Dyscyplinarnej, Wydziatowi I w tej Izbie do ponownego rozpoznania.
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W zazaleniu na uchwale Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2019, sygn. akt IDO 41/19, X.X. - sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku,
zaskarzyl rozstrzygnigcie w zakresie punktu I. Zarzucit:

I. majacy istotny wplyw na jej tres¢ razaca obraze przepiséw postgpowania karnego
to jest:

a)

b)

art. 41 k.p.k. wzw. zart. 128 w.s.p. wzw. zart. 10 u.SN poprzez orzekanie
w sprawie sedziéw SSN: Jacka Wygody, Piotra Niedzielaka i Adama Rocha,
w sytuacji gdy istniaty okolicznosci tego rodzaju, iz wywolywaly uzasadnio-
na watpliwos¢ co do bezstronnosci kazdego z tych sedziéw w sprawie o sygn.
IDO 41/19, a ztozony w terminie przez obroricg — adw. E.S. wniosek o ich
wylaczenie od udziatu w sprawie, nie zostat uwzgledniony, co pozbawito X.X.
— sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku prawa do rozpoznania spra-
wy przez niezawisty, niezalezny, bezstronny Sad;

art. 108 § 2 k.p.k. w zw. zart. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN statuujacego zasade 7z dubio pro reo
poprzez ustalenie sposobu gtosowania sedziego X.X. podczas narady nad wy-
rokiem wydanym przez Sad [...] Okregu Wojskowego w X. w dniu 22 kwiet-
nia 1982 r. w sprawie oskarzonego J.M., sygn. akt [...]6, oraz przebiegu tej
narady, w sytuacji gdy okolicznosci te sa tajne i objete bezwzglednym zakazem
dowodowym jako stanowiace jeden z elementéw niezawistosci sedziowskiej;
art. 95§ 1 wzw. zart. 101 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks po-
stepowania karnego — uwaga SN — dalej powotywana jako k.p.k. z1969r.
iart. 108 § 1 k.p.k. wzw. zart. 114 k.p.k. poprzez dokonanie wyktadni tych
przepiséw contra legem i wyrazenie blednego pogladu, jakoby owe przepisy
kreowaly tak wchwili wyrokowania w sprawie historycznej, jak iobecnie
niewzruszalne domniemanie, ze kazde orzeczenie wydane w sktadzie kolegial-
nym — w przypadku gdy zaden z cztonkéw tego sktadu nie sporzadzit zdania
odrebnego — zapadlo jednomyslnie, co skutkowato ustaleniem, iz sedzia X.X.
glosowat za skazaniem J.M. oraz ustaleniem, Ze ten sedzia nastgpnie gtosowat
za wymierzeniem oskarzonemu kary 3 lat i 6 miesiccy pozbawienia wolnosci
oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych;

art. 6k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN poprzez wyrazenie bled-
nego i naruszajacego prawo sedziego SN w stanie spoczynku X.X. do obrony
materialnej, pogladu jakoby nie byto mozliwe kwestionowanie przez strong
postepowania o udzielenie zezwolenia na pociaggniecie sedziego do odpowie-
dzialno$ci karnej za czyn polegajacy na przekroczeniu uprawnien poprzez
wydanie wyroku skazujacego, rzeczywistego zaistnienia tego czynu poprzez
wykazywanie prawnej niedopuszczalnoéci dokonywania ustalen sposobu
glosowania danego se¢dziego podczas narady nad wyrokiem oraz przebiegu
tej narady nad wyrokiem, co skutkowalo ustaleniem, iz s¢dzia X.X. glosowat
za skazaniem J.M. oraz ustaleniem, ze ten s¢dzia nastgpnie glosowat za wymie-
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rzeniem oskarzonemu kary 3 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat

pozbawienia praw publicznych;

art. 21 § 1 k.k. poprzez odrzucenie koncepcji indywidualnej oraz osobistej od-

powiedzialnosci karnej za czyn i przyjecie w jej miejsce koncepcji odpowiedzial-

nosci zbiorowej wszystkich sedziéw wyrokujacych w sktadzie kolegialnym w da-
nej sprawie karnej, a takze koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej wszystkich
sedziéw wojskowych orzekajacych w czasie trwania stanu wojennego w tzw.

»sprawach politycznych”, ktérych wyroki zostaly w pézniejszym czasie uchylo-

ne w drodze uwzglednienia przez Sad Najwyzszy nadzwyczajnych $rodkéw za-

skarzenia, co skutkowato uznaniem, iz sedzia X.X. przy orzekaniu kierowat sie
motywami politycznymi i byt elementem aparatu masowej represji;

art. 4k.pk, art. 5§ 1 k.p.k. wzw. zart. 42 ust. 3 Konstytugji RP, art. 7 k.p.k.

iart. 410 k.p.k. wzw. zart. 128 u.s.p. w zw. zart. 10 u.SN poprzez powierz-

chowna, tendencyjna, wybidrcza oraz naruszajaca zasade domniemania nie-
winnosci analiz¢ okolicznosci sprawy, prowadzacg do blednych ustalen fak-
tycznych, ze:

¢ X.X.jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego, dziatajac wspdlnie i w po-
rozumieniu z innymi sqdziami tego Saldu, rozpoznajac sprawe oskarionego
J.M., sygn. [...]6, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposdb, ze wydal
wyrok skazujacy na kare 3 lat i 6 miesiccy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat
pozbawienia praw publicznych, a orzekajac w sposéb dowolny, sprzeczny
zdowodami zgromadzonymi w toku postgpowania, w sposéb dla oskar-
zonego niekorzystny, stosujac przy tym wykladnie rozszerzajacy zakres
penalizowanych zachowan, ktérym to dziataniem X.X. utozsamial sie
z istniejacym wéwczas ustrojem politycznym, stosowal wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonarn i pogladéw spoleczno-politycznych,

* wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego z dnia 22 kwietnia 1982 r. o sygn. ake
[...]6 zapadly wobec J.M. inspirowany byt motywami politycznymi i zostat
wydany z razagcym naruszeniem obowigzujacych réwniez éwczesnie naczel-
nych zasad procesu karnego, takich jak: domniemanie niewinnosci, swo-
bodna ocena dowodéw, obiektywizm procesowy i zasada in dubio pro reo,

¢ X.X., wydajac wskazany wyzej wyrok, zignorowat catkowicie obowiazujaca
wtedy na podstawie art. 26 k.k. z 1969 r. zasadg, iz nie stanowi przestepstwa
czyn, ktérego szkodliwa spoteczno$é jest znikoma,

* co najmniej godzit si¢ na wymierzenie J.M. kary bezwzglednego pozbawie-
nia wolno$ci, mimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw,

* zamierzenie i$wiadome fundamentalne, powszechnie uznane zasady re-
gulujace kwestie postgpowania karnego i zasady regulujace podstawy po-
ciagniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej (pisownia oryginalna —
uwaga SN),



— co wefekcie skutkowato blednym przyjeciem, ze wobec X.X. zachodzi dosta-
teczne podejrzenie popelnienia przestepstwa, a konsekwencji bezzasadnym zezwole-
niem na pociagniccie do odpowiedzialnosci karnej za czyn na szkode J.M., opisany
we wniosku Prokuratora Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie;

II. razace naruszenia prawa materialnego tj. art. 3 ustawy o IPN wzw. zart. 189
§ 2 k.k. poprzez btedne uznanie czynu objetego wnioskiem prokuratora IPN jako
wyczerpujacego pojecie ,zbrodnia przeciwko ludzkosci”, wskutek czego przyjeto,
iz dw czyn nie ulega przedawnieniu.

W zazaleniu X.X. - sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku wnidst o:

1. zwrdcenie si¢ do Dyrektora Archiwum Akt Nowych w Y., wzglednie innego wia-
Sciwego organu, o udostgpnienie akt Sadu [...] Okregu Wojskowego w X. o sygn.
[...]5, [...]4, [...]2, a nastepnie dopuszczenie dowodu z dokumentéw urzedowych
w postaci wyrokéw tego Sadu zapadlych w pierwszej instangji, o sygn.: [...]5, [...]4,
[...]2, na okoliczno$¢, iz Sad [...] Okregowego Wojskowego, orzekajac kolegialnie,
gdy w sktad sedziéw wchodzit sedzia X.X., w okresie stanu wojennego w tzw. ,,spra-
wach politycznych” wydawat takze wyroki uniewinniajace oskarzonych od popel-
nienia zarzucanych im czynéw, co przeczy ustaleniu przyjetemu w zaskarzonej
uchwale o wydawaniu przez tego sedziego wyrokéw z inspiracji politycznych, jako
elementu masowej praktyki wladz PRL-owskich i represjonowania przeciwnikéw
politycznych w ramach zbrodni sadowych;

2. zmiane uchwaly wzaskarzonej czesci i nieuwzglednienie wniosku Prokuratora
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytu-
tu Pamigci Narodowej w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019 r. o wyrazenie zgody
na pociagniecie X.X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do odpo-
wiedzialnosci karnej.

Prokurator IPN w odpowiedzi z dnia 2 stycznia 2020 r. wniést o oddalenie zazale-
nia ztozonego przez X. X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku jako oczy-
wiscie bezzasadnego. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, po rozpoznaniu zazalen
ztozonych od uchwat Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 20191,
sygn. akt I DO 30/19 oraz z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I DO 41/19, uchwaly
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il DIZ 1/21 utrzymata w mocy zaskarzong uchwa-
le Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. ake I DO 30/19
oraz uchwate Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2019 r., sygn.
akt IDO 41/19 (pkt I'uchwaty) i nie uwzglednita wniosku Naczelnika Oddziato-
wej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie z dnia
13 wrzes$nia 2019 r. o obnizenie uposazenia X.X. — sedziemu Sadu Najwyzszego w sta-
nie spoczynku (pkt IT uchwaty).

Pismem z dnia 12 stycznia 2023 r., adwokat K.R. — obronca X.X. - sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektSrych innych ustaw, wniosta o:
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1. wznowienie postgpowania zakoniczonego prawomocng uchwatg Izby Dyscyplinar-
nej Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. II DIZ 1/21
utrzymujaca w mocy uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. I D
30/19 oraz z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. I DO 41/19,

2. uchylenie uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zdnia 27 stycznia
2021 r. w sprawie o sygn. II DIZ 1/21 oraz uchwat z dnia 14 maja 2019r. oraz
z dnia 17 wrzesnia 2019 r. o wskazanych wyzej sygnaturach,

3. odméwienie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej X.X. -
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku za czyny opisane w punktach:
L, III, IV, V wniosku z dnia 15 marca 2019 r. Prokuratora Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodo-
wej w Szczecinie, rozpoznanego w postepowaniu przed Izbg Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego o sygn. akt I DO 30/19, a takze za czyn opisany we wniosku z dnia
3 czerwca 2019 r. Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu w Szczecinie, rozpoznanego przez Izbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego w postepowaniu o sygn. akt I DO 41/19. Sprawa ta zostata
zarejestrowana w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego pod
sygnatura II ZO 8/23.

Pismem z dnia 15 stycznia 2023 r. o wznowienie postgpowania prowadzonego pod
sygn. akt II DIZ 1/21 wnidst réwniez adwokat E.S., drugi z obroricéw X.X. — sedzie-
go Sadu Najwyzszego, powotujac jako podstawe prawng art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw. W swoim pi$mie zawarl wniosek o uchylenie uchwaty Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej z dnia 27 stycznia 2019 ., sygn. ake II DIZ 1/21 oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2191, sygn. IDO 30/19 i uchwaly Sadu Najwyzszego
zdnia 17 wrze$nia 2019 1., sygn. IDO 41/19 (co mozna wywnioskowa¢ po zapisie
we wniosku, ze obrorica wnosi o: ,uchylenie uchwaty o sygn. I DO 18/19”) i umo-
rzenie postepowania w niniejszych sprawach. Sprawa z tego wniosku zostata zareje-
strowana w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego pod sygnaturg
1170 11/23.

Pismem zdnia 4 kwietnia 2023 r. Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie ztozyt odpowiedZ na wymie-
nione wnioski, w ktéorej wnidst o ich oddalenie, wzglednie o odroczenie ich rozpo-
znania do rozstrzygniecia w przedmiocie pytania prawnego Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. I ZIZ 23/22.

Wobec faktu, ze ztozone przez obroricéw X.X. — sedziego Sadu Najwyzszego w sta-
nie spoczynku wnioski o wznowienie postepowania dotyczyly tej samej prawomocnej
uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT DIZ 1/21, a zostaly zarejestrowane pod odrebnymi sygnaturami, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 16 marca 2023 r. potaczyt sprawy o sygn. II ZO 11/231 11 ZO
8/23 do wspdlnego rozpoznania pod sygn. akt II ZO 8/23.
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Sad Najwyiszy zwazyl, co nastgpuje:

Oba wnioski obrorficéw X.X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
zastuguja na uwzglednienie w czgsci dotyczacej wznowienia postepowania oraz uchy-
lenia uchwaty Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej zdnia 27 stycznia 2021r.,
sygn. akt II DIZ 1/21, a takze uchwaly Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia
14 maja 2019 r., sygn. I DO 30/19 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinar-
nej z dnia 17 wrze$nia 2019 r., sygn. I DO 41/19.

Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy zdnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 1., poz. 1259), w terminie sze-
$ciu miesiecy od dnia wejécia w zycie tej ustawy (gj. 15 lipca 2022 r.) sedziemu, w stosun-
ku do ktdrego zostata przez Sad Najwyzszy, w sktadzie ktdrego brat udziat sedzia Izby
Dyscyplinarnej, podjeta uchwata prawomocnie zezwalajaca na pociagniccie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej, przystuguje wniosek o wznowienie postepowania.

Powotany przepis nie uzaleznia wznowienia postgpowania od wystapienia dodat-
kowych przestanek wznowieniowych okreslonych w art. 540-540b k.p.k., albowiem
w zakresie nieuregulowanym w tym przepisie odsyta do przepiséw u.s.p. Jedyna prze-
stanka skutkujaca wznowieniem postepowania zakoriczonego prawomocng uchwaty
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest udziat w skta-
dzie orzekajacym sedziego Izby Dyscyplinarnej.

Przyjecie przez ustawodawce takiego wyjatkowego rozwigzania prawnego jest na-
stepstwem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym m.in.
wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko
Polsce (system odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw), w ktérym orzeczono, ze
Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE miedzy innymi nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscypli-
narnej Sadu Najwyzszego, do ktérej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
w postgpowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art.
271art. 73§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zwiazku z art.
9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zmienionej usta-
w3 z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw). Podobnie w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w zwigzku z rozpozna-
niem przez Izb¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat J.R.
whniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz, cyt.:
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktdra rozpoznawata sprawe skarzacej, nie
byta ,,sadem ustanowionym ustawa”.

Z tego tez wzgledu, w dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona zostata ustawa o zmia-
nie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie
w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia w zycie powolanej wyzej ustawy zniesiono
Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawo-
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dowej, ktora przejeta do prowadzenia sprawy, wszczete i niezakoriczone przed dniem
wejécia jej w zycie, nalezace do Izby Dyscyplinarnej.

Rekapitulujac: jedyng przestanka powodujacg konieczno$é wznowienia postepowa-
nia zakoriczonego prawomocng uchwaty zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej jest udzial w sktadzie orzekajacym sedziego Izby Dyscyplinarne;.
Taki stan wystapil w trzech wskazanych we wnioskach uchwatach Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Wobec powyzszego, wnioski adwokat K.R. oraz adwokata E.S. —
obronicéw X.X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, o wznowienie po-
stepowania w przedmiocie zezwolenia na pociagniccie go do odpowiedzialnosci karnej,
zuwagi na spelnienie warunkéw okreslonych wart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekt6rych innych ustaw, s3 w petni
zasadne, a tym samym zaskarzone uchwaly nie mogly si¢ ostal.

W mys] art. 18 ust. 5 ustawy zdnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw, orzekajac o wznowieniu postgpowania
Sad Najwyzszy uchyla zaskarzong uchwale i rozstrzyga sprawe co do istoty albo uma-
rza postepowanie. Od tego orzeczenia Sadu Najwyzszego srodek odwotawczy nie przy-
stuguje. Wedtug stownika jezyka polskiego istota to ,to, co jest w czyms zasadnicze,
podstawowe: grunt, zatozenie”: Istota sporu. Istota sukcesu. Istota rzeczy ,prawdziwa,
wlasciwa strona czegos, sedno sprawy” (por. M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego.
Tom pierwszy, Warszawa 1978, s. 809). Niewatpliwie istota sprawy sadowej w przed-
miocie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest rozstrzy-
gniecie kwestii, czy zgromadzone w rzetelnym postgpowaniu dowody dostatecznie
uzasadniaja podejrzenie popetnienia przez sedziego przestgpstwa wskazanego przez
oskarzyciela (wnioskodawcg) w ztozonym wniosku o zezwolenie na pociagniccie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej. Co do zasady sad dyscyplinarny orzeka o tym
na jawnym posiedzeniu na podstawie dowodéw przedstawionych przez wnioskodaw-
ce, po odebraniu o$wiadczenia od sedziego, jezeli zechce je ztozy¢. Oczywiscie sad dys-
cyplinarny w tym postgpowaniu moze tez przeprowadzi¢ inne dowody, na wniosek
stron lub zurzedu, naokolicznosci majace znaczenie dla rozstrzygniccia sprawy.
Od wydanej uchwaty zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej, sedziemu przystuguje prawo do ztozenia w terminie siedmiu dni zazalenia do Sadu
Najwyzszego orzekajacego w skladzie trzech sedziéw Izby Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej. Z kolei wnioskodawcy oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje, w ter-
minie siedmiu od dnia dor¢czenia uchwaly odmawiajacej zezwolenia na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, prawo ztozenia zazalenia do Sadu Najwyzszego
orzekajacego w sktadzie trzech sedziéw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Rozwia-
zania dotyczace kontroli uchwat wydanych w sadowym postepowaniu w przedmiocie
zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sa realizacja ustano-
wionej w art. 78 Konstytucji RP zasady kontroli orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji. Ta konstytucyjna zasada stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistnie-
nia tzw. sprawiedliwosci proceduralnej (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
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z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158). Réwniez
mozliwo$¢ przeprowadzenia na zadanie strony postepowania sadowego przed druga
instancja, o jakiej mowa w art. 176 ust.1 Konstytucji RP, jest wazna gwarancja praw
kazdej ze stron postepowania sadowego, gdyz zapewnia rozpoznanie tej samej sprawy
przez inny sklad sedziowski, co stuzy wyeliminowaniu ewentualnych bledéw sadu
pierwszej instancji w obszarze stosowania przepiséw prawa materialnego i procesowe-
go ijego wyktadni (interpretacji). Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze wynikajaca
zart. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego
zapewnia kontrole rozstrzygniecia podejmowanego przez sad pierwszej instancji przez
dwukrotng oceng stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontrole prawidtowosci
stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji (por. np. wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. akt 46/08, OTK - A 2009, nr 7, poz. 109).
Majac na uwadze realizacj¢ zasad z art. 78 Konstytucji RP i art. 176 ust. 1 Konstytugji
RP, Sad Najwyzszy w realiach niniejszej sprawy uznat, ze po wznowieniu postgpowa-
nia rozstrzygniecie co do istoty sprowadzi¢ sie powinno tylko do uchylenia uchwaty
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt 1 DIZ 1/21,
a takze uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. ake I DO 30/19 oraz
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I DO 41/19 i przeka-
zania sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
X.X. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, za czyny opisane pod: pkt I,
pke II, pke III, pke IV, pkt V i pkt VI wniosku z dnia 15 marca 2019 r., sygn. [...] Na-
czelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Szczecinie oraz za czyn opisany we wniosku z dnia 3 czerwca 2019 1., sygn. [...] Na-
czelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Szczecinie, do rozpoznania Sacdowi Najwyzszemu w postepowaniu w pierwszej in-
stancji. Sad Najwyzszy przyjal, ze w konfiguracji procesowej, jaka zaistniala w niniej-
szej sprawie, gdzie wszystkie uchwaty byly wydane przez Izb¢ Dyscyplinarng Sadu Naj-
wyzszego, wydanie w postgpowaniu wznowieniowym niezaskarzalnej uchwaly
co do czynéw opisanych pod: pkt I, pke II, pke III, pke IV, pke V i pkt VI wniosku
zdnia 15 marca 2019 r., sygn. [...] Naczelnika Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie oraz za czyn opisany we wniosku z dnia
3 czerwca 2019 r., sygn. [...] Naczelnika Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie, niezaleznie od kierunku merytorycznego
rozstrzygniecia (czyli uwzglednienia lub nieuwzglednienia wnioskéw o zezwolenie
na pociagniecie X.X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, do odpowie-
dzialnosci karnej), bytoby postapieniem pozbawiajacym strony mozliwosci zaskarze-
nia orzeczenia w drodze wniesienia §rodka odwolawczego. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego da si¢ wyrézni¢ dwa stanowiska
co do granicy dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawy. Wedtug
jednego granice takiej wykladni wyznaczaja reguly wyktadni jezykowej, czyli jezeli

W oparciu o nie mozna wsposc’)b jednoznaczny ustali¢ tres¢ normy prawnej, to nie
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mozna odwotywac sie do Konstytucji RP, aby ustali¢ inng tres¢ tej normy. Wedtug
drugiego pogladu odwotanie si¢ tylko do wynikéw wyktadni jezykowej jako ogranicze-
nia mozliwosci dokonania wyktadni prokonstytucyjnej, w pewnych sytuacjach prowa-
dzitoby do odwrdcenia relacji nadrzednosci Konstytucja RP a ustawa, co jest nie do przy-
jecia, zwlaszcza w sytuacji realizacji konstytucyjnych praw jednostki (por. P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003, s. 363-378).
W tradycji anglosaskiej méwi si¢ o tak zwanej regule golden rule jako dyrektywie, zgod-
nie z ktdrg interpretatorowi wolno odejs¢ od znaczenia jezykowego interpretowanego
tekstu, jezeli znaczenie jezykowe prowadzi do absurdalnego rezultatu (por. T. Stawec-
ki, Ztota reguta wyktadni, [w:] A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwanin dobra
wspolnego. Ksigga jubilenszowa profesora Macieja Zielitiskiego, Szczecin 2010, 5. 113-114).
Wydaje sie, iz za absurdalny rezultat wyktadni, ktéry pozwala na odejscie od znaczenia
jezykowego sformutowania ,,uchyla zaskarzona uchwate i rozstrzyga sprawe co do isto-
ty”, nalezy w realiach tej konkretnej sprawy uzna¢ rezultat wyktadni jezykowej, ktéry
pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z wynikajacymi z art. 78 Konstytucji RP i art. 176
ust. 1 Konstytucji RP gwarancjami zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w pierwszej in-
stancji oraz dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Inaczej nalezaloby postapié,
gdyby np. Sad Najwyzszy, w trybie art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw, wznowil postepowanie
dyscyplinarne zakoriczone prawomocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
WyZszego Utrzymujacym w mocy, po rozpoznaniu srodka odwotawczego, orzeczenie
sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym. W takiej sytuacji, po wznowieniu tego
postepowania, uchyleniu wyroku Izby Dyscyplinarnej dosztoby nastepnie do rozpo-
znania ztozonego $rodka odwotawczego i w zaleznosci od rezultatéw kontroli odwo-
tawczej zaskarzonego orzeczenia sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym, roz-
strzygniecia Sadu Najwyzszego co do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia lub
jego zmiany (byloby to rozstrzygniecie sprawy co do istoty). W oméwionym, przedsta-
wionym wyzej przyktadzie, s oczywiscie w pelni zrealizowane konstytucyjne gwaran-
cje w zakresie kontroli odwotawczej i dwuinstancyjnoséci postgpowania, gdyz w pierw-
szej instancji orzekat sad dyscyplinarny przy sadzie apelacyjnym, a w drugiej Sad
Najwyzszy, ktéry po uchyleniu wyroku Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego rozpo-
znat srodek odwolaweczy.

Z uwagi na to, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy, dojdzie do jej rozpo-
znania na etapie sadowym w pierwszej instancji po raz pierwszy, czyli tak jakby dopie-
ro teraz wplyneta do whasciwego sadu, Sad Najwyzszy nie miat podstaw do wyrazania
zapatrywan prawnych i udzielania wskazari co do dalszego postgpowania, albowiem
postepowanie przed Sadem Najwyzszym w pierwszej instancji, nie bedzie ponownym
rozpoznaniem tej sprawy przez sad orzekajacy w pierwszej instancji (por. tres¢ art. 442
§ 3k.p.k. wzw. zart. 128 w.s.p. w zw. zart. 10§ 1 u.SN).

Kierujac si¢ przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.
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WYROK
ZDNIA6 LIPCA 2023 R.
| ZSK 25/22

Dokonywanie przez sedziego w Internecie wpiséw dotyczacych jakiegokol-
wiek polityka, prezentowanie politycznych sympatii czy antypatii publicznie,
jest postrzegane jako zagrozenie bezstronnosci sedziego i uchybia godnosci
petnionego urzedu. Tego typu zachowanie narusza interes catego wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz godzi rowniez w jego bezstronnos¢ i niezaleznosc.

Przewodniczqcy Sedzia SN: M. Motuk
Sedzia SN: M. Szczepaniec (sprawozdawca)
tawnik SN: R. Jez

Sad Najwyzszy na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 6 lipca
2023 r. po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Okregowego w W. R. P.
o czyny zart. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, uznat obwinionego sedziego Sadu Okregowego [...] w W. za winnego popelnienia
zarzucanych mu wszystkich trzech czynéw stanowiacych przewinienia dyscyplinarne
okreslone wart. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz.U. 22023 r., poz. 217 j.t., z pdin. zm.) i za to na mocy art. 109 § 1 pke 1
wyzej wymienionej ustawy skazat go za kazde z nich na kar¢ upomnienia; na mocy art.
133a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
22023 r., poz. 217 j.t., z p6zn. zm.) w miejsce kar jednostkowych wymierzyt kare taczng
upomnienia, za$ kosztami postepowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Paristwa.

UZASADNIENIE

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych Michal Laso-
ta we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej zdnia 4 marca 2021 r., sygn.
akt RDSP [...], zarzucit obwinionemu sedziemu Sadu Okregowego w W. R.P. to, ze:
1. wczerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sedzia Sadu Okregowego w W.,

publicznie zniewazyt Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej X.Y. w ten sposéb, ze

poréwnal Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej X.Y. do wioskiego faszystowskie-
go dyktatora Benito Mussoliniego, zamieszczajac w serwisie spolecznosciowym

X. wpis ,A chcial wygladac jak Mussolini...” i zestawiajac ten wpis z zamieszczo-

nym przez innego uzytkownika wizerunkiem Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-

skiej X.Y., czym uchybit godnosci urzedu i czym wyczerpal znamiona umyslnego
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przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego z art. 135 § 2 k.k.; to jest o czyn

zart. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszech-

nych;

2. wczerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sedzia Sadu Okregowego |...]
w W., publicznie zniewazyt sedziego L.P. z powodu zajmowanego przez niego
stanowiska Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w ten sposéb,
ze zamie$cit w serwisie spolecznosciowym X. wpis ,,Paranoja. I ten ktos uwaza si¢
za s¢dziego”, zestawiajac ten wpis z zamieszczonym przez innego uzytkownika wi-
zerunkiem sedziego E.P., czym uchybil godnosci urzedu i czym wyczerpat znamio-
na umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego z art. 226 § 1 k.k.
wzw. zart. 231a kk; tojest o czyn zart. 107 § 1 ustawy zdnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych;

3. wczerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sedzia Sadu Okregowego w W.,
publicznie zniewazyt dziennikarke telewizyjng D.H. w ten sposéb, ze zamiedcit
w serwisie spolecznosciowym X. wpis ,,Daj mi Boze, bym nigdy nie byt szmata!!!”,
zestawiajac ten wpis z zamieszczonym przez innego uiytkownika wizerunkiem
dziennikarki D.H., czym uchybit godnosci urzedu iczym wyczerpal znamiona
umyslnego przestgpstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego zart. 216 § 2 k.k;
to jest o czyn zart. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Zast¢pca Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych Michal Lasota podal, ze zachowa-
nie R.P., w zakresie kazdego z zarzucanych mu czynéw, stanowilo zniewazenie, o czym
przekonuje juz tres¢ wpiséw i zestawionych znimi elementéw graficznych. Dalej
wskazal, ze w doktrynie prawa karnego materialnego podkresla sie, ze istota zniewa-
zenia jest okazanie pogardy, ktdra glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jaka
reprezentuje soba cztowiek anizeli lekcewazenie.

Zniewazanie oznacza wiec wyrazanie obelzywych opinii, czynienie sobie posmie-
wiska, okazywanie pogardy. Forma takich zniewag moze by¢ za$ dowolna, graficzna,
stowna czy wyrazana gestami. Zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadéw Powszechnych, R.P. przekroczy! i to znacznie granice dopuszczalnej krytyki
w dyskursie o charakterze publicznym. Posty R.P. miaty bowiem wlasnie charakter
publiczny, przez co publicznie nimi zniewazat. Posty skierowat do co najmniej az 126
os6éb bedacych jego znajomymi w portalu spotecznosciowym X. Nadto, kazdy z po-
stéw, poprzez zwykte klikniecie chocby jednej ze 126 0séb, mdgt by¢ przekazany da-
lej, poza grono znajomych, do niemozliwej do ustalenia i przez to nieokreslonej liczby
0s6b (wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej — k. 84-90).

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. obwiniony R.P. potwierdzil, iz przedstawione
mu wydruki z platformy X. s3 autentyczne i pochodzg z jego konta. Wskazat, iz nie
mial intencji nikogo obrazié. Zadeklarowal przy tym zachowanie wigkszej powscia-
gliwo$ci w swojej aktywnosci internetowej (pismo z dnia 11 wrzesnia 2018 r. — k. 16).
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Pismem z dnia 30 maja 2023 r. obwiniony R.P. wnidst o umorzenie postgpowa-
nia wobec oczywistego braku znamion deliktu dyscyplinarnego, a tym bardziej czynu
zabronionego. W uzasadnieniu wniosku obwiniony wskazal, ze Zaden z postéw sta-
nowiacych podstawe postawienia mu zarzutdw, nie funkcjonowat publicznie, choé
niewatpliwie §rodowiskiem ich dystrybugji byt Internet. Obwiniony wskazal, ze nie
mial wzadnym ztych wypadkéw zamiaru zniewazenia kogokolwiek, jak réwniez
na taki odbidr swoich wypowiedzi nie godzit sic. Obwiniony podal, ze poza postem
z wizerunkiem Pana Prezydenta, ktéry mial wylacznie zartobliwy, a nie zniewazajacy
charakter, kazdy kolejny byl zaproszeniem do dyskusji, w ktérej technicznie mogli
uczestniczy¢ wytacznie wybrani przez niego odbiorcy - jego znajomi.

Reasumujac, obwiniony wskazal, ze sedziowie maja prawo prezentowaé na takich
zamknigtych forach swoje poglady i przekonywaé do swoich ragji, tym bardziej gdy
poruszane problemy maja spolecznie doniosty charakter, a prowadzenie takich roz-
moéw, jesli tylko majg prywatny wymiar, $wiadczy o dojrzatym, $wiadomym, demo-
kratycznym spoleczenistwie, a zatem jest spolecznie pozyteczne, w zadnym stopniu
szkodliwe (wniosek o umorzenie - k. 149-150).

Obwiniony R.P. nie przyznal si¢ do popetnienia zadnego z postawionych mu
zarzutéw dyscyplinarnych, gdyz wjego opinii zarzuty te nie spelniajg kryterium
przedmiotowego i podmiotowego stawianego zarzuconym przestgpstwom czy dys-
cyplinarnym deliktom. Dalej wyjasnil, ze zaden z postéw umieszczonych przez nie-
go na internetowym forum spotecznosciowym nie ma publicznego charakteru, gdyz
zgodnie z doktryng i przyjeta linig orzecznicza wypowiedZ ma charakter publiczny
tylko i wylacznie wtedy, gdy jest kierowana do nieokreslonego kregu adresatéw, gdy
nadawca nie wie, kto z jego wypowiedzig bezposrednio si¢ zapozna, poniewaz nie zna
tozsamosci wszystkich potencjalnych odbiorcéw.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Najwyzszego, obwiniony sedzia R.P. swoim zachowaniem w spo-
s6b razacy uchybit godnosci sprawowanego urzedu sedziego.

Dokonywanie przez sedziego wpiséw dotyczacych polityka, prezentowanie poli-
tycznych sympatii czy antypatii publicznie, do tego w takiej formie, jest postrzegane
jako zagrozenie bezstronnosci s¢dziego i uchybia godnosci petnionego urzedu.

Sedzia R.P. umyslnie i $wiadomie publikowat przedmiotowe posty na portalu spo-
lecznosciowym X., co nie budzi w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
jakichkolwiek watpliwosci. Posty skierowal do co najmniej 126 oséb bedacych jego
znajomymi na tym portalu, a kazdy znich mdgt by¢ przekazany dalej, poza grono
znajomych, do niemozliwej do ustalenia i przez to nieokreslonej liczby oséb, bowiem
uzytkownicy portalu spotecznosciowego moga dany komunikat udostepnia¢ innym.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze kazdy $wiadomy uzytkownik mediéw spotecznoscio-
wych zna ich specyfike oraz obowigzujace w nich zasady, gdyz ich znajomo$¢ potwier-
dza poprzez zaakceptowanie regulaminu danej ustugi.
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Godnos¢ urzedu sedziego, o ktdrej mowa wart. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktérej strzec zobowiazuje si¢ sedzia, sktadajac slubowanie przed
Prezydentem Rzeczypospolitej i ktdrej uchybienie stanowi podstawe pociagnigcia se-
dziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej to pojecie odwotujace sie do tradycyjnego
dignitas; zwiazane jest nie tylko z poczuciem wlasnej wartoéci i dumy ze sprawowania
urzedu oraz z oczekiwaniem szacunku od innych oséb, ale wiaze si¢ z podwyzszonymi
wymaganiami i ograniczeniami wobec sedzidw.

Godnos¢ nabywana w chwili objecia urzedu sedziego to atrybut zapewniajacy au-
torytet sadu i sedziego osobiscie. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale wiaze si¢ z wzor-
cem postgpowania s¢dziego, wynikajacym z przepiséw prawa, norm etyki zawodo-
wej iinnych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej
sedziéw. Z godnoscia urzedu sedziego i cechujacy kazdego sedziego nieskazitelnoscia
charakteru wiaze si¢ ustalony standard postepowania sedziego, ktéry stanowi¢ powi-
nien wzér dla innych i ktérego efektem powinno byé¢ wzbudzanie szacunku. Sedzio-
wie s3 przedmiotem uwaznej obserwacji pod katem wymogdéw wynikajacych z obo-
wiaczku sprawowania urzgdu z godnos’cia‘. W orzecznictwie Wskazuje sie, ze wymaga
si¢ od nich o wiele wiccej niz od przecigtnego cztonka spoteczeristwa (tak: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SNO 34/11, LEX nr 1747852).

Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg irazacg obraze przepiséw prawa
i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscy-
plinarnie. Nie mozna pominac tego, Ze polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na pre-
cyzyjne okreslenie desygnatéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Prowadzi to w kon-
sekwencji do tego, ze to sad rozpoznajacy dang sprawe zobowigzany jest dokonad
oceny i ustali¢, czy doszto do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Sad dyscy-
plinarny zobowigzany jest takze w ramach posiadanej samodzielnosci jurysdykcyjnej
ocenié, czy zachowanie bedace przedmiotem postepowania dyscyplinarnego w danych
okolicznosciach jest bezprawne, zawinione i nosi fadunek spotecznej i korporacyjnej
szkodliwo$ci. Nie mozna pomina¢ takze tego, Ze ustawodawca wyréznit takze prze-
winienie dyscyplinarne, ktére polega na uchybieniu godnosci zawodu sedziego. Jest
to delikt dyscyplinarny samoistny i niezalezny, oceniany z punktu widzenia naruszenia
przez dany podmiot wzorcowej powinnosci postgpowania.

Owa wzorcowa powinno$¢ zachowania wynika w znacznej mierze z aktéw praw-
nych regulujacych zasady wykonywania okreslonego zawodu, a takze ze ztozonej
roty $lubowania (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt
II DSS 18/19, Legalis nr 2638672).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, analiza zgromadzonego materialu dowodowego
w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze obwiniony sedzia R.P. zamiescit w serwisie spo-
lecznosciowym X. przedmiotowe posty, ktére stanowity komentarze dotyczace aktyw-
nego polityka (Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej), funkcjonariusza publicznego
(sedziego) oraz osoby publicznej (dziennikarki), prezentujace poglady polityczne se-

dziego. Obwiniony sedzia R.P. popetnit zatem trzy przewinienia dyscyplinarne okre-
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Slone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju s3déw powszech-
nych, naruszajac obowiazki wynikajace z art. 82§ 11 2 przywotanej ustawy.

Dokonywanie przez s¢dziego wpiséw dotyczacych polityka, prezentowanie poli-
tycznych sympatii czy antypatii publicznie, do tego z taka ekspresja, jest postrzegane
jako zagrozenie bezstronnosci sedziego i uchybia godnosci petnionego urzedu. Nie
ulega watpliwosci, ze obwiniony swiadomie przekroczyt i to znacznie granice dopusz-
czalnej krytyki o charakterze publicznym, wykorzystujac do tego Internet.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 54 zapewnia kazdemu wolno$¢ wyra-
zania swoich pogladéw, takze sedziom. Podobnie jak inni obywatele, sedziowie maja
prawo do korzystania z tej wolnosci, powinni jednak wykazaé si¢ powsciagliwoscia,
a nade wszystko kultura stowa, pamigtajac ponadto, ze Konstytucja obliguje s¢dziego
do bycia apolitycznym.

Sedziowie, korzystajac z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci, zawsze
powinni postepowaé w sposdb zapewniajacy godnos¢ ich urzedu oraz bezstronnosé
i niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Zaréwno na stuzbie, jak i poza nia, sedzia po-
winien by¢ apolityczny.

Nie oznacza to, ze sedzia nie moze mie¢ pogladéw na sprawy polityczne, gospodar-
cze, spoleczne czy religijne. Istota wymagan stawianych sedziom w tym zakresie spro-
wadza si¢ bowiem do sposobu, formy i miejsca prezentowania tych pogladéw.

W realiach niniejszej sprawy poglady polityczne wyrazone publicznie przez s¢dzie-
go pozbawiajg sedziego R.P. przymiotu apolitycznosci. Kluczowa jest jednak tres¢ pu-
blicznej wypowiedzi sedziego, ktéra potaczona z forma zdecydowanie wykracza poza
granice konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci stowa, dlatego zdaniem Sadu Najwyz-
szego zachowanie obwinionego stanowi uchybienie godnosci sprawowanego urzedu.

Orzekajac kare, sad musi mie¢ na uwadze, ze sprawiedliwa kara powinna by¢
wspdtmierna do spotecznej szkodliwosci czynu i do stopnia winy oraz uwzgledniac jej
cele, tj. zardwno prewencje 0ogdlna, jak i indywidualna.

Stopient spotecznej szkodliwosci czynéw obwinionego byt znacznie wyzszy niz
znikomy. Obwiniony naruszyt dobra o duzym znaczeniu - godnos¢ urzedu sedziego,
a takze bezstronno$¢ i niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, co narusza interes cate-
go wymiaru sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 133a § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych Sad wymie-
rzyt obwinionemu kare taczna. Biorac pod uwage realia niniejszej sprawy, a takze spoteczng
ikorporacyjng szkodliwo$¢ popetnionego przez obwinionego przewinienia dyscyplinar-
nego, w ocenie Sadu Najwyzszego kara taczna w postaci upomnienia spetnia kryteria ade-
kwatnosci. Majac ponadto na wzgledzie wyjasnienia obwinionego, Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze tak wymierzona kara spetni swoje funkcje zaréwno w aspekcie prewencji
indywidualnej, jak i og6lnej, stanowiac jasny przekaz dla calego srodowiska sedziowskiego.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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SPRAWY DYSCYPLINARNE PROKURATOROW

WYROK
Z DNIA 9 lutego 2023 R.
I ZOW 56/22

I. W stosunku do prokuratorow w stanie spoczynku, mocg art. 127 par. 1
ustawy Prawo o prokuraturze, stosuje sie odpowiednio przepis art. 104
ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ktéry reguluje odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng sedziéw niepetnigcych stuzby, zawierajgc odmienny niz
w przypadku sedziéw czynnych katalog kar dyscyplinarnych. Ujecie w takiej
sytuacji w ramach kwalifikacji prawnej przepisu art. 137 par. 1 ustawy Pra-
wo o prokuraturze, dotyczacego os6b czynnie petnigcych stuzbe prokurator-
ska, nalezy uznac za wadliwe.

Il. Delikt dyscyplinarny polegajacy na wyzywaniu matzonki wulgarnymi sto-
wami, grozeniu jej pobiciem i wyrzuceniem jej wraz z cdrka z mieszkania
oraz stosowaniu przemocy fizycznej wobec corki stanowi zachowanie ewi-
dentnie nielicujace z godnoscia urzedu prokuratorskiego i orzeczona w ta-
kim przypadku wzgledem obwinionego kara nagany jawi sie jako razaco nie-
wspotmiernie tagodna. Szczegdlnie wobec prokuratora w stanie spoczynku,
dla ktérego kara nagany ma wymiar jedynie moralny, wymierzona za powy-
zej opisany delikt sankcja musi przybrac forme realnej dolegliwosci.

Przewodniczqcy Sedzia SN: M. Szczepaniec (autor uzasadnienia)
Sedzia SN: K. Staryk (sprawozdawca)
tawnik SN: K. Tomaszek

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na rozprawie
w dniu 9 lutego 2023 1., po rozpoznaniu odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego Proku-
ratora Generalnego zdnia 17 marca 2022 r. od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 25 stycznia 2022 roku, sygn. akt [...], zmienit punkt I za-
skarzonego orzeczenia w ten sposéb, ze w czedci dotyczacej kwalifikacji prawnej przewinie-
nia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu L.Z. z powyzszej eliminowat ,art. 137
§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze” (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 66 ze zm.), uznajac, iz
zachowanie obwinionego wypelnia znamiona czynu zart. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2 2020 1., poz. 2072 z p6zn. zm.)
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wzw.zart. 127§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze; W miejsce orze-
czonej na podstawie art. 104 § 3 pkt 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokura-
turze kary nagany, wymierzyl obwinionemu na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 p.u.s.p wzw.
zart. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze kare dyscyplinarng zawieszenia podwyzszenia
uposazenia na okres roku; w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy,
za$ kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Paristwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego w dniu 16 lutego 2021 r. wnidst do Sadu Dyscyplinarnego przy Pro-
kuratorze Generalnym wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prokuratora
Prokuratury Okregowej w L. w stanie spoczynku L.Z., obwinionego o to, ze: ,w dniu
13 lutego 2018 r. w £. uchybit godnosci prokuratora poprzez to, ze wbrew wynikajace-
muzart. 96§ 112 oraz 92 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuratu-
rze (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 66) obowiazkowi przestrzegania porzadku praw-
nego i dobrych obyczajéw, a takze nakazowi unikania zachowari i sytuacji mogacych
wywolaé wrazenie braku poszanowania dla prawa, w godzinach wieczornych, znajdu-
jac sie w stanie nietrzeZwosci, w miejscu zamieszkania wszczazi awanture z zong AZ.
oraz cérka A1.Z1., w trakcie ktérej wyzywat Zong stowami wulgarnymi, grozit pobi-
ciem i wyrzuceniem z mieszkania, a wobec cérki stosowat przemoc fizyczng polegajac
na ciggnieciu za wlosy z zamiarem wyrzucenia z mieszkania, wskutek czego doprowa-
dzil do interwengji funkcjonariuszy Policji zakorniczonej zatrzymaniem na podstawie
art. 15a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, podczas ktérego stawial czynny
op6r, skutkujacy zastosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci sity
fizycznej oraz kajdanek, a nadto podczas interwengji i dalszych czynnosci zakoriczo-
nych osadzeniem w Pomieszczeniu dla Oséb zatrzymanych Komendy Miejskiej Policji
w L. zapowiadat funkcjonariuszom Policji poniesienie przez nich konsekwencji praw-
nych, w tym zwolnienie ze stuzby w Policji”, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 104
§ 2 p.us.p. wzw. zart. 127§ 1iart. 137§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

Orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2022 roku, sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym:

I. uznal obwinionego L.Z. — prokuratora Prokuratury Okregowej w E. w stanie spo-
czynku za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
uznajac, iz swoim zachowaniem wypetnit on znamiona deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 104 § 2 p.u.s.p. wzw. zart. 127 § 1iart. 137 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze i na podstawie art. 104 § 3 pkt 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze wymierzyt mu kare nagany.

II. napodstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze kosztami postgpowania
w sprawie obciazyt Skarb Paristwa.
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Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst Rzecznik Dyscyplinarny Prokura-
tora Generalnego, ktory zaskarzyt rozstrzygniecie sadu merits w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu oraz w czesci dotyczacej wymiaru kary dyscyplinarnej na niekorzysé
obwinionego, Zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez nieprawidtowe zakwalifikowanie
przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu z art. 104§ 2 p.u.s.p.
wzw. zart. 127 § 1iart. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze zamiast prawidto-
wo zart. 104§ 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze;

2. razacg niewspotmierno$é wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej naga-
ny, bedaca wynikiem nieuwzglednienia w spos6b wiasciwy rodzaju i wagi popel-
nionego przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego, majacego charakter
umyslny oraz niewlasciwego uwzglednienia zaréwno stopnia spolecznej i korpo-
racyjnej szkodliwosci czynu, jak tez w nalezyty sposdb celéw, jakie kara dyscypli-
narna winna spetnia¢ w stosunku do sprawcy czynu, srodowiska zawodowego
oraz w odbiorze spotecznym.

Formutujac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez zakwalifikowanie przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu
L.Z.zart. 104§ 2 p.u.s.p. w zw. zart. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze oraz wy-
mierzenie obwinionemu za tak zakwalifikowany czyn kary dyscyplinarnej zawieszenia
podwyzszenia uposazenia, o ktérym mowa w art. 100 § 3 p.u.s.p. na okres roku.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastgpuje:

Odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, wobec zasad-
nosci podniesionych w nim zarzutéw, doprowadzito do wydania orzeczenia o charak-
terze reformatoryjnym.

Zgodzi¢ bowiem nalezy si¢ zautorem wywiedzionego srodka odwotawczego, iz
orzeczona przez s3d a quo kara dyscyplinarna w postaci kary nagany stanowi razaco
niewspotmiernie tagodng reakcje dyscyplinarng.

Poczynajac od oceny pierwszego ze sformutowanych przez skarzacego zarzutéw,
wskazad nalezy, iz zastuguje on na uwzglednienie. W petni bowiem nalezy zgodzic sig
z autorem odwotania, iz sad I instancji przyjat nieprawidtowa kwalifikacje prawng czy-
nu w zakresie wskazania w powyzszej ,w zw. z art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuratu—
rze”, blednie tym samym podtrzymujac konstrukcje przyjeta przez Zastepce Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego we wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej. Podkresli¢ nalezy, iz w stosunku do prokuratoréw w stanie spoczynku
— mocg art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze — stosuje si¢ odpowiednio prze-
pis art. 104 p.u.s.p., ktéry reguluje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw niepet-
nigcych stuzby, zawierajac odmienny niz w przypadku sedziéw czynnych katalog kar
dyscyplinarnych. Ujecie w ramach kwalifikacji prawnej przepisu art. 137 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze, dotyczacego oséb czynnie petnigcych stuzbe prokuratorska,
jest zatem wadliwe, wobec czego Sad Najwyzszy zdecydowat o powyzszego wyelimino-
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waniu, przyjmujac, iz czyn przypisany prokuratorowi W stanie spoczynku L.Z. winien
by¢ zakwalifikowany wytacznie z art. 104§ 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze. Dokonujac kwalifikacji prawnej czynu, nalezy bowiem braé pod uwa-
ge przepisy odpowiednie do statusu stuzbowego obwinionego.

Trafny okazat si¢ réwniez podnoszony przez Rzecznika Dyscyplinarnego Proku-
ratora Generalnego zarzut razacej niewspotmiernosci, tj. tagodnosci orzeczonej przez
sad I instancji kary dyscyplinarnej. Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza i ocena za-
chowania obwinionego w petni bowiem czyni stusznym wniosek, iz orzeczona kara
dyscyplinarna nagany stanowi wynik nieuwzglednienia w sposéb wiasciwy rodzaju
i wagi popelnionego przez obwinionego umyslnego przewinienia dyscyplinarnego,
jak réwniez nie odzwierciedla stopnia jego zaréwno spolecznej, jak ikorporacyjnej
szkodliwosci. Jednoczesnie podzieli¢ nalezy zapatrywania skarzacego zaprezentowane
w czgsci motywacyjnej odwotania, iz kara okreslona wart. 104 § 3 pkt 2 p.u.s.p. nie
osiagnie celéw, jakie winna spetnic — tak w ujeciu zewnetrznym, tj. w zakresie ksztatro-
wania §wiadomosci prawnej spoteczeristwa, jak i zwigzanych ze sprawca, a zatem funk-
cji zapobiegawczych oraz wychowawczych.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz razaca niewspStmierno$¢ kary, stano-
wigca wzgledna przyczyne odwotawcza okreslong wart. 438 pkt 4 k.p.k., stanowi
zwrot niedookreslony przez ustawodawce, ktérego zdekodowania nalezy dokonad
za pomocy dorobku judykatury. W orzecznictwie wskazuje si¢ natomiast, iz powyz-
sze pojecie nalezy rozumie¢ jako nieakceptowalna, znaczna, wyrazng i oczywistg dys-
proporcje miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwa, tj. uksztattowana w oparciu
o prawidtowe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., SNO 49/10,
Lexnr 1288921;z 16 marca2011 r., SNO 4/11, Lexnr 1288889; z 26 kwietnia 2017 r.,
SNO 5/17, Lex 2297419).

Razgco niewspdétmierna kara to taka, ktéra nie przystaje do okolicznosci sprawy,
nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu ujawnionych okolicznosci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar, nie uwzglednia stopnia zawinienia obwinio-
nego, spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci czynu, a w konsekwencji nie spetnia
jej celéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012 r., SNO 39/12, Lex nr
1403915).

Razaca niewspStmierno$é kary wystepuje takze, gdy ,,rozmiar represji w rozpozna-
wanej sprawie jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo-
$ci wymierzanej podobnym sprawcom w podobnych sprawach” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2011 r., SDI 27/10, LEX nr 1619481).

Majac w polu widzenia tak zdefiniowane przez doktryne pojecie razacej niewspét-
miernosci kary, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz orzeczona w niniejszej spra-
wie kara stanowi nieakceptowalnie fagodng reakcje dyscyplinarna.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze obwiniony L.Z. dopuscit
sic przewinienia dyscyplinarnego, za ktére powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ dys-
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cyplinarna z uwagi na niewatpliwe uchybienie godnosci urzedu prokuratora wskutek
naruszenia podstawowych obowiazkéw zwigzanych z powyzsza stuzba, tj. postepowa-
nia zgodnie ze Slubowaniem prokuratorskim (art. 96 § 1 ustawy Prawo o prokuratu-
rze) oraz strzezenia powagi sprawowanego urzedu i unikania wszystkiego, co mogtoby
przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci, tak
w stuzbie, jak poza nig (art. 96 § 2 powotanej ustawy).

Sad Najwyzszy wprawdzie aprobuje poczynione przez sad 4 quo ustalenia faktycz-
ne, jednakze nie podziela stanowiska sadu meriti co do adekwatnosci wymierzonej
za przypisany czyn kary nagany.

Analiza zachowania obwinionego, dokonana na podstawie zgromadzonego w toku
postepowania materiatu dowodowego, prowadzi bowiem do wniosku, iz kara nagany,
bedaca jedng z najlagodniejszych w katalogu kar dyscyplinarnych, stanowi zasadniczo
jedynie symboliczne dla pozostajacego w stanie spoczynku obwinionego napietnowa-
nie oraz tworzy stan nieakceptowalnej dyspropordji z karg sprawiedliwa, a zatem taka,
jaka powinna by¢ wymierzona przy prawidlowym rozwazeniu zaréwno dyrektyw sa-
dowego wymiaru kary okreslonych wart. 53 k.k., jak i zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo. Sad pierwszoinstancyjny, rozwazajac wymiar kary, nie uwzglednit bo-
wiem w prawidlowy sposdb cig¢zaru gatunkowego czynu, umyslnego charakteru prze-
winienia, szkodliwosci dla wizerunku prokuratoréw oraz wymiaru sprawiedliwosci,
jak réwniez nie rozwazyt kwestii prewencji indywidualnej oraz cel6w wychowawczych
i zapobiegawczych.

Przypomnieé nalezy, iz godnos¢ urzedu prokuratora w stanie spoczynku to ,,zmo-
dyfikowany obowiazek unikania wszystkiego, co mogtoby przynie$¢ ujme” godnosci
prokuratora czynnego (zob. wprawdzie dotyczacy sedziéw, jednakze w petni aktualny
na gruncie prokuratorskiego postepowania dyscyplinarnego poglad wyrazony w wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r., SNO 63/06, LEX nr 470238).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz ,waga §lubowania jest niepodwazalna”,
co zobowiazuje prokuratora do tego by ,,nigdy, a wiec zaréwno podczas wykonywania
czynnosci stuzbowych, jak i poza nimi, tzn. kiedy spedza czas prywatnie, nie uchy-
bit godnosci urzedu ani nie narazit na szwank dobrego imienia modelowego straznika
praworzadnosci” (zob. A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, [w:] A. Kiettyka, W. Ko-
towski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 96).
Ugruntowany jest przy tym poglad, iz ,godnos¢ urzedu prokuratorskiego powinna
by¢ rozumiana jako pewien standard zachowania w réznych stuzbowych i pozastuz-
bowych okolicznosciach, formutujacy wobec prokuratoréw podwyzszone wymaga-
nia powodujace, ze ich zachowanie powinno stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych oséb
uczestniczgcych w czynnosciach stuzbowych” (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 27 lipca 2016 r., SDI 6/16, LEX nr 2087824).

Czyn, ktorego dopuscit sie obwiniony tworza ewidentnie nielicujace z godnoscia
urzedu zachowania w postaci: wszczecia awantury wymagajacej wobec swej skali inter-
wengji odpowiednich stuzb, wyzywania swej matzonki stowami wulgarnymi, grozenia
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jej pobiciem i wyrzuceniem jej wraz z cérkac z mieszkania oraz stosowania przemocy
fizycznej wobec corki, polegajacej na ciagnieciu za wlosy. Dziatanie L.Z. doprowadzito
do spowodowania u wskazanych oséb dotkliwych cierpieri psychicznych, a wobec cér-
ki réwniez cierpien fizycznych, jak réwniez koniecznosci interwencji funkcjonariuszy
Policji, zakoriczonej zatrzymaniem L.Z. i osadzeniem go w pomieszczeniu dla 0séb za-
trzymanych Komendy Miejskiej Policji w L. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz proku-
rator stawiat czynny opér, skutkujacy zastosowaniem $rodkéw przymusu bezposred-
niego w postaci sity fizycznej oraz kajdanek, a nadto podczas interwenciji i dalszych
czynnosci zapowiadat funkcjonariuszom Policji poniesienie przez nich konsekwencji
prawnych, w tym zwolnienie ze stuzby w Policji.

Postepowanie obwinionego wobec zony i cérki oraz funkcjonariuszy Policji w spo-
s6b niewatpliwy winno zosta¢ ocenione jako wysoce naganne, karygodne, a nadto
podwaiajatce autorytet i prestiz urzqdu prokuratorskiego, a zatem zasluguj ace na szcze-
gdlne potepienie.

W kontekscie stopnia zawinienia wskazaé nalezy, iz ustalony w niniejszej sprawie
stan faktyczny wiadnyrn stopniu nie pozwala na przyjecie, ze jest on nieznaczny.
Mimo iz sad Iinstancji powyzsza kwesti¢ prawidlowo zakwalifikowat jako okolicz-
nos¢ obcigzajaca, to nie nadat jej whasciwej wagi. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, jako wyjatkowo wysoki oceni¢ nalezy tez stopien spotecznej i korpora-
cyjnej szkodliwosci czynu.

Za koniecznoscig surowszej reakcji dyscyplinarnej przemawia nadto uprzednio
wspomniana postawa obwinionego.

Okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe, okreslone wart. 115 § 2 k.k., wply-
wajace na poziom spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu majg
wydzwick zdecydowanie negatywny. Z tych wzgledéw poziom ten nalezy ocenié jako
bardzo wysoki, co w ocenie sadu Najwyzszego, nie znalazto stosownego odzwiercie-
dlenia w wymierzonej obwinionemu karze. Postepowanie obwinionego niewatpliwie
oceni¢ nalezy jako uchybiajace nie tylko zasadom prokuratorskiego etosu, lecz naru-
szajace godnos¢ innych oséb i czyniace wbrew nie tyle podwyzszonym, ile podstawo-
wym standardom zachowania, kreujac wysoce negatywny obraz urzedu prokuratora
i wymiaru sprawiedliwosci.

W toku ksztattowania wymiaru kary nieprawidlowo natomiast uznano za okolicz-
nosci fagodzace okolicznosci w postaci nienagannego przebieg stuzby prokuratorskiej
i dotychczasowej niekaralnosci obwinionego, ktére winny stanowié standard zacho-
wania obwinionego, a nie argument uzasadniajacy tagodniejszy wymiar kary. Pod-
kregli¢ bowiem nalezy, iz okolicznosci takie jak dotychczasowy nienaganny przebieg
stuzby czy tez niekaralno$¢ dyscyplinarna nie sg ,warte wyeksponowania w kontek-
Scie doboru rodzaju kary ijej wymiaru za popelnione przewinienie dyscyplinarne,
gdyz powinny stanowi¢ oczywista regule, przez co nie moga by¢ wyjatkiem wartym
szczegdlnego traktowania” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2016 r., SNO
35/16, LEX nr 2135551). Czgsciowe przyznanie si¢ obwinionego do zarzucanego mu
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czynu, wobec rodzaju popetnionego deliktu, nie pozwala natomiast na powziecie
wniosku o stusznosci zastosowania w niniejszej sprawie jednej z najtagodniejszych kar
dyscyplinarnych.

Zgodzi¢ nalezy si¢ réwniez ze skarzacym, iz kara dyscyplinarna nagany nie stanowi
realnej dolegliwosci dla obwinionego, ktéry nie petni czynnie urzedu i sprowadza si¢
jedynie do wymiaru moralnego. Powyzsza nie wywiera bowiem zZadnych negatywnych
skutkéw — zaréwno w zakresie jego statusu, jak i aspektéw materialnych. Zaznacze-
nia w tym miejscu wymaga, iz brak stosownej reakcji dyscyplinarnej moze tworzy¢
spolecznie szkodliwe przekonanie, iz istnieje na powyzsze przyzwolenie, uzasadnione
statusem osoby, ktéra dopuszcza si¢ naruszenia. Zastosowany srodek reakecji dyscypli-
narnej winien petni¢ nadto funkcje ochrony wymiaru sprawiedliwosci, tj. dobrego
imienia prokuratoréw, jak i wymiaru sprawiedliwosci. Orzeczona reakcja dyscypli-
narna, w ktérej sad meriti upatrywal, iz ,,zrodzi przekonanie, ze nie ma przyzwolenia
na szkodliwe postepowanie, jakiego dopuscit sie L.Z.” wskutek swej znikomej dolegli-
wosci osiagga natomiast skutek zupetnie odwrotny.

W ocenie Sadu Najwyzszego stopie zawinienia, cigzar gatunkowy popetnionego
przewinienia oraz skutki, jakie zachowanie obwinionego wywotuje dla szeroko rozu-
mianego wymiaru sprawiedliwo$ci winno natomiast przekonywaé o koniecznosci za-
stosowania surowszej sankgji dyscyplinarne;.

W $wietle uprzednich rozwazan analiza okolicznosci przedmiotowych i podmioto-
wych odnoszacych si¢ do czynu przypisanego prokuratorowi prowadzi do wniosku, iz
sad I instancji dokonatl blednej oceny powyzszych i przekonuje o stusznosci wymierze-
nia kary dyscyplinarnej zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktérym mowa w art.
104 § 3 pkt 3 p.u.s.p. na okres roku. W ocenie Sadu Najwyzszego kara ta uwzgledni
W wystarczajacym stopniu wszystkie okolicznosci, ktére winny by¢ wzicte pod uwage
w ramach dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k. Z jednej strony taka kara bedzie mieé
odpowiedni walor wychowawczy i zapobiegawczy, spetniajac przynajmniej w czgsci cel
indywidualnoprewencyjny, a z drugiej bedzie stanowic¢ adekwatna reakcje wptywajaca
na ksztaltowanie wlasciwych postaw wsréd prokuratoréw — tak czynnych w stuzbie,
jak i w stanie spoczynku. Dopiero taka reakcja dyscyplinarna stanowi realng dolegli-
wos¢ dla obwinionego, wzbudzajac jednoczesnie w odbiorze spotecznym przekonanie
o prawidtowym funkcjonowaniu zasady $cigania

i sprawiedliwego karania przewinieri dyscyplinarnych prokuratoréw.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, kosz-
tami postgpowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze obcigzajac Skarb
Paristwa na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze.
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WYROK
ZDNIA 17 LUTEGO 2023 R.
I1ZOW 73/22

I. W postepowaniu dyscyplinarnym przeprowadzeniu rozprawy nie sprze-
ciwia sie zaréwno nieusprawiedliwiona, jak i nawet usprawiedliwiona nie-
obecnosc obwinionego oraz jego obroncy, chyba sprzeciwia sie temu dobro
postepowania dyscyplinarnego.

II. Art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze ma zastosowanie zaréwno wtedy, gdy
prokurator jest cztonkiem zrzeszenia wymienionego w pkt. 1, petni funkcje
w takim zrzeszeniu lub fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej,
czy tez przed 29 grudnia 1989 r. byt cztonkiem partii politycznej, jak i wow-
czas, gdy nie jest cztonkiem takiego zrzeszenia, nie petni funkcji w wymie-
nionych w przepisie podmiotach, jak i nie byt cztonkiem partii politycznej
we wskazanym czasie.

lll. Ujawnienie informacji o tych stanach moze nastapi¢ zaréwno poprzez
wskazanie pozytywne, a wiec przedstawienie zrzeszen, do ktérych nalezy
prokurator i ewentualnie petnionych w nich funkcji, czy tez przed 29 grud-
nia 1989 r. takze partii politycznych, jak rowniez poprzez wskazanie na brak
przynaleznosci.

Przewodniczqcy Sedzia SN: M. Siwek (sprawozdawca)
Sedzia SN: T. Demendecki
tawnik SN: E. Mazur-Orlik

Sad Najwyzszy w sprawie dyscyplinarnej S.S. bylego prokuratora Prokuratury
Okregowej w W., obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137
§ 1 pkt S Prawa o prokuraturze, w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na rozprawie
w dniu 15 lutego 2023 roku, po rozpoznaniu odwotari: obwinionego ijego obroricy
od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 stycz-
nia 2022 r., sygn. akt [...], uchylit zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 1 § 2 k.k.
wzw. zart. 17 § 1 pke 3 k.p.k. wzw. zart. 171 pke 1 Prawa o prokuraturze postgpo-
wanie dyscyplinarne wobec S.S. umorzyl; zasadzil od Skarbu Paristwa na rzecz adw.
A.A. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt, w tym podatek VAT, tytulem wynagrodze-
nia za obrong z urzedu obwinionego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, zas
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Paristwa.
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UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 27 stycznia
2022 r., sygn. akt [...], uznal obwinionego S.S. - prokuratora Prokuratury Okrego-
wej w W. za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia
godnosci urzedu prokuratora polegajacego na niewywiazaniu si¢ z obowiazku okre-
s’lonego wart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 22020 r., poz. 190) do zlozenia w terminie do dnia 16 marca 2020 r.
o$wiadczenia, ktérym mowa w art. 103a § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, tj. o czyn
zart. 137§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U.
22021 r., poz. 66) — dalej Prawo o prokuraturze — iza ten czyn wymierzyt mu kare
upomnienia. Ponadto kosztami postgpowania dyscyplinarnego oraz obrony z urzedu
w wysokosci 738 zt obciazyt Skarb Paistwa.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obwiniony oraz jego obrorica. Obwiniony
S.S. zaskarzyt je w catosci i zarzucil obrazg przepiséw postgpowania, majaca wplyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 424 § 1
i 2k.p.k., polegajaca na zaniechaniu przez Sad Dyscyplinarny dazenia do realizacji zasa-
dy prawdy materialnej, co znalazto odzwierciedlenie w:

1. zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanych przez obwinionego w pi$mie

z dnia 18 pazdziernika 2021 r. czynnosci dowodowych, poza uzyskaniem jedynie
od Prokuratora Okregowego w W. informacji odnosnie do niepodjecia przez nie-
go co do osoby obwinionego inicjatywy w zakresie wdrozenia do realizacji obo-
wigzku wynikajacego z zarzadzeni Prokuratury Krajowej w W., wydanych jako
wytyczne do przepisu art. 103a § 1 pkt 1, 2, 3 ustawy Prawo o prokuraturze;

2. zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanego przez obroricg obwinionego,
na rozprawie wdniu 14 stycznia 2022r., dowodu z wyjasniei obwinionego
przed sadem w odniesieniu do uprawnienia, o jakim mowa w tresci art. 386
§ 3k.p.k;

3. niedopetnieniu w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia ustosunkowania sie
do kwestii pogladéw prawnych, wyrazonych przez strony, w szczegdlnosci przez
obrorice obwinionego na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r. w trakcie przemo-
wienia koricowego, szczegétowo zaprotokotowanego w protokole tegoz posiedze-
nia.

Obwiniony wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sado-
wi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obrorica obwinionego zaskarzyla orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Iinstangji
réwniez w calosci, Zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

1. art. 103a § 1 pkt 1, 21 3 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez bledne uznanie, ze

prokurator ma obowigzek sktadaé wskazane w tym przepisie oswiadczenie réwniez
w sytuacji, gdy: nie jest cztonkiem zrzeszenia, w tym stowarzyszenia; nie petni funk-
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cji w organie fundacji nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej, nie byt cztonkiem
partii politycznej przed powotaniem na stanowisko prokuratora, podczas gdy sama
tre$¢ omawianego przepisu wskazuje, ze jest to obowiazek wytacznie o charakterze
pozytywnym i aktualizuje si¢ on wylacznie w sytuacji, gdy dany prokurator, od-
powiednio, moze wskaza¢ nazwe i siedzibe zrzeszenia, petnione funkcje oraz okres
czlonkostwa, moze wskazaé nazwe i siedzibe fundacji oraz okres petnienia funkcji
oraz moze wskaza¢ nazwy partii, petnionych funkgji oraz okres cztonkostwa, czyli
W sytuacji rzeczywistego zaistnienia wymienionych w przepisie okolicznosci, na-
tomiast ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie wynika, ze obwiniony nie by}
cztonkiem zrzeszenia, w tym stowarzyszenia, nie petnit funkcji w organie fundagji
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej oraz nie byt cztonkiem partii politycznej
przed powotaniem na stanowisko prokuratora;

.art. 1032 § 1 pke 1,213 wzw. zart. 150 § 11§ 3 ustawy Prawo o prokuraturze
poprzez bledne uznanie, ze obwiniony, nawet pomimo zawieszenia w czynno-
$ciach stuzbowych miat obowigzek ztozy¢ oswiadczenie zart. 103a § 1 pke 1, 2
i3 ustawy Prawo o prokuraturze z uwagi na fakt, ze miat on obowiazek pozo-
stawania w dyspozycji przelozonego, podczas gdy, zgodnie z art. 150 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze, obowiazek pozostawania przez zawieszonego prokurato-
raw dyspozycji przetozonego dotyczy wylacznie przypadku zawieszenia na okres
do 6 miesiccy, za$ tre$¢ art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, ktéry odnosi
si¢c do przypadku zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych na okres
przekraczajacy 6 miesi¢cy, nie wymienia obowigzku pozostawania przez takiego
prokuratora w dyspozycji przetozonego, natomiast ze stanu faktycznego ustalo-
nego w sprawie wynika, ze obwiniony pozostawal w stanie zawieszenia w czyn-
nosciach stuzbowych od dnia 7 marca 2005 r., a wiec w wymiarze dalece przekra-
czajacym okres 6 miesi¢cy;

. art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez bledne uznanie, ze w sy-
tuacji obwinionego brak zlozenia o$wiadczenia przewidzianego wart. 103a
§ 1 pke 1,21 3 ustawy Prawo o prokuraturze stanowi delikt dyscyplinarny w postaci
uchybienia godnosci urzedu, podczas gdy pojecie uchybienia godnosci urzedu jest
pojeciem nieostrym oraz nieposiadajacym ustawowej definicji, jak réwniez nie spo-
s6b wywies¢ uchybienia godnosci urzedu prokuratora oraz wystapienia negatyw-
nych skutkéw dla instytugji z braku zlozenia przez obwinionego przedmiotowego
o$wiadczenia w sytuacji, gdy: nie jest cztonkiem zrzeszenia, w tym stowarzyszenia,
nie petni funkeji w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, nie
byt cztonkiem partii politycznej przed powotaniem na stanowisko prokuratora,
natomiast z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze obwiniony fak-
tycznie nie byt czlonkiem zrzeszenia, w tym stowarzyszenia, nie petnit funkcji w or-
ganie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, nie byt cztonkiem partii
politycznej przed powotaniem na stanowisko prokuratora, jak réwniez byt gotéw
ztozy¢ takie o§wiadczenie w sytuacji przekazania mu stosownego formularza.
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Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu obrorca obwinionego wniosta o zmia-
ne zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego oraz o zasagdzenie od Skarbu
Paristwa na jej rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu obwi-
nionemu w postgpowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w obu odwotaniach nie zastuguja na uwzglednienie. Sam fake
ich wniesienia skutkowat jednak uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem
postepowania, gdyz przypisany obwinionemu czyn nie stanowil deliktu dyscyplinar-
nego ze wzgledu na nieosiaggnigcie na skutek jego popetnienia wymaganego poziomu
spolecznej szkodliwosci. S.S. w sposéb bledny wywodzil w swoim odwolaniu, ze za-
skarzone orzeczenie byto dotkniete naruszeniami prawa procesowego. Przede wszyst-
kim nalezy wskaza¢, ze w postgpowaniu odwotawczym wykluczona jest mozliwosé
skutecznego podniesienia naruszenia przepisow o charakterze dyrektyw, a do takich
nalezg regulacje zawarte wart. 2§ 21iart. 4 k.p.k.

Zasady prawdy materialnej i obiektywizmu wyrazone w powotanych przepisach
naleza do podstawowych dyrektyw obowiazujacych w postgpowaniu karnym, takze
zatem w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw, jednak uchybienie tym za-
sadom musi materializowa¢ si¢ w naruszeniu konkretnych przepiséw szczegdlnych
o postepowaniu, gdyz to prawidtowos¢ stosowania przepiséw szczegdlnych moze
swiadczy¢ o respektowaniu wymienionych dyrektyw. Naruszenia szczegSlnych prze-
piséw postepowania, zwigzane z wadliwoscig przeprowadzenia okreslonych czynnosci
procesowych, moga dopiero przybra¢ forme zarzutéw procesowych, a ich zaistnienie
moze w swoich skutkach prowadzi¢ do twierdzenia o uchybieniu przywotanym wyzej
zasadom.

Podnoszone przez obwinionego naruszenie art. 424 § 11 2 k.p.k. nie mialo miejsca,
gdyz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia bez watpienia spetnia wymogi wynikaja-
ce ze Wskazanych przepiséw, zaréwno w piaszczyz’nie formalnej, jak i merytoryczne;j.
Uzasadnienie to w sposéb prawidlowy przedstawia zaréwno ocen¢ dowoddw, jaka
przeprowadzil Sad Dyscyplinarny, dokonane ustalenia faktyczne, jak i przyczyny, dla
ktérych ustalono, ze przypisane obwinionemu zachowanie stanowi przewinienie dys-
cyplinarne. Nie sposéb zatem przyjaé, by doszto do naruszenia regulacji zawartych
wart. 424 k.p.k. To, ze Sad Dyscyplinarny nie odnidst sic do wypowiedzi obroricy
z jej mowy koricowej, oznacza natomiast tyle, ze wyrazonego wéwczas stanowiska nie
uwzglednil, na co zreszta wskazuje tres¢ samego orzeczenia. Poza tym, nawet gdyby
doszlo do naruszenia art. 424 k.p.k., w realiach sprawy nie sposéb bytoby stwierdzié
wplywu takiego naruszenia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, czego przeciez wymaga
art. 438 pkt 2 k.p.k., zwlaszcza jezeli wzigé pod uwage tres¢ art. 455a k.p.k.

Chybiony jest réwniez zarzut drugi podniesiony przez obwinionego. Nie ulega
watpliwosci, ze z art. 386 § 3 k.p.k. wynika uprawnienie oskarzonego do odniesienia si¢
do stawianego mu zarzutu oraz do sktadania wyjasnien, a przepis ten ma odpowiednie
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zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw, co wynika zart. 171
pkt 1 Prawa o prokuraturze. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w zakresie uprawnienia
do sktadania wyjasnieri oraz do udziatu w czynnosciach postgpowania dyscyplinarne-
go Prawo o prokuraturze przewiduje szereg rozwigzan szczegdlnych, ktérych zastoso-
wanie tagodzi rygoryzmy wynikajace z ustawy karnej procesowej. Przede wszystkim
zart. 157a Prawa o prokuraturze wynika, ze w sprawach uregulowanych w rozdziale
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie stosuje si¢ przepisu art. 117 § 2 k.p.k., chyba
ze ustawa nakazuje zawiadomienie uczestnika o terminie czynnosci procesowej, a brak
jest dowodu, ze zostal on o nim powiadomiony.

W postepowaniu dyscyplinarnym przeprowadzeniu rozprawy nie sprzeciwia si¢ za-
réwno nieusprawiedliwiona, jak i nawet usprawiedliwiona nieobecnosé obwinionego
oraz jego obroricy, chyba sprzeciwia sie temu dobro postepowania dyscyplinarnego.
W rozprawie przed Sagdem Dyscyplinarnym brat udzial obrorica obwinionego, a wicc
standard zwigzany z zapewnieniem prawa do obrony zostat zachowany. Nadto w poste-
powaniu dyscyplinarnym obwiniony moze ztozy¢ wyjasnienia na pismie, takze na etapie
rozprawy (art. 155 § 2a Prawa o prokuraturze), co umozliwia mu przedstawienie swo-
jej wersji wydarzeni oraz oceny postawionego zarzutu w sytuacji, kiedy nie chce lub nie
moze wzig¢ udzialu w rozprawie. Nalezy zreszta odnotowad, ze w niniejszym postepo-
waniu, na etapie poprzedzajacym rozprawe obwiniony przedstawial swoje stanowisko
w formie pisemnej i cho¢ w znacznej mierze dotyczyto ono kwestii formalnych, nie byto
przeszkdd, by w formie pisemnej wypowiedzial sic réwniez merytorycznie. W tym stanie
rzeczy nie sposob uznaé, by doszlo do naruszenia art. 386 § 3 k.p.k.

Chybiony jest réwniez pierwszy z postawionych przez obwinionego zarzutéw. Po-
trzeba dowodzenia w sprawie zawsze bowiem jest uzalezniona od charakteru zarzuca-
nego czynu oraz okolicznosci, ktdre sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Uwzglednia-
jac takie zalozenie, nie sposéb uznaé, by niniejszej sprawie konieczne byto dowodzenie
ponad zakres, jaki zostal zrealizowany. Obwiniony nie kwestionowal bowiem faktu
zaniechania, jakie zostato mu zarzucone we wniosku o ukaranie, co powoduje, Ze na-
lezato ustali¢ tylko, czy fakt taki miat miejsce, a takze dokona¢ jego oceny z punktu
widzenia zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zbedne dla rozstrzygniecia sprawy
bylo przeprowadzanie innych dowodéw i prawidtowo w tym zakresie nie byly podej-
mowane czynnosci procesowe.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty wskazujace na naruszenia pra-
wa materialnego, jakich miat si¢ dopusci¢ Sad I instancji, podniesione w odwotaniu
obroncy obwinionego.

W szczegdlnosci nie doszto do uchybienia regulacjom zart. 1032 § 1 pkt 1,213
Prawo o prokuraturze, ktére miaty w sprawie zastosowanie ze wzgledu na odsytaja-
cy charakter art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 22020 r., poz. 190), ktérego z kolei naruszenie zarzucono, a nastepnie
przypisano obwinionemu.
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Zgodnie z tredcig art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze, prokurator jest obowiazany
do zlozenia pisemnego o$wiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzy-
szeniu — ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu
cztonkostwa (pkt 1), funkgji petnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej — ze wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu petnienia funk-
cji (pkt 2) oraz o cztonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko
prokuratora, a takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. —
ze wskazaniem nazwy partii, petnionych funkdji oraz okresu cztonkostwa.

W mysl art. 103a § 2 Prawa o prokuraturze oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1,
prokuratorzy sktadaja odpowiednio wtasciwemu prokuratorowi regionalnemu, pro-
kuratorowi okregowemu, naczelnikowi oddziatowej komisji lub naczelnikowi oddzia-
lowego biura lustracyjnego.

Whbrew stanowisku skarialcej, art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze ma zastosowanie
zaréwno wtedy, gdy prokurator jest cztonkiem zrzeszenia wymienionego w pkt. 1, pel-
ni funkcje w takim zrzeszeniu lub fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej,
czy tez przed 29 grudnia 1989 r. byt cztonkiem partii politycznej, jak i wéwezas, gdy
nie jest cztonkiem takiego zrzeszenia, nie petni funkcji w wymienionych w przepisie
podmiotach, jak i nie byt cztonkiem partii politycznej we wskazanym czasie.

Za takim stanowiskiem przemawia uzycie w przywolanym wyzej przepisie przyim-
ka ,,0”, taczacego si¢ zwykle z wyrazami nadrzednymi oznaczajacymi m.in. czynno$é
czy tez temat, tresé, cel okreslony w wyrazie nadrzednym (zob. M. Szymczak (red.),
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, t. II, s. 384). Wynika z tego, ze formutujac
wart. 103 § 1 Prawa o prokuraturze okreslony tam obowiazek, ustawodawca wpro-
wadzil podstawe prawng do ujawnienia informacji o okreslonym zjawisku, a wiec
na temat zjawiska, jakim jest czlonkostwo prokuratora w zrzeszeniu, petnienie w tym
zrzeszeniu funkdji, a takze czlonkostwo w partii politycznej przed 29 grudnia 1989 r.
Ujawnienie informacji o tych stanach moze nastapi¢ zaréwno poprzez wskazanie po-
zytywne, a wicc przedstawienie zrzeszen, do ktérych nalezy prokurator i ewentualnie
petnionych w nich funkdji czy tez przed 29 grudnia 1989 r. takze partii politycznych,
jak i poprzez wskazanie na brak przynaleznosci. W obu sytuacjach udzielona jest in-
formacja o przewidzianym w ustawie stanie rzeczy, a wiec przedmiocie regulacji prze-
piséw zamieszczonych w art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze.

Argumentacje t¢ wspiera rowniez wyktadnia systemowa, wynikajaca z uwzglednie-
nia przepiséw zawartych art. 103a § 2-3 oraz § 4 Prawa o prokuraturze. W art. 103a
§ 213 Prawa o prokuraturze mowa o podmiotach, ktérym nalezy sktadaé o$wiadcze-
nia, o ktérych mowa wart. 103a § 1 tej ustawy, przy czym jako osoby zobowiazane
do ztozenia o$wiadczert wymienieni zostali prokuratorzy wszystkich jednostek, bez
zréznicowania poprzez element pozytywny, tj. fakt przynaleznosci do zrzeszen lub
partii politycznych.

Taki sposéb regulacji jak przewidziany wart. 103a § 2 i 3 Prawa o prokuraturze
prowadzi do wniosku, ze obowiazek zlozenia oswiadczenia z art. 103a § 1 tej ustawy
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ma charakter powszechny i obejmuje wszystkich prokuratoréw w stanie czynnym.
Wynika to réwniez z art. 103a § 4 Prawa o prokuraturze, ktéry stanowi, ze o§wiadcze-
nia, o ktérych mowa w § 1, sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia objgcia urzedu pro-
kuratora, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznosci, o ktérych
mowaw § 1.

Podkreslenia wymaga, ze cytowany przepis wskazuje na konieczno$¢ ztozenia in-
formagji takze wéweczas, kiedy dochodzi do ustania ,okolicznosci, o ktérych mowa
w § 17, a wigc do ustania cztonkostwa w zrzeszeniu lub petnienia funkcji w zrzeszeniu
lub fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej.

Nie ulega watpliwosci, ze ustanie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 103a § 1 Pra-
wa o prokuraturze prowadzi¢ moze do stanu, kiedy prokurator nie jest juz cztonkiem
zadnego zrzeszenia, ani tez nie petni zadnej funkdji objetej obowigzkiem ujawnienia.

Ztozenie o$wiadczenia o ustaniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 103a§ 1 Pra-
wa o Prokuraturze, w swoich skutkach jest zatem tozsame z sytuacja, kiedy prokura-
tor nie jest czlonkiem zrzeszenia, ani nie petni okreslonych w rozwazanym przepisie
funkcji, a to powoduje, ze od sytuacji tych nalezy oczekiwaé tozsamego uregulowa-
nia. Tozsamos¢ taka zapewniona jest jedynie w sytuacji, kiedy obowiazek z art. 103a
§ 1 Prawa o prokuraturze traktowany jest jako obowiazek ztozenia oswiadczenia za-
réwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym. Nalezy takze dodad, ze wart. 103a
§ 1 pkt 2 Prawa o prokuraturze, traktujacym o petnieniu funkcji w zrzeszeniu lub fun-
dagji nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej, mowa o obowiazku wskazania okresu
pelnienia tej funkgji, niezaleznie od tego, czy jej petnienie jest aktualne na czas skfa-
dania o$wiadczenia. Dotyczy to réwniez okresu czlonkostwa w zrzeszeniu (art. 103a
§ 1 pkt 1 Prawa o prokuraturze), co prowadzi do wniosku, ze obowiazek wskazania
na czlonkostwo w zrzeszeniu istnieje takze wowczas, gdy na czas sktadania o§wiadcze-
nia czlonkostwo to nie jest juz aktualne.

Wyniki wyktadni systemowej takze wicc prowadza do wniosku, ze obowiazkiem
zart. 103a § 1 Prawa o prokuraturze objete jest wskazanie w rozwazanym o$wiadcze-
niu zaréwno faktu pozytywnego, zwigzanego z cztonkostwem w wymienionych tam
podmiotach, petnieniem okreslonych funkdji, jak i zaprzeczenie czlonkostwu, wzgled-
nie petnieniu wymienionych w przepisie funkgji.

Z tych wzgledéw zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete naruszeniem prawa ma-
terialnego, podniesionym w zarzucie z pkt. 1 odwotania obroricy obwinionego.

Pozbawiony podstaw jest takze drugi z podniesionych przez obrorice zarzutéw, przy
czym po czgéci wynika, jak sie wydaje, z niedoktadnej lektury uzasadnienia zaskarzone-
go orzeczenia. Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu tym wyraznie natomiast wskazat, ze
»(...) zawieszenie w czynnosciach nie zwalnia prokuratora od ustawowych obowiaz-
kéw. Zawieszony w czynno$ciach prokurator nadal jest prokuratorem i obowiazuja
go wszystkie powyzsze standardy” (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia). Tres¢
regulacji, z ktérej naruszeniem zostal zwigzany w niniejszym postepowaniu dyscypli-
narnym fakt popelnienia deliktu przez obwinionego S.S., jak juz wyzej zaznaczono,

161



nie pozostawia watpliwosci, ze obowiazuje wszystkich prokuratoréw w stanie czyn-
nym. Nie zawiera ona zadnych zastrzezeri co do obowiazywania pod wzgledem pod-
miotowym, a co za tym idzie, nie réznicuje sytuacji prawnej prokuratoréw zawieszo-
nych w czynnosciach stuzbowych oraz wykonujacych takie czynnosci. Z zadnej innej
obowiazujacej regulacji nie sposéb réwniez wyprowadzaé tezy o nieobowigzywaniu
art. 103a Prawa o prokuraturze prokuratoréw zawieszonych w czynnosciach stuzbo-
wych. Zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych prokuratora skutkuje m.in. tym, ze
nie moze on tych czynnoéci wykonywad. Nie oznacza to bynajmniej, ze prokurator
przestaje by¢ prokuratorem w stuzbie, ani ze przestaja go dotyczy¢ inne obowiazki
ustawowe, zwlaszcza ze obowiazek z art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze jest tylko jed-
nym z wielu, jakie obciazaja prokuratora. Przykladowo prokurator, nawet jezeli jest
zawieszony w czynnosciach stuzbowych, ma obowiazek sktadania o$wiadczenia ma-
jatkowego (art. 104 § 1 Prawa o prokuraturze), jak réwniez obowiazek zawiadomienia
o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, a takze o podjeciu innego zajecia lub
sposobu zarobkowania (art. 103 § 4 Prawa o prokuraturze). Wskaza¢ takze nalezy, ze
prokurator zawieszony w czynnosciach stuzbowych na podstawie zarzadzenia prze-
lozonego dyscyplinarnego ma obowiazek pozostawania w dyspozycji przetozonego
i wykonywania obowiazkéw $cisle okreslonych w zarzadzeniu o zawieszeniu w czyn-
nosciach, co wynika z art. 150 § 1 Prawa o prokuraturze. Tres¢ tego przepisu potwier-
dza zatem charakter statusu prokuratora zawieszonego w czynnosciach, prawidtowo
okreslonego przez Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Nie ma réwniez podstaw do tego, by podzieli¢ trzeci zarzut sformutowany w od-
wolaniu przez obroﬁcq, zwiazany z oceng zaniechania S.S. przez pryzmat art. 137§ 1
pkt S Prawa o prokuraturze. Trafnie Sad Dyscyplinarny I instancji uznal, ze zachowanie
polegajace na braku realizacji obowigzku z art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze stanowi
przewinienie dyscyplinarne w postaci uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego.
Jak wynika z tredciart. 92§ 1 Prawa o prokuraturze, prokurator przy powotaniu sktada
slubowanie, ktérego rota obejmuje m.in. stanie na strazy prawa, strzezenie praworzad-
noéci, sumienne wypetnianie obowigzkéw. Pomimo ze ustawa nie definiuje pojecia
uchybienia godnosci urzedu, ktére stanowi znamig deliktu dyscyplinarnego, znamie
to ulega zawsze konkretyzacji w realiach okreslonego zachowania. Nie moze jednak
budzi¢ watpliwosci, ze uchybienie godnosci urzedu prokuratora, a wiec formalna re-
alizacja znamienia z art. 137 § 1 pke 5 Prawa o prokuraturze, zachodzi wéwczas, kiedy
prokurator swoim postepowaniem narusza prawo oraz nie wypetnia cigzacych na nim
ustawowych obowialzkéw. Taka natomiast sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Stusznie Sad Dyscyplinarny I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orze-
czenia, ze uchybienie godnosci urzedu ma miejsce wéwezas, kiedy postepowanie proku-
ratora poza wykonywanymi czynnosciami stuzbowymi godzi w autorytet prokuratora,
obniza jego prestiz w spoleczenistwie i ostabia zaufanie do prokuratora jako rzecznika
prawa i stréza praworzadnosci. W tych wiasnie kategoriach nalezy postrzega¢ zaniecha-
nie, jakie zostalo przypisane obwinionemu S.S. Oczywiste jest bowiem, ze prokurator
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nawet w wyzszym stopniu jest zobowigzany do przestrzegania obowiazujacych przepi-
séw, gdyz jego postepowanie powinno stuzy¢ w tym zakresie za swego rodzaju model,
wzor whasciwego zachowania wzgledem obowiazujacych norm prawnych.

W sytuacji, kiedy prokurator normy te narusza, podaje w watpliwo$¢ zaufanie
do urzedu prokuratorskiego jako urzedu stojacego na strazy prawa i zapewniajacego
jego realizacje w panistwie. Trudno bowiem poktadaé zaufanie w urzedzie prokura-
torskim w zakresie stania na strazy praworzadnosci, gdy okreslony prokurator nie sto-
suje si¢ do obowiazujacych go przepiséw. Juz te okolicznosci w wystarczajacy sposéb
$wiadcza o prawidlowosci zakwalifikowania zachowania obwinionego przez Sad Dys-
cyplinarny I instangji.

Fakt stwierdzenia formalnej realizacji znamienia z art. 137 § 1 pkt 5 Prawa o pro-
kuraturze nie oznacza jednak, ze spelnione zostaly wszystkie warunki pociaggniecia
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, gdyz ze wzgledu na stosowanie w postgpowa-
niu dyscyplinarnym regulacji prawa karnego materialnego i procesowego konieczne
jest zawsze rozwazenie, czy okreslone zachowanie, formalnie wypetniajace znamiona
okreslonego przewinienia dyscyplinarnego, posiada taki status ze wzgledu na odpo-
wiednio wysoki poziom bezprawia.

Stosownie do art. 1§ 2 k.k. wzw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze, nie stano-
wi przewinienia dyscyplinarnego czyn, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.

Sad Najwyzszy uznal, ze analiza okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych za-
chowania obwinionego S.S. w kontekscie elementéw rzutujacych na spoteczna szko-
dliwo$¢ czynu okreslonych w art. 115 § 2 k.k. prowadzi do wniosku, ze zachowanie
to jest spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym, co w mysl art. 17 § 1 pke 3 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze doprowadzito do umorzenia niniejszego
postepowania.

Wedtug art. 115§ 2k k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze przy ocenie stop-
nia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czy-
nu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywa-
cje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Ustawodawca uznal, Zze udzial prokuratoréw w stanie czynnym w pewnych for-
mach zycia publicznego, polegajacy na cztonkostwie w zrzeszeniach, petnieniu funkcji
w fundacjach nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczejlub przed 1989 r. — na czton-
kostwie w partiach politycznych, powinien by¢ jawny. Nie ulega przy tym watpliwo-
Sci, ze ocenie spotecznej poddana w tym trybie jest zwlaszcza okoliczno$é pozytywna,
a co za tym idzie rodzaj dziatalnosci, jaki zwigzany jest z okreslonym zrzeszeniem, czy
tez w przesztoéci z okreslong partia polityczna w kontekscie wykonywania czynnosci
w ramach zawodu prokuratora. Czynnosci te, niezaleznie od weryfikacji procesowe;j
czy stuzbowej, zdaniem ustawodawcy powinny takze podlegaé ocenie spotecznej,
w kontekscie mozliwego wplywu celéw zrzeszenia, do ktérego prokurator nalezy, czy
celéw partii politycznej, do ktdrej nalezat przed 1989 r.
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Z pewnoscia zatem inaczej nalezy oceni¢ zaniechanie zlozenia oswiadczania
zart. 1032 § 1 Prawa o prokuraturze przez osobe, ktéra nalezy lub nalezata do okre-
Slonych struktur, a inaczej przez osobe, ktéra do takich nie nalezata. Sad I instancji nie
ustalil, by obwiniony S.S. nalezat do organizacji wskazanych w wymienionym przepi-
sie ani by petnit funkcje we wskazanych tam fundacjach.

Orzeczenie zostato zaskarzone wylacznie na korzysé, co powoduje, ze ustaleri ta-
kich, ktére bytyby niekorzystne dla obwinionego, nie moze dokonaé réwniez Sad
Najwyzszy jako Sad odwotawczy (art. 434 § 1 k.p.k. wzw. zart. 171 pkt 1 Prawa
o prokuraturze). Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze dobro prawne, jakie zwigzane jest
z przypisanym obwinionemu zachowaniem zostalo naruszone wsposéb minimal-
ny — ocenie spolecznej nie zostata bowiem poddana okoliczno$¢ w istocie obojetna
z punktu widzenia postrzegania pracy prokuratora, a mianowicie to, ze w zakresie
przewidzianyrn w art. 1032 § 1 Prawa o prokuraturze obwiniony nie uczestniczyl ani
nie uczestniczy w zyciu publicznym. W zwiazku z tym nie zostata wyrzadzona zadna
szkoda, ktéra i tak mozna rozwazad jedynie w kontekscie dostgpu do informacgji.

Za przyjeciem, ze czyn obwinionego cechowat znikomy stopieni spotecznej szkodli-
wosci przemawia réwniez fakt, ze jak ustalil to Sad Dyscyplinarny, byt on zawieszony
w czynnosciach stuzbowych od 7 marca 2005 r., a wiec przez niemal pigtnascie lat po-
przedzajacych przypisane mu zachowanie. Oczywiste jest, ze przez ten czas nie wyko-
nywat czynnosci stuzbowych, a jak wskazano, naruszony przepis ma stuzy¢ ocenie spo-
lecznej funkcjonowania w Zyciu publicznym prokuratoréw w stanie czynnym, kt6rzy
co do zasady w ramach codziennej pracy wykonuja czynnosci stuzbowe. Zatem pomi-
mo, ze od strony formalnej obowiazek ustawowy zostat przez obwinionego naruszony,
brak informacji co do jego osoby w Biuletynie Informacji Publicznej nie spowodowat
zarazem niemozliwosci konfrontacji celéw podmiotéw, do ktdrych potencjalnie mogt
on naleze¢ z charakterem wykonywanych czynnosci, gdyz te ostatnie nie byly wyko-
nywane. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze obowiazek z art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze nie
obejmuje prokuratoréw w stanie spoczynku, a wiec takich, ktdrzy juz z mocy ustawy
nie wykonuja czynnosci.

W obszarze znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci sytuuje czyn obwinionego
réwniez jego strona podmiotowa. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem Dyscyplinarnym,
ktéry nie uwzglednit wyjasnieri obwinionego co do niewiedzy w zakresie istniejacego
obowiazku wynikajacej z braku dostepu do prawniczych baz danych, o ile miataby ona
go ekskulpowad, to oczywiste wydaje sie w kontekscie tych wyjasnien jako jedynego
dowodu, na podstawie ktérego mozna dokona¢ ustalen faktycznych co do strony pod-
miotowej, ze obwinionemu mozna przypisaé najnizsza jej postaé, jaka jest nieumysl-
nos¢ zwiazana z brakiem podejmowania czynnosci pozwalajacych na zapoznanie sie
ze stanem prawnym rzutujacym na ustawowe obowiazki prokuratora. Na fakt braku
biezacego $ledzenia stanu prawnego wskazuje juz sama dtugo$¢ okresu zawieszenia —
skoro obwiniony przez tak dtugi okres czasu nie mégt podejmowac zadnych czynnosci
procesowych i stuzbowych, wiarygodne jest, ze z wlasnej inicjatywy nie sledzit zmian
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stanu prawnego dotyczalcego réwniez jego grupy zawodowej. Oczywiste jest, ze ocena
najnizszej z form strony podmiotowej musi by¢ w kontekscie oceny stopnia spotecznej
szkodliwosdci czynu inna niz popelnienia zachowania w zamiarze bezposrednim lub
ewentualnym. Konieczne byto uwzglednienie réwniez faktu, ze brak w istocie jakiej-
kolwiek aktywnosci zawodowej obwinionego przez tak dtugi okres, takze w czasie po-
pelnienia przypisanego mu czynu, skutkowat tym, Ze czyn ten znany byl jedynie prze-
lozonym obwinionego, w zwiazku z przewidziana w ustawie droga stuzbowa wiasciwg
dla ztozenia o$wiadczenia.

Te okolicznosci powoduja, ze facznie uwzglednione wszystkie kryteria spolecznej
szkodliwosci czynu z art. 115 § 2 k.k. w zw. zart. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze do-
prowadzity Sad Najwyzszy do konkluzji, Ze przypisany czyn jest czynem o znikomym
stopniu spotecznej szkodliwosci, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
i umorzeniem postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania wynika zart. 166 Prawa o prokuratu-
rze, za$ o wysokosci wynagrodzenia obroficy z urzedu za postgpowanie odwotawcze
— 2§ 17 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 1.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Paistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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WYROK
Z DNIA 18 KWIETNIA 2023 R.
I1ZOW 27/22

Z uwagi nato, iz postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem kar-
nym, przepisy procedury karnej musza byc stosowane z uwzglednieniem spe-
cyfiki tego postepowania, zawsze jednak po to, aby osobie obwinionej zabez-
pieczy¢ prawa i gwarancje jej intereséw w postepowaniu dyscyplinarnym.

Przewodniczqcy Prezes SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedzia SN: K. Staryk
tawnik SN: A. Sopata

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 18 kwietnia 2023 r., w sprawie prokuratora K.P., obwinionego o po-
pelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze, odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Pro-
kuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wniesionego na niekorzys¢ oraz
odwotania obroricy od orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze General-
nym z dnia 30 wrze$nia 2021 r., sygn. [...], zmienil zaskarzone orzeczenie i uniewinnit
K.P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W. od dokonania przypisanego mu
przewinienia dyscyplinarnego, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Paristwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 marca 2019 r., sygn. ake [...], Prokurator Okregowy w W. wy-
mierzyl K.P. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej [...] w W., w trybie art. 149
§ 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — dalej powotywana jako
p-p-, kare porzadkowa upomnienia, za to, ze dopuscit si¢ on oczywistej i razacej obra-
zy przepiséw prawa w ten sposob, iz pozostajac referentem sprawy [...] Prokuratury
Rejonowej [...], wbrew § 119 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jedno-
stek prokuratury iart. 307 § 1 k.p.k., zawiadomieniu o przestepstwie, ktére wplyne-
lo do Prokuratury w dniu 5 sierpnia 2016 r., nadat bieg dopiero w dniu 12 grudnia
2016 r., przy czym za poczatek okresu zawinionej bezczynnosci przyjeto dzien 2 wrze-
$nia 2016 r., zlecajac wykonanie czynno$ci w ramach postepowania sprawdzajacego,
ktérego termin uptynat z dniem 4 wrzesnia 2016 r., naruszajac jednoczesnie powin-
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nos¢ zapewnienia rozstrzygniecia sprawy wrozsaldnyrn terminie, wyrazona w art. 2
§ 1 pkt 4 k.p.k., tj. czyn zart. 137 § 1 p.p. Prokurator Okregowy w W. uznal powyz-
sze przewinienie dyscyplinarne za wypadek mniejszej wagi nieuzasadniajacy wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Prokurator Okregowy w W. podnidst, ze w wyniku
wykonanego badania postgpowari karnych prowadzonych w Prokuraturze Rejonowej
[...], stwierdzono uchybienia mi¢dzy innymi w sprawie [...]. Wszczecie postgpowania
w tej sprawie nastapito z naruszeniem art. 307 k.p.k. dopiero po zmianie na innego re-
ferenta, anizeli prokurator K.P., za$ zawiadomienie o przestepstwie wptyneto do pro-
kuratury w dniu 5 sierpnia 2016 r., gdzie pozostawato bez biegu do dnia 12 grudnia
2016 r. Zawiadomienie o przestepstwie zostato przestane jednostce Policji, celem prze-
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych z czteromiesigcznym opéznieniem. Nadto
nie wyznaczono zadnego terminu przeprowadzenia tych czynnosci, zas prokurator
K.P. nie interesowat si¢ sprawa do chwili, kiedy przestal by¢ jej referentem. W zwiaz-
ku z tym uniemozliwil on rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie, czego nie
sposéb byto usprawiedliwi¢ nawet jego dtugotrwatymi nieobecnosciami w pracy oraz
wykonywaniem innych obowigzkéw stuzbowych. Zachowanie to stanowito w ocenie
Prokuratora Okregowego w W. oczywistg obraz¢ przepiséw w rozumieniu art. 137
§ 1 p.p. i mialo réwniez charakter razacy, bowiem narazito na szwank prawo, dobre
imi¢ prokuratury oraz interes pokrzywdzonego, ktéry mdégt oczekiwaé niezwlocznego
podejmowania czynnosci w sprawie. Z uwagi na nie nazbyt dtugi okres zwtoki, ob-
cigzenie prokuratora K.P. innymi obwiazkami stuzbowymi oraz jednostkowym cha-
rakterem tych nieprawidlowosci w jego pracy, Prokurator Okregowy w W. uznal, ze
przewinienie to stanowito wypadek mniejszej wagi, nieuzasadniajacy wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego i wymierzyt mu kare porzadkowa upomnienia.

Prokurator K.P. wnist sprzeciw od tejze kary w trybie art. 149 § 3 p.p.

Prokurator Regionalny w W., postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 ., sygn.
akt [...], uchylit wyzej wskazang kar¢ porzadkowa upomnienia isprawe przekazat,
za posrednictwem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego, do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokurato-
rze Generalnym, w trybie art. 149 § 4 pkt 3 p.p.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 3 paz-
dziernika 2019 r., sygn. akt [...], na podstawie art. 149 § 6 p.p. uwzglednil sprzeciw
prokuratora K.P. i postepowanie w sprawie umorzyt.

Odwotanie od tego postanowienia wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, zaskarzajac je w calosci na nie-
korzy$¢ prokuratora K.P. i zarzucajac obraze art. 149§ 41§ 6 p.p., ktéra miata wpltyw
na tre$¢ orzeczenia polegajaca na tym, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Gene-
ralnym rozpoznat sprzeciw prokuratora K.P. od wymierzonej mu przez Prokuratora
Okregowego w W. kary porzadkowej upomnienia podczas, gdy ten $rodek odwotaw-
czy zostal juz rozpoznany przez Prokuratora Regionalnego w Warszawie, a nastepnie
postanowieniem umorzyl postepowanie, mimo ze byl ustawowo zobowia‘zany do me-
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rytorycznej oceny uchybienia stwierdzonego przez Prokuratora Okregowego w W.
w sprawie [...] Prokuratury Rejonowej [...], ktérej referentem byt prokurator K.P.
i wydania orzeczenia dyscyplinarnego. Podnoszac ten zarzut wniést o uchylenie za-
skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Prokurator K.P., w swoim pisemnym stanowisku, wnidst o pozostawienie odwo-
tania bez rozpoznania, a jego obrorica wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego po-
stanowienia.

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna wyrokiem z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt IT
DOW 11/21, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sadowi Dyscypli-
narnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, orzeczeniem z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. ake [...], uznat K.P. — prokurato-
ra Prokuratury Rejonowej [...] w W. za winnego tego, ze w okresie od dnia S wrzesnia
2016 1. do dnia 11 grudnia 2016 r., z wytaczeniem okresu od dnia 7 listopada 2016 r.
do dnia 2 grudnia 2016 r. w W. dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy przepiséw pra-
wa, tj. art. 307 § 1 k.p.k. 1§ 119 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, w ten sposéb, iz pozostajac referentem Sprawy o sygn.
[...], nadal bieg zawiadomieniu o przestgpstwie, ktére wplyneto do Prokuratury
w dniu 5 sierpnia 2016 r., dopiero w dniu 12 grudnia 2016 r., zlecajac, wbrew tresci
art. 307 § 1 k.p.k,, wykonanie czynnosci w ramach postgpowania sprawdzajacego,
ktérego termin uplynat z dniem 4 wrzesnia 2016 1., tj. przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi z art. 137§ 1 p.p. i na podstawie art. 142 § 5 p.p. odstapit od wymierze-
nia kary za popelnione przewinienie dyscyplinarne, zas kosztami postepowania obcia-
zyt Skarb Paristwa.

Od powyzszego orzeczenia odwotania ztozyli Zastepca Rzecznika Dyscyplinarne-
go Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego na niekorzy$¢ prokuratora
K.P. w czgsici dotyczacej rozstrzygnigcia o karze oraz prokurator J.O. — obrorica pro-
kuratora K.P.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu re-
gionalnego zarzucit razaca niewspStmierno$¢ kary, polegajaca na odstapieniu od wy-
mierzenia kary za przypisany delikt dyscyplinarny, bedaca nastgpstwem uznania go
za przypadek mniejszej wagi, w sytuacji gdy stanowiace go zaniechania pozostajg oczywi-
stym i razacym naruszeniem prawa, a zatem prawidlowa ocena stopnia zawinienia oraz
uwzglednienie celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary powoduje dysproporcje
niezastugujaca na zaaprobowanie, podczas gdy prawidtowe zastosowanie dyrektyw wy-
miaru kary uwzglednia¢ winno istotne dla orzeczenia okoliczno$ci popetnienia deliktu
przypisanego prokuratorowi K.P., anadto postawe prokuratora po jego ujawnieniu,
czyniac zado$¢ prewengji szczegdlnej i ogdlnej. Podnoszac ten zarzut, wnidst o zmiang
zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie prokuratorowi K.P. kary upomnienia.
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Obrorica prokuratora K.P. w odwotaniu zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 137 § 1 oraz art. 142
§ 115 p.p. poprzez przyjecie odpowiedzialnosci prokuratora K.P. za delikt dyscy-
plinarny, co skutkowato uznaniem jego winy w tym zakresie w sytuacji, gdy wi-
nien on odpowiadaé za przewinienie mniejszej wagi nieuzasadniajace wszczecia
postgpowania i skutkujace ewentualnoscia wymierzenia kary porzadkowej upo-
mnienia,

2. obrazg prawa procesowego majaca wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 149 § 1-4
iart. 149§ 6 p.p. poprzez przyjecie, iz w przypadku procedowania w tym trybie
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uprawniony jest do wymie-
rzenia jednej z kar wskazanych w katalogu z art. 142 § 1 p.p. w sytuacji, gdy pra-
widtowa wyktadnia tresci wskazanych uregulowan uprawnia jedynie do orzeka-
nia w przedmiocie kary porzadkowej upomnienia,

3. obraze przepiséw postgpowania dyscyplinarnego majaca wplyw na tres¢ orzecze-
nia, a w tym:

— art. 154§ 11 4 p.p. poprzez nieprzeprowadzenie w sprawie dyscyplinarnej po-
stepowania wyjasniajacego oraz wlasciwego postgpowania dyscyplinarnego,

— art. 154§ 7 p.p. poprzez odstapienie do przedstawienia zarzutéw, odebrania
wyjasnien na etapie postgpowania dyscyplinarnego przez rzecznika dyscypli-
narnego,

—art. 154 § 8 p.p. poprzez odstapienie od skierowania wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej przez sad dyscyplinarny i zastapienie go pismem prze-
wodnim z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. [...], osoby petniacej funkcje zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego,

—art. 155§ 1 p.p. poprzez wyznaczenie przez sad rozprawy w celu rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej w oparciu o pismo osoby pelniacej funkcje zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego,

—art. 171 pke 1 p.p. w zw. zart. 316 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze przeprowadze-
nie postgpowania dowodowego i sktadanie wnioskéw dowodowych w toku
procedury prowadzonej w oparciu o przepisy art. 149 § 4 pkt 31§ 6 p.p. jest
niedopuszczalne, co skutkowato rozpoznaniem sprawy dyscyplinarnej z po-
minigciem zasad ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidzia-
nych w p.p. oraz naruszeniem przewidzianej w art. 6 Europejskiej Konwencji
o0 Ochronie Praw Czlowieka gwarangji rzetelnego procesu,

4. obrazg przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 9 § 2 k.k. poprzez od-
stapienie od przypisania prokuratorowi K.P. odpowiedzialnosci za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniajace wszczgcia postgpowania dyscy-
plinarnego na zasadzie winy,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
uznanie, ze prokurator K.P. dopuscit sie¢ w sposéb oczywisty i razacy naruszenia
art. 307 § 1 k.p.k. oraz § 119 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
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zdnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury w ten sposéb, w sprawie o sygn.
[...] podczas, gdy owe naruszenia zostaly dokonane przez inne osoby, co winno
skutkowad ich odpowiedzialnoscia.
Podnoszac powyisze zarzuty obrorica wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze
Generalnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Art. 8 Konstytugcji RP glosi, ze kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2002 r., sygn.
akt K 20/01, podkreslit, Ze obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi w istocie odzwierciedlenie zatozenia o normatywnym, wigzacym charakte-
rze prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., sygn. ake
K 20/01, OTK - A 2002. nr 3, poz. 34). Za naruszenie nalozonego Konstytucja RP
obowiazku przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, cztowiek ponosi odpo-
wiedzialno$¢ prawna, rozumiang jako prawem przewidziane ujemne konsekwencje
za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przy-
pisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi wdanym porzadku prawnym (por.
W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1968, Prawo VIIIL, z. 31, s. 12).
Pocigganie do odpowiedzialnosci prawnej wigze si¢ zfunkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, ktérego zadaniem jest doktadne okreslenie tresci tego prawnego obo-
wigzku i jego wyegzekwowanie (por. E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci prawney (ana-
liza wybranych zagadnien), Administracja: Teoria. Dydaktyka. Praktyka 2008, nr 3,
s. 114-116). Przepisy obowiazujacego w Polsce prawa okreslaja w rézny sposéb po-
noszenie odpowiedzialno$ci prawnej. Mamy np. odpowiedzialnos¢ cywilna, odpowie-
dzialnos¢ administracyjna, odpowiedzialnos¢ karng czy odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng. Jedli za pierwszoplanows réznice gatunkowa wyodrebniajaca odpowiedzialno$é
karna, jako autonomiczny rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej przyjmujemy represyjny
charakter sankgji, to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng mozna okresli¢ jako rodzaj odpo-
wiedzialnosci prawnej blisko ,,spokrewniony” z odpowiedzialno$cia karng, nie na tyle
jednak represyjna, aby mogta zosta¢ uznana za ,klasyczny” rodzaj odpowiedzialnosci
karnej (por. M. Laskowski, Czy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest rodzajem odpo-
wiedzialnosci karnej?, Themis Polska Nowa 2013, nr 1,s. 95-97). Rezim prawnej od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej jest z reguty zdeterminowany ustawowo, aczkolwiek
w sposdb zréznicowany, stosownie do charakteru i publicznej (spolecznej) doniostosci
realizowanych celéw tej odpowiedzialnosci (por. A. Wasilewski, Prawo do sgdu w spra-
wach dyscyplinarnych ustawodawstwo polskie na tle standardow Europejskief Konwen-
¢ji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP, Przeglad
Sadowy 2001, nr 9, s. 15-46). W wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97,
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Trybunat Konstytucyjny podkreslit zasadno$¢ wprowadzenia instytucji odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej oraz szczegdlnej procedury jej ponoszenia. W literaturze zauwaza
sie, ze chociaz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest z zatozenia ograniczona od wybra-
nych kategorii 0séb, to w praktyce ma bardzo szeroki zakres podmiotowy. Oblicza sie,
ze w Polsce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlega okoto miliona oséb. W niekté-
rych ustawach, zawierajacych przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w danym
zawodzie, okreslono réwniez tzw. odpowiedzialnos¢ porzadkows. Co do zasady pono-
si sie ja zawsze za ,przewinienie mniejszej wagi”, a jedynym jej srodkiem jest kara upo-
mnienia, ktérg moze wymierzy¢ wylacznie przetozony. Osoba ukarana upomnieniem
moze odwotaé sig od tej kary (wnies¢ sprzeciw) do wyzszego przetozonego. Podnosi sie,
ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa jest w istocie szczeg6lng odmiana odpowiedzialno-

Sci dyscyplinarnej, wyrdzniong ze wzgledu na jej tagodne skutki i realizacje w uprosz-

czonej procedurze (por. np. Z. Géral, Prawo pracy w samorzgdzie terytorialnym, War-

szawa 1999, s. 195-197, Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polsk:

Ludowej, Poznani 1959, s. 213-214, M. Jetowicki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

urzgdnika panstwowego, OTMT 1985, nr 4, s. 22). Niekt6rzy wywodza, iz takze od-

powiedzialnos¢ porzadkowa unormowana w ustawach dyscyplinarnych to szczegélna
odmiana odpowiedzialno$ci porzadkowej, o ktérej stanowi Kodeks pracy (por. np.

J. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy z mianowania, Gdansk 2005, s. 197-201,

A. gwiqtkowski, Komentarz do pragmatyki urzgdniczej, Warszawa 1988, s. 104-105,

L. Grochowalska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i porzgdkowa, [w:] ]. Borkowski

(red.), Odpowiedzialnos¢ urzednika administraci publicznej. Odpowiedzialnosé ma-

Jatkowa, stuzbowa, cywilnoprawna i karna, Warszawa 2012, s. 105).
Odpowiedzialnos¢ porzadkows przewiduje tez ustawa z dnia 28 stycznia 2016 1.

— Prawo o prokuraturze, chociaz jej nie wymienia w tytule Rozdziatu 3. Art. 149 p.p.

glosi bowiem Art. 149.

§ 1. Za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniajace wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego, prokurator przetozony wymierza podlegtym prokura-
torom kare porzadkowa upomnienia.

§ 2. Odpis pisma, ktérym wymierzono kar¢ porzadkows upomnienia, dotacza sie
do akt osobowych prokuratora.

§ 3. Prokurator, ktéremu wymierzono kare porzadkowa upomnienia moze, w termi-
nie 7 dni od dnia dor¢czenia mu upomnienia, wnies¢ sprzeciw do prokuratora bez-
posrednio przetozonego nad prokuratorem, ktdry t¢ kare wymierzyt.

§ 4. W razie wniesienia sprzeciwu prokurator przetozony, o ktéryrn mowaw § 3:
1) uchyla kar¢ porzadkowa upomnienia izawiadamia prokuratora
o uwzglednieniu sprzeciwu albo
2) uchyla kare¢ porzadkows upomnienia i przekazuje sprawe rzecznikowi dys-
cyplinarnemu w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, albo
3) uchylakar¢ porzadkowa upomnienia i przekazuje sprawe za posrednictwem
rzecznika dyscyplinarnego do rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu.
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§ 5 Po uplywie 3 lat od uprawomocnienia si¢ kary porzadkowej upomnienia Proku-
rator Generalny badZ wlasciwy prokurator regionalny lub okregowy zarzadza usu-
nigcie z akt osobowych prokuratora odpisu pisma, o ktérym mowa w § 2, jezeli
w tym okresie nie stwierdzono uchybienia w zakresie sprawnosci postgpowania
przygotowawczego, kierowania prokuraturg lub sprawowania nadzoru, skutkuja-
cego zwréceniem uwagi, nie wytknieto uchybienia w trybie art. 140 § 1, lub nie
stwierdzono popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. W takim przypadku do-
puszczalne jest tylko jednoczesne usuniecie z akt osobowych prokuratora odpiséw
wszystkich tych pism i orzeczeri. Na wniosek prokuratora usunigcie moze nastgpié
po uplywie roku.

§ 6. W przypadku przewidzianym w § 4 pkt 3 sad dyscyplinarny wydaje orzeczenie dys-
cyplinarne po wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, ktéremu
wymierzono kare porzadkows upomnienia, chyba ze wystuchanie nie jest mozliwe.

§ 7. Od orzeczenia, o ktérym mowa w § 6, przystuguje odwolanie.

§ 8. Odwotanie rozpoznaje sad dyscyplinarny drugiej instancji”.

W realiach niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma unormowanie art. 149 § 4
pkt 3 p.p., ktére zostato wlasnie w niej zastosowane. Pozwala bowiem ono, w powiaza-
niu z trescig art. 149 § 6 p.p., przy zastosowaniu, podczas jego interpretacji, wytacznie
wykladni jezykowej, na orzeczenie przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Gene-
ralnym wobec prokuratora, ktéry ztozyt sprzeciw od wymierzonej mu kary porzadko-
wej upomnienia, po wystuchaniu tego prokuratora i rzecznika dyscyplinarnego, kar
dyscyplinarnych wymienionych w katalogu z art.142 § 1 p.p., wlacznie z najsurowsza
karg dyscyplinarna, czyli karg wydalenia ze stuzby prokuratorskiej. Trafnie zauwaza
dr hab. A. Kotowski, ze odczytanie tekstu prawnego, czyli jego wyktadnia (interpre-
tacja) wylacznie przy uzyciu metod semantycznych isyntaktycznych regut jezyka oj-
czystego (wyktadnia jezykowa), owa clara non sunt interpretanda, stata si¢ problema-
tyczna juz podczas budowy w Polsce demokratycznego paristwa prawnego, bowiem
radykalne przyjecie takiego zatozenia znosi wiele aspektéw gwarancji procesowych dla
jednostki (por. A. Kotowski (red.), Wybrane zagadnienia teorii i filozofii prawa, War-
szawa 2021, s. 165). W tradycji anglosaskiej mowi si¢ o tak zwanej regule golden rule,
jako dyrektywie, zgodnie z ktéra interpretatorowi wolno odejs¢ od znaczenia jezyko-
wego interpretowanego tekstu, jezeli znaczenie jezykowe prowadzi do absurdalnego
rezultatu (por. T. Stawecki, Ztota reguta wyktadni, [w:] A. Chodun, S. Czepita (red.),
W poszukiwanin dobra wspdlnego. Ksigga jubilenszowa profesora Macieja Zieliviskie-
g0, Szczecin 2010, s. 113-114). Wydaje sig, iz za absurdalny rezultat wyktadni, ktéry
pozwala na odejécie od znaczenia jezykowego tekstu, nalezy tez uznaé rezultat wy-
ktadni prowadzacy do rozstrzygniecia sprzecznego z fundamentalnymi warto$ciami
stojacymi u podstaw Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego pafistwa praw-
nego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoltecznej (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt I ZSK 43 /22). Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00, OTK 2001. Nr 3,
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poz. 48, podnidst, ze z uwagi na to, iz postepowanie dyscyplinarne nie jest postgpo-
waniem karnym, przepisy procedury karnej musza by¢ stosowane z uwzglednieniem
specyfiki tego postepowania, zawsze jednak po to, aby osobie obwinionej zabezpieczy¢
prawa i gwarancje jej intereséw w postepowaniu dyscyplinarnym. Z zasady demokra-
tycznego panistwa prawnego Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit réwniez wniosek
o stosowaniu, takze w postepowaniach dyscyplinarnych, gwarancji ustanowionych
w rozdziale I Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grud-
nia 1998 r., sygn. akt K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117). Ze znajdujacego si¢, wlasnie
w rozdziale IT Konstytucji RP, przepisu art. 42 ust. 2 wynika, Ze w Rzeczypospolitej
Polskiej gwarantuje si¢ prawo do obrony w sensie materialnym i formalnym. W tym
pierwszym to prawo oznacza mozliwo$¢ korzystania z wszelkich $rodkéw nakierowa-
nych na obrong dopuszczalnych prawnie w postepowaniu karnym. Obejmuje ono
prawo do ksztaltowania i wplywania na prowadzone postgpowanie dowodowe i do-
konywane podczas tego postepowania czynnosci procesowe m.in. sktadanie wyjasnien
(lub ich odmowe), wglad w akta, sktadanie wnioskéw dowodowych. Tak rozumiane
prawo do obrony implikuje natozenie na organy procesowe obowiazku stworzenia wa-
runkéw pozwalajacych na urzeczywistnienie uprawnien, ktére ono obejmuje. Obrona
w sensie formalnym gwarantowana jest w art. 42 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP
(por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentars, Warszawa 2009,
s. 231-232). Rozwiazanie z art 149 § 4 pkt 3 p.p. nie gwarantuje prokuratorowi, kté-
ry ztozyl sprzeciw, prawa do obrony w sensie materialnym, w trakcie postepowania
przed Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym, ktére ogranicza sie
przeciez do ,wystuchania” rzecznika dyscyplinarnego oraz tego prokuratora, chyba
ze ,2wystuchanie” nie jest mozliwe. W wydanym, po takim ,wystuchaniu,” orzeczeniu
dyscyplinarnym Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie jest niczym
ograniczony przy orzekaniu kary dyscyplinarnej, co razaco narusza przyjety w polskiej
kulturze prawnej zakaz reformationis in peius, stanowiacy doniosty gwarancje prawa
do obrony, gdyz jego funkcja przejawia si¢ przeciez w zapewnieniu obwinionemu swo-
body w zaskarzaniu orzeczer. Unormowanie z przepisu art. 149 § 4 pkt 3 p.p., jako
sprzeczne z konstytucyjnym prawem do obrony oraz standardami rzetelnego postepo-
wania, wlasciwego dla demokratycznego panistwa prawnego, jakim jest Rzeczypospo-
lita Polska, zostalo zatem pominiete przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego da si¢ wyrézni¢ dwa stanowiska
co do granicy dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawy. Wedtug
jednego granice takiej wyktadni wyznaczajg reguly wyktadni jezykowej, czyli jezeli
w oparciu o nie mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢ tre$¢ normy prawnej, to nie
mozna odwotywa¢ si¢ do Konstytucji RP, aby ustali¢ inng tres¢ tej normy. Wedtug
drugiego pogladu, ktéry podziela sktad orzekajacy, odwolanie si¢ tylko do wynikéw
wyktadni jezykowej, jako ograniczenia mozliwosci dokonania wyktadni prokonstytu-
cyjnej, w pewnych sytuacjach prowadzitoby do odwrécenia relacji nadrzednosci Kon-
stytucja RP a ustawa, co jest nie do przyjecia, zwlaszcza w sytuagji realizacji konstytu—
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cyjnych praw jednostki (por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej
nadrzgdnosci, Krakéw 2003, s. 363-378).

Sad Najwyzszy rozwazal uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajace-
go, 0 jakim mowa w art. 149 § 4 pkt 2 p.p. Uznano jednak, ze w realiach sprawy takie
postapienie jest zbedne, albowiem zdarzenie opisane i poddane ocenie przez Proku-
ratora Okregowego w W. w pismie z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt [...], w $wietle
argumentacji K.P. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W, ktéry przedsta-
wil swoje czynno$ci stuzbowe wykonane w okresie od dnia 5 wrzesnia 2016 r. do dnia
12 grudnia 2016 1., nie wyczerpuje znamion przewinienia dyscyplinarnego zart. 137
§ 1 p.p. W realiach sprawy nie da si¢, bez naruszenia zakazu ttumaczenia nieusuwal-
nych watpliwosci na niekorzys¢ K.P., wykazaé, ze w sprawie o sygn. [...], umyslnie
naruszyl art. 307 § 1 k.p.k. i§ 119 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, lub iz to naruszenie bylo objete jego nie-
umyslnoécia w postaci lekkomyslnosci lub niedbalstwa. Trzeba przypomniel, ze
do dnia 5 wrze$nia 2016 r. prokurator K.P. przebywat na urlopie. Faktycznie zatem
otrzymat sprawe o sygn. [...], gdy uplynal 30-dniowy termin czynnosci sprawdza-
jacych. Po powrocie zurlopu miat w referacie ponad 60 spraw. W okresie od dnia
S wrzesnia 2016 r. do dnia 12 grudnia 2016 1., 10 dni to udzial w rozprawach i po-
siedzeniach, 18 dni — zwolnienie lekarskie. W ciagu 39 dni roboczych zakoriczyt 68
spraw, a do jego referatu w tym okresie wptynelo 47 spraw. Te dane wskazujg na duzg
intensywno$¢ w wykonywaniu przez niego obowiazkéw stuzbowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit ztozony na rozprawie wnio-
sek prokuratora J.O. — obroricy K.P. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W,
zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 30 wrze$nia 2021 r., sygn. ake [....], i uniewinnit K.P. od popetnienia czynu przy-
pisanego mu tym orzeczeniem.

Taka zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Ge-
neralnym, czyni zbednym odnoszenie si¢ w pisemnym uzasadnieniu do wniesionego
na niekorzy$¢ odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora General-
nego dla [...] okregu regionalnego, w ktérym zarzucono razaca niewspStmierno$é kary,
polegajaca na odstapieniu od wymierzenia kary za przypisany delikt dyscyplinarny.

Kierujac si¢ przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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WYROK
Z DNIA 26 KWIETNIA 2023 R.
I ZOW 84/22

I. Permanentne niesporzadzanie uzasadnien orzeczen w terminie, niezwra-
canie akt z posiedzenia i niepodpisywanie protokotéw rozprawy przez ob-
winionego sedziego naraza na szwank dobre imie wymiaru sprawiedliwo-
$ci, kreujac w odbiorze spotecznym przekonanie o niewtasciwej pracy sadu
i lekcewazeniu przez sedziego jego podstawowych obowigzkéw. Sedzia wi-
nien by¢ wzorem terminowosci i skrupulatnosci w zakresie wykonywania
czynnosci sadowych.

Il. Sporzadzanie uzasadnienia orzeczenia jest wazna czynnoscig proceso-
w3, stanowigcg etap ewentualnego dalszego postepowania odwotawczego,
ma istotna funkcje informacyjna ijak kazda czynnos¢ sadowa warunkuje
rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie, zas nieusprawiedliwione nie-
sporzadzenie uzasadnienia zapadtego orzeczenia w terminie jest powaznym
uchybieniem dotykajacym praw stron procesu karnego.

Przewodniczqcy Sedzia SN: M. Motuk (sprawozdawca)
Sedzia SN: M. Siwek
tawnik SN: A. Sopata

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie
w dniu 26 kwietnia 2023 r. w sprawie X.Y. — prokuratora w stanie spoczynku obwinio-
nego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego zart. 137 § 1 pkt S wzw. zart. 127 §
1 ustawy Prawo o Prokuraturze w zw. zart. 104 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, po rozpoznaniu odwotania obroricy obwinionego od orzeczenia Sadu Dys-
cyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. [...], zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze przypisany obwinionemu w punkcie I czyn za-
kwalifikowat jako wykroczenie z art. 92a k-w.; w pozostatym zakresie zaskarzone orzecze-
nie utrzymat w mocy, zas kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Paristwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia 9 czerwca
2022 r., uznat obwinionego prokuratora w stanie spoczynku X.Y. za winnego tego, ze:
I. wdniu 19 pazdziernika 2020 r. okoto godziny 9:30 w R., prowadzac na ulicy [...]
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II.

samochdd osobowy marki A. o nr rej. [...] z predkoscig 76 km/h nie zastosowat si¢
do okreslonego art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowymi (t.j.: Dz.U. 22017 r., poz. 1260) ograniczenia predkosci do 50 km/h
obowiazujacego na obszarze zabudowanym, czym jednoczesnie zrealizowat zna-
miona wykroczenia z art. 92a k.w., uchybiajac w ten sposéb godnosci urzedu pro-
kuratora, tj. przewinienia dyscyplinarnego zart. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: ,,p.u.s.p.”) w zw. zart. 127
§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze (dalej: ,u.p.p.”) inapodstawie art. 104 § 3
pkt 1 p.u.s.p. powszechnych wzw. zart. 127 § 1 u.p.p. wymierzyl mu kare upo-
mnienia,

w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w R. na ulicy [...] podczas kontroli drogowej za-
chowat si¢ nieuczciwie oraz zatail okolicznos¢, iz jest prokuratorem w stanie spo-
czynku, ktéremu przystuguje immunitet materialny w sprawach o wykroczenia
z uwzglednieniem przepisu art. 138 § 3 u.p.p., uchybiajac w ten sposéb godnosci
prokuratora, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 104§ 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127
§ 1 u.p.p.ina podstawie art. 104 § 3 pkt 1 p.u.s.p. w zw. z art. 127§ 1 u.p.p. wymie-
rzyl mu kar¢ upomnienia,

III.w dniu 19 pazdziernika 2020 r. okoto godziny 9:30 w R. na ulicy [...] po zatrzyma-

niu do kontroli drogowej, zachowujac si¢ arogancko oraz nieuprzejmie, naruszyt
standardy kulturalnego zachowania obowiazujace prokuratora w pozastuzbowych
okolicznosciach, zachowujac sic wzgledem funkcjonariuszek Komendy Woje-
wodzkiej Policji w [...] — B.S. oraz A.J. w sposéb naruszajacy dobre obyczaje oraz
przynoszacy ujme godnosci prokuratora oraz podwazajacy autorytet petnionego
urzedu prokuratora i wizerunek prokuratury, uchybiajac w ten sposéb godnosci
prokuratora, tj. przewinienia dyscyplinarnego zart. 104 § 2 p.u.s.p. wzw. zart.
127§ 1 u.p.p. i na podstawie art. 104 § 3 pke 1 p.u.s.p. wzw. zart. 127§ 1 u.p.p.
wymierzyt mu kare upomnienia. W pkt. 2. orzeczenia sad na podstawie art. 170
§ 1 u.p.p. polaczyt wymierzone kary upomnienia i wymierzyt kare taczna upo-
mnienia, natomiast w pkt. 3 kosztami postepowania obciazyt Skarb Paristwa.

Odwotanie od orzeczenia w dniu 6 wrzesnia 2022 r. wni6st obrorica obwinionego,

zaskarzajac je w cato$ci. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pke 2i3 k.p.k.
w zw. zart. 171 pkt 1 u.p.p. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw po-
stegpowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1.

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego

materiatu dowodowego w sprawie polegajace na:

— daniu w calosci wiary, a takze oparcie wyroku na zeznaniach $wiadkéw B.S.,
AlJ., wczesci w ktérej dokonuja one subiektywnej oceny zachowania obwi-
nionego, podczas gdy wytacznie subiektywna ocena $wiadka nie moze stano-
wi¢ podstawy do wydania orzeczenia przez Sad, tym bardziej gdy pozostaty
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, by zachowanie
obwinionego uchybiato godnosci zawodu,
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— odméwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego w czedci, w jakiej wskazuje
na fakt utrudnionej konwersacji z funkcjonariuszami z uwagi na stan jego zdrowia
oraz pozostawanie ich w maseczkach ochronnych, co maistotne znaczenie dla
oceny jego zachowania i oceny odbioru jego postawy przez funkcjonariuszy,

— odméwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego podczas gdy miat on
uzasadnione podstawy do przyjecia, iz pomiar predkosci zostat przeprowa-
dzony nieprawidtowo, zwlaszcza wobec miejsca zajmowanego przez funkcjo-
nariusza podczas wykonywania pomiaru, pozostawania w obszarze mogacych
zakltdcal prace urzadzenia, a takze w sytuacji nieokazania mu Swiadectwa le-
galizacji, do posiadania ktérego funkcjonariusze byli obowiazani w $wietle
zarzadzenia nr 30 komendanta gtéwnego policji z dnia 22 wrzesnia 2017 r.,
a tym samym jego postawa odmawiajaca przyjecia mandatu byta w pelni uza-
sadniona i czynita zados¢ poczuciu sprawiedliwosci,

— daniu wiary w catosci zeznaniom $wiadka B.S. iopinii bieglego, podczas gdy
prawidlowa ocena tych dowodéw wraz z instrukcjg zalegajaca w aktach spra-
wy pozwala przyjaé, ze B.S. nie dokonata prawidlowego przygotowania urza-
dzenia do dokonania pomiaréw, gdyz nie przeprowadzita wszystkich testéw,
co uzasadnia watpliwo$¢ co do prawidtowosci wykonanego pomiaru;

art. 410 k.p.k. poprzez pominigcie przy dokonywaniu ustaleri stanu faktycznego

i wydawaniu orzeczenia:

— instrukeji urzadzenia pomiarowego oraz czgici zeznari swiadka B.S. wskazuja-
cych, jakie testy przeprowadzita przed rozpoczgciem pomiaru, a ktére to czyn-
nosci zgodnie z instrukcja byty niewystarczajace, co nasuwa uzasadnione wat-
pliwosci co do prawidtowosci pracy urzadzenia, a tym samym prawidtowosci
pomiaru,

— czedci zeznan $wiadka P.D. wskazujacych na konieczno$¢ przestuchania funk-
cjonariuszy bez wzgledu na pelniong przez obwinionego funkcje i posiada-
ny immunitet,

— czedci zeznan $wiadkéw B.S. i A.J. w czedci, w ktdrej wskazuja one na okazanie
im legitymacji stuzbowej, co wskazuje na fakt poinformowania funkcjonariu-
szy o pelnionej funkdji przez obwinionego, a tym samym na brak nalezytego
dziatania po ich stronie z uwagi na niepodjecie dziatan weryfikacyjnych, po-
mimo powstania watpliwosci co do charakteru okazanego dokumentu,

— czesci zeznant G.L., w ktérych wskazuje, Ze zostal on poinformowany telefo-
nicznie o funkgji petnionej przez obwinionego i posiadanym immunitecie,
amimo to i tak wezwal go na przestuchanie;

art. 167 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wnioskéw dowodowych obwinionego o:

— wystapienie do Komendy Wojewddzkiej Policji w [...]. celem udzielenia informa-
cji, czy whasciciele stagji paliw S. przy ul. [...] udzielili zgody funkcjonariuszom
KWP w [...] na dokonywanie pomiaru predkosci z terenu stacji w dniu obje-
tym postgpowaniem,
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— dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego dla ustalenia, czy in-
frastruktura znajdujaca si¢ nastacji paliw oraz jej lokalizacja moze zaktécaé
funkcjonowanie urzadzen kontrolno-pomiarowych do pomiaru predkosci
LTI20/20 TRU-CAM,

— dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii dwéch bieglych lekarzy psy-
chiatréw na okoliczno$¢ ustalenia poczytalnosci obwinionego w dacie popet-
nienia czynu, ktére to dowody majg istotne znaczenie dla ustalenia odpowie-
dzialno$ci obwinionego za zarzucane mu czyny, co doprowadzito do btednych
ustaleri faktycznych przez Sad, polegajacych na uznaniu, iz obwiniony prze-
kroczyt dozwolong predkosé, zachowywat sie arogancko i nieuprzejmie wo-
bec funkcjonariuszy, zatait fakt posiadania statusu prokuratora, a zachowanie
obwinionego wynikato z poczucia bezkarnosci i wyzszosci, podczas gdy jako
funkcjonariusz stajacy nastrazy praworzadnosci dazyt do ustalenia prawdy
materialnej tj. prawidlowosci dokonywanych pomiaréw przez funkcjonariu-
szy policji i przestrzegania przez nich procedur, a co wigcej przeprowadzenie
postepowania dowodowego w sposéb petny i dokonanie prawidlowej oceny
materiatu dowodowego doprowadzi¢ powinno do uniewinnienia obwinione-
go od zarzucanych mu czynéw.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu, wnidst o zmiang zaskarzonego orze-
czenia poprzez uniewinnienie obwinionego od wszystkich zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obroricy obwinionego jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat zebranego materiatu dowodowe-
go, nie daje podstaw do podzielenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu obroricy
obwinionego. Sad dyscyplinarny I instancji poczynil prawidlows analiz¢ zgromadzo-
nego materiatu dowodowego na podstawie, kt6rego ustalit stan faktyczny.

Ustalenia te sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje i przyjmuje
za whasne, bowiem znajduja one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wskazac nalezy, ze w notatce urzedowej z dnia 19 pazdziernika 2020 r. mt. asp. B.S.
zawarta uwagi, iz w wyniku zatrzymania samochodu osobowego marki A. o nrrej. [...]
kierujacy pojazdem podwazyt wyniki pomiaru predkosci oraz domagat si¢ opinii bie-
glego w tym zakresie. Tres¢ notatki znalazta odzwierciedlenie w zeznaniach B.S.

W protokole z przestuchania z dnia 4 grudnia 2020 r. zeznata, ze wykonata pomiar
predkosci urzadzeniem TruCam o nr 005420, ktére wskazato przekroczenie predkosci
0 26 km/h, tj. 76 km/h zamiast dozwolonych 50 km/h. Pomiar wykonata z odlegtosci
406.7 m na pojezdzie, ktdry poruszal si¢ sam lewym pasem ruchu, celujac w tablicg re-
jestracyjna — maske samochodu. Przed rozpoczeciem pracy na urzadzeniu, wykonata
test. Ponadto zeznata, ze obwiniony na pytanie sierz. sztab. A.J., czy posiada poswiad-

178



czenie bezpieczenistwa, by zrobi¢ zdjecia $wiadectwa legalizacji urzadzenia do doko-
nania pomiaru, wyjat cze$ciowo czarng ksiazeczke, po czym o$wiadczyl, ze nie musi
okazywac, skad po$wiadczenie posiada.

Na obwinionego natozono mandat karny w wysokosci 100 zt i 4 pkt karne, obwi-
niony skorzystal z prawa do odmowy jego przyjecia. Ponadto pouczono obwinionego
za brak posiadania w pojezdzie gasnicy i nalepki kontrolnej na szybie oraz niespraw-
nego lewego $wiatta mijania. Swiadek zeznal, ze podczas kontroli drogowej obwinio-
ny w stosunku do funkcjonariuszy policji byt arogancki, nie pozwalal im dokoriczy¢
zdania, przerywal, a nadto byl nadpobudliwy. Obwiniony stwierdzil, ze w przypad-
ku uznania przez bieglego, ze pomiar zostal wykonany w sposéb bledny, ,napisze
na funkcjonariuszy policji do sadu”.

Sktadajac zeznania przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokurato-
ra Generalnego dla rzeszowskiego okregu regionalnego, sygn. akt RP [...], w dniu
25 marca 2021 r., B.S. podtrzymata wczesniej ztozone zeznania, wskazujac, ze w cza-
sie czynu nie miata wiedzy o tym, ze obwiniony jest prokuratorem, nie poinformowat
on funkcjonariuszy o tym fakcie. Obwiniony zwracat si¢ do nich ,,z wyzsza dykcja”,
byt zdenerwowany, nie byl zainteresowany zapoznaniem si¢ z nagraniem z urzadze-
nia, lecz miejscem, w ktérym zostato ono wykonane. Nieustanie powtarzat, ze jesli
biegly stwierdzi, ze pomiar jest Zle wykonany, to ,napisze na nich do sadu i spotkaja
sic w sadzie”. Podniosta, ze obwiniony stwierdzit, ze nie jedzie swoim samochodem,
lecz kolegi.

Jak wynika z protokotu przestuchania $wiadka sierz. sztab. A.J. z dnia 4 grudnia
2020 r., obwiniony wyciagnat czarng ksiazeczke przypominajaca legitymacje, po czym
schowal ja, stwierdzajac, ze posiada poswiadczenie. Ml. asp. B.S. pokazata obwinione-
mu pomiar predkosci, po czym natozyta na niego mandat.

Zeznajac w charakterze $wiadka przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla rzeszowskiego okregu regionalnego, sygn. akt RP [...]
w dniu 25 marca 2021 r. A.J. podtrzymala wczesniej ztozone zeznania. Uzupetnita
je, zeznajac, ze obwiniony od samego poczatku byt niemity w stosunku do funkcjo-
nariuszy policji, nie stuchat ich i przerywat, byl nieuprzejmy, wywyzszat si¢, mimo ze
zachowywaly si¢ one wzgledem obwinionego w sposéb mily i kulturalny. Obwiniony
stwierdzil réwniez, ze kontrola jest niezasadna oraz ze udowodni ten fakt i ,spotka si¢
z funkcjonariuszami policji w sadzie”.

Obwiniony w dniu 11 stycznia 2021 r. stawit si¢ na komende policji z uwagi na jego
wezwanie. Przed przystapieniem do czynnosci, na pytanie sierz. szt. G.L. obwiniony po-
informowat go, ze jest prokuratorem i z tego tytutu jest objety immunitetem. Jak wynika
znotatki G.L. z tego dnia, w zwiazku z powyzszym od dalszych czynnosci odstapiono.

G.L. zeznat przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla krakowskiego okregu regionalnego, w dniu 14 grudnia 2021 r., sygn. Ake [...], ze
po otrzymaniu dokumentéw zKWP wR. prowadzit czynnoéci wyjasniajace, az akt

sprawy nie wynikato, aby kierujacy byt prokuratorem w stanie spoczynku. O okolicz-
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nosci tej dowiedziat si¢ po wezwaniu do stawiennictwa celem przedstawienia zarzutéw
obwinionemu. Obwiniony nie stawit si¢ na pierwsze wezwanie, wéwczas G.L. otrzymat
»0d kogo$” telefon z pytaniem, na jakie czynnosci masi¢ stawi¢ obwiniony, kt6rych
to informagji nie udzielit. Rozméwea oswiadczyl, ze X.Y. jest prokuratorem. Po stawie-
niu si¢ obwinionego na wezwanie i odstapieniu od czynnosci przez G.L., obwiniony
zadat, aby przedstawi¢ mu zarzuty, Ze ,,bedzie walczy! z systemem, ze chee i$¢ do sadu”.

Obwiniony w pismie zdnia 1 marca 2021 r. potwierdzit zaistnienie zdarzenia
w dniu 19 pazdziernika 2020 r., z ta réznica, iz w jego ocenie wykonany pomiar zostat
dokonany w sposéb nieprawidtowy. Wskazal na fake, ze funkcjonariusz policji wyko-
nujacy pomiar znajdowat sic w poblizu stacji benzynowej, wplynat na przyrzad kon-
trolno-pomiarowy do pomiaru predkosci. Podkreslit, ze na terenie stacji paliw obo-
wigzuje zakaz korzystania z urzadzen elektronicznych. Podniést ponadto, ze poruszal
sic wewnetrznym pasem ruchu, na wzniesieniu, co wptyneto na brak zachowania kata
0 stopni przy dokonaniu pomiaru, z wzgledu na réznice w wysokosci terenu. Sam po-
miar byt w jego ocenie wykonany z relatywnie duzej odlegtosci.

W pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2021 r., obwiniony podnidst, ze rozmowa prowadzona
w dniu zdarzenia z funkcjonariuszami policji byta utrudniona, poniewaz rozmawiali
w maseczkach ochronnych, a od czerwca 2006 r. ma on problem ze stuchem, ktérego
doznat na skutek wypadku samochodowego. E.D., sktadajac zeznania przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla krakowskiego okregu regio-
nalnego, w dniu 14 grudnia 2021 r., sygn. akt [...], zeznata, Ze miejsce kontroli znajdo-
walo si¢ naul. [...], przy stacji S., w ktérym czgsto przeprowadza si¢ kontrole i miejsca
prowadzenia kontroli ustalane s3 na odprawie.

P.D., sktadajac zeznania przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla krakowskiego okregu regionalnego, w dniu 12 stycznia 2022 r., sygn.
akt [...], przyznal, ze przestuchiwat funkcjonariuszy policji w sprawie rzeczonego zda-
rzenia. W tamtej chwili nie posiadat wiedzy, iz X.Y. jest prokuratorem. Czynnosci te
wykonatby réwniez, gdyby posiadal wiedze, ze obwiniony jest prokuratorem, w celu
zabezpieczenia dowodéw wykroczenia, a nastgpnie przekazania materiatéw wiasciwe-
mu organowi. Ponadto, do KMP w [...] z Wydziatu Ruchu Drogowego wplynat tele-
gram, z prosbg o przestuchanie w charakterze swiadkéw B.S. i A.].

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla rzeszowskiego
okregu regionalnego, sygn. akt RP [...], w dniu 8 kwietnia 2021 r. wydat postanowie-
nie o powolaniu biegtego sadowego zzakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wy-
padkéw. Biegty T.B. w opinii z dnia 26 maja 2021 r. stwierdzil, ze: pomiar predkosci
w dniu 19 pazdziernika 2020 r. byt wykonany zgodnie z zalecanymi producenta urza-
dzenia, biorac pod uwage btad graniczny pomiaru, predkos¢ samochodu obwinione-
go zawierata si¢ w przedziale 73-79 km/h, konstrukcja urzadzenia pozwala na iden-
tyfikacje konkretnego pojazdu w tym weryfikacje, ze predkosé tego pojazdu zostata
zmierzona, na wynik pomiaru nie maja wplywu elementy infrastruktury drogi i ruch
innych pojazdéw, w chwili wykonania pomiaru predkosci na drodze nie znajdowaty
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sie inne pojazdy mechaniczne, wykonany pomiar zawiera si¢ w dopuszczalnym zakre-
sie odlegtosci (do 1200 m), znajdowanie si¢ urzadzenia w odchyleniu od osi samocho-
du powoduje, ze zmierzona predkosé jest mniejsza od rzeczywistej predkosci samocho-
du, samochéd po wykonanym pomiarze predkosci poruszat sig ze $rednig predkoscia
na poziomie 76 km/h.

Z akt sprawy wynika, Ze nie byl to pierwszy czyn obwinionego, w ktérym nie za-
chowat si¢ on w sposéb wiasciwy wzgledem funkcjonariuszy policji (k. 154-204, t. I;
k.225-233,¢. 1L, [...]. RD [...]).

W ocenie sagdu orzekajacego w niniejszej sprawie stan faktyczny ustalony przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na podstawie powyzej przywotanego
materiatu dowodowego, nie budzi watpliwosci. Z akt sprawy wynika bowiem, ze pro-
kurator w stanie spoczynku X.Y. popetnit zarzucane mu czyny.

Whbrew twierdzeniom obroricy obwinionego, sad I instancji dokonat prawidlowej
oceny zeznan $wiadkéw B.S. i A.J. odnosnie do zachowania obwinionego podczas
kontroli. Wskazat na fake, iz Swiadkowie zeznawali w sposéb wiarygodny, spéjny i kon-
sekwentny, zeznania te nie byly naznaczone negatywnym tadunkiem emocjonalnym.
W tym kontekscie brak byto podstaw do uznania, ze funkcjonariusze policji poddaty
zachowanie obwinionego jakiejkolwiek subiektywnej ocenie.

Réwniez wyjasnienia obwinionego co do utrudnionego kontaktu z funkcjonariu-
szami nie znajduje uzasadnienia. W aktach sprawy brak jest informacji, by obwiniony
poinformowatl funkcjonariuszy policji o jego kwestiach zdrowotnych niepozwalaja-
cych mu na prawidlowy przebieg rozmowy. Ponadto sad I instancji stusznie zauwazyl,
ze zachowanie obwinionego w zadnym zakresie nie uprawniato go do wypowiadania
sic w sposéb mogacy wywolal po stronie funkcjonariuszy policji prze$wiadczenie
0 jego poczuciu wyzszosci. Zachowania obwinionego nie mozna by réwniez usprawie-
dliwia¢ jego choroba, gdyz nie moze by¢ ona podstawg do akceptacji takich dziatan.

Odméwienie wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego, przy uznaniu za wiary-
godne zeznan B.S. i opinii biegtego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypad-
kéw, odnosnie do kwestii zwigzanych z pomiarem predkosci i uzywanego urzadzenia
bylo w pelni zasadne. Biegly posiadal do dyspozycji zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy, w tym instrukcje obstugi urzadzenia, w oparciu o ktéry sporza-
dzit petna i rzetelng opinic. Ponadto B.S. zeznala, iz przed przystapieniem do wyko-
nywania pomiaréw dokonala pomiaru wstepnego, zgodnie z instrukcja producenta.
Opinia ta jest rzetelna i spéjna, natomiast zarzuty pelnomocnika obwinionego w tym
zakresie wynikaja wylacznie z jego subiektywnego poczucia nieprawidtowosci przy jej
sporzadzaniu. Wskazad przy tym nalezy, ze obwiniony nie posiada specjalistycznej wie-
dzy z zakresu rekonstrukeji wypadkéw, a jego zarzuty ujete w odwolaniu obroricy, nie
zostaty poparte jakimikolwiek materialnymi dowodami.

Podkresli¢ ponadto wypada, wodniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu
art. 410 k.p.k., ze sad Iinstangji orzekt na podstawie catoksztattu okolicznosci ujaw-
nionych w toku rozprawy gtéwnej.
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Swiadek P.D. wskazal w swoich zeznaniach ze wzgledu na jakie okolicznosci do-
konat przestuchania funkcjonariuszy, a uczynione bylo to w okolicznosciach braku
jego wiedzy o posiadaniu immunitetu przez prokuratora w stanie spoczynku X.Y. Na-
tomiast z zeznari B.S. i A.J. nie wynika, by obwiniony okazat im legitymacje stuzbo-
w4, lecz wskazuja jedynie na fakt, ze obwiniony podczas kontroli wyciagnat na wpét
czarng ksigzeczke, przypominajaca legitymacje, lecz nie zademonstrowat im jej w spo-
s6b, ktéry pozwalatby na zaznajomienie si¢ z jej treécia. Przy niewspomnieniu przez
obwinionego o kwestii objecia go immunitetem, nie sposéb byto uznad, ze informacja
o sprawowanym przez X.Y. funkgji jest dla funkcjonariuszy policji oczywista.

W tym kontekscie podkredli¢ nalezy, iz $wiadek G.L. nie udzielit zadnych in-
formacji podczas rozmowy telefonicznej z niezidentyfikowana osoba. W swoich
zeznaniach nie podal personaliéw osoby, z ktéra rozmawial. W chwili zjawienia
sie obwinionego na wezwanie policji i ujawnienia si¢ faktu zwigzanego z omawiang
okolicznoscia, nie dokonat on dalszych czynnosci, dziatajac w tym zakresie zgodnie
z przepisami prawa.

Odnosnie 3 z zarzutéw zawartych w odwolaniu obrorncy obwinionego stwierdzi¢
nalezy, ze wniosek, o ktérym mowa, zostal wniesiony przez obronce obwinionego
w dniu 15 kwietnia 2022 r. Na rozprawie przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Prokura-
torze Generalnym, w dniu 9 czerwca 2022 r., przewodniczacy poinformowat o wply-
nicciu do sadu w dniu 20 kwietnia 2022 r. rzeczonego wniosku.

Rzecznik dyscyplinarny wnidst o jego oddalenie. Sad postanowil na podstawie art.
170§ 1 pke S k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze oddali¢ wnio-
sek dowodowy jako zmierzajacy w sposéb oczywisty do przedtuzenia postepowania.
Wiskazat nadto, ze dane zawarte w aktach sprawy, zgromadzony materiat dowodowy
nie wskazuja, iz zachodza uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego
w czasie czynow objetych wnioskiem.

Przechodzac do kwestii kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu
w pkt. Iorzeczenia, uznaé nalezalo, ze swoim zachowaniem wypelnil on znamio-
na czynu zart. 92a k.w. Sad dyscyplinarny I instangji niezasadnie przyjat bowiem, iz
do uznania, by obwiniony mdgt ponie$¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popet-
nione wykroczenie, koniecznym jest, by swoim zachowaniem wyczerpat co$ wigcej niz
tylko dyspozycje art. 92a k.w.

Przepis art. 104 § 2 p.u.s.p. stosowany odpowiednio w zw. zart. 127 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze stanowi, ze za uchybienie godnosci sedziego po przejsciu w stan
spoczynku oraz uchybienie godnosci urzedu sedziego w okresie petnienia stuzby se-
dzia w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie. Owo przewinienie dyscyplinarne
przypisane zostato obwinionemu w pkt I orzeczenia.

Uchybienie godnosci, o ktérej mowa w przywotanym przepisie, odnosi si¢ do za-
chowari prokuratora, ktére sg sprzeczne z wymaganiami etycznymi i zawodowymi,
a ktére naruszaja szacunek i powage zwigzane z petnieniem tego urzedu. Przepis ten
w zwiazku z brakiem definicji legalnej ,,godnosci urzedu” zawiera w sobie szeroko po-
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jete standardy, ktére powinny zosta¢ dochowane przez osobg sprawujaca ten urzad,
aich dookreslenie nalezy do pogladéw doktryny ijudykatury. Jest to zatem przede
wszystkim powazne naruszenie etyki i profesjonalizmu, ktére moze mie¢ negatywny
wplyw na wiarygodno$¢ i zaufanie do prokuratury jako instytugji.

»Godnos¢ godnosci” jest zatem pojeciem szerszym od odpowiedzialnodci za wy-
kroczenie, ktére podlega odrebnemu uregulowaniu w art. 138 § 1 ustawy Prawo o pro-
kuraturze, ktérego tres¢ nie pozwala na stwierdzenie, ze prokurator ponosi odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie jedynie wéwczas, gdy stanowi ono przewinienie stuzbowe
w postaci uchybienia godnosci urzedu. Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie,
iz prokurator ponosi odpowiedzialno$¢ za ,wykroczenie”, a nie za ,wykroczenie naru-
szajace godnos¢ urzedu sedziego” (tu prokuratora) lub ,wykroczenie stanowiace jed-
noczesnie przewinienie dyscyplinarne”.

W przypadku popetnienia przez prokuratora w stanie spoczynku wykroczenia
nie jest on zwolniony z ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. Posiadanie immu-
nitetu z uwagi na sprawowang funkcje skutkuje tym, ze ustalenie odpowiedzial-
nosci i zastosowane w zwigzku z tym sankcje s3 zréznicowane ze wzgledu na tryb
postepowania, ktérym prokurator zostanie objety. Zgodnie z brzmieniem przy-
wolanego wyzej przepisu prokurator za wykroczenie odpowiada tylko dyscypli-
narnie, z zastrzezeniem § 3-S5, zgodnie z ktérymi prokurator moze wyrazi¢ zgode
na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie. Zgodnie z§ 5
tego przepisu, w przypadku wyrazenia owej zgody, wytaczona zostaje odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna.

Uzyte w art. 138 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze sformutowanie ,wykrocze-
nie” jednoznacznie i celowo wskazuje na odrebno$é rodzajows wykroczenia i prze-
winienia dyscyplinarnego, ale takze na dwie odr¢bne podstawy odpowiedzialnosci
za te czyny zabronione. Natomiast zawarte w tym przepisie sformutowanie ,,0d-
powiada tylko dyscyplinarnie” nalezy interpretowal w ten sposéb, ze za wykro-
czenia sedzia odpowiada tak, jak za przewinienia dyscyplinarne (aktualnie okre-
Slone wart. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze), a wicc przed takim samym
organem orzekajacym, w takim samym trybie postepowania i przy zastosowaniu
tego samego katalogu kar dyscyplinarnych (aktualnie okreslonych w art. 142 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze).

Ustawodawca nie ogranicza zakresu odpowiedzialnosci prokuratora tylko do tych
wykroczen, ktére stanowia jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne w postaci uchy-
bienia godnosci urzedu prokuratora, lecz wyraznie wskazuje na jego odpowiedzial-
no$¢ za kazde wykroczenie. W ustawie Prawo o prokuraturze brak jest bowiem jakiej-
kolwiek regulacji wskazujacej na to, ze wykroczenie popelnione przez prokuratora
traci swoj charakter oraz staje si¢ przewinieniem stuzbowym i to pod warunkiem, ze
stanowi uchybienie godnosci urzedu. Regulacja taka bytaby irracjonalna, albowiem
popetnienie kazdego wykroczenia przez prokuratora uchybia — oczywiscie w réznym
stopniu — godno$ci sprawowanego przez niego urzedu. Popelniajac bowiem wykro-
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czenie — zaréwno umyslne, jak i nieumyslne — prokurator narusza prawo, ktérego,
zgodnie ze §lubowaniem, ma obowiazek strzec (por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika
2022 1., 1 ZOW 17/22).

W zwiazku z powyzszym, jednoznacznie nalezy podkresli¢, ze prokurator w przy-
padku niewyrazenia zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej, ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za popetnione wykroczenie bez wzgledu na to, czy
stanowi ono przewinienie dyscyplinarne. Zachowanie obwinionego wypetnia wicc
jedynie znamiona wykroczenia z art. 92a k.w. i bezzasadnym byto kwalifikowanie go
réwniez jako przewinienie dyscyplinarne. Koniecznym byto zatem dokonanie zmiany
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego prokuratorowi w stanie spoczynku X.Y.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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WYROK
ZDNIA 24 MAJA 2023 R.
I1ZOW 88/22

Godnosc¢ urzedu prokuratorskiego to pewien abstrakcyjny wzorzec zacho-
wan, majacy na celu - poprzez natozone na piastunéw urzedu prokurator-
skiego nakazy i zakazy - wzbudzenie wiekszego poziomu zaufania spotecz-
nego niz w przypadku przecietnego obywatela, ktory to poziom zaufania
jednoczesnie bedzie implikowat moralne prawo konkretnego prokuratora
do oskarzania przecietnych obywateli o czyny zabronione ustawami karny-
mi i dla przyznania tego prawa uzyskiwat spoteczng akceptacje.

Przewodniczgcy Sedzia SN: M. Siwek
Sedzia SN: P. Wojciechowski (sprawozdawca)
tawnik SN: M. Molczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na rozpra-
wie w dniu 24 maja 2023 r., w sprawie obwinionego R.K. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Z., w przedmiocie rozpoznania odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt PKISD [...], utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, zas kosztami postepowania
odwotawczego obciazyt Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Z. przekazal w dniu 29 stycznia 2020 r. do Prokuratu-
ry Regionalnej w [...] akta postepowania stuzbowego o sygn. PO IV WOS [...] wraz
ze sprzeciwem R.K. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. od wymierzonej mu
w dniu 2 stycznia 2020 r. kary porzadkowej upomnienia za przewinienie stuzbowe
mniejszej wagi, polegajace na zachowaniu przynoszacym ujme godnosci prokuratora
poprzez naruszenie obowigzkéw okreslonych w § 2 pkt 41§ 3 pkt 2 Zbioru Zasad Ety-
ki Zawodowej Prokuratoréw, w ten sposéb, ze wystepujac w dniu 1 grudnia 2019r.
w Z., w czasie zgromadzenia odbywajacego sie w miejscu publicznym w poblizu bu-
dynku Sadu Rejonowego na Placu [...], wygtlosil swoje uwagi na temat funkcjono-
wania prokuratury, pomawiajac innych prokuratoréw o zachowania, ktére ponizaja
ich w opinii publicznej i narazajac na utrate zaufania potrzebnego dla danego stano-
wiska, majace polegac na represjonowaniu i nieréwnym traktowaniu oséb ze wzgledu
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na ich przekonania polityczne i religijne, na utrudnianiu mu prawidtowego wykony-
wania obowiazkéw stuzbowych przez wywieranie, z naruszeniem przepiséw, wpty-
wu co do sposobu prowadzenia postgpowan, a w szczegdlnosci wskazywaniu, wobec
kogo mozna prowadzi¢ postgpowanie, a wobec kogo nie, w tym ,kogo ma zamknag,
akogo nie”, czym uchybit godnosci prokuratora i narazit na szwank autorytet proku-
ratury, tj. o przewinienie okreslone w art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 1. —
Prawo o prokuraturze (k. 1-48 akt gtéwnych PKISD [...]).

Dnia 11 marca 2020 r. Prokurator Regionalny w [...], na podstawie art. 149 § 4 pkt 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uchylit kar¢ porzadkows
upomnienia wymierzong obwinionemu przez Prokuratora Okregowego w Z. i prze-
kazal sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego w celu przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w tej spra-
wie (k. 49-51 akt gtéwnych PKISD. [...]).

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla [...] okregu regionalnego z dnia 17 marca 2020 r. wszczgto w tej sprawie postepo-
wanie wyjasniajace o sygn. RPIII RD [...]. (k. 56-57v akt gtéwnych PKISD [...]).

W powyzszej sprawie wszczeto iprzeprowadzono postepowanie dyscyplinarne
o sygn. RPIV RD [...], w toku ktérego ustalono nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 29 stycznia 2020 r. Prokurator Okregowy w Z. przekazal do Prokuratury Re-
gionalnej w [...] akta postepowania stuzbowego o sygn. PO IV WOS [...] wraz ze sprzeci-
wem obwinionego od wymierzonej mu w dniu 2 stycznia 2020 r. kary porzadkowej upo-
mnienia za przewinienie stuzbowe mniejszej wagi polegajace na zachowaniu przynoszacym
ujme godnosci prokuratora poprzez naruszenie obowiazkéw okredlonych w§ 2 pke 41§ 3
pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw (k. 1-3 akt gléwnych PKISD [...]).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]1 okregu
regionalnego, dziatajac na podstawie art. 154 § 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r.
— Prawo o prokuraturze, w dniu 4 lutego 2021 r. wnidst o rozpoznanie sprawy dys-
cyplinarnej przeciwko obwinionemu prokuratorowi R.K., o to, ze w dniu 1 grudnia
2019r. wZ., bedac prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Z., uchybit godnosci
urzedu poprzez naruszenie obowigzkéw okreslonych w§ 2 pke 4 1§ 3 pkt 2 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw przyjetego w dniu 12 grudnia 2017 r. przez
Krajowa Rade Prokuratoréw, w zwiazku z wygloszeniem w czasie zgromadzenia od-
bywajacego sie w miejscu publicznym krytycznych uwagi dotyczacych funkcjonowa-
nia prokuratury, sugerujacych takie zachowania innych prokuratoréw, ktére mogtyby
ponizy¢ ich w opinii publicznej i narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, a majace rzekomo polegac na represjonowaniu i nieréwnym traktowaniu
o0s6b, ze wzgledu na ich przekonania polityczne i religijne, utrudnianiu mu prawidto-
wego wykonywania obowiazkéw stuzbowych poprzez wywieranie, z naruszeniem
przepiséw, wplywu na sposdb prowadzenia postepowan, tj. o przewinienie dyscypli-
narne zart. 137 § 1 pke S ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.
(k. 279-280 akt gtéwnych PKISD [...]).
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W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wskazano, ze
wdniu 10 sierpnia 2020 r. do Prokuratury Regionalnej w [...]1 wplynelo pismo
Pierwszego Zaste¢pcy Prokuratora Generalnego z dnia 31 lipca 2020 r. o sygn. PK I BP
[...], wyznaczajace, na podstawie art. 15 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...]1 okregu regionalnego do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec
obwinionego prokuratora R.K.

Za wymienionym pismem przekazano akta postgpowania wyjasniajacego Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
osygn. RPIIIRD [...]. (k. 280-288 akt gtéwnych PKISD [...]).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem zdnia 11 paz-
dziernika 2022 r., sygn. akt PKI SD [...] uniewinnit prokuratora R.K. od popetnienia
zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego (pkt 1) i na podstawie art. 166 usta-
wy — Prawo o prokuraturze obciazyt Skarb Paistwa kosztami postgpowania (pkt 2).
(k. 407-407v akt gléwnych PKISD [...]).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla wroctawskie-
go okregu regionalnego ztozyt odwotanie od ww. orzeczenia, zaskarzajac je w calosci.
Zarzucil orzeczeniu:

1. obraz¢ przepiséw postepowania karnego, a toart. 7192 k.p.k. wzw. zart. 171
pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez dowolng ijednostronng oceng
materiatu dowodowego, polegajaca na uwzglednieniu okolicznosci wylacznie
na korzys¢ obwinionego, co zaskutkowato uznaniem, ze stowa, przypisane obwi-
nionemu, nie mogg rodzi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i uniewinnieniem
go od popelnienia zarzucanego mu czynu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, ze dowody przeprowadzone na rozprawie i ustalone na ich podsta-
wie okolicznosci nie s wystarczajace do uznania faktu popetnienia przez obwi-
nionego deliktu dyscyplinarnego za udowodniony. (k. 431-436 akt gtéwnych
PKISD.[...]).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko sadu z guo, ze wypowiedz prokuratora R.K.
nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii wypowiedzi naruszajacych postanowienia
§ 2 pkt 41§ 3 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw. W konsekwencji
nie ma podstaw uznaé, by obwiniony uchybil godnosci urzedu prokuratora, a tym
samym dopuscit si¢ deliktu dyscyplinarnego. Przede wszystkim jednak podkreslenia
wymaga fakt, ze Sad Dyscyplinarny I instancji w sposéb prawidtowy ustalit, iz na pod-
stawie catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, nie jest mozliwe jednoznaczne
odtworzenie doktadnego brzmienia wypowiedzi prokuratora R.K. Opierajac si¢ na-
tomiast na tresci wypowiedzi przytoczonych w materiatach prasowych, ktére jednak,
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co nalezy podkresli¢, nie byly autoryzowane przez obwinionego prokuratora, zasadne
jest przyjecie, iz sens wypowiedzi obwinionego sprowadzat si¢ do nastepujacej tresci:

»Jestem wzruszony iporuszony. Mimo, iz mdéwiono, Ze prokuratura umiera
w ciszy, nie jest tak, ze wszyscy ze$Smy umarli. My tu jestesmy i bedziemy $wiadczy¢
o niezaleznej prokuraturze, ze taka prokuratura jest bardzo potrzebna. Zeby kazdego
z Was reprezentowad i chronié. Zeby kazdemu z Was udzieli¢ pomocy. Zeby nikt nie
byl w zaden sposdb represjonowany. Gorzej traktowany ze wzgledu na swoje przeko-
nania religijne, polityczne. My z kolega sedzia nie mamy pogladéw politycznych, nie
popieramy zadnej partii. Chcemy tylko, zeby stworzono nam warunki, do jak najlep-
szego wykonywania naszych obowiazkéw stuzbowych, reprezentowania Was. Kolega
musi wymierza¢ sprawiedliwos¢ i chce to robi¢ niezaleznie, niezawisle. Ja chce $cigaé
przestepcow i tez chee to robié niezaleznie, zeby nikt nie méwit, kogo mam zamkna¢,
akogo nie. Dzickuje za Wasza obecnosé. Wierze gleboko w to, ze nasza walka bedzie
dobiegaé korica. A zwycigstwem bedzie powrdt do normalnosci”. W poszczegdlnych
artykutach opublikowanych w serwisie internetowym ,[...]” iw serwisie ,[...].pl”
w tresci tej wypowiedzi byly nieznaczne réznice, jednak nie wptywaja one na ogélny
sens tej wypowiedzi.

Sad Dyscyplinarny I instancji w sposéb prawidlowy dokonat rekonstrukgji postu-
latéw definicyjnych godnosci urzedu prokuratorskiego, wskazujac, iz mozna stwier-
dzi¢, ze jest to pewien abstrakcyjny wzorzec zachowan, majacy na celu —poprzez nato-
zone na piastunéw urzedu prokuratorskiego nakazy i zakazy —wzbudzenie wickszego
poziomu zaufania spotecznego niz w przypadku przecigtnego obywatela, ktéry to po-
ziom zaufania jednoczesnie bedzie implikowat moralne prawo konkretnego prokura-
tora do oskarzania przeci¢tnych obywateli o czyny zabronione ustawami karnymi i dla
przyznania tego prawa uzyskiwal spoleczng akceptacje. Réwnoczesnie mechanizmy
chroniace godnos¢ urzedu prokuratorskiego maja na celu ochrone dobrego imienia
prokuratury jako catosci, jako instytucji. Prokurator zatem moze doznawaé ograni-
czeri w swobodzie wypowiedzi publicznej, jako Ze wypowiadajac si¢ publicznie jako
prokurator, reprezentuje instytucje, ktéra go zatrudnia, wypowiada si¢ w imieniu tej
instytugji.

Nastepuje tu zatem kolizja réznych débr — z jednej strony konstytucyjnie chronio-
nych, przystugujacych kazdemu obywatelowi, w tym prokuratorowi, prawa do swo-
body wypowiedzi (art. 54 ustawy zasadniczej) i wolnoéci pokojowego uczestnictwa
w zgromadzeniach publicznych (art. 57 Konstytucji), a z drugiej — dobra prokuratu-
ry powotanej do wykonywania zadan w zakresie $cigania przestepstw oraz do stania
na strazy praworzadnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPCz)
juz w 1976 r. wyrazit stanowisko, w mysl ktérego swoboda wypowiedzi stanowi jeden
z zasadniczych filaréw spoleczeristwa demokratycznego oraz podstawowych warun-
kéw jego postepu i rozwoju kazdej osoby. Swoboda wypowiedzi nie moze by¢ przy tym
ograniczana do informacji i pogladéw, ktére sg odbierane przychylnie, uwazane za nie-
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obraZliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do tych, ktére obrazaja, oburzaja lub
wprowadzaja niepokdj w paistwie lub czgsci spoleczeristwa. Takie s3 wymagania plu-
ralizmu, tolerancji, otwarto$ci na inne poglady, bez ktérych nie istnieje demokratyczne
spoteczeristwo (wyrok ETPCz: z 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Zjednoczo-
nemu Krdlestwu, skarga nr 5493/72; zob. tez: postanowienie SN z 8 lutego 2023 r.,
sygn. akt I ZOW 78/22). ETPCz w swoim orzecznictwie uznal, ze mozliwe jest zasto-
sowanie art. 10 EKPCz wzgledem funkcjonariuszy publicznych, w tym przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok z 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom,
skarga nr 20261/12, pkt 140 i przywotane tam obszerne orzecznictwo). Jak jednak za-
uwazyl, od urzgdnikéw publicznych petnigcych stuzbe w sadownictwie mozna ocze-
kiwad, iz wykaza sic powsciagliwoscia w wykonywaniu prawa do wolnosci wyrazania
opinii we wszystkich sprawach, w ktérych istnieje prawdopodobieristwo, ze powaga
i bezstronno$¢ wladzy sadowej moga by¢ kwestionowane, a ponadto wielokrotnie
podkreslat szczegdlng role spoteczng wadzy sadowej, ktdra jako gwarant sprawiedli-
wosci, a wigc fundamentalnej wartosci w paristwie prawa, musi cieszy¢ si¢ zaufaniem
publicznym, jezeli ma z powodzeniem realizowa¢ swoje zadania (wyrok z 23 czerwca
2016 r. Baka przeciwko Wegrom, Skarga nr 20261/12, pkt 164 i przywolane tam ob-
szerne orzecznictwo; postanowienie SN z 8 lutego 2023 r., sygn. akt Il ZOW 78/22).

Odnoszac si¢ do dopuszczalnoéci publicznych wypowiedzi s¢dziéw i prokura-
toréw ETPCz orzekt, ze z uwagi na petnienie przez takie osoby funkcji publicznej,
w szczegblnoécei gdy dodatkowo dziataja jako reprezentanci stowarzyszenia sedziéw
i prokuratoréw, maja nie tylko prawo, ale i obowigzek wypowiadania si¢ na tematy
zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci i informowania opinii publicznej o wszelkich
waznych kwestiach w tej mierze, byle mieécito si¢ to w granicach dozwolonej krytyki
(zob. wyrok ETPCz z dnia 9 marca 2021 r., skarga nr 76521/12 Eminagaoglu prze-
ciwko Turcji). Poza tym, istotne w ocenie ETPCz jest wyrazne rozréznienie pomiedzy
krytyka a obraza (zob. wyrok z 27 maja 2003 r., Skatka p. Polsce, skarga nr 43425/98,
pkt 36). Wymogi tzw. demokracji liberalnej nakazuja, aby organizacje spoleczne miaty
wzglad w dzialanie instytucji panistwowych i mogly — w imieniu suwerena — z obywa-
telskiego punktu widzenia kontrolowa¢ prawidlowos¢ ich dziatania.

Zaréwno zatem z orzecznictwa ETPCz, jak i dotychczasowego orzecznictwa SN
wynika, ze co do zasady prokuratorzy moga korzysta¢ z wolnosci wypowiedzi, pod
warunkiem, ze wykaza sie powsciagliwoécia w wykonywaniu prawa do wolnosci wy-
powiedzi, a w szczegdlnosci wypowiedzi te nie beda mieé charakteru obrazliwego.

Powinno$¢ sprawowania urzedu prokuratora z godnoscig moze zatem stanowi¢
zrédlo ograniczent w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi, cho¢ Sad Najwyzszy przy-
znaje, ze granice te sg zarysowane do$¢ nieostro. Ograniczenia te maja na celu ochrong
szeroko pojetego dobra wymiaru sprawiedliwosci, jednak nie moga i§¢ w swojej su-
rowosci za daleko. Warto w tym miejscu przypomnie¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego,
ktéry wskazal, ze dopdki sprawujacy urzad prokuratora korzysta z wolnosci wypowie-
dzi w granicach, w jakich nie godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci, dopéty nie po-
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petnia przewinienia dyscyplinarnego (zob. wyrok SN z 21 marca 2019 r., sygn. ake II
DSI 39/18).

WypowiedZ obwinionego, jakkolwiek formutujaca ogdlnie negatywna opinie
(do ktérej prawo ma kazdy obywatel) na temat instytucji prokuratury, nalezy ocenié
jako wywazona. Prezentuje ona postawe nie ofensywna ani nie obrazliwa, ale raczej
wyrazajacy troske i zaniepokojenie o funkcjonowanie instytucji, w ktdrej obwiniony
pracuje. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze obwiniony wypowiadat si¢ jako cztonek
Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,X.”, co — jak wspomniano wyzej — przydato jego wy-
powiedzi w pewnym zakresie przymiot spotecznej kontroli. Jednoczesnie obwiniony
deklarowatl pragnienie wykonywania jak najlepiej swoich obowigzkéw oraz zapew-
nienia obywatelom dostgpu do niezaleznej prokuratury, tak aby nikt nie byt gorzej
traktowany ze wzgledu na swoje przekonania religijne czy polityczne. Nalezy przyjaé
za orzeczeniem pierwszej instancj, ze Wypowiedz' ta ma charakter ogélny, nie wskazuje
zimienia i nazwiska zadnej konkretnej osoby i nie zawiera zadnych grézb, zatem nie
sposéb zgodzi¢ si¢ z tezg odwotania, wedtug ktdrej obwiniony prokurator ,,poméwit
innych prokuratoréw o zachowania ponizajace ich w opinii publicznej i narazajace
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska”.

Tre$¢ analizowanej wypowiedzi wyraznie wskazuje na to, iz obwiniony prokura-
tor nie identyfikuje si¢ z zadna formacja polityczna i zadnej nie deprecjonuje. Takze
wbrew temu, co twierdzi skarzacy, obwiniony nie musiat w tym wypadku przed-
stawia¢ zadnych analiz ani konkretnych przyktadéw na potwierdzenie swoich tez,
gdyz jego wypowiedZ nie stanowita naukowej analizy sformutowanej na pismie dla
zadnego poczytnego periodyku, nie dotykat on réwniez zadnych konkretnych oséb,
ani zachowan, cho¢ sam w toku postgpowania stuzbowego przyznat, ze bazowat
na opracowaniu sporzadzonym przez przedstawicieli reprezentowanego przez siebie
stowarzyszenia.

Medialne i czysto personalne interpretacje tej wypowiedzi, na ktére powotuje si¢
rzecznik dyscyplinarny, sugerujac, jakoby stanowity w tej sprawie okoliczno$¢ obcia-
zajacy, nie moga obciazaé obwinionego. Obwiniony — wbrew opinii rzecznika dys-
cyplinarnego zawartej w odwotaniu — nie moze by¢ karany za dziatania innych oséb
powotujacych si¢ na jego wypowiedZ ani za sposéb wykorzystania jego wypowiedzi
przez inne osoby.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze prokurator reprezentuje swéj urzad takze poza
godzinami urzedowania i gdyby jego wypowiedZ nie mieicita si¢ w kanonie dopusz-
czalnych wypowiedzi, bez znaczenia bylby fake, iz padta ona w czasie, w ktérym nie
wykonywal on swoich zawodowych zadan. WypowiedZ obwinionego stanowita jed-
nak jedynie przyktad typowo ,obywatelskiego narzekania”, wyrazu ubolewania nad
kondycja polskiej prokuratury, ktéry jednak nie godzi w dobre imie tak instytucji pro-
kuratury, jak wymiaru sprawiedliwosci. Nie zawiera ona zatem takiego tadunku szko-
dliwosci korporacyjnej, ktéry czynitby ja karygodna.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.
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SPRAWY DYSCYPLINARNE RADCOW PRAWNYCH

WYROK
Z DNIA 24 STYCZNIA 2023 R.
I ZK 11/22

Popetnienie przez radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego, ktore jedno-
czesnie wypetnia znamiona przestepstwa z art. 230 k.k., w sytuacji gdy obwi-
niony powotywat sie na wptywy w sadach, a zatem instytucjach o kluczowym
znaczeniu dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, powinno skutkowaé
wymierzeniem najwyzszej kary dostepnej w katalogu kar dyscyplinarnych.

Przewodniczqgcy Sedzia SN: M. Siwek
Sedziowie SN: Z. Korzeniowski, P. Wojciechowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozpra-
wie w dniu 24 stycznia 2023 r., w sprawie radcy prawnego J.N. obwinionego o popet-
nienie deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, kasacji Ministra Spra-
wiedliwoéci od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt [...], uchylit zaskarzone orzeczenie i spra-
we przekazal Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] orzeczeniem
z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt [...] uznat obwinionego radce prawnego J.N. za win-
nego popetnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2007 r. do
4kwietnia 2007 r.w Z.1 innych miejscowosciach woj. [...], dziatajac w krétkich odstgpach
czasu w wykonywaniu z gbéry powziectego zamiaru, wspc')lnie i w porozumieniu z AM.
powolywat sic wobec J.G. na posiadane wplywy w Sadzie Rejonowym w B. oraz Sadzie
Okregowym w K. i podjat si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na odrocze-
niu wykonania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. Wydziat I Karny z dnia 10 paZzdziernika 2005 roku, sygn. akt [...] wo-
bec J.G., M.G., K.G. i K.G.1 w zamian za przyjeta korzy$¢ majatkowa w postaci pienie-
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dzy w tacznej kwocie 187 500z}, za co prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w R.
z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt [...] skazany zostat na mocyart. 230§ 1k k. przy zasto-
sowaniuart. 12k k. na kar¢jednego rokui szesciu miesi¢cy pozbawienia wolnosciz warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata, tj. czynu z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej: ,,u.r.p.”) wzw. zart. 11
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: ,KERP”) iza to wymierzyt mu kare po-
zbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Ponadto Sad Dyscyplinarny
obciazyt obwinionego radcg prawnego J.N. zryczattowanymi kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1250 zl.

Odwotanie od orzeczenia w dniu 24 stycznia 2020 r. wnidst obwiniony. Zaskarzyt
orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1.

naruszenie art. 1 w.r.p. wzw. zart. 4 w.r.p. iart. 8 u.r.p. poprzez ukaranie ob-
winionego za przewinienie dyscyplinarne ,sprzed 12 lat”, gdy nie rozpoczat on
wtedy jeszcze wykonywania zawodu radcy prawnego,

. bledne zastosowanie art. 11 ust. 1 KERP przy jednoczesnym niezastosowaniu

§ 2 Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
zdnia 22 listopada 2014 r. poprzez pominiecie przepiséw intertemporalnych

wynikajacych z niego,

. naruszenie art. 65 ust. 1 pkt 5 u.r.p. w zw. z art. 741 pkt 2 u.r.p. przez zaniechanie

rozwazenia jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych po stronie obwinionego,

. hiezastosowanie w art. 70 ust. 1 w.r.p., poprzez uznanie, ze postepowanie dyscy-

plinarne zostalo wszczete przeciwko obwinionemu, a nie w sprawie, po upltywie
trzech lat od zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego,

. art. 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 6 kwietnia 1984 r. w spra-

wie zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcéw prawnych
zuwagi na wydanie przez OSD orzeczenia na podstawie materialéw nieujawnio-
nych w toku rozprawy, a dotyczacych rzekomego postugiwania si¢ tytutem radcy
prawnego w okresie objetym zarzutem przewinienia dyscyplinarnego, w tym pet-
nienia funkcji prokurenta w firmie tescia oraz uzupetnienie przez OSD poza roz-
prawg tresci dokumentéw, na podstawie ktérych opart zaskarzone orzeczenie

.art. 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 6 kwietnia 1984 r.

w sprawie zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do radcéw
prawnych poprzez zaniechanie przekazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarne-
mu w celu uzupetnienia postepowania wyja$niajacego, mimo wystgpienia oko-
liczno$ci za tym przemawiajacych,

. naruszenie art. 387 k.p.k. przez zaniechanie rozwazenia wniosku obwinionego

o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej,

. art. 387 k.p.k. w zwiazku z § 3, § 13 ust. 2, § 14 ust. 1 Uchwaty nr 98/IX/2015

Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie dziatania Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych a takze ich zastepcéw oraz trybu
i sposobu wyboru zastepcéw Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastgpcéw
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rzecznikéw dyscyplinarnych z dnia 11 wrzesnia 2015 r. poprzez pozbawienie ob-
winionego mozliwosci uzgodnienia kary dyscyplinarnej po ztozeniu wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze,

9. art. 424 § 2 k.p.k. przez nieprzytoczenie okolicznosci, ktére sad I instancji miat
na wzgledzie przy wymiarze kary, albowiem sad nie uzasadnil w ogéle wymierzo-
nej kary,

10. btad w ustaleniach faktycznych poprzez orzeczenie wobec obwinionego naru-
szenia ,godnosci zawodu radcy prawnego” bez doktadnego wskazania zakresu
tego pojecia oraz wyjasnienia zasadnosci jego zastosowania wobec przewinienia
poprzedzajacego rozpoczecie wykonywania zawodu radcy prawnego,

11. przypisanie obwinionemu popelnienie fapownictwa biernego, cho¢ czyn wska-
zany w orzeczeniu sadu karnego nie dotyczy art. 228 k k.,

12. bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z tresci orzeczenia Sadu Okregowego z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn.
akt [...], a tym samym zaniechanie przez OSD doktadnego ustalenia stanu fak-
tycznego irozwazenia petnego materialu dowodowego, rzutujacego na oceng
postepowania obwinionego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty obwiniony wnidst o umorzenie poste-
powania, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instangji
do ponownego rozpoznania albo zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary
niebedacej tak razaco niewspétmierna i niesprawiedliwg na podstawie ujawnionych
okolicznosci oraz rozwazenia okolicznosci tagodzacych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z dnia
6 sierpnia 2020 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzone orzeczenie w czgsci dotyczacej
kary w ten sposdb, ze na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 w.r.p. wzw. zart. 4§ 1 k k. iart. 741
pkt 2 w.r.p. wymierzyl obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawo-
du radcy prawnego na czas czterech lat.

Obok kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego orzekt do-
datkowo zakaz wykonywania patronatu na czas czterech lat. Ponadto obciazyt obwi-
nionego kosztami postgpowania odwotawczego w wysokosci 1200 z.

Kasacj¢ od orzeczenia wniést Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzyt orzeczenie w ca-
tosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razaca niewspétmierno$é kary dyscyplinarnej
wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnio-
nego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy radcy prawnego J.N.

W uzasadnieniu kasacji podnidst, ze wydany wyrok jest wadliwy, gdyz wymierzona
kara jest w odczuciu spolecznym nieakceptowang i niesprawiedliwa, podkreslajac przy
tym wage naruszonego dobra, za ktére obwiniony zostal skazany prawomocnym wy-
rokiem sadu karnego.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzsze-
mu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych.
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Sad Najwyiszy zwazyl, co nastgpuje:

Whiesiona przez Ministra Sprawiedliwosci kasacja jest oczywiscie zasadna.

Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktéra stosownie do art. 623
ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych moze by¢ wniesiona z powodu ra-
Zzacego naruszenia prawa, jak réwniez razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal si¢ poglad, zgodnie z ktérym
razgca niewspStmiernos¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzgled-
nia w nalezyty sposdb stopnia spolecznej szkodliwosci przypisywanego czynu oraz
nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celéw zapo-
biegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspdtmiernosci razacej oznacza znaczna,
wyrazng i oczywista, a wicc niedajaca si¢ zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg
wymierzong a kara sprawiedliwg (zastuzong). Przestanka razacej niewspétmiernosci
kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy,
ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wy-
stepuje wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra powinna zostaé wy-
mierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztattowanych przez orzecznictwo (zob. wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO 75/07,
LEX nr 569073; z26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924; z30.06.2009r.,
WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8, poz. 60sa takze zob. D. Swiecki, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizo-
wany, LEX/el. 2022, art. 438).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze doszto w niej
do wymierzenia razaco niewspStmiernej kary dyscyplinarnej. Wymierzona kara jest
nieadekwatna zaréwno w stosunku do charakteru przewinienia, jakiego dopuscit sie
obwiniony, stopnia jego winy oraz wplywu przewinienia na funkcjonowanie instytu-
cji, jaka jest zawdd radcy prawnego oraz szerzej system wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze czyn popetniony przez obwinionego nacecho-
wany byt wigkszym fadunkiem spotecznej szkodliwosci, niz ocenit to sad II instangji.

Zgodnie zart. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszo-
nych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. O szkodliwosci spolecznej czynu mo-
zemy zatem moéwi¢ w sytuacii, w ktdrej stopien, w jakim zachowanie, dziatanie badz
zaniechanie wplywa negatywnie na spoteczeristwo badz tez jego pojedyncze jednostki.
Czgscig sktadowa owej szkodliwosci jest nie tylko szkoda bezposrednia, lecz réwniez
posrednia, a do jej ustalenia brane s3 pod uwage rézne czynniki, takie jak skutki dziata-
nia czy ogdlny kontekst i wydzwiek spoteczny.

Oceniajgc zarzucane radcy prawnemu J.N. przewinienie dyscyplinarne, nalezy
mie¢ zatem na wzgledzie sam czyn i okolicznosci jego popetnienia, a przede wszystkim
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skutki, jakie on wywart. Jak zasadnie wskazal Minister Sprawiedliwosci, obwiniony
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w R. zdnia 13 listopada 2017 r., sygn.
akt [...], skazany zostal na mocy art. 230 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. na kare
jednego roku i szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby wynoszacy cztery lata.

Przedmiotem ochrony art. 230 k.k. sa powaga i dobre imi¢ instytucji paristwowych,
samorzgdowych, organizacji miedzynarodowych ikrajowych, a takze zagranicznych
jednostek organizacyjnych dysponujacych srodkami publicznymi, niezbedne do ich
prawidlowego dziatania (zob. M. Kulik objasnienia do art. 230, w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. M. Mozgawa, wyd. VII, Warszawa 2015, LEX/el).

Przepis ten chroni autorytet wskazanych powyzej instytucji podwazany przez oso-
by powotujace si¢ na rzekome lub faktyczne wplywy w tych instytucjach i przyjmujace
za mozliwo$¢ ich ,wykorzystania” korzy$¢ majatkows lub osobista.

Cho¢ przepis art. 230 § k.k. chroni ogdlnie rozumiany autorytet instytucji paristwo-
wych nie ulega watpliwosci, ze w realiach przypisanego obwinionemu w niniejszym poste-
powaniu deliktu dyscyplinarnego, a wczesniej przestepstwa w postepowaniu karnyrn, jego
zachowaniem zostal naruszony w sposob powazny autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na swiadcze-
niu pomocy prawnej, w tym reprezentacji w postepowaniach sadowych.

Wykonywany przez obwinionego zawdd radcy prawnego jest zatem Scisle zwia-
zany zszeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwosci. Skutkuje to uznaniem, Ze
popetnienie przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego, ktére jednoczesnie
wypelnia znamiona przestgpstwa zart. 230 k.k., w sytuacji gdy obwiniony powoly-
wat si¢ na wplywy w sadach, a zatem instytucjach o kluczowym znaczeniu dla funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci, powinno skutkowaé wymierzeniem najwyzszej
kary dostepnej w katalogu kar dyscyplinarnych. Trudno bowiem dopusci¢ mozliwosé
dalszego wykonywania przez obwinionego zawodu zwigzanego z podejmowaniem
czynnosci przed organami, przeciwko ktérym w istocie wystapil, popetniajac umysl-
ne przestgpstwo o znacznej spotecznej szkodliwoéci. Poza tym, Kodeks Etyki Radcy
Prawnego ustanawia wyzsze standardy zachowania dla radcéw prawnych niz wynika
to z kodeksu karnego i wyzsze, szczegélne wymagania w poréwnaniu z innymi osoba-
mi, co jest implikacja wynikajacych z art. 24 ust. 1 pkt S ustawy o radcach prawnych
oczekiwari stawianych osobom posiadajacym status zawodowy radcy prawnego, ktéry
winien budzi¢ powszechne zaufanie. Delikt dyscyplinarny wypetniajacy jednoczesnie
znamiona przestepstwa, ktérego winnym zostal uznany radca prawny J.N. w sposéb
szczegblny podwaza natomiast zaufanie do zawodu radcy prawnego, jako zawodu za-
ufania publicznego. Zachowanie obwinionego wplywa na negatywne postrzeganie
os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, a obwiniony swym zachowaniem
nie tylko podwazyl zaufanie i wizerunek swojej osoby, lecz réwniez godzit w dobre
imie radcéw prawnych oraz naruszyl standardy sktadajace sic na budowanie pozytyw-
nego odbioru calego systemu wymiaru sprawiedliwosci.
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Nalezy tez mie¢ na wzgledzie strong podmiotows czynu wypetniajacego znamiona
przestepstwa z art. 230 k.k., za ktéry prawomocnie skazany zostat obwiniony. Istotnym
jest bowiem fakt, ze przestepstwo okreslone w art. 230 k.k. mozna popetni¢ tylko w za-
miarze bezposrednim. Jest to przede wszystkim konsekwencjg uzycia przez ustawodawce
znamienia czasownikowego ,,podejmuje si¢”. (A. Lach, objasnienia do art. 230, [w:] Ko-
deks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd. III, Warszawa 2020, LEX/el).

Ze stwierdzenia tego wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz racje ma Minister Sprawie-
dliwosci, kwestionujac stopien winy obwinionego, podwazajac w tym zakresie ustale-
nia sagdu II instancj.

Wymierzona kara jest w ocenie Sadu Najwyzszego zbyt fagodna w stosunku do po-
petnionego czynu, co, jak stusznie podniést skarzacy, moze wywolywaé negatywne
konsekwencje w odbiorze spolecznym rzeczonego orzeczenia, a w dalszej kolejnosci
rzutowaé na obraz szeroko pojmowanego wymiaru sprawiedliwosci i jego reprezen-
tantéw. Zaskarzone orzeczenie nalezato zatem uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponow-
nego rozpoznania Sadowi II instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy

Sad ten winien mie¢ na wzgledzie charakter przepisu art. 230 § 2 k.k. oraz konse-
kwencje skazania na jego podstawie radcy prawnego J.N.
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POSTANOWIENIE
ZDNIA 12 GRUDNIA 2023 R.
11Z0 32/23

I. Rozpoznawanie kasacji przez Sad Najwyzszy nie jest rozpoznaniem spra-
wy, o jakiej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a wiec nie jest rozstrzygnie-
ciem w przedmiocie gtdwnego przedmiotu procesu karnego.

Il. Ustawodawca w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
uzyt pojecia ,,sprawy dyscyplinarne”, jednoczesnie wskazujac na witasci-
wos¢ funkcjonalng w tym zakresie Sadu Najwyzszego w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowe;j.

Ill. Jedli chodzi owznowienie postepowania dyscyplinarnego, to nalezy
wyréznic trzy sytuacje. W pierwszej kolejnosci, to kiedy ustawa zawieraja-
ca przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewiduje wprost moz-
liwos¢ wznowienia postepowania. Nastepnie, kiedy taka ustawa nie prze-
widuje wprost mozliwosci wznowienia postepowania dyscyplinarnego, ale
odwotuje sie do tej instytucji, np. w zakresie przepiséw o odszkodowaniu
(np. za niestuszne skazanie). Trzecia natomiast sytuacja to taka, w ktorej
ustawa w ogdle nie przewiduje (ani wprost, ani posrednio) wznowienia po-
stepowania.

IV. W aspekcie wyktadni systemowej nie ma zadnego powodu, by twierdzic,
ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest instytucja wznowienia po-
stepowania dyscyplinarnego, nie przystuguje adwokatom, radcom praw-
nym czy notariuszom. Tego rodzaju nadzwyczajny tryb zaskarzenia orzecze-
nia prawomocnie konczacego postepowanie dyscyplinarne w sprawie radcy
prawnego moze by¢ stosowany w oparciu o odestanie z przepisu art. 74’
pkt 1 u.r.p., ktory w sprawach nieuregulowanych odsyta do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego.

V. Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki od-
wotawcze iinne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Wyktadnia
jezykowa tegoz przepisu prowadzi do wniosku, iz podstawowym zadaniem
Sadu Najwyzszego jest przede wszystkim rozpoznawanie kasacji od prawo-
mocnych orzeczen. Powotany przepis jest wiec samoistnym przepisem kom-
petencyjnym okreslajagcym wprost wtasciwos¢ funkcjonalng Sadu Najwyz-
szego tylko do rozpoznawania kasacji. Natomiast srodki odwotawcze iinne
sprawy Sad Najwyzszy rozpoznaje tylko w wypadkach okreslonych w usta-
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wie, a wiec wtasciwosé funkcjonalna Sadu Najwyzszego w tym zakresie musi
wynikac wprost i wyraznie - z innego niz art. 27 k.p.k. - przepisu ustawy.

VI. Wtasciwosci Sadu Najwyzszego do orzekania w konkretnych sprawach
nie mozna domniemywac ani konstruowac na zasadzie rozumowania per
analogiam, bytaby tobowiem ingerencja w konstytucyjnie zagwaranto-
wane dominium sadéw powszechnych, ktére stanowia odrebna od Sadu
Najwyzszego strukture sadownictwa, podobnie jak sady administracyj-
ne czy wojskowe. W zadnym wypadku wiec nie mozna traktowaé w sensie
strukturalnym Sadu Najwyzszego jako sadu ,instancyjnie wyzszego”, w sto-
sunku do jakiegokolwiek zsadéw nalezacych do struktury sadownictwa
powszechnego (co nie wyklucza, ze w pewnych, wyraznie okreslonych usta-
wowo sytuacjach, Sad Najwyzszy moze petnic taka funkcje).

VII. Sad Najwyzszy jest sadem innego rodzaju niz sady powszechne. Fakt, ze
zgodnie zart. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig sagdow powszechnych w zakresie orzekania, nie oznacza, ze w ten
sposob wprowadzony jest do struktury instancyjnej sagdéw powszechnych, sta-
nowiac co do zasady kolejny ,,sad wyzszy” nad sagdem apelacyjnym. W stosunku
do Sadu Najwyzszego kazdy z typow sadow powszechnych (sad rejonowy, sad
okregowy, sad apelacyjny) pozostaje w tej samej relacji: jest sagdem, ktorego
dziatalnos¢ w zakresie orzekania podlega nadzorowi Sadu Najwyzszego.

VIIl. Nie jest dopuszczalne swobodne rozszerzanie kompetencji organéw
o charakterze konstytucyjnym, bez szczegdlnej podstawy wynikajacej
z okreslonych w Konstytucji RP zadan tego organu lub szczegdlnego zezwo-
lenia ustawodawcy. Takze argumenty natury funkcjonalnej przemawiaja
przeciwko przyjmowaniu kognicji Sadu Najwyzszego do rozstrzygania kon-
kretnych spraw ponad zakres jego konstytucyjnych zadan, czy to w drodze
interpretacji per analogiam lub wyktadni rozszerzajace;j.

IX. Nie mozna domniemywac, ze skoro Sad Najwyzszy, zgodnie ztrescig
art. 622-625 u.r.p. rozpoznaje nadzwyczajny Srodek odwotawczy - kasacje
od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, to wtasciwy jest row-
niez do rozpoznania innego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest
whiosek o wznowienie postepowania. Podstawowym zadaniem Sadu Najwyz-
szego jest przeciez rozpoznawanie kasacji, a rozpoznawanie innych srodkéw
odwotawczych tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawach.

X. Sad Najwyzszy bedzie wtasciwy do rozpoznania wniosku o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego co doradcow prawnych, adwokatow czy
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notariuszy, ale jedynie w tych sprawach w ktérych wczesniej, po rozpozna-
niu kasacji od orzeczenia odwotawczego sadu dyscyplinarnego, uchylit za-
skarzone kasacja orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie sadu dyscy-
plinarnego pierwszej instancji i uniewinnit obwinionego radce albo umorzyt
wobec niego postepowanie dyscyplinarne, gdyz wowczas postepowanie
dyscyplinarne zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego.

XI. Sad Najwyzszy nie jest ,,sgdem wyzszym” nad Wyzszym Sadem Dyscypli-
narnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych czy tez sagdem trzeciej instancji. Po-
dzielenie zatem tezy o wtasciwosci Sadu Najwyzszego w zakresie rozpozna-
wania wnioskow o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego
orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Praw-
nych musiatoby zaktadac stosowanie wprost regulacji k.p.k., o wznowieniu
postepowania, co nie jest przeciez mozliwe, gdyz wtasciwos¢ Sadu Najwyz-
szego, niebedacego przeciez sagdem dyscyplinarnym radcéw prawnych, zo-
stata w obszarze postepowania dyscyplinarnego radcow prawnych okreslona
w sposob pozytywny przez ustawodawce (rozpoznawanie kasacji).

Prezes SN: W. Kozielewicz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posie-
dzeniu w dniu 12 grudnia 2023 r., wniosku adwokata K.K. — obroncy radcy praw-
nego R.N. o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego zakoriczonego prawomoc-
nym orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt [...], na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.
stwierdzit swoja niewtasciwos¢ i sprawe przekazat Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarne-
mu Krajowej Izby Radcéw Prawnych jako wlasciwemu do rozpoznania wniosku ad-
wokata K.K. — obroricy radcy prawnego R.N. o wznowienie postepowania dyscypli-
narnego zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt [...].

UZASADNIENIE

Radca prawny R.N. zostal obwiniony o to, ze w okresie od lipca 2016 r. do maja
2017 r. nie dotozy! nalezytej starannosci przy $wiadczeniu ustug prawnych na rzecz
P.S., co przejawiato si¢ w braku zlozenia wniosku o wydanie interpretacji podatkowej,
pomimo udzielonego w tym zakresie zlecenia i petnomocnictwa oraz pomimo udzie-
lanych klientowi zapewnien, co do dopetnienia tej czynnosci na jego rzecz, tj. o naru-
szenie art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi
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zatacznik do uchwaly Nr 3/2014 nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Praw-
nych zdnia 22 listopada 2014 r. w zw. zart. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o radcach prawnych — dalej powotywana jako u.r.p.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego radce prawne-
go R. N, winnym tego, ze w okresie od 28 lipca 2016 r. do dnia nie pdzniej niz 15 maja
2017 r. nie dotozy! nalezytej starannosci przy $wiadczeniu ustug prawnych na rzecz
P.S., przez to, ze w tym okresie nie ztozyt wniosku o wydanie interpretacji indywidu-
alnej prawa podatkowego, pomimo udzielonego w tym zakresie zlecenia i petnomoc-
nictwa oraz pomimo udzielanych klientowi zapewnier, co do dopelnienia tej czyn-
nosci na jego rzecz, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako naruszenie
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego izaten czyn na podstawie art. 64
ust. 1 iart. 65 ust. 1 pkt 3 u.r.p. wymierzyt mu kare pieniezna w wysokosci 5000 zt
oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2a u.r.p. zakaz patronatu na okres dwdch lat;
zasadzono od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. tytulem
zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 2000 zt.

Orzeczenie to zaskarzyt adwokat P.K. — obrorica obwinionego radcy prawnego
R.N., ktéry wnidst odwotanie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucit
orzeczenie razaco niewspdélmiernie surowej kary dyscyplinarnej w postaci kary pie-
nicznej w wysokosci 5000 zt oraz zakazu patronatu na okres dwoch lat, ktdra to kara
przekracza spoteczng szkodliwo$¢ przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarne-
go, w tym zwlaszcza brak dotkliwych nastepstw dziatania obwinionego oraz przekra-
cza stopient winy obwinionego, na ktérej miarkowanie powinno wplywaé dziatanie
w zaufaniu do podlegtego obwinionemu pracownika A.K. i przekazywanych przez
nig informacji, oraz przy wymiarze ktérej Okregowy Sad Dyscyplinarny, co prawda
uwzglednil wystgpujace w sprawie okolicznoéci tagodzace odpowiedzialnos¢ karna,
takie jak dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego, gotowo$¢ zrekompensowania
powstatego uchybienia pokrzywdzonemu, jak réwniez podjecie i wdrozenie przez
obwinionego $rodkéw majacych zapobiec powstaniu w przysztosci podobnych do za-
istnialej w niniejszej sprawie sytuacji, ale okoliczno$ciom tym nie nadal wlasciwego
znaczenia, co w konsekwencji doprowadzito do orzeczenia razaco surowej kary, nie-
znajdujacej uzasadnienia w catoksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy. Podnoszac
te zarzuty wnidst o zmiang¢ przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez
wymierzenie obwinionemu kary upomnienia. Ponadto wniést o dopuszczenie i prze-
prowadzenie dowodu z umowy zlecenia z dnia 30 grudnia 2016 r. zawartej pomiedzy
kancelarig P. sp.k. a A.K. oraz umowy o prace z dnia 30 grudnia 2016 r. zawartej po-
miedzy ww. Kancelarig a A.K., na okoliczno$¢ spoczywajacych na A.K. obowiazkéw
dolozenia nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw obwinionego oraz dbatosci
0 jego interesy, ktore usprawiedliwiaty dzialanie obwinionego w zaufaniu do przeka-
zywanych mu przez A.K. informacji, w tym dotyczacych sprawy stanowiacej przed-
miot niniejszego postgpowania.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, orze-
czeniem z 26 czerwca 2018 r., sygn. akt [...], zmienil zaskarzone orzeczenie w punk-
cie 1 w ten sposdb, ze wymierzyt obwinionemu radcy prawnemu R.N. kar¢ nagany
oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas jednego roku, w pozostalym
zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy; zasadzit od obwinionego koszty po-
stepowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczattowanej
wysokosci 1000 zl, ptatne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Rad-
céw Prawnych kasacje ztozyt adwokat P.K. — obrorica obwinionego, w ktdrej zaskar-
zyt orzeczenie w czesci dotyczacej rozstrzygniccia o karze i zarzucit orzeczenie razaco
niewspStmiernie surowej kary dyscyplinarnej w postaci nagany oraz zakazu patronatu
na okres jednego roku, ktéra to kara przekracza spoteczna szkodliwos¢ przypisanego
obwinionemu deliktu dyscyplinarnego, w tym zwtaszcza brak dotkliwych nastepstw
dziatania obwinionego oraz przekracza stopient winy obwinionego, na ktérej miarko-
wanie powinno wplywaé dziatanie w zaufaniu do podlegtego obwinionemu pracow-
nika A.K. i przekazywanych przez nig informacji, oraz przy wymiarze kt6rej Wyzszy
Sad Dyscyplinarny opart si¢ na blednym ustaleniu, ze A.K. pozostawata zatrudniona
w Kancelarii obwinionego juz od pazdziernika 2016 . ijuz od tego momentu byta
odpowiedzialna za realizacje zlecenia przyjetego od pokrzywdzonego, jak réwniez
przy wymiarze ktérej to kary Wyzszy Sad Dyscyplinarny, co prawda uwzglednit wy-
stepujace w sprawie okolicznosci tagodzace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, takie jak
dotychczasows nickaralno$¢ obwinionego, gotowos¢ zrekompensowania powstalego
uchybienia pokrzywdzonemu, jak réwniez podjecie i wdrozenie przez obwinionego
srodkéw majacych zapobiec powstaniu w przysztosci podobnych do zaistniatej w ni-
niejszej sprawie sytuacji, ale okolicznosciom tym nie nadal whaciwego znaczenia,
co w konsekwencji doprowadzito do orzeczenia razaco surowej kary, nieznajdujacej
uzasadnienia w catoksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy. Podnoszac te zarzuty
wnidst o zmiane przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez wymierze-
nie obwinionemu kary upomnienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu
do ponownego rozpoznania. Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie do-
wodu z umowy zlecenia z dnia 4 pazdziernika 2016 r. zawartej pomiedzy kancelaria P.
[...] sp-k. a A. K. oraz umowy o prace z dnia 4 pazdziernika 2016 r. zawartej pomiedzy
ww. Kancelarig, a A. K., na okolicznos¢, ze wbrew twierdzeniu Wyzszego Sadu Dyscy-
plinarnego A.K. pozostawata zatrudniona w Kancelarii obwinionego od pazdziernika
2016 r. ijuz od tego momentu byta zobowiazana do dotozenia nalezytej starannosci
w prowadzeniu spraw obwinionego oraz dbatosci o jego interesy, co usprawiedliwia-
to dziatanie obwinionego w zaufaniu do przekazywanych mu przez A.K. informacji,
w tym dotyczacych sprawy stanowiacej przedmiot niniejszego postgpowania. Sad Naj-
wyzszy kasacje t¢ oddalit. W dniu 17 marca 2023 r. adwokat K.K. — obrorica radcy
prawnego R.N. skierowat do Sadu Najwyzszego wniosek o wznowienie postgpowania
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dyscyplinarnego zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscy-
plinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 1.,
sygn. akt [...]. Wnidst tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
w charakterze §wiadka P.S. na okolicznosci objete wnioskiem o wznowienie poste-
powania oraz dowodu z dokumentu w postaci oswiadczenia P.S. z dnia 25 listopada
2022 r. na okolicznos¢ przedstawienia, iz nie pozostaje on w konflikcie z radcg praw-
nym R.N. oraz ze darzy go zaufaniem. Obrorica w konkluzji wnidst o uchylenie przed-
miotowego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Sprawe z wniosku adwokata K.K. — obroricy radcy prawnego R.N. o wznowie-
nie postepowania dyscyplinarnego zakornczonego prawomocnym orzeczeniem Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia
26 czerwca 2018 r., sygn. akt [...], nalezato przekaza¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego Krajowej Izby Radcéw Prawnych jako whasciwemu rzeczowo do rozpoznania
tego wniosku.

Tytutem wstepu, dla uporzadkowania argumentacji, zasadnym w pierwszym rzg-
dzie bedzie odniesienie si¢ do pojecia ,,sprawy”, ktdre interpretowane przy uwzgled-
nieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oznacza sprawe w zakresie gtéwnego
przedmiotu postgpowania, a takze kwestii incydentalnej, ktdra zwiazana jest z moz-
liwg ingerencja w sfere podstawowych praw i wolnosci cztowieka zagwarantowanych
uregulowaniami ustawy zasadniczej. Rozpoznawanie kasacji przez Sad Najwyzszy nie
jest rozpoznaniem sprawy, o jakiej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a wicc nie
jest rozstrzygnieciem w przedmiocie gtéwnego przedmiotu procesu karnego. Ustawo-
dawca w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uzyl pojecia ,,sprawy
dyscyplinarne”, jednoczesnie wskazujac na whasciwos¢ funkcjonalng w tym zakresie
Sadu Najwyzszego w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Naleza do nich sprawy
dyscyplinarne: s¢dziéw Sadu Najwyzszego, sedziéw sadoéw powszechnych, sedziéw
sadéw wojskowych oraz asesoréw sadowych, a takze prokuratoréw iasesoréw pro-
kuratury. Sad Najwyzszy rozpoznaje te sprawy jako Sad Ii I instancji. W pozostatym
zakresie Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy dyscyplinarne innych zawodéw, wymienio-
nych w art. 27a § 1 pke 1 lit. b) ustawy o Sadzie Najwyzszym, na zasadach okreslonych
w ustawach wyliczonych w tym przepisie.

Jesli chodzi o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, to nalezy wyrdznié trzy
sytuacje. W pierwszej kolejnosci, to kiedy ustawa zawierajaca przepisy o odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej przewiduje wprost mozliwo$¢ wznowienia postgpowania.
Nastepnie, kiedy taka ustawa nie przewiduje wprost mozliwosci wznowienia poste-
powania dyscyplinarnego, ale odwoluje si¢ do tej instytucji, np. w zakresie przepiséw
o odszkodowaniu (np. za niestuszne skazanie). Trzecia natomiast sytuacja to taka,
w ktérej ustawa w ogéle nie przewiduje (ani wprost, ani posrednio) wznowienia po-
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stepowania. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy: sedziéw, prokuratoréw, lekarzy, leka-
rzy dentystéw, ratownikéw medycznych, fizjoterapeutéw, rzecznikéw patentowych.
Do drugiej grupy naleza: lekarze weterynarii, farmaceuci. Z kolei do trzeciej grupy na-
leiq: adwokaci, radcowie prawni oraz notariusze. Instytucja wznowienia postepowani
dyscyplinarnego przewidziana jest wprost m.in. w ustawach: z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju s3déw powszechnych, z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokura-
turze czy tez w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. W aspekcie wy-
ktadni systemowej nie ma zadnego powodu, by twierdzié, ze ten nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, jakim jest instytucja wznowienia post¢gpowanie dyscyplinarne, nie przy-
stuguje adwokatom, radcom prawnym czy notariuszom. Tego rodzaju nadzwyczajny
tryb zaskarzenia orzeczenia prawomocnie koriczacego postepowanie dyscyplinarne
w sprawie radcy prawnego moze by¢ stosowany w oparciu o odestanie z przepisu
art. 74" pkt 1 u.r.p., ktdry przeciez w sprawach nieuregulowanych odsyta do odpowied-
niego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego (por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sgdziow, prokuratordw, adwokatow, radcow prawnych
i notariuszy, 3 wydanie, Warszawa 2023, s. 83-89, postanowienie Saldu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt VIKZ 5/12).

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, ktdry z sadéw (Sad Najwyzszy czy Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie), jest wlasciwy rze-
czowo do rozpoznania wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego w spra-
wie radcy prawnego zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych. Jasnym jest, Ze podstawa do okreslenia
wlasciwosci musza by¢ odpowiednio stosowane przepisy art. 544 § 11 2 k.p.k. Ustawo-
dawca wart. 544 § 2 k.p.k. wskazal, ktéry sad jest funkcjonalnie wtasciwy do rozpo-
znania wniosku o wznowienie postgpowania karnego. Wnioski o wznowienie poste-
powania zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem sadu rejonowego rozpoznaje sad
okregowy; w kwestii wznowienia postgpowania zakoriczonego orzeczeniem sadu okre-
gowego — sad apelacyjny. Natomiast jesli orzeczenie koniczace postepowanie wydat sad
apelacyjny lub Sad Najwyzszy, o wznowieniu postepowania orzeka Sad Najwyzszy.
Kluczowe dla prawidlowego ustalenia whasciwosci sadu wznowieniowego w sprawach
karnych jest wicc to, ktére orzeczenie koriczy postgpowanie w sprawie. Kwestia ta zo-
stata juz dawno rozstrzygnigta w pi$miennictwie i orzecznictwie. Skoro ustawodawca
postuzyt sic zwrotem ,postepowanie zakoriczone orzeczeniem”, a nie ,,postepowanie,
w ktérym sad orzekal”, nalezy wnioskowad, ze chodzi o orzeczenie, ktére zakoriczyto
postepowanie sadowe w sprawie. Nie jest orzeczeniem koriczacym postgpowanie sado-
we orzeczenie Sadu Najwyzszego oddalajace kasacje. Wéwczas nie dochodzi bowiem
do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, ktdre zaskarzono kasacja, a ktére to poste-
powanie w sprawie zakoriczylo (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2010 1., sygn. akt IV KO 22/10, z dnia 22 wrze$nia 2022 ., sygn. akt IV KO 95/22,
LEX nr 3488767 oraz D. Swiecki, Komentarz do art. 544 kodcksu postgpowania kar-
nego, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red.
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Dariusz Swiecki, Lex/el 2022). Nie budzi watpliwosci, ze wnioski o wznowienie po-
stepowania dyscyplinarnego s¢dziéw rozpoznaje Sad Najwyzszy. Z takim wnioskiem
zgodnie z art. 125 u.s.p. iart. 126 u.s.p. moga wystapi¢: ukarany sedzia, a w razie jego
$mierci matzonek, krewny w linii prostej, rodzefistwo, przysposabiajacy lub przyspo-
sobiony, rzecznik dyscyplinarny, Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego i Minister Sprawiedliwosci. W przypadku spraw dyscyplinarnych proku-
ratoréw z wnioskiem o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, zgodnie z art. 164
p-p-» moga wystapic¢: Prokurator Generalny, rzecznik dyscyplinarny oraz ukarany pro-
kurator i to do organu, ktéry wydal decyzje koriczaca postepowanie. Z kolei zgodnie
zart. 103 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, w sprawie wznowienia
postepowania zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem okregowego sadu lekarskie-
go lub Naczelnego Sadu Lekarskiego orzeka w innym sktadzie sad lekarski, ktéry wy-
dat orzeczenie koniczace prawomocnie postepowanie. Przechodzac do uargumento-
wania zajetego przez Sad Najwyzszy stanowiska w zakresie uznania si¢ niewltasciwym
do rozpoznania niniejszego wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego,
zasadnym bedzie odniesienie si¢ najpierw do kwestii wlasciwosci funkcjonalnej Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki
odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Wyktadnia jezykowa
tegoz przepisu prowadzi do wniosku, iz podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego
jest przede wszystkim rozpoznawanie kasacji od prawomocnych orzeczen. Powotany
przepis jest wiec samoistnym przepisem kompetencyjnym okreslajacym wprost wia-
Sciwos¢ funkcjonalng Sadu Najwyzszego tylko do rozpoznawania kasacji. Natomiast
srodki odwotawcze i inne sprawy Sad Najwyzszy rozpoznaje tylko w wypadkach okre-
Slonych w ustawie, a wigc whasciwos¢ funkcjonalna Sadu Najwyzszego w tym zakresie
musi wynikac wprost i wyraZnie — z innego niz art. 27 k.p.k. — przepisu ustawy. W uje-
ciu systemowym za takg interpretacja ww. przepisu przemawia odrebno$¢ ustrojowa,
funkcjonalna i strukturalna Sadu Najwyzszego, wynikajaca z przepiséw Konstytuji
RP, jak i przepiséw ustaw o charakterze ustrojowym. Zadania, ustrdj i struktura Sadu
Najwyzszego okreslone zostaly w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym, za$ sadoéw powszechnych w u.s.p. Zgodnie z art. 177 Konstytucji RP, to sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjatkiem
spraw ustawowo zastrzezonych dla whasciwosci innych sadéw. Whasciwosci tej, w tym
whasciwosci Sadu Najwyzszego do orzekania w konkretnych sprawach, nie mozna do-
mniemywa¢ ani konstruowaé na zasadzie rozumowania per analogiam, bytaby to bo-
wiem ingerencja w konstytucyjnie zagwarantowane dominium sagdéw powszechnych,
ktére stanowig odrebng od Sadu Najwyzszego strukture sadownictwa, podobnie jak
sady administracyjne czy wojskowe. W zadnym wypadku wiec nie mozna traktowaé
w sensie strukturalnym Sadu Najwyzszego jako sadu ,instancyjnie wyzszego”, w sto-
sunku do jakiegokolwick z sadéw nalezacych do struktury sadownictwa powszechne-
go (co nie wyklucza, Ze w pewnych, wyraznie okreslonych ustawowo sytuacjach, Sad
Najwyzszy moze petni¢ takg funkcje). Sad Najwyzszy jest sadem innego rodzaju niz
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sady powszechne. Fakt, ze zgodnie zart. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy
sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadéw powszechnych w zakresie orzekania, nie
oznacza, ze wten sposéb wprowadzony jest do struktury instancyjnej sadéw po-
wszechnych, stanowiac co do zasady kolejny ,,sad wyzszy” nad sadem apelacyjnym.
W stosunku do Sadu Najwyzszego kazdy z typéw sadéw powszechnych (sad rejono-
wy, sad okregowy, sad apelacyjny) pozostaje w tej samej relagji: jest sadem, ktérego
dziatalno$¢ w zakresie orzekania podlega nadzorowi Sadu Najwyzszego. Nalezy nad-
to podkredli¢, ze nie jest dopuszczalne swobodne rozszerzanie kompetencji organéw
o charakterze konstytucyjnym, bez szczegdlnej podstawy wynikajacej z okreslonych
w Konstytucji RP zadan tego organu lub szczegdlnego zezwolenia ustawodawcy. Tak-
ze argumenty natury funkcjonalnej przemawiaja przeciwko przyjmowaniu kognicji
Sadu Najwyzszego do rozstrzygania konkretnych spraw ponad zakres jego konstytu-
cyjnych zadan, czy to w drodze interpretacji per analogiam lub wyktadni rozszerzaja-
cej. Trybunal Konstytucyjny nadto trafnie zauwazyl, ze takze ,,z przyczyn pragmatycz-
nych obciazenie Sadu Najwyzszego koniecznoécia weryfikacji decyzji wpadkowych,
incydentalnych, zorientowanych sytuacyjnie iréznej wagi, nie jest pozadane” (por.
np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. ake SK 38/09,
OTK-A 2010, Nr 5, poz. 46). W $wietle powyzszego nie jest mozliwe uznanie Sadu
Najwyzszego za sad odwotawczy, w przypadku gdy ustawa tego wyraznie nie wskazuje.

Poza sporem jest, ze przepisy k.p.k. nie przewiduja domniemania whasciwosci Sadu
Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich §rodkéw odwotawczych od decyzji podejmo-
wanych przez sady powszechne, czy to w pierwszej, czy w drugiej instancji, lecz wrecz
przeciwnie, do rozpoznania wspomnianych §rodkéw odwotawczych wymagaja wyraz-
nej podstawy prawnej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., sygn. akt V. KZ 66/07, R — OSNKW 2007, poz. 2404). Wielokrotnie Sad Naj-
wyzszy wskazywal, iz skoro zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz
srodki odwolawcze iinne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie, to tym samym
rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkéw zaskarzenia, innych niz kasacja, ma cha-
rakter wyjatkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego (por. np. uchwata
sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt I KZP 8/22,
OSNK 2023, z. 1, poz. 2). Chociaz dotyczy to whasciwosci Sadu Najwyzszego w zakresie
srodkéw odwotawezych od orzeczent sadéw powszechnych, to nie ma przeszkdd, by nie
podzieli¢ tego stanowiska co do procesowych relacji Sad Najwyzszy a korporacyjne sady
dyscyplinarne radcéw prawnych. Nie mozna przeciez domniemywa¢, ze skoro Sad Naj-
wyzszy, zgodnie z trescig art. 622625 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych
rozpoznaje nadzwyczajny $rodek odwotawczy — kasacje od orzeczenia sadu dyscyplinar-
nego drugiej instandji, to wlasciwy jest réwniez do rozpoznania innego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postgpowania. Podstawowym za-
daniem Sadu Najwyzszego jest przeciez rozpoznawanie kasacji, a rozpoznawanie innych
srodkéw odwotawczych tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawach. Jak juz
wyzej wspomniano, do takich sytuacji nalezy m.in. rozpoznawanie wnioskéw o wzno-
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wienie postepowari dotyczacych spraw dyscyplinarnych sedziéw. Sad Najwyzszy bedzie
takze whasciwy do rozpoznania wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
co do radcédw prawnych, adwokatéw czy notariuszy, ale jedynie w tych sprawach, w kté-
rych weze$niej, po rozpoznaniu kasacji od orzeczenia odwotawczego sadu dyscyplinarne-
go, uchylil zaskarzone kasacja orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie sadu dyscypli-
narnego pierwszej instangji i uniewinnit obwinionego radce albo umorzyt wobec niego
postepowanie dyscyplinarne, gdyz wowczas postepowanie dyscyplinarne zakoriczyto
sie¢ prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna sgdzidw, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy,
3 wydanie, Warszawa 2023, s. 142-143). Sad Najwyzszy nie jest ,sadem wyzszym” nad
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych czy tez sadem trze-
ciej instancji. Podzielenie zatem tezy o wlasciwosci Sadu Najwyzszego w zakresie roz-
poznawania wnioskéw o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakoriczonego
orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych musia-
loby zaktadaé stosowanie wprost regulacji k.p.k., o wznowieniu postgpowania, co nie
jest przeciez mozliwe, gdyz wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego, niebedacego przeciez sadem
dyscyplinarnym radcéw prawnych, zostata w obszarze postepowania dyscyplinarnego
radcéw prawnych okreslona w sposéb pozytywny przez ustawodawce (rozpoznawanie
kasacji). Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt
IKZP 26/12, OSNKW 2013, z. 4, poz. 27, dopuscit sprawowanie przez Sad Najwyzszy
kontroli instancyjnej nad postanowieniami i zarzadzeniami zapadajacymi w tzw. poste-
powaniu okotokasacyjnym, ktére zamykaja droge do wniesienia kasacji, gdyz jest to nie-
zbednym instrumentem dla nalezytego wykonywania kontroli judykacyjnej nad sadami
powszechnymi, co z kolei jest podstawowym konstytucyjnym zadaniem Sadu Najwyz-
szego. Dostrzega si¢ rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do okreslenia
sadu whasciwego do rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego
zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem wyzszego sadu dyscyplinarnego w sprawach
adwokatéw, radcéw prawnych inotariuszy. Przyktadowo, Sad Najwyzszy rozpoznat
wniosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego adwokata w spra-
wie o sygn. akt SDI 25/06 i wydat postanowienie w dniu 30 listopada 2006 r. oddalajace
wniosek. Zostal tez rozpoznany wniosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
w sprawie radcy prawnego pod sygn. akt SDI 42/16. W sprawie tej, Sad Najwyzszy wy-
dat wyrok, na mocy ktérego wznowit postgpowanie zakoriczone orzeczeniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych, uchylit orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
ina podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pke 8 k.p.k. wzw. zart. 64
ust. 11art. 74" pkt 1 w.r.p. postepowanie dyscyplinarne umorzyt, za$ kosztami postepo-
wania obciazyt Krajows Izbe Radcéw Prawnych (OSNKW 2017, z. 4, poz. 24). Sad Naj-
wyzszy rozpoznat tez wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego dotycza-
cego notariusza w sprawie o sygn. akt SDI 18/06 i postanowieniem z dnia 27 wrzesnia
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2006 1. oddalit ten wniosek. Z kolei Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury rozpoznat
wnioski o wznowienie postepowania w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych adwoka-
téow: WSD 110/12, WSD 2/13, WSD 18/13, WSD 93/13, WSD 73/14, WSD 67/15,
WSD 124/15, WSD 132/15 oraz WSD 124/16. Natomiast postanowieniem z dnia
29listopada 2023 r.,sygn. akt I ZSG 3/23, Sad Najwyzszy stwierdzit swoja niewlagciwosé
i sprawe w kwestii wznowienia z urzgdu postgpowania dyscyplinarnego zakoriczonego
prawomocnym orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, na podstawie
art. 35§ 1 k.p.k., przekazal Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury.

Majac zatem na uwadze ustanowienie w Konstytucji RP wyraznej kompetencji Sadu
Najwyzszego do orzekania, doprecyzowanej ustawami (por. art. 183 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, art. 27 k.p.k.),
brak domniemania wiasciwosci Sadu Najwyzszego, jak tez brak mozliwosci ustanowie-
nia wlasciwosci Sadu Najwyzszego w przedmiocie wznowienia postgpowania dyscypli-
narnego w sprawach radcéw prawnych w drodze odpowiedniego stosowania przepiséw
k.p.k., atakze charakter postepowania dyscyplinarnego (przedmiot, etapy postepo-
wania, struktura organc’)w), jak tez, co jest niezmiernie istotne, respektowanie pozycji
ustrojowej samorzadu zawodowego radcéw prawnych, ktdry sprawuje piecze nad nale-
zytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony
(por. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP), Sad Najwyzszy rozstrzygnal, jak na wstepie.
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SPRAWY DYSCYPLINARNE LEKARZY

POSTANOWIENIE
Z DNIA 28 LUTEGO 2023 R.
I1ZSG 3/23

I. Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge na wyrok sadu odwotawczego, wery-
fikuje, czy w danej sytuacji procesowej sad drugiej instancji mogt uchyli¢
wyrok sadu pierwszej instancji, do czego uprawnia go norma wynikajaca
zart. 437 k.p.k.

Il. Kontrola w trybie skargi na uchylajagcy wyrok sadu odwotawczego nie
moze obejmowaé oceny przez Sad Najwyzszy, czy zaistniaty podstawy
do wydania wyroku skazujacego, albowiem Sad Najwyzszy nie jest wtadny,
w Swietle unormowania art. 539a § 1 k.p.k., do oceniania materiatu dowo-
dowego zgromadzonego w sprawie, do czego uprawnione s3 jedynie sady
rozpoznajace sprawe w pierwszej oraz drugiej instancji.

Prezes SN: W. Kozielewicz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posie-
dzeniu w dniu 28 lutego 2023 r., w sprawie lekarza M.N., obwinionej z art. 53 ustawy
zdnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, skargi obroricy obwinionej na orzecze-
nie Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt NSL Rep.
61/0WU/20 uchylajacego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...] z dnia
27 listopada 2019 r., sygn. ake [...], oddalit skarge i obciazyt obwiniona M.N. kosztami
sadowymi postgpowania skargowego w kwocie 20 z}.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w [...], dalej powotywany jako OSL, ponownie rozpoznat
w pierwszej instangji sprawe obwinionej lekarz M.N. OSL w [...], orzeczeniem z dnia
27 listopada 20191, sygn. akt [...], uniewinnit obwiniong lekarz M.N. od popetnie-
nia czynu, polegajacego na tym, iz obwiniona w dniu 21 marca 2017 r., okoto godziny
16:00, w gabinecie prof. dr hab. n. med. M.M. - Kierownika Katedry i Zaktadu [...]
Uniwersytetu Medycznego w W., Konsultanta Krajowego w dziedzinie [...], dokonata
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préby przekupstwa, ktéra miata polega¢ na udzieleniu prof. M.S. korzysci majatkowej,
poprzez wreczenie jej pakunku, w ktérym znajdowata sie koperta z banknotami w nie-
ustalonej kwocie; co miato stanowi¢ naruszenie art. 1 ust. 3 w zbiegu z art. 52 Kodeksu
Etyki Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Od wyzej wymienionego orzeczenia OSL odwotanie ztozyl Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej, zaskarzajac to rozstrzygniecie w catosci na niekorzysé
obwinionej lekarz M.N.

W odwolaniu zarzucono:

— naruszenie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich po-
przez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, z na-
ruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazari do$wiadczenia
zyciowego, poprzez bezpodstawne uznanie przez OSL, ze zeznania Swiadka
prof. M.S. nie s wystarczajacym dowodem na to, iz mial miejsce czyn zarzu-
cony obwinionej, polegajacy na prébie wreczenia przez nig temuz $wiadkowi
koperty z banknotami w nieustalonej kwocie oraz wskutek nieuprawnionego
uznania, iz zeznania tegoz $wiadka sa niewiarygodne, wobec braku jedno-
znacznego wskazania okoliczno$ci zwigzanych z zarzuconym w sprawie czy-
nem (wyglad koperty, nominaly banknotéw);

— naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
wzw. zart. 442 § 3 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pke 3 k.p.k. wzw. zart. 112 pke 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez nieuzasadnione
pominigcie wigzacych wskazari Sadu Odwotawczego co do dalszego postepo-
wania w zakresie dowodéw podlegajacych przeprowadzeniu oraz okolicznosci
do wyjasnienia przy jednoczesnym oddaleniu wnioskéw dowodowych Na-
czelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej, dotyczacych przestucha-
nia $wiadkéw: K.C.1].C., podczas gdy zeznania tychze $wiadkéw maja istotne
znaczenia dla ustalenia tego, jak zachowata si¢ prof. M.S. tuz po zaistnieniu
badanego w sprawie zdarzenia oraz moga postuzy¢ do oceny wiarygodnosci
zeznan prof. M.S.

W odwotaniu Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej zawniosko-

Wwano o:

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy obwinionej lekarz M.N.
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

— przeprowadzenie przez Sad Odwotawczy dowodéw z zeznani swiadkéw: K.C.,
A.S.1].C. na okoliczno$¢ zachowania si¢ prof. M.S. w dniu 21 marca 2017 r.
i odbytych z nig rozméw telefonicznych oraz przeprowadzenie konfrontagji
miedzy prof. M.S. a obwiniong lekarz M.N., celem wyjasnienia sprzecznosci
co do przebiegu wydarzen, w tymze dniu w gabinecie prof. M.S.

Po rozpoznaniu tego odwotania Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 15 paz-

dziernika 2020 r., sygn. akt NSL Rep. 61/OWU/20, uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe OSL w [...] do ponownego rozpoznania.
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Skarge na to uchylajace orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego ztozyta adwokat
M.G. - obrorica obwinionej lekarz M.N. Zarzucita w skardze naruszenie:

1. art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego odwotaniem orzeczenia i przeka-
zanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w celu prze-
stuchania kilku swiadkéw, podczas gdy przepis ten upowaznia do takiej decyzji
woéwezas, jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci,

2. art. 439 § 1 pke 11 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego odwotaniem orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
mimo niezawiadomienia obwinionej oraz jej obroficéw o terminie rozprawy
odwotawczej przed jej terminem, w konsekwencji uniemozliwienie obwinione;j
realizowania jej prawa do obrony,

3. art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 17§ 1 pkt 6 k.p.k. poprzez niestwierdzenie
przedawnienia karalnosci i brak umorzenia postgpowania, mimo iz czyn miat
miejsce 21 marca 2017 r.

Podnoszac powyisze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i prze-
kazanie sprawy Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu jako sadowi odwotawczemu do po-
nownego rozpoznania lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorze-
nie postgpowania przeciwko obwinionej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zakres kontroli wyro-
ku sadu odwotawczego, do ktdrego umocowany jest Sad Najwyzszy w wyniku skar-
gi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i n. ogranicza si¢ do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. ake II KS 16/20,
LEX nr 3093484). Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge na wyrok sadu odwotawczego,
weryfikuje zatem, czy w danej sytuacji procesowej sad drugiej instancji mégt uchyli¢
wyrok sadu pierwszej instancji, do czego uprawnia go norma wynikajaca z art. 437 k.p.k.

Zgodnie zart. 437 § 2 k.pk., stosowanym wsposéb odpowiedni na podstawie
art. 112 pke 1 ustawy zdnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich do postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, sad odwotawczy zmienia zaskar-
zone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty lub uchyla je i umarza postepowa-
nie albo uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych wart. 439 § 1 kpk.,
art. 454 k.p k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W niniejszej sprawie Naczelny Sad Lekarski w nalezyty sposéb przeprowadzit kon-
trole instancyjng i podjat prawidlows decyzj¢ o uchyleniu zaskarzonego na niekorzy$é
orzeczenia OSL w [...] i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.
W uktadzie procesowym, jaki wystapit w toku przedmiotowego postgpowania, Naczel-
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ny Sad Lekarski nie mial mozliwosci wydania innego orzeczenia niz to, jakie ostatecznie
zapadto, bowiem na przeszkodzie temu stal zakaz sformulowany wart. 454 § 1 k.pk.,
okreslajacy jedng z regut ne peius. Przepis ten stanowi, ze s3d odwotawczy nie moze ska-
zaé oskarzonego, ktdry zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego
W pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Co istotne,
w takim wypadku kontrola w trybie skargi na uchylajacy wyrok sadu odwotawczego
nie moze obejmowa¢ oceny przez Sad Najwyiszy, czy zaistnialy podstawy do wydania
wyroku skazujacego, albowiem Sad Najwyzszy nie jest wladny, w $wietle unormowania
art. 539a § 1 k.p.k., do oceniania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
do czego uprawnione s3 jedynie sacdy rozpoznajjce sprawe w pierwszej oraz drugiej in-
stangji. Co za tym idzie, kontrola Sadu Najwyzszego nie moze obejmowaé oceny, czy
zachowanie obwinionej lekarz M.N. wypelnia znamiona zarzucanego jej przewinie-
nia zawodowego (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2017 r.,
sygn. akt IV KS 6/16, z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt V KS 29/21).

Nie jest réwniez zasadny zarzut obrazy art. 439 § 1 pke 11 k.p.k., gdyz z protokotu
rozprawy odwolawczej wynika, ze korespondencja zawierajaca zawiadomienie o termi-
nie rozprawy odwotawczej skierowana do obwinionej lekarz M.N. i jej obroncy zosta-
ta po raz drugi awizowana.

Kwestia, czy w realiach sprawy zachodzi negatywna przestanka procesowa, o jakiej
mowa w art. 17§ 1 pke 6 k.p.k. w zw. z art. art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich, zostanie rozwazona w toku postepowania przed OSL w [...]

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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WYROK
Z DNIA 23 MAJA 2023 R.
I ZK 5/23

Prawo obwinionego do obrony jest zachowanie tylko wowczas, gdy w czasie
rozprawy obronca obwinionego ma realng i petng mozliwos¢ podejmowa-
nia w interesie obwinionego wszystkich mozliwych i koniecznych czynnosci
oraz sktadania oswiadczen.

Przewodniczqcy Prezes SN: W. Kozielewicz
Sedziowie SN: B. Skoczkowska (sprawozdawca), Z. Korzeniowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w dniu
23 maja 2023 r., kasacji obroricy obwinionej od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. [...] utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu

Lekarskiego w [...] zdnia 26 maja 2021 r., sygn. [...], uchylit zaskarzone orzecze-
nie i sprawe przekazal Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w [...] orzeczeniem z dnia 26 maja 2021 r., sygn. ake [...],

uznal obwiniong lek. A.B. za winng przewinieri zawodowych, tj. tego, ze:

1. ,wdniu 21.06.2018 r. w Prywatnym Gabinecie Lekarskim przy ul. [...] w K. wysta-
wila nieprawidtowe zaswiadczenie lekarskie o badaniu kwalifikacyjnym do szcze-
pien, czym naruszyla art. 401 41 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy z dnia
S grudnia 1996 1. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 53 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich”, i za to, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 2 grudnia 2009 1. o izbach lekarskich, wymierzyt obwinionej kar¢ nagany;

2. ,dodnia 21.06.2018r. nie zglosita faktu wystapienia opisanego w zaswiadczeniu
odczynu poszczepiennego do whasciwego Paristwowego Inspektoratu Sanitarnego,
czym naruszyla art. § Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy z dnia S grudnia
1996 r. 0 zawodach lekarza ilekarza dentysty w zw. zart. 53 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich”, i za to, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 1. o izbach lekarskich, wymierzyt obwinionej kar¢ upomnienia;

3. ,w czasie od maja 2019 r. do dnia 12 listopada 2019 r. odmawiata wydania Okre-
gowemu Rzecznikowi Odpowiedzialno$ci Zawodowej dokumentacji medycznej
pacjentki O.K. zwigzanej z prowadzonym postepowaniem w przedmiocie od-
powiedzialnosci zawodowej, czym naruszyta art. 25 Kodeksu Etyki Lekarskiej
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w zwiazku z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pa-
cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich”, iza to, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia
2 grudnia 2009 r. oizbach lekarskich, wymierzyt kare pieni¢zng w wysokosci
15 000 zt na rzecz Fundacji w P. z siedzibg przy ul. [...], P., KRS: [...].

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez obrorncg obwinionej Naczelny Sad
Lekarski orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. ake [...], utrzymat w mocy zaskar-
zone orzeczenie Sadu I instangji.

Kasacj¢ od orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst obrorica obwinionej, zaskarzajac
jew calodci, Zarzucajac:

»1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. wzw. zart. 406 k.p.k. wzw. zart. 112
ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP poprzez usunig-
cie obroricy z rozprawy odwotawczej i uniemozliwienie zabrania gtosu oraz przed-
stawienia mowy obroriczej z uwagi na brak zastonigcia ust i nosa w sytuacji, gdy
obrorica przedlozyt dwa za§wiadczenia zwalniajace obronice z tego obowiazku wy-
dane przez uprawnionych lekarzy;

2. obrazeart. 433§ 2k.p.k. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach
lekarskich poprzez nienalezyte odniesienie si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orze-
czenia do zarzutéw przedstawionych w apelacji obroricy, w szczegdlnosci:

1. w zakresie czynu I poprzez brak merytorycznego odniesienia sig, ze obwiniona nie
prowadzi gabinetu zabiegowego, nie wykonuje szczepieni dzieci i tym samym wysta-
wione zaswiadczenie nie bylo zaswiadczeniem kwalifikacyjnym w rozumieniu za-
tacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szcze-
pieni ochronnych, a jedynie stwierdzajacym fakt istnienia przeciwskazan, ktére dalej
jest przedktadane lekarzowi POZ, ktéry to lekarz uprawniony jest do kwalifikowania
i wykonywania szczepieri ochronnych,

2. w zakresie czynu II poprzez brak merytorycznego odniesienia si¢ do zarzutu ob-
razy art. 170 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich (dotyczy oddalenia
dowodu z przestuchania §wiadka J.K.) w sytuacji, gdy zarzucany czyn (niezgto-
szenie NOP ma charakter czynu umyslnego i tym samym istotne bylo przepro-
wadzenie dowodu z przestuchania swiadka, tj. pacjentki, ktéra wskazywala, ze
NOD, ktéry wystapit u dziecka, zostat juz zgloszony przez lekarza POZ,

3. w zakresie czynu III poprzez brak merytorycznego odniesienia sic do mocy wia-
zacej prawomocnych orzeczen Sadu Rejonowego oraz Sadu Okregowego w [...],
ktére potwierdzily, ze w sprawie tej nie wystapily okolicznosci z art. 26 ust. 3
pkt 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z uwagi m.in. na wa-
dliwg tres¢ Zadania rzecznika, i tym samym obwiniona stusznie postgpita, nie na-
ruszajac tym samym tajemnicy lekarskiej,

4. w zakresie wszystkich czynéw poprzez brak merytorycznego odniesienia si¢ do sta-
wianego zarzutu naruszenia prawa do obrony, ktéry polegat nie tylko na uniemoz-
liwieniu obroncy wygloszenia mowy konicowej w pelnym wymiarze, ale réwniez
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z uwagi (co zostato podniesione w odwotaniu i co wynika z protokotu rozprawy)
na nieuwzglednieniu wniosku obroricy o odroczenie terminu i umozliwienie wy-
gloszenia mowy w innym terminie, w sytuacji gdy nie miat dostepu do akt spra-
wy (roztadowana bateria komputera) oraz w sytuacji gdy przez caly czas przemo-
wy wiaczal si¢ cyklicznie i regularnie alarm przeciwwlamaniowy, ktéry zagtuszat
wszystkich uczestnikéw i uniemozliwiat swobodne wypowiedzenie sig;

3. obraze art. 626 k.p.k. wzw. zart. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez brak
okre$lenia w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie, kto, w jakiej czesci
i zakresie ponosi koszty procesu;

4. z 0stroznosci procesowej zarzut niewspélmiernos’ci WYymierzonej obwinionej kary,
wyrazajacy si¢ w orzeczeniu zbyt wysokiej kary pieni¢znej, odniesienie jej jedynie
do sytuacji majatkowej lekarzy, bez odniesienia jej do sytuacji majatkowej lekarza
obwinionego”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obrofica obwinionej wnidst o uniewinnienie obwi-
nionej od zarzucanych czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
odwotawczego oraz Sadu I instangji.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroricy obwinionej lek. A.B. zastugiwata na uwzglednienie.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci podniést, ze w sprawie doszto do obrazy art. 6 k.p.k.
wzw. zart. 112 ustawy o izbach lekarskich wzw. zart. 42 ust. 2 Konstytucji RP,
tj. naruszenia prawa obwinionej do obrony.

Z akt sprawy toczacej si¢ przez Naczelnym Sadem Lekarskim pod sygn. [...] wynika,
ze na rozprawe odwotawcza stawit si¢ obrorica obwinionej adw. A.T. Przewodniczacy
sktadu orzekajacego zwrdécit si¢ do niego o zalozenie maseczki ochronnej. Obrorica
podniést, ze posiada zaswiadczenie lekarskie wskazujace na wystepujace u niego prze-
ciwskazania zdrowotne do noszenia maski.

Przewodniczacy wskazal, ze przedmiotowe zaswiadczenie wplyneto do Sadu,
oraz kilkukrotnie ponowil prosbe o zatozenie przez obronce maseczki. Ze wzgledu
na niezastosowanie si¢ obroricy do tej prosby, Przewodniczacy zdecydowat o niedo-
puszczeniu obroricy do czynnosci oraz wezwal Policje w celu wyprowadzenia go z sali
(k. 57-59 ake).

W dniu, w ktérym odbyta si¢ rozprawa przed Naczelnym Sgdem Lekarskim, ¢j.
w dniu 8 grudnia 2021 r., kwesti¢ obowiazku zakrywania ust i nosa przy uzyciu ma-
seczki ochronnej regulowato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych nakazéw izakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r., poz. 861). Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2 lit. d tego roz-
porzadzenia nakazane bylo zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust i nosa m.in. w bu-
dynkach uzytecznosci publiczne;.

Powyzszy nakaz nie obowiazywatl jednak m.in. wzgledem osoby, ktéra nie mogta
zakrywacd ust lub nosa z powodu zaawansowanych schorzeri neurologicznych, uktadu
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oddechowego lub krazenia, przebiegajacych z niewydolnoscia oddechows lub kraze-
nia (§ 25 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ ww. rozporzadzenia).

Obrorica obwinionego przedstawil Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu dwa za-
$wiadczenia, ktére wplynely do Sadu wdniu 8 grudnia 2021r.: zaswiadczenie zdnia
6 wrzesnia 2020 r. wystawione przez doktora nauk medycznych w dziedzinie kardiologii,
w ktérym stwierdzono u obroricy obwinionej przeciwwskazania do zastaniania ust i nosa,
jak réwniez zaswiadczenie z dnia 10 listopada 2021 r. wystawione przez lekarza sadowego,
w ktérym jako przeciwskazania do zastaniania ust i nosa przez obrorice obwinionej poda-
no chorobe uktadu krazenia przebiegajaca z niewydolnoscia krazeniows (k. 54-55 akt).

W swietle powyzszego, w dniu rozprawy toczacej si¢ przed Sadem odwotawczym
nie byto podstaw prawnych do usunigcia obroricy obwinionej z sali rozpraw. Obrorica
ma prawo wziag¢ udziat w rozprawie odwotawczej (zob. wyrok SN z dnia 3 listopada
2016 ., sygn. akt SDI 58/16). Tym samym — w sytuacji, w ktdrej sama obwiniona nie
stawila si¢ na rozprawe — pozbawiono jej prawa do obrony w postepowaniu odwo-
tawczym. Rozpoznanie odwotania, w ktérym zaskarzono orzeczenie sadu I instancji,
pod nicobecno$¢ obroncy wynikajaca z bezpodstawnego wyprowadzenia obroricy
z sali rozpraw, stanowilo razacg obraze art. 6 k.p.k., gwarantujacego obwinionej pra-
wo do obrony takze w znaczeniu materialnym, w tym prawo do korzystania z pomo-
cy obroricy we wszystkich stadiach postgpowania karnego (zob. réwniez wyrok SN
z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. akt I KK 250/22). Prawo to jest zachowane tylko wéw-
czas, gdy w czasie rozprawy obrorica obwinionej ma realna i pelng mozliwos¢ podej-
mowania w interesie obwinionej wszystkich mozliwych i koniecznych czynnosci oraz
sktadania o$wiadczen. Sytuacje, w ktdrej okolicznosci konkretnej sprawy wskazuja,
ze w okreslonym fragmencie rozprawy obrorica obwinionej nie mégl przedsiewziaé
dziatari korzystnych dla obwinionej, uznaé nalezy za réwnowazng z ta, w ktérej oskar-
zony nie ma obronicy w procesie karnym albo obronca nie bierze udziatu w czynnosci,
w ktérej jego udzial jest obowiazkowy (zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn.
ake V KK 190/07).

Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, skoro w postepowaniu od-
wotawczym mozliwe jest chociazby sktadanie przez strony wnioskéw dowodowych,
a sad odwotawczy moze wydac orzeczenie reformatoryjne (zob. art. 92 ust. 1 ustawy
o izbach lekarskich). Nalezy podkresli¢, ze gwarancja prawa do obrony, ktéra wynika
zart. 42 ust. 2 Konstytugji oraz art. 6 k.p.k., powinna by¢ zapewniona réwniez w ra-
mach postgpowania dyscyplinarnego lekarzy. Potwierdza to zreszta tre$¢ art. 112 usta-
wy o izbach lekarskich, zgodnie z ktérym Kodeks postepowania karnego odpowiednio
stosuje si¢ do postgpowari dyscyplinarnych regulowanych ta ustaws.

Stwierdzenie naruszenia przez Sad odwotawczy art. 6 k.p.k., a tym samym zasad-
noéci zarzutu 1 kasacji obronicy obwinionej, byto wystarczajace do wydania przez Sad
Najwyzszy wyroku uchylajacego orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego i przeka-
zujacego sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W konsekwencji, majac
na wzgledzie tres¢ odpowiednio stosowanego w tym postgpowaniu art. 436 k.p.k.,
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Sad Najwyzszy nie rozpoznawal pozostalych uchybien jako bezprzedmiotowych dla
dalszego toku postgpowania.

Na marginesie nalezy odnotowad, ze Sad Najwyzszy otrzymat kasacje obroricy ob-
winionej dopiero w dniu 16 stycznia 2023 r. wraz z pismem przewodnim Naczelnej
Izby Lekarskiej z dnia 10 stycznia 2023 r. pomimo ze sama kasacja wplyneta do Naczel-
nego Sadu Lekarskiego w dniu S sierpnia 2022 r., a przyjecie kasacji nastgpito w dniu
21 pazdziernika 2022 r. na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego Naczelnego Sadu
Lekarskiego (k. 110 akt).

Majac na wzgledzie tres¢ art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, karalno$¢ prze-
winienia zawodowego zarzucanego obwinionej ustaje z uptywem 5 lat od dnia jego
popetnienia, tj. z dniem 21 czerwca 2023 r. co do czynu I i II oraz z dniem 12 listopa-
da 2024 r. w zakresie czynu III. Te okoliczno$¢ nalezy mie¢ na wzgledzie w kontekscie
koniecznosci ponownego rozpoznania sprawy przez Naczelny Sad Lekarski. Ewentu-
alna przeszkoda w prowadzeniu postgpowania wynikajaca z przedawnienia karalnosci
czynéw moze bowiem stanowi¢ skutek dtugotrwatego prowadzenia czynnosci przez
Sad odwotawczy po wplynieciu kasacji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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INNE SPRAWY DOTYCZACE SEDZIOW

POSTANOWIENIE
Z DNIA 13 WRZESNIA 2023 R.
11 ZO 44/23

I. Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego sadu administracyj-
nego okreslone s3 w ustawie o Sadzie Najwyzszym, jesli chodzi o sedziéw
NSA i w Prawie o ustroju sadow powszechnych, jezeli chodzi o sedziéw
WSA, przy czym w obu przypadkach tryb postepowania w sprawach dys-
cyplinarnych w sposo6b petny uregulowany jest w Prawie o ustroju sadow
powszechnych.

Il. Systemowo mozna uznac Sad Najwyzszy za sad dyscyplinarny tylko w ta-
kich sprawach, w ktorych wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego jako sadu dyscy-
plinarnego zostata wyraznie pozytywnie okreslona. Dla sedziow saddéw
administracyjnych z art. 9 ustawy - Prawo o ustroju sadow administracyj-
nych wynika, ze sgdem takim jest Naczelny Sad Administracyjny, a ponadto,
zart. 110 § 2 i 2a u.s.p. wynika, ze orzekanie w sprawach sedziéw sadéw ad-
ministracyjnych jest poza kognicja Sagdu Najwyzszego.

l1l. Skoro Naczelny Sad Administracyjny jest sadem dyscyplinarnym dla se-
dziéw sadow administracyjnych, w sprawie, o ktérej mowa w art. 119 u.s.p.
jest zurzedu zobowigzany do podjecia decyzji w przedmiocie zezwolenia
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Sedzia SN: M. Siwek

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedze-
niu w dniu 13 wrze$nia 2023 r. zazalenia prokuratora na postanowienie Sagdu Najwyz-
szego z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt I ZI 11/23, w przedmiocie stwierdzenia swojej
niewtasciwosci i przekazania sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w War-
szawie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
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UZASADNIENIE

Prokurator w dniu 10 lutego 2023 r. na podstawie art. 13 k.p.k. orazart. 80§ 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju s3déw powszechnych (tj. Dz.U. 2 2020 1.,
poz. 2072 ze zm.) w zw. z art. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sa-
déw administracyjnych (t.j. Dz.U. 2 2022 r., poz. 2492) wnidst do Sadu Najwyzszego
wniosek o wydanie uchwaly zezwalajacej na pociagniccie do odpowiedzialno$ci karnej
XY. - sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w[...]. za czyn polegajacy
na tym, ze w dniu 25 kwietnia 2022 r. ok. godz. 17:28, prowadzac pojazd mechaniczny
marki T. nrrej. [...] na ul. [...] w O., nie zachowala zasady szczegblnej ostroznosci okre-
Slonej w art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. (tj. Dz.U. 2 2022 r., poz. 988 ze zm.),
dojezdzajac do oznakowanego przejazdu rowerowego, nie dokonata detekgji ruchu ro-
werzysty i w konsekwencji nie ustgpita mu pierwszenistwa, do czego byla zobligowana,
w nastgpstwie czego spowodowata nieumyslnie wypadek w ten sposéb, ze przodem
prowadzonego pojazdu uderzyta w przejezdzajacego na rowerze przez przejazd rowe-
rowy P.P., w wyniku czego wymieniony spadt z roweru, upadt na chodnik, uderzajac
glowa o kraweznik i doznal obrazen ciata w postaci rozlegtej rany ttuczonej okolicy
czotowej glowy z masywnym krwawieniem tkanek migkkich, ztamania wyrostkéw po-
przecznych prawych kregéw szyjnych C6, C7 oraz piersiowego Thl, ztamania zebra
III w odcinku tylnym po prawej stronie, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzadu ciata na czas powyzej 7 dni, tj. o przestgpstwo z art. 177 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt 1 Z111/23,

stwierdzil swa niewltasciwos¢ i sprawe przekazat Naczelnemu Sadowi Administra-
cyjnemu w Warszawie jako wtasciwemu do rozpoznania sprawy.

Zazalenie na postanowienie w dniu 13 kwietnia 2023 r. wniést prokurator, zaskarza-
jac je w catosci. Postanowieniu temu zarzucit majaca wplyw na jego tres¢ obraze przepi-
séw postepowania, a to art. 35§ 1 k.p.k. wzw. art. 10§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz.1904 ze zm.; dalej: u.SN) w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz.U.
22023 1., poz. 217; dalej: u.s.p.) wzw. zart. 9iart. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku
Prawo ustroju sadéw administracyjnych (tj. Dz.U. 22022 r., poz. 2492; dalej: u.s.a.)
wzw. zart. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju s3déw powszech-
nych poprzez bedna ich interpretacje i w konsekwencji uznanie, ze S3d Najwyzszy Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej Wydzial Inie jest sadem wihasciwym do rozpoznania
sprawy dotyczacej wniosku o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
a whasciwym jest Naczelny Sad Administracyjny, podczas gdy przepisy ustawy z dnia
25 lipca 2002 roku — Prawo ustroju sadéw administracyjnych statuuja w art. 9 sad dyscy-
plinarny wytacznie w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw administracyjnych, nie
okreslajac sadu dyscyplinarnego whasciwego do rozpoznania spraw o zezwolenie na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzidw i asesoréw, a jedynie odsytajac w tym
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zakresie, na podstawie art. 29 § 1 tej ustawy do przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zgodnie zktérymi to przepisami sadem
dyscyplinarnym, wlasciwym do rozpoznania tego typu spraw jest, na podstawie art. 80 §
1 wzw. zart. 110 § 2a zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych w zw. zart. 27a § 1 pke 21§ 3 pke 2 lit. b u.SN — Wydziat I Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do merytorycznego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu.

W odpowiedzi na zazalenie Rzecznik Dyscyplinarny Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Takie samo stanowisko zajat obronica sedzi X.Y.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Najwyzszy rozstrzygajac w niniejszym postepowaniu kwestie wlasciwosci rze-
czowej w zakresie podjecia uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do od-
powiedzialnosci karnej s¢dziego sadu administracyjnego nie naruszyt wskazanych
w zazaleniu przepiséw, a powotane na poparcie zajetego stanowiska poglady wyrazone
zaréwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego nalezy uzna¢ za aktualne takze w obowigzujacym stanie prawnym.

Na wstepie podnieéé nalezy, ze przedmiotem regulacji zawartych w ustawie Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych jest ustrdj tych sadéw, a wigc rozwigzania systemo-
we dotyczace m.in. ich struktury, organéw, samorzadu sedziowskiego, statusu sedziéw
oraz ich odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Unormowania zawarte w tej ustawie nie sg jednak kompleksowe, a wicc nie reguluja
w spos6b zupelny wszystkich obszaréw funkcjonowania sadownictwa administracyjne-
g0, co prowadzi do koniecznosci korzystania z ustawowych odestari, ktérych zastosowa-
nie umozliwia dopiero odtworzenie petnego systemu regulacji odnoszacych si¢ do sze-
regu zagadnien, m.in. do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze kwestii wlasciwosci
sadu rozpoznajacego wniosek o zezwolenie na pociagniecie sedziego sadu administracyj-
nego do odpowiedzialnosci karnej, co jest przedmiotem zazalenia skarzacego.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa Prawo o ustroju sadéw administracyjnych nie
zawiera przepiséw, ktérych przedmiotem jest postepowanie w przedmiocie uchylenia
immunitetu s¢dziego sadu administracyjnego. Z drugiej jednak strony w art. 48 u.s.a.
znajduja si¢ przepisy, ktorych przedmiotem jest dos¢ szczatkowa regulacja dotyczaca
ustroju sadownictwa dyscyplinarnego sadéw administracyjnych. Wynika z niej m.in.,
ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw ad-
ministracyjnych i asesordw, a takze sktad tego sadu, a wiec przede wszystkim to, ze Sad
ten jest sadem dyscyplinarnym.

Artykut 48 u.s.a okregla, kto jest uprawniony do orzekania w sadzie dyscyplinarnym
sedziéw sadéw administracyjnych (§ 2), jaki jest tryb powotania rzecznika dyscyplinar-
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nego sedziéw sadéw administracyjnych oraz nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego
(§ 3 i4), jak réwniez wskazuje na szczegdlng okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialnosé
dyscyplinarng (§ 6). Nalezy jednoczes$nie odnotowal, ze zart. 49 § 1 u.s.a. wynika, ze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go oraz m.in. do sedziéw tego Sadu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace Sadu
Najwyzszego, a w zakresie w nich nieuregulowanym — przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju s3déw powszechnych. Z kolei zart. 29 § 1 u.s.a. wynika, ze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do wojewddzkich sadéw administracyjnych
oraz m.in. sedziéw stosuje sie odpowiednio przepisy o ustroju sadéw powszechnych.
Z tych dwdch przepiséw o charakterze odsytajacym wynika zatem, ze zasady odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziego sadu administracyjnego okreslone sa w ustawie o S3-
dzie Najwyzszym, jezeli chodzi o sedziéw NSA i w Prawie o ustroju sadéw powszech-
nych, jezeli chodzi o s¢dziéw wojewddzkich sadéw administracyjnych, przy czym w obu
przypadkach tryb postepowania w sprawach dyscyplinarnych w sposéb petny uregulo-
wany jest w Prawie o ustroju sadéw powszechnych, gdyz ustawa o Sadzie Najwyzszym
zawiera jedynie czgsciowe uregulowanie dotyczace tego postepowania.

Konieczne jest jednak podkreslenie, ze tryb postgpowania w sprawach dyscyplinar-
nych sedziéw sadéw administracyjnych, w mysl przepiséw, do ktérych odsytajg art. 29
§ 1149 § 1 u.s.a., mazastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym
przed wlasciwym sadem dyscyplinarnym, a tym sadem bez watpienia jest Naczelny
Sad Administracyjny. Wynika to z przywotanego wezeéniej art. 48 § 1-3 u.s.a., a takze
wprost zart. 9 u.s.a.

Zestawienie powolanych przepiséw, a takze regulacji, do ktérych odsytajg art. 29
§ 1149§ 1 u.s.a. nakazuje z kolei uwzglednienie zasad odpowiedniego stosowania prze-
piséw. Powszechnie natomiast przyjmuje si¢, Ze odpowiednie stosowanie okreslonych
przepiséw moze polegac na stosowaniu ich w catosci, stosowaniu ich w czgsci, a wigc
z uwzglednieniem tresci przepiséw systemowo zwigzanych z przepisami odsytajacymi,
a takze wylaczeniu mozliwosci stosowania w ogéle.

Wedtug stanowiska wyrazonego w zazaleniu, najkrdcej rzecz ujmujac, sadem wia-
sciwym do zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sadu ad-
ministracyjnego jest Sad Najwyzszy, gdyz wskazuja na te wlasciwos¢ przywotane w za-
rzucie zazalenia przepisy ustawy Prawo o ustroju s3déw powszechnych oraz ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Takie stanowisko jest jednak bledne, gdyz zaklada stosowanie przepiséw powota-
nych ustaw wprost, do czego nie ma podstaw, a nie odpowiednio, a nadto stosowanie
ich do kwestii, ktéra zostata uregulowana w prawie o ustroju sadéw administracyjnych,
awiec do kwestii samego sadu dyscyplinarnego, ktéry bez watpienia zostat okreslony
wsposéb pozytywny wart. 9 iart. 48 § 1-3 u.s.a. Jak juz wezedniej zaznaczono, tresé
regulacji zawartych w tych przepisach nie pozostawia watpliwosci, ze Naczelny Sad Ad-
ministracyjny jest sadem dyscyplinarnym w sprawach s¢dziéw sadéw administracyjnych.
Wskazuje na to wprost art. 48 § 3 u.s.a., a wniosek taki wynika réwniez zart. 48 § 1 u.s.a.

220



— nie sposdb przeciez twierdzi¢, ze sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw administracyj-
nych rozpoznaje inny sad niz sad dyscyplinarny. Przede wszystkim jednak zart. 9 u.s.a.
wynika literalnie, Ze sadem dyscyplinarnym w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw
administracyjnych i asesoréw sadowych jest Naczelny Sad Administracyjny.

Przepisami, do ktérych odsytaja art. 29§ 1149 § 1 u.s.a, znajdujacymi sic w Prawie
o ustroju sadéw powszechnych oraz w ustawie o Sadzie Najwyzszym, tj. przepisami
objetymi odestaniem, nie moga by¢ zatem przepisy wskazujace, ktéry sad jest sadem
dyscyplinarnym sedziéw sadéw administracyjnych oraz jaka jest jego zasadnicza wha-
Sciwos¢, gdyz kwestia ta zostata uregulowana wprost w ustawie Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych, a wiec z natury rzeczy nie mogta by¢ objeta odestaniem.

Oczywiscie nie podlega kwestii, ze sprawa o zezwolenie na pociagniecie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej nie jest sprawa dyscyplinarna, a sprawa o szczegSlnym
przedmiocie, jakim jest wlasnie zgoda na to, by sedzia odpowiadat za przestepstwo
na zasadach ogdlnych, a wicc przed sadem powszechnym. Okoliczno$¢ ta w zaden
jednak sposéb nie wplywa negatywnie na oceng stanowiska, jakie prawidtowo wyrazit
Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu.

Nalezy bowiem wskazad, ze zgodnie z art. 80 § 1 u.s.p. sedzia nie moze by¢ za-
trzymany ani pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wlasciwego
sadu dyscyplinarnego. Przepis ten ma zastosowanie wprost dla s¢dziéw sadéw po-
wszechnych, zas na skutek odestania zawartego w art. 29 § 1 u.s.a. takze do sedziéw
wojewddzkich sadéw administracyjnych. Rzecz jednak wtym, ze postepowanie
przewidziane wart. 80 § 1 u.s.p. masi¢ toczy¢ przed wlasciwym sadem dyscypli-
narnym, a z przepiséw szczegdlnych wynika wtasciwos¢ réznych sadéw dyscypli-
narnych dla sedziéw réznych sadéw. Jezeli chodzi o s¢dziéw sadéw powszechnych,
do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej wasciwy jest Sad Najwyzszy, na co wskazuje art. 110 § 2a u.s.p.
Okreslenie przez ten przepis wlasciwosci szczegdlnej Sadu Najwyzszego jako sadu
dyscyplinarnego w rozumieniu art. 80 § 1 u.s.p., do rozpoznania wniosku o uchyle-
nie immunitetu sedziego sadu powszechnego wynika z faktu, ze co do zasady sagdem
dyscyplinarnym dla sedziéw sadéw powszechnych jest sad dyscyplinarny przy sadzie
apelacyjnym (art. 110 § 1 pkt 1 u.s.p.). W braku art. 110 § 2a u.s.p. mozna by zatem
wywodzi¢, ze sadem dyscyplinarnym wtasciwym do podjecia uchwaty w przedmio-
cie zezwolenia na pociagniecie sedziego sadu powszechnego do odpowiedzialnosci
karnej bytby sad dyscyplinarny wtasciwy dla sedziéw sadéw powszechnych na zasa-
dach ogdlnych.

Analogicznie sytuacja wyglada w zakresie sadownictwa dyscyplinarnego sedziéw sa-
déw wojskowych. W wypadku tych sedziéw sadem dyscyplinarnym w pierwszej instan-
cji jest bowiem co do zasady sad dyscyplinarny przy wojskowym sadzie okregowym, wy-
jatkowo Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w drugiej instandji zas
Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 39a § 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych — Dz.U. 2 2022 r., poz. 2250).
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Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze ustawa Prawo o ustroju sadéw wojskowych za-
wiera regulacje wprost odnoszaca si¢ do wiasciwosci sadu dyscyplinarnego do podjecia
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnoéci karnej sedzie-
go sadu wojskowego, przewidujac w art. 39a § 2a, ze sadem tym jest Sad Najwyzszy Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej orzekajacy we wskazanym w tym przepisie skladzie.
Uregulowanie wlasciwosci Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci zawodowej dla
rozwazanej w niniejszej sprawie kwestii dla sedziéw sadéw wojskowych zamieszczone
zostato w ustawie okreslajacej ustréj tych sadéw, bedacych sadami odrebnymi od sadow-
nictwa powszechnego pomimo, ze w art. 70 Prawa o ustroju s3déw wojskowych znaj-
duje si¢ odestanie do szeregu przepiséw ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Ustawodawca uznal zatem, Ze na gruncie sadéw szczegdlnych, jakimi sg sady wojskowe,
w zakresie regulacji kwestii wlasciwosci sadu orzekajacego co do uchylenia immunitetu
sedziego sadu wojskowego formuta odestania nie jest formuty odpowiednia. Ten argu-
ment systemowy przemawia zatem przeciwko mozliwoéci uznania, ze odestaniem z art. 29
§ 1 u.s.a. objeto zagadnienie whasciwosci rzeczowej, przewidzianej w art. 110 § 2a u.s.p.

Trzeba takze podkreslié, ze przedmiotem bezposredniej regulacii przepiséw ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest ustréj sadéw powszechnych, w tym takze
status sedziego sadu powszechnego, co powoduje, ze w sposéb bezposredni wszystkie
jej przepisy nalezy odnosi¢ do sedziéw sadéw powszechnych, a do sedziéw innych sa-
déw jedynie wéwczas, gdy przepis ustrojowy zawarty w ustawie dotyczacej tych se-
dziéw odsyta do konkretnego przepisu u.s.p. W ustawie Prawo o ustroju sgdéw admi-
nistracyjnych znajduja si¢ natomiast dwa odestania (art. 29§ 1 u.s.a., art. 49 § 1 u.s.a.),
kazde o innym nieco zakresie, przy czym kazde z tych odestari ma charakter ogdlny,
zadne z nich zarazem nie wskazuje na modyfikacje, ktéra obejmowataby pojecie ,,sadu
dyscyplinarnego”, jakim postuguje si¢ ta ustawa.

Wprawdzie brak jest odestania szczegélnego réwniez w ustawie o Sadzie Najwyz-
szym dla postepowania immunitetowego sedziéw tego Sadu, jednak rozwiazanie takie
nie nasuwa zastrzezen z tego wzgledu, ze Sad Najwyzszy jest sadem dyscyplinarnym za-
réwno dla sedzidéw sadéw powszechnych, jak i sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 27a§ 1
pkt 11it. a) uSN). W tym stanie rzeczy w istocie regulacja zawarta w art. 110§ 2a u.s.p.,
w zakresie w jakim dotyczy sedziéw Sadu Najwyzszego, okresla jedynie sktad sadu dys-
cyplinarnego orzekajacego w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziego do od-
powiedzialnosci karnej, nie przesadza zas o tym, ktdry sad jest sadem dyscyplinarnym
dla s¢dziéw Sadu Najwyzszego, jak réwniez o wlasciwosci tego sadu do rozpoznania
wniosku o takie zezwolenie. Kwestie te wynikaja z regulacji zawartych wart. 73 § 1
u.SN wzw. zart. 55§ 1 u.SN., a wiec z przepiséw ustrojowych dotyczacych sedziéw
Sadu Najwyzszego. Z przepiséw ustrojowych regulujacych status sedziéw sadéw ad-
ministracyjnych nic takiego natomiast nie wynika.

Wprawdzie art. 27a § 2 u.SN wskazuje, ze do whasciwosci Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej naleza takze sprawy o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej lub tymczasowe aresztowanie m.in. sedziéw i asesoréw sadowych, bez ograni-
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czenia podmiotowego, jednak rozwigzanie takie nalezy taczy¢ z pozytywnie okreslong
whasciwoscia Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w sprawach dyscyplinarnych, ktéra
wart. 27a § 1 pke 1 lit. a) i b) u.SN zostata ograniczona do postgpowan dyscyplinar-
nych sedziéw Sadu Najwyzszego oraz postgpowari dyscyplinarnych prowadzonych
na podstawie ustaw Prawo o ustroju sadéw powszechnych i Prawo o ustroju sadéw
wojskowych. Systemowo mozna zatem uznac Sad Najwyzszy za sad dyscyplinarny tyl-
ko w takich sprawach, w ktérych whasciwos¢ Sadu Najwyzszego jako sadu dyscypli-
narnego zostata wyraznie pozytywnie okreslona. Nie ma natomiast w obowiazujacych
przepisach pozytywnych regulagji, ktére wskazywalyby, ze Sad Najwyzszy jest sadem
dyscyplinarnym dla sedziéw sadéw administracyjnych; przeciwnie, z art. 9 u.s.a. wyni-
ka, ze sadem takim jest Naczelny Sad Administracyjny.

Stanowisko takie jest uprawnione zwlaszcza w kontekscie regulacji zawartej
wart. 110 § 2 w.s.p., na ktéra stusznie powotat si¢ Rzecznik Dyscyplinarny Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Przepis ten stanowi, ze sady dyscyplinarne s3 ponad-
to wlasciwe do orzekania w sprawach, o ktérych mowa w art. 37§ 5, art. 75 § 2 pkt 3,
art. 80 i art. 106zd.

Wynika z niego zatem, ze sadom dyscyplinarnym powierzono réwniez inne sprawy
nizsprawy dyscyplinarne, a wigc m.in. sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociagnie-
cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze orzekanie
w sprawach wymienionych w art. 110§ 2 u.s.p. moze odbywac si¢ wytacznie w ramach
whasciwosci rzeczowej poszczegdlnych sadéw dyscyplinarnych. W tej sytuacji art. 110
§ 2a u.s.p. nalezy odczytywad jako uzupetnienie art. 110§ 2 u.s.p. odnoszace sic do Sadu
Najwyzszego, jednak jedynie w ramach jego kognicji. Poza ta kognicja pozostaje orze-
kanie w sprawach sedziéw sadéw administracyjnych, skoro sagdem dyscyplinarnym dla
tych sedziéw jest Naczelny Sad Administracyjny.

Za stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu
przemawia réwniez trafnie przytoczony w uzasadnieniu zaskarionego postanowienia
argument systemowo-funkcjonalny, wynikajacy ze stosowania w postgpowaniu dyscypli-
narnym sedziéw sadéw administracyjnych regulacji zawartych w ustawie Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych. Wedtug art. 119 u.s.p., majacego zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziéw sadéw administracyjnych, jezeli przewinienie zawiera znamiona
przestepstwa, sad dyscyplinarny z urzedu rozpoznaje sprawe w zakresie zezwolenia na po-
ciagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej i wydaje uchwate, o ktérej mowa w art. 80
§ 1, co nie wstrzymuje biegu postepowania dyscyplinarnego. Oznacza to, ze skoro Naczel-
ny Sad Administracyjny jest sadem dyscyplinarnym dla sedziéw sadéw administracyjnych,
w sprawie, o ktérej mowa wart. 119 w.s.p. jest z urzedu zobowigzany do podjecia decyzji
w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Uwzglgdniaja‘c zatem tres¢ art. 9, art. 48 § 1 u.s.a. oraz art. 119 u.s.p. wzw. zart. 49
§ 1 u.s.a., nie sposdb zaakceptowa¢ stanowiska skarzacego, skoro rozwigzanie sugerowa-
ne we wniesionym zazaleniu zaktadatoby mozliwo$¢ wydania decyzji co do zezwolenia
na uchylenie immunitetu sedziego sadu administracyjnego w réznych postepowaniach
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(w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 80 u.s.p. i w postepowaniu dyscypli-
narnym), przez rézne sady w tym samym przedmiocie, co z oczywistych wzgledéw bytoby
rozwigzaniem niespéjnym systemowo i dysfunkcjonalnym. Z drugiej strony, przyjmu-
jac argumentacje skarzacego, takze w sytuacji przewidzianej wart. 119 u.s.p. wzw. zart.
49§ 1 u.s.a,, mozna by wywodzi¢, ze Naczelny Sad Administracyjny nie bytby whasciwy
do wydania zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sadu admi-
nistracyjnego, podczas gdy art. 119 w.s.p. nie przewiduje procedowania przez rézne sady
w przewidzianej w nim sytuacji. Nadto, akceptacja stanowiska wyrazonego w zazaleniu
powodowataby koniecznos¢ przyjecia, ze sadem dyscyplinarnym dla sedziéw sadéw admi-
nistracyjnych, jest zaréwno Naczelny Sad Administracyjny, jak i Sad Najwyzszy, a wiec ze
ustawodawca w jednym akcie prawnym postuzyt si¢ tym samym terminem dla okredlenia
dwdch réznych sadéw. Takie rozwigzanie jest natomiast nie do zaakceptowania z punktu
widzenia zasad poprawnej techniki legislacyjnej oraz racjonalnosci ustawodawcy.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zatem przyjaé, ze zwazywszy na tres¢ art. 9 u.s.a.
wzw. zart. 29§ 1149 § 1 u.s.a. orazart. 80 § 1 p.u.s.p. w zw. zart. 119 p.u.s.p., sadem
wlasciwym do rozpoznania wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej se-
dziego sadu administracyjnego jest sad dyscyplinarny sedziéw sadéw administracyj-
nych, a wiec Naczelny Sad Administracyjny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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UCHWAEA
Z DNIA 19 WRZESNIA 2023 R.
I1ZZP 2/22

I. Postepowanie dyscyplinarne nie petni wytacznie funkcji represyjnej, lecz
realizuje takze inne konstytucyjnie uzasadnione cele publiczne. Wsréd
nich za najistotniejszy nalezy uznac zapewnienie prawidtowej realizacji za-
dan wykonywanych przez przedstawicieli zawodow zaufania publicznego.
Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku sedziéw, ktérych praca warunkuje
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci wykonywanego w imieniu panstwa.

II. Btad, o ktorym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., to mylne wyobrazenie se-
dziego co do oceny dowodo6w, skutkujace wadliwosciag w dokonaniu tej oceny,
jak réwniez co do ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, pomimo ze pra-
widtowe rozwigzania zaréwno w sferze oceny dowodéw, ustalen faktycznych
czy wyktadni prawa, sg inne anizeli przyjete w kwestionowanym orzeczeniu.

lll. Przepisy przewidujace btad, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76
§ 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ postrzegane jako regula-
cje o charakterze szczegolnym wobec przepiséw o btedzie znajdujacych sie
w prawie karnym, a wiec majace pierwszenstwo w stosowaniu. Pierwszen-
stwo to wynika po pierwsze ze szczegdlnego zakresu podmiotowo-przed-
miotowego btedu, jaki zostat w nich uregulowany, po drugie - z powodu bra-
ku rozroznienia w nich btedu usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego,
a co za tym idzie, z kategorycznie okreslonym skutkiem w postaci wytacze-
nia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz karnej. Pomimo niewatpliwej
mozliwosci nawigzania do dwoch roznych postaci btedu, jakie funkcjonuja
na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydowat o braku ich rozréznie-
nia na gruncie rozwazanej regulacji dotyczacej btedu orzeczniczego, a w re-
zultacie - o jednej konsekwencji ustalenia takiego btedu. Powoduje to, ze
w ramach dokonywania wyktadni art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1
uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., stosowanie zasady lege non distinguente pro-
wadzi do braku podstaw do wyrdzniania w ich obszarze btedéw usprawie-
dliwionych i nieusprawiedliwionych.

IV. Sedzia, procz tego, ze jest funkcjonariuszem publicznym w mysl art. 115
§ 13 pkt 3 k.k., jest jednoczesnie przedstawicielem wtadzy sadowniczej,
zachowujacej odrebnos¢ od pozostatych wtadz, a zarazem co do ktérej za-
rowno Konstytucja RP, jak i ustawy szczegdlne przewiduja szereg gwarancji,
ktorych celem jest, najogdlniej ujmujac, zapewnienie niezawistosci w orze-
kaniu, a wiec brak wptywu na proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek
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czynnikdéw zewnetrznych. Oczywiste jest natomiast, ze zasada niezawisto-
Sci sedziowskiej ulega zachwianiu, kiedy orzeczenia wydawane przez sady
zwigzane s3 z presja odpowiedzialnosci zaréwno dyscyplinarnej, jak i kar-
nej. Takiej presji w obu wymienionych ptaszczyznach by¢ nie moze, co uza-
sadnia zastosowanie wytaczenia winy sedziego w zwigzku z wydaniem orze-
czenia, zaréwno na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i karnej,
w sytuacji szczegdlnego btedu, jakim jest btad zwigzany z poszczegblnymi
etapami stosowania prawa, a wiec oceng dowodéw, dokonaniem ustalen
faktycznych, jak i wyktadni prawa.

V. Zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (art. 76 § 6 pkt 1 uSN iart. 37 § 4
pkt 1 u.s.w.) na gruncie prawa karnego powszechnego w stosunku do se-
dziow zazachowania zwigzane zwydaniem orzeczenia nie prowadzi
do uprzywilejowania sedziow wzgledem innych funkcjonariuszy publicz-
nych, ale stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konstytucyjnych zasad nie-
zawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadow.

VI. Btad w zakresie wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub pra-
wa Unii Europejskiej, lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowododw, jezeli nie stanowi razacej i oczywistej obrazy przepisow prawa, jako
zachowanie mieszczace sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o in-
stytucje nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze
by¢ podstawa do pociagniecia cztonka sktadu orzekajacego do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).

VII. Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego wart. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni istosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europej-
skiej, lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, to nie
stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6
pkt 1 uSN, art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowic przestepstwa.

VIIl. Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwen-
cja brak ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt. |
lit. ai lit. b, nie obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktorych w ramach spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci:

- dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni

sadowej, czyli czynu sprowadzajacego sie do umyslnego, w formie zamia-
ru bezposredniego, zachowania polegajacego na wymierzeniu przez niego
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(sad z nim w sktadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujacych postepo-
wanie karne, jak réwniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy po-
ciagniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej;

- sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie
dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie;

- sedzia w sposdb arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

IX. Zbrodnie sadowg stanowiagcg zbrodnie komunistyczng i realizujaca jedno-
czesnie cechy zbrodni przeciwko ludzkosci popetnia sedzia bedacy funkcjona-
riuszem panstwa komunistycznego, ktéry umyslnie i w formie zamiaru bezpo-
sredniego, uzywajac powierzonego mu instrumentarium sadowego, poprzez
wypaczanie i naginanie prawa, wydaje (w sktadzie jednoosobowym badz jako
cztonek sktadu orzekajacego) w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujacych postepowanie
karne, jak rowniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociagniecia
cztowieka do odpowiedzialnosci karnej, arbitralne w swej istocie orzeczenie
o wymierzeniu kary wobec jednostek lub grup ludnosci (badz zwigzane ze sto-
sowaniem represji), noszace tadunek ewidentnej - w kontekscie poczucia
sprawiedliwosci - bezprawnosci, stanowigce element rozlegtego i sSwiadome-
go przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do okre-
$lonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej
i - co najmniej aprobujac taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa - bie-
rze tym samym swiadomie czynny udziat w przesladowaniach.

X. Zasadniczej cechy zbrodni przeciwko ludzkosci nie nalezy upatrywac w wie-
lokrotnosci tego zjawiska, lecz taczyc z pojeciem rozlegtego lub systematycz-
nego ataku. Tym samym dla realizacji znamion zbrodni przeciwko ludzkosci
masowy i systematyczny musi by¢ zatem tylko sam atak, a konkretne zacho-
wanie sprawcy nie musi miec juz powtarzalnego charakteru i wykazywac cech
regularnosci. Koniecznym jest natomiast, by stanowito ono czes¢ powtarza-
nego ataku, wpisujac sie w szerszy kontekst zachowan innych sprawcéw, sta-
nowigc tym samym czyn od powyzszych niewyizolowany (...). Pojedynczy
czyn, podjety w ramach masowego ataku, moze zatem stanowic¢ zbrodnie
przeciwko ludzkosci, jezeli jest z powyzszym zintegrowany.
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XI. Pojedyncze zachowanie sedziego w postaci zbrodni sgdowej stanowiacej
zbrodnie komunistyczng moze stanowic¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci, je-
zeli wpisuje sie w rozlegty lub systematyczny atak, a to jednostkowe zacho-
wanie, pozostajac z nim w koniecznym zwiagzku jako element masowosci,
realizuje wszystkie jej znamiona.

XIl. Ignorancja znanej sedziemu rzeczywistosci panstwa komunistycznego,
ktorej oceny byt wtadny wobec swego statusu dokonad, jak rowniez zinstru-
mentalizowanie posiadanej wiedzy prawniczej, umiejetnosci sedziowskich
i zZlekcewazenie (...) nadrzednosci sprawiedliwego orzekania oraz tolerowa-
nie poziomu ryzyka niesprawiedliwosci poprzez wydanie orzeczenia stano-
wigcego akt bezprawia moze (...) Swiadczy¢ o podporzadkowaniu schema-
tom kolektywnego zachowania, a tym samym aprobowaniu polityki wtadz
panstwa i Swiadomie czynnym udziale w przesladowaniach.

XIll. Pojecie ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 . o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (...), obejmuje takze jednokrot-
ne zachowanie sedziego, nawet zwigzane zjego orzekaniem, stanowiace
zbrodnie komunistyczna, okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli
zostato popetnione jako element rozlegtego i Swiadomego przesladowania
z powodu przynaleznosci os6b przesladowanych do okreslonej grupy na-
rodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten
co najmniej aprobowat taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa i brat
tym samym swiadomie czynny udziat w przesladowaniach.

XIV. Sedzia, niezawisty i orzekajacy zgodnie z wtasnym sumieniem, powi-
nien w kazdym przypadku swojego sprzeciwu wobec stanowiska zawarte-
go w rozstrzygnieciu przedstawi¢ zdanie odrebne, przy czym ten obowigzek
moralny aktualizuje sie szczegdlnie w sytuacji, w ktérej dochodzi do pozba-
wienia podmiotu tak podstawowego dobra, jakim jest wolnos¢.

XV. Instytucja zdania odrebnego, poza bezposrednim zwigzkiem z niezawisto-
$cig sedziego, jest rowniez swego rodzaju instrumentem, z ktérego moze skorzy-
stac jako strona toczacego sie postepowania. Ujawnienie niezgody co do tresci
orzeczenia moze mie¢ nie tylko aspekt moralny, lecz i niejako spetniac funkcje
jego obrony, gdyz umozliwia sedziemu zwolnienie sie od ewentualnej odpowie-
dzialnosci karnej badz dyscyplinarnej za wydane kolegialnie orzeczenie.

XVI. Z uprawnienia do ztozenia zdania odrebnego (...) nie sposéb (...) wypro-
wadza¢ wniosku o bezwzglednym obowigzku ztozenia votum separatum,
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jak ipozniej formutowad jednoznacznej tezy o jednomyslnosci wydanego
rozstrzygniecia (...), czy tez nadawac determinujace znaczenie tej instytucji
w kontekscie proby ustalenia przebiegu narady i gtosowania.

XVII. Niezaleznie (...) od niewatpliwie negatywnej oceny braku skorzysta-
nia przez sedziego z prawa do ztozenia zdania odrebnego w sytuacji jego
fundamentalnej niezgody co do rozstrzygniecia, kwestia ta moze stanowic
przedmiot ewentualnych rozwazan na gruncie moralnym lub zostac rozsad-
nie oceniana jako dowdd poszlakowy (...). Ze wszech miar natomiast nie
moze stanowi¢ niejako gtéwnego argumentu przemawiajacego za jedno-
myslnoscia sktadu kolegialnego, a nastepnie - w procesie dalszego, skraj-
nie uproszczonego wnioskowania - o aprobowaniu danego rozstrzygniecia
przez sedziego, ktdre to ustalenie moze nastepnie decydowac o jego odpo-
wiedzialnosci karnej. Tak uksztattowany proces dowodzenia winy nie znaj-
duje bowiem racji bytu w panstwie prawnym.

XVIIl. Ztozenie zdania odrebnego jest prawem, nie zas obowiagzkiem sedzie-
go, a z braku zgtoszenia votum separatum nie mozna formutowac wniosku
o jednomyslnym gtosowaniu ,,za”.

XIX. Tajemnica przebiegu narady i gtosowania rozciaga sie nie tylko na po-
stepowanie, w ktorym te czynnosci nastapity, lecz obowigzuje réwniez poza
sprawa zasadnicza, jako immanentnie zwigzana z niezawistoscia sedziowska
(...). Zasieg przestrzegania przez sedziego zakazu okreslonego w art. 108 § 1
k.p.k. nie doznaje w tej przestrzeni zadnych wyjatkow i nie ogranicza sie je-
dynie do zasadniczego postepowania, a tajemnica przebiegu narady sedziow-
skiej i gtosowania obowiagzuje rowniez w pdzniejszych postepowaniach.

XX. Tajemnica przebiegu narady i gtosowania rozcigga sie na kazde poste-
powanie, a jednoznaczny charakter zakazu tworzy kategoryczny brak umo-
cowania do zwolnienia z niej przez jakikolwiek organ (...) Zdecydowac o jej
ujawnieniu moze wytacznie sam sedzia w sytuacji, gdy pozostaje to w Sci-
stym zwigzku z podstawowym przedmiotem postepowania karnego, jakim
jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn zabroniony
w ramach ,,samozwolnienia”, tj. wskutek wtasnej decyzji o realizowaniu
przystugujacego mu prawa do obrony.

XXI. W sytuacji, gdy dochodzi do starcia wartosci procesowych, tj. prawa
do obrony i tajemnicy przebiegu narady i gtosowania, prymat nalezy przydac
tej pierwszej, jako stanowiacej gwarancje konstytucyjna i przyjeta za funda-
mentalng zasade procesu karnego, gdyz nie moze dojs¢ w demokratycznym
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panstwie prawnym do sytuacji uszczuplenia podstawowych praw proceso-
wych jednostki (sedziego), ktora zostata postawiona w stan oskarzenia. Rze-
telnos¢ procesu karnego stanowi bowiem warto$¢é samoistna, ktérej ochrona
lezy zaréwno w interesie panstwa, jak i spoteczenistwa (...). Podkreslenia jed-
nakze wymaga, iz moze to nastapic tylko w niezbednym zakresie, tj. koniecz-
nym do skutecznego korzystania z przystugujacego mu moca art. 42 ust. 2
Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. uprawnienia, jezeli sedzia wyrazi taka wole.

XXII. Jedynie (...) koniecznos¢ zapewnienia sedziemu gwarancji orandze
konstytucyjnej w postaci prawa doobrony idecyzja dysponujacego tym
uprawnieniem sedziego o skorzystaniu z niego tworzy uktad procesowy, kto-
ry uchyla bezprawnosc czynu polegajacego na ujawnieniu okolicznosci obje-
tych tajemnica (...) Od bezwzglednej reguty okreslonej w art. 108 § 1 k.p.k.
wyroznic nalezy dwa wyjatki - (...) dopuszczone przez ustawodawce pisemne
motywy zdania odrebnego przegtosowanego sedziego oraz przeprowadzenie
dowodu na stwierdzenie okolicznosci narady i gtosowania w procesie prze-
ciwko sedziemu, ktéremu zarzuca sie popetnienie przestepstwa w zwigzku
zwyrokowaniem, gdy sam sedzia zdecyduje o ujawnieniu przebiegu narady
i gtosowania w ramach korzystania przez niego z prawa do obrony.

XXIll. Decyzja sedziego o realizowaniu prawa do obrony skutkuje (...) jego
»samozwolnieniem” od obowigzku zachowania tajemnicy przebiegu narady
i gtosowania. Sedzia moze zatem ujawnic tajemnice przebiegu narady i gto-
sowania nad orzeczeniem, z tym jednak zastrzezeniem, ze moze to uczynic
jedynie w zwiazku z realizacjg przystugujacego mu prawa do obrony, przy
czym odejscie od zachowania tajnosci moze nastapi¢ jedynie w zakresie
niezbednym do korzystania z tego prawa (...). Nie oznacza to zatem zgody
na ujawnienie przez sedziego okolicznosci dotyczacych przebiegu narady
i gtosowania przez pozostatych cztonkoéw kolegialnego sktadu orzekajace-
g0, gdyz te - jako niestanowiace wyrazu realizacji prawa do obrony sedziego
i niewykazujace Scistego zwiagzku z jego indywidualng odpowiedzialnoscia
karna - objete sg bezwzglednym zakazem ich dowodzenia, a dokonane ,,sa-
mozwolnienie” powyzszych nie obejmuje.

XXIV. Tajemnica narady i gtosowania nad orzeczeniem ma charakter bez-
wzgledny i zaden organ panstwa nie moze zwolnic cztonka sktadu orzeka-
jacego od obowiagzku jej zachowania. Jednakze prawo do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) umozliwia cztonkowi sktadu orzekajacego,
wytaczajgc w tym zakresie bezprawnosc jego zachowania, ujawnienie infor-
macji objetych taka tajemnica, w sytuacji gdy pozostaje to w Scistym zwigz-
ku z podstawowym przedmiotem postepowania karnego, jakim jest kwestia
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odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest niezbedne
dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie nalezy do wytacznej de-
cyzji cztonka sktadu orzekajacego korzystajacego z prawa do obrony.

Przewodniczqcy Prezes SN: W. Kozielewicz

Sedziowie SN: T. Demendecki (sprawozdawca), M. Siwek (wspotsprawozdawca),
M. Dobrowolski, Z. Korzeniowski, M. Motuk, K. Staryk,

M. Szczepaniec, P. Wojciechowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posie-
dzeniu w dniu 19 wrze$nia 2023 r., przedstawionych na podstawie art. 86 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym przez sklad siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego postanowieniem z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt II ZZP 2/22, do rozstrzy-
gniccia sktadowi catej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego naste-
pujacych zagadnien prawnych wymagajacych zasadniczej wykladni ustawy:
1. ,,Czy art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) — dalej powolywana jako u.s.p.,
w brzmieniu nadanym art. 4 pke 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmia-
nie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2022 1.,
poz. 1259), a takze art. 72 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (t.j. Dz.U. 22021 r., poz. 1904 z pdzn. zm.) — dalej powolywana jako
uSN oraz art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju
sadéw wojskowych (t.j. Dz.U. 22022 1., poz. 2250) — dalej powotywana jako
u.s.w., wylaczajace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w przypadku btedu w za-
kresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Euro-
pejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowoddw, wply-
wa na ocene bezprawnosci zachowania sedziego (przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowiazkéw) zwigzanego z orzeczeniem przez niego wydanym
ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub art. 246 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z dnia 14 maja 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.) —
dalej powotywana jako k.k. z 1969 ., albo art. 231 k.k.?”;

2. W przypadku odpowiedzi negatywnej na zagadnienie sformutowane w pke. 1:
czy znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177)
obejmuja tylko i wytacznie wielokrotne zachowanie s¢dziego, stanowiace zbrod-
ni¢ komunistyczng okre§long wart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177), polegajace na bez-
prawnym dziataniu sedziego w postaci wydawania (gtosowania za wydaniem)
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orzeczen stanowiacych zbrodnie sadows podczas orzekania w trybie doraznym
na podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegSlnych
w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojen-
nego (Dz.U. z 1981 r. Nr 29, poz. 156), czy tez jednokrotne takie zachowanie?”;

3. ,Czy wobec tredci art. 95 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 zpéin. zm.) — stanowigcego odpo-
wiednik obecnie obowiazujacego art. 108 § 1 k.p.k. — statuujacego bezwzgledna
zasade tajemnicy narady, fundamentalny brak aprobaty przegtosowanego se-
dziego co do istoty rozstrzygniecia, w sytuacji nieskorzystania przez niego z pra-
wa do zlozenia zdania odr¢bnego, umozliwia zwolnienie sedziego od tajemnicy
narady sedziowskiej i przebiegu glosowania w postepowaniu o wyrazenie zgo-
dy na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony w art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu?”

uchwalit:

I. a)Blad wzakresic wyktadni istosowania przepiséw prawa krajowego lub pra-
wa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodéw, jezeli nie stanowi razacej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako
zachowanie mieszczace si¢ wistocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwlaszcza w modelu dwuinstancyjnego postgpowania uzupelnionego o in-
stytucje nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢
podstawa do pociagnigcia cztonka sktadu orzekajacego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu dyscy-
plinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy bledu w zakresie wyktadni
i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddéw, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN,
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednocze$nie stanowié przestgpstwa.
¢) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencja brak ewen-
tualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt. Ilit. ailit. b, nie obejmuje
sytuacji wyjatkowych, w kt6rych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci:
— dochodzi do popelnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni
sadowej, czyli czynu sprowadzajacego sie do umyslnego, w formie zamiaru
bezpo$redniego, zachowania polegajacego na wymierzeniu przez niego (sad
z nim w skladzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem funda-
mentalnych, powszechnie uznanych zasad normujacych postepowanie karne,
jak réwniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociagniecia cztowie-
ka do odpowiedzialnosci karnej;
- sedzia dopuscil si¢ innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfalszowanie do-
kumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);
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- sedzia podejmuje w zlej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie;

— sedzia w sposdb arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

II. Pojecie ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177), obejmuje takze jednokrotne za-
chowanie s¢dziego, nawet zwigzane z jego orzekaniem, stanowiace zbrodni¢ komu-
nistyczna, okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli zostato popetnione jako
element rozleglego i$wiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci oséb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej, ra-
sowej lub religijnej, a sedzia ten co najmniej aprobowat taki sposéb realizacji polityki
wladz paristwa i brat tym samym $wiadomie czynny udziat w przesladowaniach.

III. Tajemnica narady iglosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i przepisy
zustaw stanowigcego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzgledny i zaden or-
gan paristwa nie moze zwolni¢ cztonka sktadu orzekajacego od obowiazku jej za-
chowania. Jednakze prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.)
umozliwia cztonkowi sktadu orzekajacego, wytaczajac w tym zakresie bezprawno$é
jego zachowania, ujawnienie informacji objetych taka tajemnica, w sytuacji gdy po-
zostaje to w $cistym zwigzku z podstawowym przedmiotem postgpowania karnego
jakim jest kwestia odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest
niezbedne dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie nalezy do wylacznej
decyzji cztonka sktadu orzekajacego korzystajacego z prawa do obrony.

UZASADNIENIE
I

Zagadnienia bedace przedmiotem pytan prawnych powstaty w nastgpujacym ukta-
dzie procesowym:

Whioskiem z 29 marca 2022 r., sygn. ake S.[...], prokurator Instytutu Pami¢ci Na-
rodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w E.
(dalej prokurator IPN), wystapit do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej o podjecie
uchwaly zezwalajacej na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Naj-
wyzszego w stanie spoczynku X.Y., za przestepstwa z art. 165 § 2 ustawy z 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm. — dalej powolywana
jako kk. 21969 1.) wzw. zart. 2 ust. 1 iart. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(tj.: Dz.U. 22021 r., poz. 177 — dalej powolywana jako ustawa o IPN).

Uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2022 r., sygn. akt
I DI 14/22, zezwolono na pociagniecie do odpowiedzialnodci karnej sedziego Sadu
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Najwyiszego W stanie spoczynku XY, za czyny polegajqce na tym, ze:

I

IL.

w dniu 27 stycznia 1982 r. w L.., jako sedzia Sadu Okregu Wojskowego w [...], orzekajacy
na sesji wyjazdowej w E., bedac tym samym funkcjonariuszem paristwa komunistycz-
nego, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego sadu — czlonkami
skladu orzekajacego, rozpoznajac na rozprawie sprawe prowadzong pod sygn. akt So.
W [...] przeciwko oskarzonemu Z.R., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze
wydat wyrok skazujacy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tym-
czasowego aresztowania od 31 grudnia 1981 r., ktdrg skazany odbyt w okresie do 1 lipca
1983 1., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw
do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajac w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postgpowania, stosujac przy tym wykladnie rozszerzajacy zakres penalizowanych
zachowan uznal, iz ZR., jako czlonek zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢”
14 grudnia 1981 r. w £. w Miejskim Przedsicbiorstwie [...] podjat dziatalno$¢ zwigz-
kowsa przejawiajacy si¢ tym, ze zawigzal wraz zinnymi osobami komitet strajkowy
i dziatajac w takim charakterze prowadzit sondaz wsréd czedci zatogi przedsi¢biorstwa
w przedmiocie podjecia akdji strajkowej, od ktérej to dziatalnosci nastepnie dobrowol-
nie odstapil, apelujac jednoczesnie do zatogi o przystapienie do pracy, podczas gdy za-
chowanie Z.R. stanowito wytacznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wy-
znania, obejmujace prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego, pogladéw i przekonari
oraz prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich, zagwaran-
towanego przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego, a nadto pomijajac
fakt, iz 14 grudnia 1981 r. dekret z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze
opublikowany, co nastgpito dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co Z.R. nie mégt zapo-
znac sie z jego trescia, a tym samym nie még1 ponosic¢ winy za swéj czyn, co XY. powi-
nien byl uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujac w ten sposéb wobec pokrzywdzonego
represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezeri przekonan i pogladéw spo-
teczno-politycznych, a tym samym naruszy! jego prawa do wyrazania takich przekonan
i opinii, ktdre to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci
pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komuni-
stycznej, stanowiacej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajacej na pozba-
wieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajacy dtuzej niz 14 dni, dziatajac w ten
spos6b na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego,
tj. o przestepstwo zart. 165§ 2k k. 21969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu Okregu Wojskowego w [...], orze-
kajacy na sesji wyjazdowej w L., bedac tym samym funkcjonariuszem paristwa ko-
munistycznego, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zinnymi sedziami tego Sadu
— cztonkami sktadu orzekajacego, rozpoznajac na rozprawie sprawe prowadzona pod
sygn. akt So. W [...] przeciwko oskarzonemu H.D., przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposob, ze wydat wyrok skazujacy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu
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z12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z za-
liczeniem tymczasowego aresztowania od 19 grudnia 1981 r., ktdrg skazany odbyt
w okresie do 19 grudnia 1982 r., w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wy-
petnil znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajac w sposéb dowolny, sprzeczny
zdowodami zgromadzonymi w toku postepowania, stosujac przy tym wyktadnie
rozszerzajaca zakres penalizowanych zachowan uznat, iz H.D., jako czlonek zwiazku
zawodowego NSZZ ,,Solidarno$¢” 14 grudnia 1981 r. w £.. w Miejskim Przedsiebior-
stwie [...] podjat dziatalnos¢ zwiazkows przejawiajaca sic w tym, ze zawiazal wraz z in-
nymi osobami komitet strajkowy i dziatajac w takim charakterze prowadzit sondaz
wsrdd czesci zatogi przedsicbiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od kté-
rej to dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstapil, apelujac jednoczesnie do zatogi
o przystapienie do pracy, podczas gdy zachowanie H.D. stanowito wytacznie wyraz
jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujace prawo uzewnetrznia-
nia, w tym publicznego, pogladéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkéw
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL
i akty prawa migdzynarodowego, a nadto pomijajac fake, iz 14 grudnia 1981 r. dekret
212 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co nastapito
dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co H.D. nie mégt zapoznad sie z jego trescia, a tym
samym nie mégh ponosi¢ winy za swéj czyn, co X.Y. powinien byt uwzglednic¢ przy
wyrokowaniu, stosujac w ten sposéb wobec pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych iwyrazanych przezen przekonan ipogladéw spoteczno-politycz-
nych, a tym samym naruszyl jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, kté-
re to represje stanowily powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzyw-
dzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit si¢ zbrodni komunistyczne;j,
stanowiacej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajacej na pozbawieniu
pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajacy dtuzej niz 14 dni, dziatajac w ten spo-
s6b na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj.
o przestgpstwo zart. 165§ 2k.k. 21969 r. w zw. zart. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;
I w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu Okregu Wojskowego w [...], orze-
kajacy nasesji wyjazdowej wE., bedac tym samym funkcjonariuszem paristwa
komunistycznego, dziatajac wspdlnie iw porozumieniu zinnymi sedziami tego
Sadu - czlonkami skladu orzekajacego, rozpoznajac narozprawie sprawe prowa-
dzong pod sygn. akt So. W [...] przeciwko oskarzonemu J.F., przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujacy oskarzonego za czyn zart. 46
ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku pozbawienia wol-
nosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 19 grudnia 1981 r., ktéra skazany
odbyt w okresie do 29 wrzesnia 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgroma-
dzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajac w sposéb dowolny, sprzecz-
ny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, stosujac przy tym wyktadnie
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rozszerzajacy zakres penalizowanych zachowan uznal, iz J.F., jako czlonek, zwiazku
zawodowego NSZZ ,Solidarno$¢” 14 grudnia 1981r. w L. w Miejskim Przedsic-
biorstwie [...] podjat dziatalno$¢ zwigzkows przejawiajaca sie w tym, ze zawigzat wraz
z innymi osobami komitet strajkowy i dziatajac w takim charakterze prowadzit sondaz
wsrdd czesci zatogi przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktd-
rej to dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstapil, apelujac jednoczesnie do zatogi
o przystapienie do pracy, podczas gdy zachowanie J.F. stanowito wylacznie wyraz
jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujace prawo uzewngtrznia-
nia, w tym publicznego, pogladéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwiazkéw
zawodowych i przystgpowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL
i akty prawa migdzynarodowego, a nadto pomijajac fake, iz 14 grudnia 1981 r. dekret
212 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byl jeszcze opublikowany, co nastapito
dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co J.F. nie mégt zapoznaé si¢ z jego tredcig a tym
samym nie mégt ponosi¢ winy za swoj czyn, co XY. powinien byt uwzglednic¢ przy
wyrokowaniu, stosujac wten sposéb wobec pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych iwyrazanych przezed przekonari ipogladéw spoteczno-politycz-
nych, a tym samym naruszy} jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktére
to represje stanowily powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzyw-
dzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej,
stanowiacej jednoczesnie zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, polegajacej na pozbawieniu
pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajacy dtuzej niz 14 dni, dziatajac w ten sposéb
na szkodg interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o prze-
stepstwo z art. 165 § 2k k. 21969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

IV. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu Okregu Wojskowego w |[...], orze-
kajacy na sesji wyjazdowej w L., bedac tym samym funkcjonariuszem paristwa ko-
munistycznego, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu zinnymi sedziami tego sadu
— czlonkami sktadu orzekajacego, rozpoznajac na rozprawie sprawe prowadzona pod
sygn. akt So. W [...] przeciwko oskarzonemu L.J., przekroczyl swoje uprawnienia
w ten sposob, ze wydat wyrok skazujacy oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu
z12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z za-
liczeniem tymczasowego aresztowania od 19 grudnia 1981 r., ktdra skazany odbyt
w okresie do 29 wrzesnia 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wy-
petnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajac w sposéb dowolny, sprzeczny
z dowodami zgromadzonymi w toku postgpowania, stosujac przy tym wykladnie
rozszerzajaca zakres penalizowanych zachowan uznat, iz L.J., jako cztonek zwigzku za-
wodowego NSZZ ,,Solidarno$¢”, 14 grudnia 1981 r. w £.. w Miejskim Przedsiebior-
stwie [...] podjat dziatalnos¢ zwigzkowa przejawiajaca sic w tym, ze zawiazal wraz z in-
nymi osobami komitet strajkowy i dziatajac w takim charakterze prowadzit sondaz
wsrdd czedci zatogi przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akgji strajkowej, od kté-
rej to dziatalnosci nastgpnie dobrowolnie odstapit, apelujac jednoczesnie do zatogi
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o przystapienie do pracy, podczas gdy zachowanie L.J. stanowito wytacznie wyraz
jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujace prawo uzewnetrznia-
nia, w tym publicznego, pogladéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwiazkéw
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL
i akty prawa migdzynarodowego, a nadto pomijajac fake, iz 14 grudnia 1981 r. dekret
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co nastapito
dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co L.J. nie mégt zapoznac sie z jego tredcia, a tym
samym nie mégt ponosi¢ winy za swéj czyn, co XY. powinien byt uwzglednic¢ przy
wyrokowaniu, stosujac w ten sposéb wobec pokrzywdzonego represje z powodu pre-
zentowanych i wyrazanych przezeri przekonan i pogladéw spoteczno-politycznych,
a tym samym naruszyl jego prawa do wyrazania takich przekonar i opinii, ktére to re-
presje stanowily powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego
do okreslonejgrupy politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowia-
cej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajacej na pozbawieniu pokrzyw-
dzonego wolnosci na okres trwajacy dtuzej niz 14 dni, dzialajac w ten sposéb na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. 0 przestepstwo
zart. 165§ 2kk. 21969 r. w zw. zart. 2 ust. 1iart. 3 ustawy o IPN.

Zazalenie na uchwate Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2022 1.,
sygn. akt I DI 14/22, wnidst adw. M.M. — obrorica sedziego objetego wnioskiem, kté-
ry zaskarzyl powyzsza w catosci, wnoszac o jej uchylenie.

Rozpoznajac to zazalenie, postanowieniem z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt II ZIZ
23/22, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 82 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 22021 r., poz. 1904 z péin. zm. — dalej powolywana jako
uSN), wznowit postepowanie i przedstawit do rozstrzygniccia sktadowi 7 sedziéw Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego nastgpujace zagadnienia prawne:

1. czy art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych (Dz.U. 22020 r., poz. 365 ze zm. — dalej powolywana jako u.s.p.),
w brzmieniu nadanym art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. 220221,
poz. 1259), a takze art. 72 § 6 pkt 1 uSN oraz art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2250
— dalej powolywana jako u.s.w.), wylaczajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
w przypadku btedu w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowe-
go lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub
oceny dowodéw, wptywa na oceng bezprawnosci zachowania sedziego (przekro-
czenia uprawnieri lub niedopetnienia obowiazkéw) zwiazanego z orzeczeniem
przez niego wydanym ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub art. 246 k.k.
21969r., albo art. 231 k.k.?;

2. w przypadku odpowiedzi negatywnej na zagadnienie sformutowane w pke. 1:
czy znamiona zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN
obejmuja tylko i wytacznie wielokrotne zachowanie sedziego, stanowiace zbrod-
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ni¢ komunistyczng okreslona wart. 2 ust. 1 ustawy o IPN, polegajace na bez-
prawnym dziataniu sedziego w postaci wydawania (gtosowania za wydaniem)
orzeczen stanowigcych zbrodni¢ sadowa podczas orzekania w trybie doraznym
na podstawie dekretu z12 grudnia 1981r. o postepowaniach szczegSlnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojen-
nego (Dz.U. z 1981 r. Nr 29, poz. 156) czy tez jednokrotne takie zachowanie?;

3. czy wobec tredci art. 95 § 1 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania

karnego (Dz.U. 21969 r. Nr 13, poz. 96 z pézn. zm. — dalej powotywana jako
k.pk.z19691.) — stanowiacego odpowiednik obecnie obowiazujacego art. 108
§ 1 k.p.k. — statuujacego bezwzgledna zasade tajemnicy narady, fundamentalny
brak aprobaty przeglosowanego sedziego co do istoty rozstrzygniecia, w sytuacji
nieskorzystania przez niego z prawa do zlozenia zdania odrebnego, umozliwia
zwolnienie sedziego od tajemnicy narady sedziowskiej i przebiegu gtosowania
W postegpowaniu o wyrazenie zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnoci
karnej za czyn okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN?

W uzasadnieniu odnoszacym si¢ do pierwszego z zagadniert Sad Najwyzszy uznat,
ze ze wzgledu na stosowany w postgpowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociagniccie
sedziego do odpowiedzialnoéci karnej art. 4 § 1 k.k., istotne jest, czy wskazane przepisy
ustrojowe regulujace instytucje szczegdlnego bledu na gruncie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedziéw, maja réwniez zastosowanie w tym postepowaniu, ktérego celem
jest stwierdzenie, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa. W sytuacji bowiem, gdyby uznaé, ze regulacje zawarte w art. 107
§ 3 pkt 1 u.s.p., art. 72§ 6 pke 1 uSN oraz art. 37 § u.s.w. mialyby zastosowanie na grun-
cie odpowiedzialnosci karnej s¢dziéw, ocena prawna tych zachowari dokonana w czasie
orzekania mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ karna sedziego w zakre-
sie objetym tymi przepisami bytaby wylaczona. Ta z kolei okolicznos¢ negowataby moz-
liwo$¢ zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdyz w poste-
powaniu, ktérego przedmiotem jest kwestia tego zezwolenia, uwzglednia si¢ okolicznosci
wylaczajace bezprawnos¢. Zwazywszy natomiast na tres¢ art. 4 § 1 k.k. podlega poréw-
naniu sytuacja prawna sedziego objetego wnioskiem o uchylenie immunitetu w kontek-
Scie stanu prawnego obowigzujacego w czasie czynu oraz potem, az do czasu orzekania.
W konsekwencji, gdyby okazalo si¢, ze ustawa obowigzujaca w czasie orzekania, a wicc
stan prawny obejmujacy m.in. przepisy zawarte wart. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72§ 6
pkt 1 uSN oraz art. 37 § u.s.w., byla ustawg wzgledniejsza, whasnie z powodu szczegélne-
go kontratypu zawartego w tych przepisach, to, jako ustawa wzgledniejsza i podlegajaca
z tego powodu z mocy reguly z art. 4§ 1 k k. zastosowaniu w postepowaniu w przedmio-
cie uchylenia immunitetu, wytaczalaby mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku o zezwolenie
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

Uzasadniajac  zagadnienie formulowane w punkcie drugim postanowienia
z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt II ZIZ 23/22, Sad Najwyzszy wskazal, iz watpliwos¢
wzbudza zasadnos¢ ustalania kwestii zaréwno swiadomego udzialu we wspomnianych
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uprzednio przesladowaniach, jak réwniez postaci zamiaru, kluczowych dla realizacji
znamion analizowanego czynu, jedynie na podstawie wybidrczego materialu dowodo-
wego, a nie szeroko rozumianym caloksztatcie okolicznosci danej sprawy. Wskazano,
iz niezasadnym wydaje si¢ ustalenie dokonywania albo inspirowania lub tolerowania
»innych powaznych przesladowari z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych
do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijne;j”,
bedace elementem rozlegtego lub systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego
przeciwko ludnoéci cywilnej, jak réwniez utozsamiania si¢ zkomunistycznym ustro-
jem politycznym, jedynie w oparciu o material dowodowy w postaci jednostkowego
orzeczenia wydanego przez sedziego objetego wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub na podstawie przedtozonych wraz z wnio-
skiem dotyczacych go opinii stuzbowych, jak réwniez samej tresci wyroku rewizyj-
nego, czy tez faktu orzekania przez sedziego w ramach struktury sadownictwa PRL.
Watpliwe jest, czy na podstawie tak zgromadzonego i przedstawionego przez wniosko-
dawce materiatu dowodowego mozna czyni¢ ustalenia w zakresie Swiadomego dziata-
nia sgdziego polegajqcego na umys’lnym stosowaniu w ramach aparatu w}adzy ustroju
komunistycznego represji, stanowiacych powazne przesladowania z przyczyn politycz-
nych z powodu prezentowanych i wyrazanych przez pokrzywdzonego przekonar oraz
pogladéw spoteczno-politycznych. Wskazujac nastepnie na zindywidualizowany cha-
rakter odpowiedzialnosci karnej za konieczne uznano wskazanie okolicznosci, ktdre
uzasadniatyby przyjecie, ze orzekanie danego sedziego wpisywato si¢ w zaplanowany
system represji paristwowych. Uzasadniajac przedstawiane zagadnienie, wyrazono na-
stepnie watpliwo$¢, czy dla przyjecia realizacji znamion powyzszego czynu wymagane
jest przeprowadzenie analizy zestawienia wszystkich spraw z ocenianego czasokresu,
w ktérych m.in. na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. wyrokowat ten sedzia.

W zakresie trzeciego z przedstawionych zagadnien prawnych sad pytajacy zwrécit uwa-
g¢, iz watpliwosci co do bezwzglednego obowigzywania tajemnicy narady sedziowskiej
i niedopuszczalnosci zniej zwolnienia pojawiaja sic w momencie, gdy sedzia, ktéry nie
ztozyt zdania odrgbnego, zostaje oskarzony o popetnienie przestepstwa zwigzanego z orze-
kaniem. Podkreslono réwniez rozbieznosci w zakresie kwestii znaczenia prawa sedziego
do ztozenia zdania odr¢bnego i mozliwosci zwolnienia sedziego z tajemnicy narady wobec
jednoznacznej tresci normy, jak réwniez wykorzystania dowodu w postaci wyjasnient s¢-
dziego jako oskarzonego, co do okolicznosci objetych tajemnica narady i glosowania.

W odpowiedzi na zobowiazanie do przedstawienia stanowiska co do tych zagad-
nient prawnych, Dyrektor Giéwnej Komisji gcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Zastgpca Prokuratora Generalnego wniést o odmowe podjecia uchwaty.
Autor odpowiedzi rozwazal tez, czy w swietle dyspozycji art. 82 § 1 uSN byto dopusz-
czalne przedstawienie sktadowi 7 sedziéw Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia opisa-
nych na wstepie zagadnien prawnych.

Obrorica s¢dziego, ustosunkowujac si¢ do pierwszego z przedstawionych za-
gadnien, wniést o uznanie, ze art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. w brzmieniu nadanym art. 4
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pkt 4 lit. b ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, a takze art. 72 § 6 pke 1 uSN oraz art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w,,
wylaczajace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w przypadku btedu w zakresie wyktad-
ni przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalania
stanu faktycznego lub oceny dowoddéw, wplywa na oceng bezprawnosci zachowa-
nia sedziego (przekroczenia uprawnieri lub niedopetnienia obowiazkéw) zwigzane-
go z orzeczeniem przez niego wydanym ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub
art. 246 kk. 21969 r. lub art. 231 k.k. W zakresie drugiego pytania obrorica wnidst
natomiast o uznanie, iz znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3
ustawy o IPN moze wyczerpaé wylacznie wielokrotne zachowanie sedziego ustalone
na podstawie catoksztaltu orzecznictwa wydanego zjego udzialem, demonstrujace
polityczng motywacje $wiadomego uczestnictwa w powaznych przesladowaniach,
z zamiarem stosowania represji lub naruszania praw cztowieka z powodu przynalez-
nosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, etc.,
polegajace nabezprawnym dzialaniu w postaci wydawania (glosowania za wyda-
niem) orzeczen stanowigcego zbrodni¢ sadowa podczas orzekania w trybie doraznym
na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w spra-
wach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego. W za-
kresie pytania trzeciego wskazal zas, iz wobec tresci art. 95 § 1 k.p.k. 21969 r. — sta-
nowigcego odpowiednik obecnie obowiazujacego art. 108 § 1 k.p.k. — statuujacego
bezwzgledng zasade tajemnicy narady i gtosowania nad orzeczeniem, fundamentalny
brak aprobaty przeglosowanego sedziego co do istoty rozstrzygniecia, w sytuacji nie-
skorzystania przez niego z prawa do ztozenia zdania odrebnego, umozliwia zwolnie-
nie sedziego z tajemnicy narady sedziowskiej i przebiegu glosowania w postepowaniu
o wyrazenie zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony
wart. 2 ust. 1 ustawy o IPN.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 25 maja 2023 r., sygn. ake II ZIZ 23/22,
na podstawie art. 86 § 2 uSN, zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia
sktadowi 7 sedziéw Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej postano-
wieniem z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt IT ZIZ 23/22, przedstawiono sktadowi calej
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego, wskazujac, iz wymaga tego
znaczenie dla praktyki sadowej oraz powaga wystepujacych watpliwosci wskazanych
w uzasadnieniu powotanego postanowienia.

Na posiedzeniu skladu calej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej 19 wrzednia
2023 r. Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu Zastepca Prokuratora Generalnego, prokurator IPN oraz obronca, podtrzymali
dotychczas prezentowane stanowiska. Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Zastepca Prokuratora Generalnego wnidst o odmo-
we podjecia uchwaty i umorzenie postepowania, do ktdrego to stanowiska przytaczyt
sic prokurator IPN. Obrorica objetego wnioskiem s¢dziego wnidst natomiast o pod-
jecie uchwaly.
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Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii dopuszczalnosci podjecia uchwaty
w zakresie pytania z pke. I nalezy wskaza¢, iz zgodnie z trescig art. 82§ 1 uSN, jezeli Sad
Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwotawczy, powezmie powazne wat-
pliwosci co do wykladni przepiséw prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygnie-
cia, moze odroczyé rozpoznanie sprawy i przedstawic’ zagadnienie prawne do rozstrzy-
gniecia sktadowi 7 sedzidw tego sadu, za$ w mysl art. 86 § 2 uSN, jezeli sktad 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki sadowej lub powaga wystepujacych
watpliwosci to uzasadnia, moze zagadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaty
przedstawic¢ sktadowi calej izby, natomiast izba — sktadowi 2 lub wigkszej liczby pota-
czonych izb albo petnemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie zostaly spetnione warunki przedstawienia zagadnienia praw-
nego zaréwno przez sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajacy zazalenie od uchwaty Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2022 r., sygn. akt I DI 14/22, jak
i przez sktad 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, ktéry miat rozpoznaé przedstawione zagad-
nienie, a tym samym przestanki podjecia uchwaty przez cata Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego.

Tredé art. 82§ 1 uSN mogtaby wprawdzie wskazywa¢, ze przedmiotem zagadnienia
prawnego moga by¢ jedynie watpliwo$ci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych
podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, co wydaje si¢ mie¢ wsparcie takze w wyktadni
historycznej, jednak przeciwko takiemu pogladowi przemawiajg argumenty systemo-
we i funkcjonalne.

Przede wszystkim nie sposdb przyjaé, ze ustawodawca zatozyl, iz nie istniejg zagad-
nienia prawne donioste dla rozstrzygniecia sprawy, a zwiazane z rozpoznaniem srodka
zaskarzenia, a wigc z postgpowaniem odwotawczym lub dotyczacym nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Wyktadnia przepiséw prawa dotyczacych postepowania zwigzane-
go z rozpoznaniem Srodka zaskarzenia czy tez instytugji, ktére nie byly zastosowane,
zanim doszto do postepowania przed Sadem Najwyzszym, ma bowiem czgsto funda-
mentalne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, a nadto takze naich
plaszczyinie wystepuja watpliwosci co do wyktadni, réwnie istotne jak watpliwosci
dotyczqce przepiséw stosowanych W postepowaniu poprzedzajaccym postepowanie
przed Sadem Najwyzszym.

Nadto nie ma racjonalnych powodéw do ograniczenia uprawnienia podejmo-
wania uchwat przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 82 § 1 uSN wzgledem choc¢by
trybu odwolawczego w postgpowaniu karnym, w ktérym stosownie do tresci art. 441
§ 1 k.p.k. sad odwotawczy moze przekazaé zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sa-
dowi Najwyzszemu, gdy wytoni si¢ ono przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego
i wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. Pomimo Ze pojecia ,watpliwosci co do wyktad-
ni przepiséw” i ,zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy” nie sg
tozsame, mozna zalozy¢ wystapienie sytuacji, spetniajacej zaréwno warunki z art. 82

241



§ 1 uSN, jak iart. 441 § 1 k.p.k. Ograniczenie si¢ do wyktadni jezykowej powodowa-
loby, ze w identycznej sytuacji sad powszechny, dziatajac jako karny sad odwotawczy,
moze przedstawi¢ do rozpoznania zagadnienie prawne, podczas gdy Sad Najwyzszy,
bedac réwniez sadem odwotawczym, takiego uprawnienia nie ma.

Brak mozliwosci akceptacji wynikéw wyktadni jezykowej zwigzany jest zwlaszcza
z istota postepowania odwotawczego, ktérego wynikiem moze by¢ modyfikacja za-
skarzonego orzeczenia (art. 437 § 2 k.p.k.). W takim uktadzie procesowym orzeczenie
sadu Iinstancji daje si¢ odczytad jedynie przy uwzglednieniu orzeczenia sadu odwo-
tawczego. Jezeli wige watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa dotycza prawa
materialnego, a tak jest w niniejszej sprawie, a wiec podstawy prawnej rozstrzygniecia
sprawy, nie sposdb racjonalnie dzieli¢ t¢ podstawe z punktu widzenia fazy postgpowa-
nia. Od strony formalnej bowiem we wskazanej sytuacji da si¢ wprawdzie formalnie
wyrézni¢ dwa orzeczenia — sadu I instangji oraz sadu odwotawczego, jednak z punktu
widzenia tresci beda one stanowity jedna cato$é.

Nalezy takze zwrdcié uwage na fak, ze czesto przepis stanowiacy podstawe praw-
na rozstrzygniecia sadu I instancji taczy si¢ z zanegowaniem przyjecia za taka podstawe
innego przepisu badz tez wrecz z brakiem mozliwosci przyjecia za podstawe rozstrzy-
gniecia okreslonego przepisu z powodéw materialnoprawnych. Zastosowanie okreslo-
nej regulacji integralnie moze by¢ zatem zwigzane z procesows lub materialnoprawng
niemozliwo$cig zastosowania innej. W takim uktadzie watpliwosci co do wyktadni
przepiséw prawa mogg sensownie obejmowac jedynie caly zespé6t przepiséw tacznie,
a wiec zaréwno tych, ktére stanowily pozytywna podstawe zaskarzonego rozstrzygnie-
cia, jak i tych, ktdre podstawy takiej nie stanowily, gdyz zostaly z niej w sposéb celowy
wyeliminowane przez sad I instancji, wzglednie gdy sad ten przepiséw tych w ogdle
nie mdgt zastosowad, gdyz np. jak w niniejszej sprawie, nie istnialy w czasie orzeka-
nia. Ograniczenie watpliwosci co do wykladni przepiséw stanowiacych wytacznie
pozytywna podstawe zaskarzonego orzeczenia nie mogloby skutkowa¢ stwierdzeniem
zwigzku tych watpliwosci z rozstrzygnieciem wniesionego $rodka zaskarzenia, co bylo-
by rozwigzaniem watpliwym zaréwno z powod6w systemowych, jak i funkcjonalnych.

Nalezy zatem uznaé, ze gdy watpliwosci w zakresie wyktadni prawa dotycza przepi-
séw prawa materialnego, ktére nie zostaly zastosowane przez Sad Najwyzszy I instancji,
amogy by¢ zastosowane przez Sad Najwyzszy dziatajacy jako sad odwotawczy, Sad Naj-
wyzszy jest uprawniony do skutecznego przedstawienia zagadnienia prawnego do roz-
poznania sktadowi 7 s¢dziéw, w trybie art. 82§ 1 uSN. Ubocznie nalezy wskaza¢, ze takie
stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit réwniez w postanowieniu z 4 lipca 2018 r., sygn. akt
I NSNk 1/18, oraz w uchwale z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I NSNZP 1/19.

Nie ulega takze watpliwosci istnienie przestanki do przedstawienia do rozpoznania
zagadnienia prawnego calej Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego.
Zagadnienie, jakie przedstawit Sad Najwyzszy, rozpoznajac zazalenie, zwazywszy cho¢-
by na wielo$¢ spraw, jaka zawista w Sadzie Najwyzszym z powodu wnioskéw Instytu-
tu Pamieci Narodowej Oddzialowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
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Polskiemu, ma bowiem z pewnoscig istotne znaczenie dla praktyki sadowej, tak samo
jak nie mozna zanegowac powagi wyartykutowanych w tym zagadnieniu watpliwosci.

Odno$nie do zagadnienia prawnego z punktu pierwszego nalezy wskazaé, co na-
stepuje.

Przedmiotem rozstrzygnigcia w sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnienie
prawne, jest podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, na podstawie art. 55
§ 1 uSN wzw. zart. 80 § 2c u.s.p., a przestanka takiej decyzji jest istnienie dostatecz-
nie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez takiego sedziego przestgpstwa. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze w postegpowaniu w przedmiocie wniosku o zezwolenie
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego, ocenie pod-
lega kwestia faktu popelnienia przez niego przestepstwa, a Scislej — okreslone prawdo-
podobieristwo popetnienia przestgpstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postepowanie w przedmio-
cie wyrazenia zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest ani
postgpowaniem dyscyplinarnym, ani postepowaniem karnym, lecz postgpowaniem
incydentalnym, majacym zakotwiczenie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z péin. zm. — dalej powolywana
jako Konstytucja RP), ktérego celem jest rozwazenie, czy powotany we wniosku o ze-
zwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za konkretne wskazane
przestepstwo zgromadzony dotad w sprawie materiat dowodowy dostatecznie uzasadnia
podejrzenie popetnienia przez niego tego przestgpstwa (por. uchwaty Sadu Najwyzszego:
z 27 maja 2009 r, sygn. akt IKZP 5/09; z 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SNO 68/09).

Jednolite jest réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego co do tego, ze zgoda na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w zaden sposéb nie przesadza rozstrzy-
gniecia co do popetnienia przez niego zarzucanego mu czynu. Celem postgpowania
o zezwolenie na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest bowiem
przesadzenie o jego odpowiedzialnosci karnej (popetnieniu czynu, winie i karze), gdyz
jest to wylaczna kompetencja sadu orzekajacego w postgpowaniu karnym. Z tego
wzgledu gromadzenie materialu dowodowego i prowadzenie czynnosci przez Sad
Dyscyplinarny powinno ogranicza¢ sie do ustalenia, czy istnieje dostateczne podejrze-
nie, ze sedzia dopuscit si¢ czynu zarzucanego we wniosku oskarzyciela. Niezbednym
warunkiem wydania uchwaly o pociagni¢ciu sedziego do odpowiedzialnosci karnej
jest zebranie dowod6w, ktére stanowig dostateczng podstawe przedstawienia zarzutu
popetnienia przestgpstwa i wskazuja na duze prawdopodobieristwo jego popetnienia
(por. uchwaty SN: z 11 lutego 2003 r., sygn. akt SNO 2/03; z 13 stycznia 2017 r., sygn.
akt SNO 56/16; z 20 lutego 2018 r., sygn. akt SNO 63/17).
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Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze na gruncie postgpowania w przedmiocie
uchylenia immunitetu wymagany przez ustawe stopiert prawdopodobieristwa popet-
nienia przez sedziego przestepstwa podlega réwniez ocenie od strony negatywnej, nie
tylko z procesowego, ale takze z materialnoprawnego punktu widzenia.

W swietle art. 80 § 2¢ u.s.p. wykluczone jest podjecie uchwaly o zezwoleniu na po-
ciagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdy stopiert prawdopodobieristwa
popetnienia przez niego przestepstwa jest nizszy niz dostateczny. Na prawdopodo-
bieristwo popetnienia przestgpstwa w takim stopniu moze wskazywaé ocena dowo-
déw przedstawionych przez oskarzyciela. Stopieri prawdopodobieristwa popetnie-
nia przez sqdziego przestepstwa moze nie byc’ nawet dostateczny takze wowczas, gdy
okolicznosci wynikajace z przedstawionych przez oskarzyciela dowodéw prowadza
do przekonania, w kontekscie odpowiednich norm prawa materialnego, ze odpowie-
dzialno$¢ karna sedziego w rozwazanych okolicznosciach jest wytaczona.

Nalezy podkresli¢, ze wedtug trafnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone-
go w uchwale z 24 maja 2011 r., sygn. akt SNO 20/11, ustalenie tylko tego, ze czyn
formalnie wypelnia znamiona przepisu okreslajacego dany rodzaj przestgpstwa, nie
moze oznaczaé, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa. Aby
bowiem mozna méwi¢ o popetnieniu przestepstwa, musi by¢ spelniony jeszcze ten
element jego struktury, ktéry wymaga zaistnienia wigkszego niz znikomy stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Pozbawienie sadu dyscyplinarnego mozliwosci bada-
nia wspomnianej przestanki mogtoby prowadzi¢ do podejmowania uchwat zezwala-
jacych na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w sprawach, w ktérych
ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu postgpowania nie by-
lyby wszczynane, albo po ich wszczeciu podlegatyby umorzeniu. W tych sytuacjach
cel postgpowania, jakim jest udzielenie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego przestepstwa, nie mdgtby by¢ spetniony.

Nalezy zatem skonkludowa¢, iz dostateczny stopieri prawdopodobieristwa popel-
nienia przez sedziego przestepstwa, o ktérym mowa w art. 80 § 2c u.s.p., zachodzi przy
wymaganej dla tego stopnia wymowie dowoddw, jakie zostaly przedstawione przez
oskarzyciela, ktéra zarazem wskazuje w dostatecznym stopniu na istnienie wszystkich
warunkéw odpowiedzialnosci karnej, przewidzianych w art. 1§ 1-3 k k., a wigc na po-
petnienie czynu realizujacego znamiona przewidziane w przepisie szczegdlnym ustawy
karnej, obowiazujacej w czasie jego popelnienia, bezprawnego, o stopniu spolecznej
szkodliwosci wyzszym niz znikomy oraz zawinionego. Z tego wzgledu obowigzkiem
sadu dyscyplinarnego orzekajacego w postgpowaniu zezwolenia na pociagniecie s¢-
dziego do odpowiedzialnoci karnej jest rozwazenie, czy z przedstawionego materia-
tu dowodowego nie wynikaja okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu objetego
wnioskiem, wyltaczajace wing, wzglednie prowadzace do wniosku o znikomej spotecz-
nej szkodliwosci czynu. Istnienie takich okolicznosci neguje bowiem nie tylko istnienie
dostatecznego stopnia prawdopodobieristwa popelnienia przez sqdziego przestepstwa,
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ale wrecz prowadzi do wniosku, ze prawdopodobieristwo takie na nizszym poziomie
niz dostateczny nawet nie zachodzi.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu o uchylenie
immunitetu sedziego zobowiazany jest do stosowania zasady lex mitior agit wyni-
kajacej zart. 4 § 1 k.k., na co stusznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy, przedstawiajac
zagadnienie prawne. Obowiazek ten sprowadza sie do poréwnania istotnego dla oce-
ny odpowiedzialnosci karnej s¢dziego ustawodawstwa obowiazujacego od czasu po-
pelnienia przestgpstwa objetego wnioskiem do czasu orzekania wjego przedmiocie.
Oczywiste jest natomiast, ze ustawy obowigzujace w tym okresie moga ksztattowad
odpowiedzialnos¢ karna w rézny sposéb, a nawet przewidywac jej wytaczenie w okre-
Slonych okolicznosciach.

Sad Najwyzszy, przedstawiajac pytanie prawne, uznat, ze zachodzi watpliwosé w kwe-
stii mozliwosci zastosowania do oceny sedziego objetego wnioskiem w sprawie o sygn.
ake I1 ZIZ 23/22 instytucji wprowadzonej ustawg z 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niekt6rych innych ustaw, wedtug ktdrej nie stanowi przewi-
nienia dyscyplinarnego okoliczno$¢, ze orzeczenie sadowe wydane z udzialem danego
sedziego obarczone jest bledem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajo-
wego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowodéw (art. 107 § 3 pke 1 u.s.p., art. 72§ 6 pkt 1 uSN orazart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.). Isto-
ta przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza si¢ zatem do kwestii, czy dla oceny
prawnokarnej zachowania sedziego, zwigzanego z uczestniczeniem przez niego w wyda-
niu orzeczenia, ma znaczenie okolicznos$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ takiego zachowania
(wzglednie wylaczajaca wine) na plaszczyznie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢ charakeer i relacje odpowiedzialno-
Sci karnej wzgledem odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Stusznie co do zasady odno$nie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podnosi si¢
w pismiennictwie, ze odpowiedzialno$¢ ta stanowi odpowiedzialno$¢ odrebng (samo-
dzielna) od odpowiedzialnosci karnej (por. R. Gictkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna w prawie polskim, Gdarisk 2013, s. 93) i pozostaje poza zakresem prawa karnego
jako przejaw ,pozaparistwowej reakdji karnej” (por. J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢
ogdlna, Warszawa 2010, s. 23). R. Gietkowski wskazuje, ze ,,odpowiedzialno$¢ karna
oparta jest na stosunku karnoprawnym istniejacym miedzy paistwem a osobg fizyczna,
ktéra popetnita czyn zabroniony przez normy prawa karnego tego panistwa. Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna jest natomiast powigzana ze stosunkiem ustrojowoprawnym
migdzy podmiotem wykonujacym zadania publiczne a osobg funkcjonujaca w ramach
jego struktury organizacyjnej. Dlatego tez pociagniccie do odpowiedzialnoéci karnej
oznacza swego rodzaju «rozliczenie» z paristwem jako takim, a pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej generalnie «rozliczenie» tylko zdang organizacja (...).
W konsekwencji osoba, wzgledem ktérej orzeczono srodek odpowiedzialnosci karnej,
jest dla pafistwa osobg karana, co znajduje swéj wyraz we wpisie o skazaniu w Krajowym
Rejestrze Karnym (nie dokonuje si¢ w nim jednak wpiséw o ukaraniu za wykroczenie).
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Osoba ukarana dyscyplinarnie co do zasady uchodzi zas za karana tylko wzgledem orga-
nizagji, do ktdrej przynalezy, a orzeczenia dyscyplinarne generalnie rejestrowane sg tylko
w tej organizacji i tylko jej sa znane” (por. R. Gietkowski, op. cit., s. 101-102).

A. Bojariczyk trafnie natomiast skonstatowal, ze ze wzgledu na represyjny charakter
sankcji odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest blisko ,,spokrewniona” z odpowiedzialno$cia
karna, jednak nie na tyle, by mozna bylo ja utozsamiaé z ,.klasycznym” rodzajem odpowie-
dzialnosci karnej (por. A. Bojariczyk, Z problematyki relacji migdzy odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng i karng (na przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodéw prawni-
czych), Paristwo i Prawo 2004, nr 9, 5. 17-29). Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng mozna za-
tem scharakteryzowad jako odpowiedzialno$¢ suz generis zwiazana z wykonywaniem okre-
slonego zawodu (por. P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec osdb wykonujgcych
prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 34, 109-110). Jej odrebnosé
potwierdza chocby fakt, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie wytacza mozliwosci pocia-
gniccia konkretnej osoby, za ten sam czyn, do odpowiedzialno$ci prawnej innego rodzaju,
np. karnej, cywilnej czy administracyjnej. Innymi stowy, natury odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej nie mozna postrzega¢ wytacznie przez pryzmat jej represyjnego charakteru.

Stanowisko powyzsze znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W uzasadnieniu wyroku z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, Trybunat Konstytucyjny
uznat zasadno$¢ proceduralnego wyodrebnienia postepowania dyscyplinarnego ze wzgle-
du na specyfike poszczegdlnych grup zawodowych, a takze ochrong ich autonomii i sa-
morzadnosci. Zastrzegt przy tym, ze réwniez w postepowaniach dyscyplinarnych znajduja
zastosowanie gwarancje ustanowione w art. 2 oraz rozdziale 11 Konstytucji RP. Szczegdl-
ne znaczenie Trybunat przypisal tu nakazowi respektowania standardéw wynikajacych
zkonstytucyjnego prawa do sadu i sadowej kontroli prawidlowosci postepowania dyscy-
plinarnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2010 1., sygn. akt P 28/09).
Istotne znaczenie dla analizowanej kwestii maja ustalenia poczynione przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00, w kontek-
Scie postgpowania dyscyplinarnego w szkolnictwie wyzszym. Zachowuja one w znacznej
mierze aktualno$¢ w odniesieniu do wszystkich postgpowari dyscyplinarnych, azatem
takze wobec s¢dziéw. W powotanym wyroku Trybunat wyrazit przekonanie, iz ,nie ule-
ga watpliwosci, Ze deontologia postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postgpowania
karnego. Eaczy sic ona przede wszystkim ze specyfika wykonywania niektérych zawodéw
oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztaltowane
w ich ramach reguty deontologiczne ukierunkowane s3 przede wszystkim na obrong ho-
noru i dobra zawodu. Moga przez to odwolywac si¢ do etycznych aspektéw wspdtistnie-
nia i dziatania. Deontologia zawodowa musi by¢ wiec ujmowana takze w perspektywie im-
peratywnych rozwiazan praktycznych w zakresie dotyczacym wypetniania obowigzkéw
zawodowych. Stad tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢ z czynami,
ktére nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Takie zasady odpowiedzialnosci przewiduje
sie zwlaszcza w odniesieniu do zawodéw o duzym prestizu spotecznym (nauczyciele, leka-
rze, prawnicy), gdzie nalezyta troska o ich godnos¢ jest waznym jego elementem”.
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Donioste jest przy tym spostrzezenie Trybunatu co do odmiennej natury deliktéw
dyscyplinarnych w poréwnaniu z czynami bedacymi przedmiotem postepowania karne-
go, bowiem: ,,gdy chodzi o delikty dyscyplinarne (w odréznieniu od przestepstw okre-
Slonych w kodeksie karnym), nie jest mozliwa precyzyjna typizacja czynéw zabronio-
nych. §3 one ustawowo niedookreslone z uwagi na obiektywna niemoznos¢ stworzenia
katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych,
czy zachowaniu godnosci zawodu. Nie jest zatem mozliwe proste poréwnywanie poste-
powan karnych i dyscyplinarnych w aspekcie unormowan o charakterze gwarancyjnym.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwiazana jest z postgpowaniem sprzecznym z zasada-
mi deontologii zawodowej, powaga i godnoscig wykonywanego zawodu (...). Delikt dys-
cyplinarny oceniany musi by¢ nie tylko w plaszczyZnie normatywnej, ale takze zawodo-
wej, etycznej itd. W konsekwenciji takze problemu winy nie mozna ujmowa¢é wylacznie
w kategoriach prawnopozytywnych, a tym bardziej wylacznie w aspekcie prawa karnego
i postepowania karnego”. Jednoczesnie Trybunat potwierdzit ugruntowana w orzecz-
nictwie s3déw powszechnych tezg, ze nawet odpowiednie stosowanie przepiséw kodek-
su postepowania karnego nie oznacza, ze postgpowanie dyscyplinarne staje si¢ postepo-
waniem karnym, wskazujac przy tym, ze przejecie instytucji wywodzacych sie z prawa
karnego ipostepowania karnego do postepowania dyscyplinarnego stuzy¢ ma celom
ochronnym. Ustawodawca, biorac pod uwage represyjny charakter postepowania dys-
cyplinarnego, uznal, ze zasadne jest siegniecie do tych instytudji i zasad prawnych zawar-
tych w kodeksie postepowania karnego, ktére stwarzaja mozliwos$¢ optymalnego zabez-
pieczenia praw i wolnosci obwinionego.

W uzasadnieniu wyroku z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00, Trybunat Kon-
stytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze nie mozna przenosi¢ na grunt postgpowania
dyscyplinarnego wszystkich unormowan o charakterze gwarancyjnym, stworzonych
na potrzeby odpowiedzialno$ci karnej. Dotyczy to zwlaszcza sposobu okreslenia przed-
miotowego zakresu odpowiedzialnosci. Wskazat przy tym, ze: ,Mimo konstytucyjnego
wymagania wyrazonego w art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej, nauka prawa karnego akcep-
tuje «niedoskonato$é» typizacji przestepstw, formutujac postulat maksymalnej okreslo-
noéci. Powszechne jest jednak przekonanie, ze nawet w opisie czynéw zabronionych pod
grozba kary nie da si¢ unikna¢ elementéw ocennych i odsytania do znamion pozausta-
wowych czynu. Skoro ten sposéb unormowania jest dopuszczalny, w niezbednym za-
kresie, na gruncie prawa karnego, tym bardziej nalezy uznaé swobode ustawodawcy przy
ksztattowaniu opisu strony przedmiotowej deliktu dyscyplinarnego. Powszechnie stoso-
wana klauzula, okredlajaca ten delikt jako zachowanie uchybiajace godnosci zawodu, nie
tylko nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale wrecz wyraza istote odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej; stanowi jedynie mozliwe ogdlne okredlenie, ktére wypetnia sie trescig
adekwatng do wymagan oczekiwari stawianych przedstawicielom danej profesji”.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaréwno w orzecznictwie kon-
stytucyjnym, jak inauce prawa podkresla si¢ ograniczone znaczenie zasady nullum
crimen sine lege i zwigzanych z nig wymogéw okreslonosci prawa na gruncie odpo-
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wiedzialnosci dyscyplinarnej (por. P. Skuczyniski, Granice odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo
w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, red. P. Skuczynski,
P. Zawadzki, Warszawa 2008, s. 23). Przyktadowo, w odniesieniu do deliktéw dyscypli-
narnych, zasada nullum cirmen lege certa znajduje zastosowanie, jednakze tylko odpo-
wiednio. Stad tez okre$lenie znamion przewinienia dyscyplinarnego w sposéb ogdlny
nie narusza standardu wyrazonego w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytudji (por.
P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 229). Poglad ten odpowiada rozumieniu
standardu okreslonosci prawa przyjmowanemu na gruncie orzecznictwa konstytu-
cyjnego, w ktérym dostrzega si¢ konieczno$¢ relatywizowania wymogdéw okreslono-
Sci przepiséw prawa do konkretnych sfer zycia, ktére to dane przepisy majg regulo-
wad. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych galezi prawa,
charakteru adresatéw ustanowionych norm prawnych, a takze wagi praw jednostki
iintereséw, ktérych dotyczy dana regulacja (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).

Majac na wzgledzie powyisze, nalezy przyjaé, ze przyjeta specyfika kryteriéw kwa-
lifikowania czynéw jako przewinien dyscyplinarnych oraz ich aksjologiczne uzasad-
nienie pozwalaja jednoznacznie opowiedzie¢ sie, co do zasady, za odrgbnoscia odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. Postepowanie dyscyplinarne nie petni wytacznie funkdji
represyjnej, lecz realizuje takze inne konstytucyjnie uzasadnione cele publiczne. Wsréd
nich za najistotniejszy nalezy uznaé zapewnienie prawidtowej realizacji zadani wykony-
wanych przez przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego. Ma to szczegdlne zna-
czenie w przypadku sedziéw, ktérych praca warunkuje zaufanie do wymiaru sprawie-
dliwosci wykonywanego w imieniu paristwa. Nie mozna jednoczeénie nie dostrzegad,
ze zwlaszcza w zakresie s¢dziéw iréznych podstaw ich odpowiedzialnoéci dyscypli-
narnej istnieje pewna zbieznos¢ w zakresie podstaw i powodéw reakgji dyscyplinarnej
oraz reakgji karnej, o czym bedzie jeszcze mowa.

W obrebie prawa dyscyplinarnego wyrézni¢ nalezy materialne prawo odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, okre$lajace sytuacje, w ktérych okreslonej osobie mozna po-
stawi¢ zarzut popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, oraz formalne prawo odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, rozstrzygajace kwestie ustrojowe i proceduralne, a zatem
organy wlasciwe do orzekania w sprawach dyscyplinarnych oraz tryb postgpowania
w tego rodzaju sprawach. Mimo wykazanej odr¢bnosci odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, w praktyce orzeczniczej organdéw dyscyplinarnych dostrzezono konieczno$é
siegniccia do stosownych regulacji prawa karnego materialnego. W orzecznictwie
dyscyplinarnym Sadu Najwyzszego dominuje poglad o koniecznosci odpowiedniego
stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym podstawowych instytucji prawa karnego
materialnego, zwlaszcza oparcia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na zasadzie winy,
dokonywania oceny spolecznej szkodliwosci zachowania realizujacego znamiona za-
rzucanego przewinienia dyscyplinarnego, przyjmowania okoliczno$ci wytaczajacych
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odpowiedzialnos¢ karna, atakze kierowania si¢ przy wymiarze kary wskazaniami
art. 53 k.k. I tak w wyroku z 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 67/03, Sad Najwyz-
szy — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze w toku postgpowania dyscyplinarnego nalezy
siegad — na zasadzie analogii 7uris — do rozwiazan przewidzianych w Kodeksie karnym.
Przepisy prawa karnego materialnego muszg podlega¢ w postepowaniu dyscyplinar-
nym stosowaniu odpowiedniemu, polegajacemu na: 1) stosowaniu wprost; 2) sto-
sowaniu z odpowiednimi modyfikacjami; 3) odmowie ich zastosowania ze wzgledu
na okre$lone réznice, przy zachowaniu szczegdlnej ostroznosci.

Stanowisko to znalazlo rozwiniecie m.in. w wyroku z 14 lipca 2009 r., sygn. akt
SNO 42/09, w ktérym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat wrecz konieczno$é
postugiwania si¢ w sprawach dyscyplinarnych podstawowymi instytucjami karnego
prawa materialnego jak reguly odpowiedzialnoéci karnej na zasadzie winy, normu-
jace kwestie wylaczenia tejze odpowiedzialnosci, czy te, ktére odnosza si¢ do zasad
wymiaru kary. Jak wskazal: , Trzeba zaliczy¢ do nich takze ite podstawowe kanony,
ktére dotyczg kluczowych aspektéw samego czynu stanowiacego przestepstwo, a wiec
np. formy tego czynu, czasu i form jego popetnienia, zasad oceny z punktu widzenia
jego stopnia spotecznej szkodliwosci. W tej kategorii mieszcza si¢ wicc i reguly ujmu-
jace relagje, jakie zachodza miedzy jednoscig (wieloscia) czynéw a jednoscia (wielo$cia)
przestepstw. Odpowiednie stosowanie konstrukeji karnego prawa materialnego, ktére
reguluja zbieg przepisow ustawy oraz tych, ktére wielo$¢ zachowari pozwalajg (naka-
zujg) traktowad jako jedno przestepstwo, znajduje zatem uzasadnienie w zakresie od-
noszacym sie do ustaleri o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw”.

Zwraca Zreszta uwage, ze W aktualnym ustawodawstwie szereg rozwiazan w prawie
dyscyplinarnym poszczegdélnych zawodéw wprost przewiduje zastosowanie przepiséw
prawa karnego materialnego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak np. art. 171
pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022 r., poz. 2047),
art. 128 w.s.p., art. 95n pkt 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.
22022 1., poz. 1184), art. 741 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(Dz.U. 22022 r., poz. 1166), art. 112 pkt 2 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekar-
skich (Dz.U. z 2021 r., poz. 1342), a takze, co szczegdlnie istotne w realiach niniejszej
sprawy — art. 128 u.s.p. W obszarze normatywnym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawod 6w, ktdrych regulacje nie zawieraja wyraznego odestania do zasad odpowiedzial-
nosci karnej, stosuje sie, jak wskazano w przywotanym wyroku Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 67/03, odpowiednio przepisy Kodeksu karnego
na zasadzie analogii 7urs. Zasada ta generalnie nie dziata w sposéb odwrotny, a wicc
na obszarze prawa karnego, ze wzgledu na istnienie wtasnie w ramach tej gatezi prawa
przepiséw regulujacych podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nadto, rozwia-
zania materialnoprawne zawarte w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
poszczegdlnych zawodéw nie maja charakteru jednolitego i zabieg legislacyjny o cha-
rakterze ogélnym, polegajacy na swoistym uzupelnieniu regulacji karnomaterialnej re-
gulacjami w ogdlnosci ujmowanymi jako ,dyscyplinarne” bylby w ogéle niemozliwy
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do zrealizowania. Poza tym rozwiazania prawne dotyczace zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s3 jedynie ,szkieletowo” uregulowane w poszczegdlnych przepisach
dotyczacych tej odpowiedzialnosci i réwniez ,,z reguty”, nie zawieraja rozwiazan, ktdre
mogtyby mie¢ zastosowanie na gruncie prawa karnego powszechnego, a ktére w pra-
wie tym nie bylyby przewidziane.

Zastrzezenie ,,z reguly” ma tu o tyle istotne znaczenie, ze na gruncie sprawy, w kto-
rej Sad Najwyzszy wystapit z pytaniem prawnym, mamy do czynienia z kwestig odpo-
wiedzialnosci karnej sedziego za zachowanie, ktdre jednoczesnie moze by¢ rozwazane
jako delikt dyscyplinarny. Ta szczegdlna sytuacja zbiegu odpowiedzialnosci jest réw-
niez przewidziana w regulacjach obejmujacych postepowanie dyscyplinarne réznych
zawodéw prawniczych, w szczegdlnodci sedziéw i prokuratoréw (por. np. art. 119
i120§ 112 ws.p. czy art. 143 § 11 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuratu-
rze). Ta okolicznos¢ aktualizuje doniostos¢ przedstawionego zagadnienia prawnego,
gdyz w wypadku zwiazanej z tym zagadnieniem regulacji mozna doj$¢ do konkluzji,
ze wskazana wyzej relacja zbiegu odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziego
zostata przez ustawodawce uksztattowana odmiennie.

Co do sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i sadéw wojskowych trzeba
odnotowad, ze ustawy ustrojowe przewiduja rézne delikty dyscyplinarne, za ktére odpo-
wiada sedzia. Przyktadowo, zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie
za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za: oczywista i razaca obraze przepiséw
prawa (pkt 1), odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwosci (pkt 1a), dziatania lub
zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymia-
ru sprawiedliwosci (pkt 2), dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego se-
dziego, skuteczno$¢ powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rze-
czypospolitej Polskiej (pkt 3), dzialalnos¢ publiczng niedajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw (pkt 4), uchybienie godnosci urzedu (pkt 5).

Zestawienie poszczegélnych podstaw odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw
sadéw powszechnych za zachowania stanowiace delikty dyscyplinarne a jednoczesnie
przestgpstwa prowadzi do wniosku, ze popelnienie przestepstwa powszechnego z re-
guly bedzie moglo by¢ rozwazane w kategoriach uchybienia godnosci urzedu. Nalezy
jednoczesnie zauwazy<, ze z racji, iz sedzia jest funkcjonariuszem publicznym (art. 115
§ 13 pkt 3 k.k.), zachowanie wypetniajace znamiona czynu zart. 231§ 1, 2i3 kk.
moze stanowié takze przewinienie stuzbowe polegajace na razacej i oczywistej obra-
zie prawa (art. 107 § 1 pkt 1 w.s.p.). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze moze mieé
miejsce sytuacja, kiedy beda istnialy podstawy do odpowiedzialnosci sedziego zaréw-
no za przestepstwo, jak i za przewinienie stuzbowe, jak réwniez sytuacja, kiedy sedzia
bedzie odpowiadat jedynie dyscyplinarnie, a odpowiedzialnos¢ za przestepstwo bedzie
wykluczona, np. z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu jako
przestgpstwa (art. 1§ 2 k.k.).

Wydaje sig, ze juz tylko z aksjologicznego punktu widzenia, generalnie, bez odniesie-
nia do szczeglnych rozwiazan, watpliwa, a z pewnoscia wyjatkowa w praktyce, jest sy-
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tuacja odwrotna, a wicc taka, kiedy to samo zachowanie sedziego, o tozsamych cechach
podmiotowo-przedmiotowych, nie bedzie stanowito przewinienia stuzbowego, a bedzie
stanowito przestepstwo. Watpliwos¢ ta wynika ze wskazanej wyzej zasady stosowania
regulacji czgsci ogdlnej Kodeksu karnego w zakresie oceny prawnej deliktu dyscyplinar-
nego popelnionego przez sgdziego. Skoro z powodu zastosowania przepiséw o zasadach
odpowiedzialnosci karnej, np. wylaczajacych bezprawno$¢ czynu, wine, czy tez obniza-
jacych stopieni spotecznej szkodliwosci deliktu dyscyplinarnego ponizej progu okreslone-
gowart. 1§ 2k k., dojdzie do wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za okreslone
zachowanie, trudno sobie wyobrazi¢, by te same kryteria ponoszenia odpowiedzialnosci
w zakresie przestgpstw, stanowiacych te same zachowania co odpowiednie delikty dys-
cyplinarne, nie doprowadzity do takiego samego efektu wtasnie na plaszczyznie praw-
nokarnej, a wiec do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej. Wprawdzie w swoim stano-
wisku Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Zastgpca Prokuratora Generalnego wyrazil poglad o mozliwej odpowiedzialnosci karnej
w sytuagji, kiedy wytaczona jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, jednak blizej swojego
stanowiska nie umotywowat. Powotanie tytutem przyktadu sytuacji zart. 25§ 2ai3 k k.
nie stanowi przekonujacego argumentu za prezentowanym stanowiskiem, gdyz wylacze-
nie Scigania s¢dziego na gruncie postgpowania karnego za czyny popetnione w warun-
kach przewidzianych tymi przepisami z powodu negatywnej przestanki procesowej z art.
17§ 1 pkt 4 k.p.k. skutkowatoby wytaczeniem $cigania réwniez w obszarze postgpowa-
nia dyscyplinarnego, z powodu odpowiedniego zastosowania tego przepisu w postepo-
waniu dyscyplinarnym. Trudno wicc uznad za zasadng i majaca wymiar uniwersalny teze
0 tym, Ze czyn stanowiacy przestgpstwo moze takze nie by¢ jednoczesnie deliktem dys-
cyplinarnym, skoro odpowiedzialnos¢ za oba takie zachowania bytaby i tak wyltaczona
z powodéw procesowych. Wydaje si¢ zreszty, ze wylaczenie bezprawnosci czynu w po-
dawanym przykladzie w plaszczyznie dyscyplinarnej, przy jednoczesnym uznaniu jego
bezprawnosci w plaszczyznie prawnokarnej, moze mie¢ miejsce jedynie przy dokonaniu
analizy szczegdlnych okolicznosci konkretnego zdarzenia, nie moze za$ zostaé przyjete
jako zasada, a zarazem przyktad, kiedy pomimo wylaczenia bezprawnosci dyscyplinarnej
czyn s¢dziego bedzie stanowil przestepstwo, ktdrego sciganie wytaczone jest jednak przez
regulacje procesows (art. 17§ 1 pkt 4 k.p.k.).

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze wyrazone tu stanowisko o odrebnosci odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej od odpowiedzialnosci karnej dotyczy pewnej zasady, wynikajacej
z faktu, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest zwigzana z wykonywaniem szeregu zawo-
déw o zréznicowanym charakterze i specyfice, atym samym z przynaleznoscia sprawcy
deliktu dyscyplinarnego stanowiacego zarazem przestgpstwo do réznych korporacji. W sy-
tuacjach wielu zawoddéw, z ktérych wykonywaniem zwigzane jest istnienie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, bedzie zachodzita rozbieznosé pomiedzy dobrami chronionymi przez
regulacje bedace podstawami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a przepisami prawa kar-
nego powszechnego, stanowiagcymi podstawe odpowiedzialnoéci karnej. Réznorodnosé
istniejacych w polskim prawie podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wielu réznych

251



zawodéw zaufania publicznego nie moze jednak prowadzi¢ do przyjecia zalozenia, ze nie
istnicjg takie szczegdlne podstawy, co do ktdrych bedzie mozna w pewnym zakresie utozsa-
mi¢ przedmiot ochrony konkretnego przepisu prawa karnego materialnego oraz przepisu
stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Taka sytuacja zachodzi co do cz¢sci podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw. Wskazano wyzej, ze zgodnie z trescig art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. s¢dzia odpo-
wiada za razaca i oczywistg obraze prawa, zas w mysl art. 107 § 1 pkt 2 u.s.p. za dzia-
tania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem ochrony
przepiséw typizujacych te zachowania jest prawidtowos$¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, a pierwszego z nich takze prawidtowos$¢ stosowania prawa przez s¢-
dziego. W sytuacji popetnienia deliktu z art. 107§ 1 pkt 1 u.s.p. mozliwa do rozwaze-
nia jest odpowiedzialno$¢ karna np. za czyn z art. 231§ 1 lub 2 k.k., oczywicie przy
zatozeniu realizacji przewidzianych w tym przepisie znamion strony podmiotowej
i przedmiotowej. Dobrem ogdlnym chronionym przez regulacje zawarte w art. 231
k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji paistwowych, do ktdrej to kategorii
w konkretnej sytuacji mozna zaliczy¢ wymiar sprawiedliwosci. W realiach odpowie-
dzialnosci karnej objetej wnioskiem prokuratora w niniejszej sprawie nalezy odnoto-
waé podkreslony w opisach czynéw fakt bezprawnego pozbawienia wolnosci, a wigc
popetnienie czynu zart. 165 § 2 k.k. 21969 r., ktéry wedtug oskarzyciela stanowi
jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, co miato by¢ zwiazane z dokonaniem
ustalert faktycznych wbrew tresci dowodéw zgromadzonych w sprawie, w wyniku
dowolnej oceny dowoddw, a takze dokonaniem okreslonej, wadliwej wedtug oskar-
zyciela nieuzasadnionej wyktadni rozszerzajacej stosowanych przepiséw. Opisy czy-
néw, ktérych popetnienie oskarzyciel zamierza zarzuci¢ sedziemu w sprawie, w kté-
rej przedstawiono do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wprost zatem wskazuja, ze
objety krytyczna, a zarazem prawnokarng oceng miatby by¢ w istocie caty proces sto-
sowania prawa przez s¢dziego X.Y., a wiec przeprowadzenie oceny zgromadzonych
dowodéw, dokonanie ustalen faktycznych, a takze zastosowanie subsumcji prawne;.

Oczywiste w realiach przykladu wynikajacego ze sprawy rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy jest wicc to, ze dobra chronione przez przepisy prawa karnego materialnego
oraz prawa materialnego z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw moga by¢
wrecz tozsame. Stan ten z kolei prowadzi do wniosku, ze iz casu istota odpowiedzial-
nosci karnej oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw zajeden czyn moze byé
to samo, a wicc represyjna reakcja na zachowanie podlegajace takiej samej, negatywnej
ocenie z punktu widzenia zaréwno przepiséw prawa karnego materialnego, jak i prawa
dyscyplinarnego sedziéw, za naruszenie tych samych débr chronionych prawem, nawet
przy uwzglqdnieniu, ze podlegajalce zastosowaniu przepisy prawa karnego moga chronié
wiecej débr, anizeli przepis prawa dyscyplinarnego. Tak samo zresztg zakres débr chro-
nionych przez przepis stanowigcy podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego
moze by¢ szerszy niz zakres dobr chronionych przez przepis prawa karnego.
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Okolicznoéé ta, stanowigc zarazem argument natury Ssystemowej, przemawia prze-
ciwko tezie, ze juz sam charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawsze sprzeciwia
sie wykorzystaniu instytucji prawa dyscyplinarnego do oceny odpowiedzialnosci karnej.
Przeciwnie, w sytuacji, kiedy dobro chronione przez okreslony przepis prawa karnego
jest jednoczesnie chronione takze przez przepis prawa dyscyplinarnego dotyczacego se-
dziéw, nie ma przeszkéd do zastosowania regulacji odnoszacej sie do prawa dyscyplinar-
nego sedziéw, takze do odpowiedzialnoéci karnej sedziego w konkretnym wypadku.

Za takim rozwigzaniem przemawiajg rowniez rozwiazania procesowe dotyczace od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Sedziowie sg jedynym zawodem, w zakresie ktd-
rego w obu instancjach sady dyscyplinarne orzekaja wyrokiem (por. np. art. 109a, 115b,
121§ 1, 122 § 1 u.s.p.), a wicc najwyzsza forma orzeczenia przewidziang w Kodeksie
postepowania karnego, wydawanym w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a ich sktady
tworzg sedziowie sadéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego. Wyroki wydawane przez
sady dyscyplinarne sedziéw stanowig zatem, tak samo jak wyroki wydawane przez sady
powszechne, reakcje na zarzuty naruszenia m.in. dobra w postaci prawidtowego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Od wyrokéw wydawanych w postgpowaniu dys-
cyplinarnym sedziéw nie przystuguje kasacja, co musi przyjmowa¢ zalozenie, ze w po-
stepowaniu dyscyplinarnym sedziéw dochodzi do rozpoznania sprawy w znaczeniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie jednoczesnie zachowana zostata zasada dwuinstancyj-
nosci (art. 176 Konstytucji RP), realizowana co najmniej w czeéci przez Sad Najwyzszy.
W takiej sytuacji, zwazywszy na poziom gwarancji ustrojowych, kontrola kasacyjna orze-
czenh wydawanych w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw zostata przez ustawodawce
uznana za zbedna, podczas gdy zostata zachowana dla kontroli orzeczert wydawanych
w postepowaniach dyscyplinarnych innych zawodéw zaufania publicznego. W odréz-
nieniu od rozwigzan przewidzianych na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych
zawoddw, mozna zatem stwierdzié, ze wyroki w sprawach dyscyplinarnych sedziéw s3
wydawane zaréwno jako reakcja okreslonej korporagji, jak i reakcja paristwa.

Nawigzujac natomiast do zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn
zart. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., ktérego odpowiedniki znajduja si¢ w art. 72 § 1 pkt 1 uSN
iwart. 37 § 2 pkt 1 u.s.w., przypomnieé nalezy, ze sprowadza si¢ ona do oczywistej
irazacej obrazy przepiséw prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje si¢, ze obraza przepiséw prawa jest oczywista, gdy blad sedziego jest fatwy
do stwierdzenia, popetniony zostal w odniesieniu do okreslonego przepisu, mimo ze
znaczenie tego przepisu nie powinno nasuwaé watpliwosci nawet u osoby o przeciet-
nych kwalifikacjach prawniczych, ajego zastosowanie nie wymaga glebszej analizy.
Razacy charakter obrazy przepiséw prawa nalezy natomiast odnosi¢ do jej skutkéw
ocenianych na tle konkretnych okolicznosci, gdy popetniony btad narusza istotne in-
teresy stron badz innych oséb bioracych udziat w postepowaniu lub powoduje zagro-
zenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 kwietnia
2015 r., sygn. akt SNO 20/15, z 11 grudnia 2014 r., sygn. akt SNO 61/14, z 27 czerw-
ca 2002 r., sygn. akt SNO 18/02).
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Jednoczesnie nie moze ulega¢ watpliwosci prawidtowos¢ wyktadni zawezajacej w za-
kresie znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego wart. 107 § 1 pke 1 u.s.p.,
gdyz stosowanie tego przepisu, awicc pociagniccie sedziego do odpowiedzialnodci
dyscyplinarnej za stosowanie prawa nie moze narusza¢ konstytucyjnej zasady nieza-
wistosci sedziowskiej. W wyroku z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO 48/03, Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,wykladnia art. 107 § 1 Prawa o w.s.p. oraz zawartego w nim
pojecia oczywistej irazacej obrazy przepiséw prawa musi by¢ dokonana wzgodzie
z Konstytucja, a wicc bez naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej. Nie chodzi przy
tym o «niezawisto$é» sedziego od przepiséw prawa, ale o uwzglednienie tego, ze spra-
wowanie urzedu sedziowskiego z istoty polega na wyktadni i stosowaniu prawa, przy
ktérych moga by¢ popetniane bledy. Dotyczy to zwlaszcza samej istoty sprawowania
urzedu sedziego, jaka jest ferowanie rozstrzygni¢¢. Sedzia, ktéry przy wydawaniu wy-
roku bylby skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscia dyscyplinarna w razie popet-
nienia bledu, zwlaszcza przy uwzglednieniu niedookreslonych przestanek przewinienia
(oczywista i razaca obraza przepiséw), nie mégtby by¢ niezawisty”. Takie stanowisko
zaprezentowane zostalo réwniez wwyroku Saldu Najwyzszego z7 maja 2008 r., sygn.
akt SNO 45/08. Z tego tez powodu pojecie razacego ioczywistego naruszenia prze-
piséw prawa nie moze by¢ utozsamiane co do zasady zrazacym naruszeniem prawa
jako podstawy wniesienia zwyczajnych lub nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt SNO 50/08). Oczywiste jest
wiec, ze sam tylko fakt naruszenia prawa w jakiejkolwick sferze, stwierdzony w poste-
powaniu odwolawczym lub postepowaniu w przedmiocie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, samoistnie nie moze prowadzi¢ do wniosku o razacej i oczywistej obrazie
przepiséw prawa w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. Pomimo ze w orzecznictwie
akcentowano, ze zwazywszy na gwarancje niezawistosci sedziowskiej razace ioczywi-
ste naruszenie przepiséw prawa najczesciej mozna polaczy¢ z przepisami dotyczacymi
postepowania, nie ma przeszkéd, by przyjaé, ze do naruszenia prawa w rozumieniu
art. 107 § 1 pke 1 u.s.p. moze dojé¢ takze w kazdej innej plaszczyZnie, a wige takze w za-
kresie realizacji ustawowych wymogdéw zwigzanych z oceng dowoddw, a takze z zastoso-
waniem prawa materialnego, przy czym warunkiem odpowiedzialnosci jest istnienie wy-
maganych w tym przepisie cech takiego naruszenia, tj. oczywistego i razacego charakteru.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 15 lipca 2021 r., sygn. akt
C-791/19 (teza 137), wskazal, ze ochrona niezawistosci nie moze skutkowaé catko-
witym wylaczeniem przypadkéw, w ktdrych sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
dyscyplinarng — w sytuacjach absolutnie wyjatkowych — za tres¢ wydanego przez sie-
bie orzeczenia sadowego. Tak rozumiany wymag niezawistosci nie ma bowiem z pew-
noscig na celu tuszowania ewentualnych powaznych i catkowicie niewybaczalnych za-
chowari ze strony sedzidw, polegajacych na przyktad na celowym i wynikajacym ze zlej
wiary lub z wyjatkowo powaznych i razacych zaniedban pogwalceniu przepiséw pra-
wa krajowego i prawa Unii, ktorych przestrzeganie maja zapewnié, lub na arbitralnym
szafowaniu wyrokéw, lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depo-
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zytariusze funkcji orzeczniczych maja za zadanie orzekaé w sporach poddawanych im
pod rozstrzygniecie przez jednostki.

Zestawienie tredci tego wyroku oraz dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego w sprawa dyscyplinarnych wskazuje, ze zaréwno podstawa odpowiedzialnosci
sedziego za razaca i oczywisty obraze prawa, jak ijej zakres, a takze wylaczenie zasto-
sowania tej podstawy sa identyfikowane w sposdb tozsamy zaréwno przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jak i Sad Najwyzszy.

W tych uwarunkowaniach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzie-
go w ramach procesu stosowania prawa, a wi¢c za oczywistg i razacg obraz¢ przepiséw
prawa wprowadzone zostalo wart. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pke 1 uSN oraz
art. 37 § 4 u.s.w. wylaczenie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziego wedtug for-
muly ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okolicznos¢, ze orzeczenie sadowe
wydane z udzialem danego sedziego obarczone jest bledem w zakresie wyktadni i sto-
sowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie usta-
lenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw”.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie podstawy wytaczenia odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej przewidziane wart. 107 § 3 pkt 1-3 w.s.p., art. 37 § 4 pkt 1-3 u.s.w., art. 76
§ 6 pkt 1-3 uSN, mogg by¢ odnoszone do samych podstaw tej odpowiedzialnosci prze-
widzianych w przepisach przewidujacych taka odpowiedzialnosé. Do takiej konkluzji
prowadzi bowiem kazda metoda wyktadni. Regulacja zawarta w art. 107 § 3 pkt 1 w.s.p.
rozpoczyna si¢ sformutowaniem ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”, zawarta
jest w jednostce normatywnej poswicconej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a jej celem
jest wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zakresie, w jakim jest ona w ogdle
przewidziana przez obowiazujace przepisy, przy zachowaniu okreslonych warunkéw.

Bledne jest wicc stanowisko Zastepcy Prokuratora Generalnego, w mysl ktérego
regulacja zart. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. nie odnosi si¢ do przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na razacej i oczywistej obrazie prawa przez sedziego, gdyz, jak wskazano
w tym stanowisku, przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 107 § 1 pke 1 u.s.p.,
zakres tych regulacji nie pokrywa sie, a wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
na podstawie btedu powinno by¢ rozwazane przy wykorzystaniu pojecia btedu funk-
cjonujacego w prawie karnym. Ta ostatnia uwaga jest oczywiscie trafna, jednak to m.
in. z jej powodu nie mozna uznaé, by pomiedzy normami zawartymi w art. 107 § 3
pkt 1 us.p.iart. 107§ 2 pkt 1 u.s.p. zachodzita relacja specjalnosci. To, ze ustawodawca
wart. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. przewidzial wylaczenie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
oznacza, ze regulacja tamusi mie¢ zastosowanie w sytuacjach, kiedy odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna w ogdle zachodzi, a zachodzi ona w scisle okreslonych wypadkach,
przewidzianych w art. 107 § 1 u.s.p. Poza tym stwierdzenie, jakoby art. 107 § 3 pke 1
u.s.p. stanowil przepis szczeg6lny do art. 107 § 1 pke 1 u.s.p. jest o tyle niezrozumiate,
ze oba te przepisy majg inng funkcje — art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. stanowi jedng z pod-
staw odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziego, podczas gdy art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.
jedna z sytuadji, kiedy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest wytaczona. Zakres regu-
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lagji obu tych przepiséw jest zatem na tyle odmienny, ze ze swej istoty przepisy te nie
mogg pozostawac z relacji specjalnosci. Przepisem szczegdlnym wzgledem art. 107 § 1
pkt 1 u.s.p. méglby by¢ bowiem przepis, ktéry przewidywalby szczegdlng postaé od-
powiedzialnosci za razaca i oczywisty obraze prawa, cechujacy si¢ nizsza lub wyzsza
sankcja, a z oczywistych wzgledéw art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. nie ma takiego charakteru.

Nadto twierdzenie, ze art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. nie odnosi si¢ doart. 107 § 1
pkt 1 w.s.p. musialoby przyjmowa¢ zatozenie, ze przepis ten odnosi si¢ co do zasady
do jaki$ innych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, niewymienionych
w ustawieo ustrojusagdownictwapowszechnego. Podstawy tejodpowiedzialnoscisajed-
nak przewidziane w ustawie, zostaly okreslone w spos6b pozytywny i stanowig jedyne
sytuacje, kiedy sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Nie sposdb zatem przyj-
mowad, ze wylaczenie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, o ktérym mowa w art. 107
§ 3 pkt 1 w.s.p. odnosi si¢ do jakiejkolwiek innej kategorii deliktéw dyscyplinarnych niz
wiaénie przewidziane w ustawie.

W Zadnym razie za takim twierdzeniem nie przemawia argument zwiazany ze strong
podmiotows przewinienia polegajacego na razacej i oczywistej obrazie prawa, ajak sie
wydaje w stanowisku Zastepcy Prokuratora Generalnego dokonano nieuzasadnionego
wyrdznienia odpowiedzialnosci zart. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. zaktadajac, Ze polega ona na ce-
lowym naruszeniu prawa przez sedziego. Z tych samych powodéw prokurator zmierza
do wyeliminowania mozliwo$ci rozwazenia zastosowania art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. na grun-
cie zachowan objetych niniejszym postepowaniem, co do ktérych eksponuje $wiadome
orzekanie wbrew dowodom i zasadom prawa. Zwraca uwagg jednakze to, Ze takie stano-
wisko wynika z faktu przyjecia okre§lonego zatozenia, ze sedzia, ktérego dotyczy postepo-
wanie o uchylenie immunitetu, nie dziatat w bledzie, a to zagadnienie nalezy do kategorii
ocen skutkujacych przyjeciem zalozenia okreslonego stanu faktycznego, nie za$ ustalenia
zakresu obowigzywania art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. Zagadnienie prawne przedstawione Sado-
wi Najwyzszemu Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej jest przeciez pytaniem o pewien
model stosowania prawa i nie ma na celu rozwazenia stanu faktycznego w sprawie. Kon-
statacja ta nie neguje faktu, ze wtasnie w przywotanej przez Zastepce Prokuratora General-
nego sytuacji nie bedzie mozna méwic o wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej sedziego,
jednak z powodu tego, ze okreslony stan strony podmiotowej jego zachowania wykluczy
pozostawanie w biedzie regulowanym przez przepisy prawa karnego, jak i przepisy ustro-
jowe dotyczace sadow réznych sadéw, kedre sa przedmiotem niniejszych uwag.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wprowadzenie do porzadku prawnego regulagji
zawartych w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w. nie
zdezaktualizowalo dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym okre-
$lono kryteria odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za razaca i oczywistg obraze
prawa. Kryteria te mialy charakter przedmiotowy, tak jak iznamiona przewinienia
dyscyplinarnego, do ktérego si¢ odnosily. Przewinienie stuzbowe polegajace na razacej
i oczywistej obrazie prawa moze by¢ popelnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie,
a forma strony podmiotowej nie ma nic wspdlnego z zakresem pojeé ,razacy” i ,oczy-
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wisty”, co wynika ze wskazanego wyzej sposobu definiowania ich tresci. W sytuacji,
kiedy okreslone zachowanie sedziego polegajace na obrazie prawa nie jest razace lub
nie ma charakteru oczywistego, sedzia nie popetnia przewinienia dyscyplinarnego,
gdyz jego zachowanie nie realizuje znamion przewinienia dyscyplinarnego. Wylacze-
nie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sgdziego ze wzgledu na brak w jego zachowaniu
cech wymienionych w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. odbywa si¢ zatem przy uwzglednieniu
struktury przewinienia dyscyplinarnego, odpowiadajacego co do zasady strukturze
przestepstwa (art. 128 u.s.p. wzw. zart. 1§ 1-3 k.k.).

Oznacza to, co oczywiste, ze w postepowaniu dyscyplinarnym s¢dziéw instytucja
btedu regulowanego w przepisach prawa karnego materialnego podlega stosowaniu
ze wzgledu na zasadg wyrazong w art. 128 u.s.p. Przepisy bedace przedmiotem zagad-
nienia prawnego, zawarte w art. 107 § 3 pke 1 u.s.p., art. 76 § 6 pke 1 uSN, art. 37
§ 4 pkt 1 u.s.w., takze postuguja sie pojeciem bledu, co sktadnia do postuzenia si¢ formuty
bledu przewidziang w prawie karnym powszechnym przy ustaleniu zakresu ich obowiazy-
wania. Oznacza to, ze za ,,btad”, o jakim mowa w powotanych przepisach ustrojowych, nie
moze by¢ uznawany jedynie jako wadliwos¢ w zakresie oceny dowodéw, ustalen fakeycz-
nych czy tez wykladni prawa, ale jako wadliwo$¢ kwalifikowana, zwigzana z okreslonym
przekonaniem sedziego co do elementéw istotnych z punktu widzenia stosowania prawa.

Btad na gruncie prawa karnego natomiast, najogdlniej rzecz biorac, polega na myl-
nym wyobrazeniu o istnieniu okreslonej okolicznosci, ktéra w rzeczywistosci nie wy-
stepuje, jako konsekwencja nieswiadomosci co do prawdziwego obrazu danego wy-
cinka rzeczywistosci (por. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna.
Komentarz, WPK 2021, teza 4 do art. 28; por. tez w starszej literaturze, np.: S. Sliwid-
ski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 260; L. Lernell,
Wyktad prawa karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1961, s. 196; W. Wolter, Funkcja ble-
du w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978,
s.201;]. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989,s.177). W konsekwencji przyjmuje
si¢, ze skutkiem wypetnienia przez sprawce znamion czynu zabronionego w warunkach
bedu jest to, ze nie mozna mu przypisa¢ zamiaru ich wypetnienia, wobec faktycznego
jego braku w takiej sytuacji (por. L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamig
czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogdlne), Poznari 2013,
s. 151). Na gruncie odpowiedzialno$ci karnej przyjmuje si¢ wszakze, ze chodzi w tym
wypadku o btad usprawiedliwiony, a wiec taki, ktéry byt nie do unikniecia, albo po-
wodowaly go okolicznosci usprawiedliwiajace btad, gdyz wéwczas nalezy przyjmowad,
ze sprawca nie mdgl subiektywnie przewidzie¢ znaczenia popetnionego czynu, choé
bylo ono, w czasie popetnienia czynu, obiektywnie rozpoznawalne (por. W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakéw 2010, s. 384-385).

Wprowadzenie do u.s.p. szczegdlnej regulacji okreslonej wart. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.
skutkuje wyltaczeniem odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziego nie z powodu braku
realizacji znamion przedmiotowych deliktu dyscyplinarnego, ale z powodu bledu, a wigc

okolicznosci, co do ktdrej powszechnie przyjmuije sig, ze wylacza wing, a wigc mozliwosé
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postawienia sedziemu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania si¢, z powodu wska-
zanego wyzej braku swiadomosci co do okreslonego fragmentu rzeczywistosci, dotycza-
cego okolicznosci wymienionych w tym przepisie. Zachowanie s¢dziego, co do ktérego
mozna stwierdzi¢, ze obarczone jest bledem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej, lub w zakresie ustalenia stanu faktyczne-
go, lub oceny dowodéw jest zatem zachowaniem bezprawnym (niepopetnionym w ra-
mach kontratypu), jednak nie stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego, gdyz sedzie-
mu nie mozna przypisaé winy w czasie czynu (art. 1§ 3 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Istota regulacji zawartej w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. sprowadza si¢ zatem do wylaczenia
mozliwoéci pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za uczestnictwo
w wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy wadliwos¢ ta polega na nieprawidto-
wym, a jednak uzasadnionym trescig zgromadzonych dowodéw czy tez teoretycznie ist-
niejacym sposobem wyktadni prawa, oceny dowodéw lub dokonania ustaleri faktycznych,
rozstrzygnieciem sadu wyniktym wskutek mylnego przekonania sedziego o istnieniu pod-
staw do takiego sposobu stosowania prawa, podczas gdy w rzeczywistosci powinno by¢
wydane orzeczenie o odmiennej tresci. Zwraca jednak uwage, ze art. 107 § 3 pke 1 u.s.p.,
tak samo jak jego odpowiedniki istniejace w uSN i u.s.w., nie zawiera rozréznienia bledu
na usprawiedliwiony i nieusprawiedliwiony, ktdre to rozréznienie wystepuje na gruncie
prawa karnego powszechnego (art. 28 § 112, art. 29, art. 30 k.k.). Nalezy wszakze pod-
kredli¢, ze rozréznienie to w prawie karnym powszechnym jest konsekwencja zatozenia, ze
jedynie btad usprawiedliwiony stanowi okolicznos¢ wytaczajaca wing sprawcy, a w kon-
sekwendji jego odpowiedzialno$¢ karna, zas blad nieusprawiedliwiony nie wytacza winy,
amoze jedynie wptyna¢ na uksztattowanie sankdji, prowadzac do nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary. Sprawca nie poniesie odpowiedzialnoci, jak wyzej wskazano, za blad, kté-
rego nie mdgt uniknaé lub ktéry zinnych powodéw nalezy uznaé za usprawiedliwiony.
Gdy mozna bylo unikna¢ bledu, wzglednie gdy byt on z innych powodéw nieusprawie-
dliwiony, sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ karng, z mozliwoscia jej ztagodzenia.

Nie sposéb jednoczesnie nie dostrzegad tego, ze rozwigzania dotyczace bledu, prze-
widziane wart. 28 § 112, art. 29 i art. 30 k.k., mialy zastosowanie do oceny odpowie-
dzialnosci karnej sedziéw réwniez przed wprowadzeniem art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i jego
odpowiednikéw zawartych w uSN i u.s.w i majg zastosowanie obecnie, jako przepisy
ogdle dotyczace podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej. Co istotne, mialy
i maja zastosowanie réwniez na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
zpowodu regulacji zawartej wart. 128 u.s.p. Ich stosowanie na gruncie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej po rozwazanej tu nowelizacji nie zostalo wykluczone, a nie
ma réwniez podstaw, by twierdzi¢, ze zostaly uchylone w sposéb milczacy, stosownie
do zasady lex posteriori derogat legi priori.

Skoro w art. 107 § 3 pkt 1 w.s.p. ustawodawca zawart kategoryczne sformutowanie
»hie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”, nie ulega watpliwosci, ze zalozeniem tak
uksztatltowanego przepisu jest zupetne wylaczenie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
sedziego; rozwazane przepisy nie przewiduja gradacji odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
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nej sedziego w zakresie sankcji w sytuacji réznej oceny dokonanego btedu. W tym kon-
tekscie trzeba stwierdzié, ze blad, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 w.s.p., to mylne
wyobrazenie sedziego co do oceny dowoddw, skutkujace wadliwo$cia w dokonaniu tej
oceny, jak réwniez co do ustaleni faktycznych czy wyktadni prawa, pomimo ze prawi-
dtowe rozwigzania zaréwno w sferze oceny dowoddw, ustalen faktycznych czy wyktad-
ni prawa sa inne anizeli przyjete w kwestionowanym orzeczeniu.

Nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze regulacja zawarta w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.
nie stanowi, ze blad, o ktérym w niej mowa musi by¢ btedem usprawiedliwionym,
co ma podstawowe znaczenie przy uwzglednieniu faktu, ze do oceny odpowiedzialno-
Sci karnej sedziego, jak i dyscyplinarnej (art. 128 u.s.p.) maja jednoczesnie zastosowanie
przepisy art. 28 § 112, art. 29, art. 30 k.k., w ktdrych znajdujg sie rozréznienia tych
postaci bledu. W sytuacji braku regulacji, ktére zostaty aktualnie wprowadzone do art.
107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., przepisy o bledzie
zawarte w Kodeksie karnym i tak wigc mialy zastosowanie, ze wszystkimi ich skutka-
mi, a wicc z mozliwoscig wytaczenia odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej se-
dziego, wzglednie z mozliwoscia pociagniccia go do odpowiedzialnosci karnej lub dys-
cyplinarnej z mozliwoscia tagodniejszego potraktowania. Tak jest réwniez na gruncie
obowigzujacych przepiséw, przy czym przepisy przewidujace blad, zawarte w art. 107
§ 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSNiart. 37§ 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ postrzegane
jako regulacje o charakterze szczegélnym wobec przepiséw o bledzie znajdujacych sie
w prawie karnym, a wiec majace pierwszeristwo w stosowaniu. Pierwszeristwo to wy-
nika po pierwsze ze szczegdlnego zakresu podmiotowo-przedmiotowego bledu, jaki
zostal w nich uregulowany, po drugie — z powodu braku rozréznienia w nich btedu
usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego, a co za tym idzie, z kategorycznie okre-
Slonym skutkiem w postaci wytaczenia odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej oraz karnej.
Pomimo niewatpliwej mozliwosci nawigzania do dwdch réznych postaci btedu, jakie
funkcjonuja na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydowat o braku ich rozréz-
nienia na gruncie rozwazanej regulacji dotyczacej bledu orzeczniczego, a w rezultacie
— o jednej konsekwengji ustalenia takiego btedu. Powoduje to, ze w ramach dokony-
wania wyktadni art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN iart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.
stosowanie zasady lege non distinguente prowadzi do braku podstaw do wyrézniania
w ich obszarze bledéw usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych. Mozna dodac¢,
ze nie byto przeszkéd do wprowadzenia we wskazanych przepisach réznych kategorii
btedu takze przy uwzglednieniu tego, ze kazde przewinienie dyscyplinarne sedziego
zagrozone jest tym samym katalogiem kar i przepisy dyscyplinarne nie przewiduja nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary, do ktdrej to instytucji nawigzuja rozwiazania karnoma-
terialne. Stwierdzenie, ze w razie nieusprawiedliwionego btedu przewidzianego w art.
107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w. sedzia ponosi tagod-
niejsza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, mozliwe byto np. poprzez wskazanie wprost
sankcji, odpowiednio tagodnej, jaka miataby by¢ w takiej sytuacji zastosowana, odsta-
pienie od wymierzenia kary, czy tez jakiekolwiek inne rozwiazanie. Na taka formute
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ustawodawca si¢ jednak nie zdecydowal, co z kolei obliguje do uwzglednienia tej oko-
licznosci przy wyktadni przepiséw objetych przedstawionym zagadnieniem prawnym.

Oznacza to, ze blad, o ktérym mowa wart. 107 § 3 pke 1 u.s.p., art. 76 § 6
pkt 1 uSN iart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to kazdy blad, zaréwno usprawiedliwiony, jak
i nieusprawiedliwiony. Ustalenie bledu w zakresie procesu zwigzanego z orzekaniem,
na plaszczyznie oceny dowodéw, ustaleni faktycznych isubsumcji prowadzi zatem
do wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Uwzgledniajac powyzsze na gruncie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, uzasadnio-
ne jest przyjecie, ze przepis art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. regulujacy szczegdlng postaé bledu,
stanowiac Jex specialis w okre§lonych w nim sytuacjach ma pierwszenistwo w stosowaniu
przed przepisami dotyczacymi bledu zawartymi w Kodeksie karnym, ktére maja zastosowa-
nie w postgpowaniu dyscyplinarnym sedziéw poprzez odestanie zawarte wart. 128 u.s.p.
Nie ma natomiast przeszkdd, by przy ocenie innych przewinient dyscyplinarnych niz
zwigzane ze stosowaniem prawa w orzekaniu, stosowaé regulacje dotyczace btedu z art.
28-30 k.k. poprzez odestanie z art. 128 u.s.p. Konkludujac, mozna zatem stwierdzié, ze
wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidziane wart. 107 § 3 pkt 1 w.s.p.
musi odnosi¢ si¢ do zachowania sedziego stanowigcego delikt dyscyplinarny, a zwazyw-
szy na fakt, Ze wylaczenie to dotyczy sytuacji btednej wyktadni i stosowania przepiséw
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowodéw, z istoty rzeczy musi odnosié si¢ do takiego deliktu, z ktérym zwigza-
ne jest stosowanie prawa na plaszczyznie oceny dowoddw, regulacji obligujacych do do-
konywania ustaleri faktycznych, a takze subsumcji prawnej. Deliktem zwigzanym ze sto-
sowaniem prawa we wszystkich wymienionych aspektach jest delikt okreslony w art. 107
§ 1 pkt 1 u.s.p., polegajacy na oczywistej i razacej obrazie prawa. W sytuacji zatem, kiedy
zachowanie s¢dziego polega na wydaniu orzeczenia, a przy tym stanowi oczywistg i raza-
ca obraze prawa, pozostaje ono zachowaniem bezprawnym, wypetniajacym znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, za ktére jednak sedzia nie odpowie w sytuacjach przewi-
dzianych wart. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., z powodu wylaczenia winy.

Jak wezedniej juz odnotowano, instytucja przewidziana w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.
(art. 76 § 6 pkt 1 uSN iart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) ma zastosowanie na gruncie odpowie-
dzialnosci karnej sedziego za stosowanie prawa polegajace na wydaniu orzeczenia juz
ze wzgledu na fakt, ze w istocie dobro prawne chronione zaréwno przez art. 231 k k.,
jak iinne przepisy, ktére miatyby miec zastosowanie w zwigzku z oceng prawnokar-
na zachowania sedziego polegajacego na udziale w wydaniu orzeczenia, jest tozsame
ze szczeg6lnym dobrem prawnym, chronionym przezart. 107§ 1 pke 1 w.s.p., tj. prawi-
dtowym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci prawidlowym
stosowaniu prawa w orzeczeniach sadowych.

Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez fakt, ze nie sposéb znalez¢é powodu, dla
ktorego wyltaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego poprzez zastosowanie
instytugji szczegdlnego bledu w zwigzku z wydaniem orzeczenia miatoby oddziatywaé

wylacznie w sferze dyscyplinarnej, kiedy zarazem nie bytoby przeszkéd do pociagniecia
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sedziego za wydanie orzeczenia do odpowiedzialnoéci karnej, m.in. na podstawie ktére-
go$ z przepiséw zawartych wart. 231 k.k., wzglednie innego przepisu prawa karnego.
Przyjecie takiego rozwigzania w skrajnych wypadkach prowadzitoby do konkluzji, Ze
za to samo zachowanie, kiedy zastosowanie ma art. 107 § 3 pkt 1 w.s.p. i nie jest mozli-
we wymierzenie nawet kary nagany, gdyz sedzia nie ponosi winy, mozna mu wymierzy¢
maksymalng kare pozbawienia wolnosci przewidziang np. w art. 231 § 1 k.k. czy tez in-
nych szczegblnych przepisach karnych majacych zastosowanie do oceny zachowania se-
dziego. Nie trzeba szczegdlnych wywoddw, by stwierdzié, ze taki sposob uksztattowania
odpowiedzialnosci s¢dziego zwigzanej z wydawanym orzeczeniem bytby niezrozumiaty,
a wrecz aksjologicznie wewnetrznie sprzeczny. Trzeba przy tym uwzglqdnic’, Ze zasto-
sowanie rozwazanej okolicznosci wylaczajacej wine sedziego jedynie do jego odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, mogloby w praktyce prowadzi¢ do nieuzasadnionych préb
$cigania sqdziego za Wydawane orzeczenia w postepowaniu karnym, na gruncie ktérego
okolicznos¢ ta miataby zastosowanie, a w konsekwencji pociagniccie sedziego do odpo-
wiedzialnosci mogtoby nie napotykaé negatywnej przestanki procesowej, podczas gdy
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego bytaby wykluczona zaréwno na plaszczyZnie
materialnej, jak i procesowej. Wyktadnia funkcjonalna prowadzi zatem réwniez do wnio-
sku, ze podstawy wylaczenia odpowiedzialnoéci sedziego przewidziane wart. 107 § 3
pkt 1 us.p. (art. 76 § 6 uSN iart. 37 § 4 u.s.w.) maja zastosowanie rowniez na gruncie
prawa karnego, gdy podmiotem odpowiedzialnosci jest sedzia.

Takiej wykladni nie sprzeciwia sie réwniez argument zwigzany z zasadami odpowie-
dzialnosci karnej innych funkcjonariuszy publicznych, niebedacych sedziami, gdy przepis
szczegolny prawa karnego przewiduje odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza publicznego.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze sedzia, précz tego, ze jest funkcjona-
riuszem publicznym w my$] art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jest jednocze$nie przedstawi-
cielem wiladzy sadowniczej, zachowujacej odrebno$é¢ od pozostatych wtadz, a za-
razem co do ktdrej zaréwno Konstytucja RP, jak iustawy szczegdlne przewiduja
szereg gwarangji, ktérych celem jest, najogdlniej ujmujac, zapewnienie niezawisto-
Sci w orzekaniu, a wigc brak wpltywu na proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek
czynnikéw zewnetrznych. Oczywiste jest natomiast, ze zasada niezawisto$ci sedziow-
skiej ulega zachwianiu, kiedy orzeczenia wydawane przez sady zwigzane s3 z presja
odpowiedzialnoéci zaréwno dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wymie-
nionych plaszczyznach by¢ nie moze, co uzasadnia zastosowanie wylaczenia winy
sedziego w zwigzku z wydaniem orzeczenia, zaréwno na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jak i karnej, w sytuacji szczegélnego bledu, jakim jest btad zwiazany
z poszczeglnymi etapami stosowania prawa, a wiec oceng dowoddéw, dokonaniem
ustalen faktycznych, jak i wyktadni prawa.

Nalezy zatem stwierdzié, ze zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 w.s.p. (art. 76 § 6
pkt 1 uSNiart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) na gruncie prawa karnego powszechnego w sto-
sunku do s¢dziéw za zachowania zwiazane z wydaniem orzeczenia nie prowadzi
do uprzywilejowania sedziéw wzgledem innych funkcjonariuszy publicznych, ale
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stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konstytucyjnych zasad niezawistosci sedziow-

skiej i niezaleznosci sadéw.

Ten brak uprzywilejowania wynika nadto z faktu, ze instytucja zart. 107 § 3 pke 1
w.s.p. stanowi rozwigzanie szczegdlne do przepiséw regulujacych btad, zawartych w art.
28-30k k., ktére z kolei majg zastosowanie do wszystkich podmiotéw odpowiadajacych
za przestepstwa, a wice takze pozostatych funkcjonariuszy publicznych. Nie moze jed-
noczesnie uchodzi¢ uwadze, ze uwagi zawarte w niniejszej uchwale maja zastosowanie
do sytuadji, kiedy ustali si¢ istnienie bledu przewidzianego wart. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.,
art. 76§ 6 pkt 1 uSNiart. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., a wigc kiedy zachodzi podstawa do stwier-
dzenia braku zamiaru popetnienia deliktu dyscyplinarnego lub przestgpstwa, lub braku
swiadomej nieumyslnosci, z powodu mylnego wyobrazenia sedziego o okreslonym frag-
mencie rzeczywistosci, odnoszacego si¢ do oceny dowodéw, ustaleri faktycznych czy spo-
sobu dokonywania subsumcji. Gdy do ustalenia btedu w tym zakresie nie ma podstaw,
nie ma podstaw réwniez do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej sedziego.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zatem stwierdzid, ze:

»1. a) Blad w zakresie wyktadni istosowania przepiséw prawa krajowego lub pra-
wa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodéw, jezeli nie stanowi razacej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako
zachowanie mieszczace si¢ wistocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwhaszcza w modelu dwuinstancyjnego postgpowania uzupelnionego o in-
stytucje nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢
podstawa do pociagnigcia cztonka sktadu orzekajacego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu dyscy-
plinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie wyktadni

i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w za-

kresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw, to nie stanowi ono

przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN,
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednocze$nie stanowié przestgpstwa.

¢) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak ibedacy tego konsekwencja brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pke. Ilit. ailit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci:

— dochodzi do popetnienia przez s¢dziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sadowej,
czyli czynu sprowadzajacego si¢ do umyslnego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajacego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujacych postepowanie karne, jak réwniez kardynalnych za-
sad okreslajacych podstawy pociagniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej;

— sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfalszowanie doku-
mentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);
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- sedzia podejmuje w zlej wierze dziatania, dla ktdérych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie;

— sedzia w sposéb arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”.

IV.

Wzgledem zagadnient prawnych sformutowanych w punktach II i III postanowie-
nia Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt II ZIZ 23/22, ktérych prébe
usuniccia w drodze wyktadni operatywnej podjat sad pytajacy, poczynié na wstepie na-
lezy niejako wspdlng uwagg, iz udzielenie na powyzsze odpowiedzi (ktére jawi si¢ jako
w pelni uzasadnione wobec uprzednio wspomnianego spetnienia warunkéw podjecia
uchwaty okreslonych w art. 86 § 2 uSN) ma jednocze$nie — wobec rangi przedstawio-
nych rozbieznosci, a nadto wazkosci rozwazanej problematyki — szczegélne donioste
znaczenie dla prakeyki sadowej.

W kontekscie materii, wokét ktdrej oscyluja przedstawione watpliwosci interpre-
tacyjne, zauwazy¢ réwnoczesnie nalezy, iz podjecie uchwaty umozliwi zamkniecie roz-
bieznosci stanowigcych przedmiot wieloletnich watpliwosci interpretacyjnych, ma-
jacych istotne znaczenie dla prawnokarnego ,,rozliczenia” sedziéw funkcjonujacych
w nowej rzeczywistosci ustrojowej po 1989 r. (ktérego to dotychczasowy brak nalezy
podda¢ jednoznacznej krytyce — por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na sedzidw, prokuratorow, adwokatéw, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2023,
s. 198-212 i powolywane w powyzszej pozycji pismiennictwo), ktérzy w okresie Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej, bedac ,dyspozycyjnymi” wobec édwczesnych wiladz,
sprzeniewierzyli sie niezawistosci s¢dziowskiej, wydajac orzeczenia unicestwiajace
sprawiedliwos¢ jako cel ostateczny prawa, ktére stanowily akt zbrodni komunistycz-
nej przybierajacej postac zbrodni sadowej. Rozstrzygniecie przedstawionych przez sad
pytajacy zagadnieri pozwoli bowiem okresli¢ whasciwy wektor dla interpretacji pojecia
tajemnicy narady i glosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i stanowiacy jego
odpowiednik art. 95§ 1 k.p.k. z 1969 r.) skonfrontowanego z naczelng zasadg procesu
karnego, tj. prawem do obrony i wskaza¢ wlasciwe rozumienie ich wzajemnej relacji
na gruncie postgpowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej — tak w ujeciu konstytucyjnym (art. 42 ust. 2 Konsty-
tugji RP), jak ustawowym (art. 6 k.p.k.), jak réwniez wskaza¢ odpowiedni kierunek
wyktadni pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy o IPN
w aspekcie zachowania pojedynczego, przyczyniajac sic tym samym do wyeliminowa-
nia rozbieznosci interpretacyjnych i wypracowania jednolitej wykladni przepiséw,
ktore stanowia przyczyne przedstawionych zagadnien.

Zagadnienie przedstawione przez sad pytajacy w punkcie drugim postanowienia
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt II ZIZ 23/22, wynikalo wskutek
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powstatych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z realizacja znamion zbrodni
przeciwko ludzkosci poprzez jednostkowe wyrokowanie sedziego. Za niejasng bowiem
uznano kwestie, czy znamiona zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu art. 3 usta-
wy o IPN obejmuja tylko i wylacznie wielokrotne zachowanie sedziego, stanowiace
zbrodnie komunistyczng okreslong w art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, polegajace na bez-
prawnym dziataniu sedziego w postaci wydawania (gtosowania za wydaniem) orzeczeni
stanowiacych zbrodni¢ sadowa podczas orzekania w trybie doraznym na podstawie
dekretu z 12 grudnia 1981r. o postgpowaniach szczegdlnych w sprawach o prze-
stepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. z 1981 r.
Nr 29, poz. 156), czy tez jednokrotne takie zachowanie. Sad pytajacy, podejmujac pré-
be usunigcia podniesionych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z prawnokarng
oceng zachowania sedziego, polegajacego na jednokrotnym uczestnictwie w sktadzie
kolegialnym wydajacym orzeczenie bedace zbrodnia sadows, w kontekscie realizacji
znamion tego czynu za nastreczajace trudnosci interpretacyjnych uznal mozliwosé
ustalania — jedynie na podstawie wybidrczego materiatu dowodowego, a nie szeroko
rozumianym catoksztalcie okolicznosci danej sprawy — zaréwno swiadomego udziatu
sedziego w przesladowaniach, jak i postaci jego zamiaru. Podano bowiem w watpliwos¢
mozliwo$¢ czynienia ustaleri w zakresie dokonywania albo inspirowania lub tolerowa-
nia ,innych powaznych przesladowan z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych
do okredlonej grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej”,
bedace elementem rozlegtego lub systematycznego, swiadomego ataku skierowanego
przeciwko ludnosci cywilnej, jak réwniez utozsamiania si¢ z komunistycznym ustrojem
politycznym, jedynie w oparciu o material dowodowy w postaci jednostkowego orzecze-
nia wydanego przez sedziego objetego wnioskiem o zezwolenie na pociagniccie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej. Pod rozwage poddano réwniez, czy dla przyjecia realizacji
znamion zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzko$ci wymaga-
ne jest przeprowadzenie analizy zestawienia wszystkich spraw z ocenianego czasokresu,
w ktérych m.in. na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. wyrokowat sedzia.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga w pierwszej ko-
lejnosci zdekodowania kluczowego dla dalszych rozwazan pojecia zbrodni sadowe;j
stanowigcej zbrodni¢ komunistyczna, jednoczes$nie wyczerpujacej znamiona zbrod-
ni przeciwko ludzkosci, jako ze definicje elementéw sktadowych powyzszego czynu
(zbrodnia sadowa, zbrodnia komunistyczna i zbrodnia przeciwko ludzkosci) stanowig
badz to zagadnienia uchwycone jedynie w literaturze, nie bedac sformutowane wprost
w jakimkolwiek akcie normatywnym (zbrodnia sadowa), badz nie stanowia definicji
taksatywnych (art. 2 i 3 ustawy o IPN).

Pojecie zbrodni sadowej, stanowiacej przestgpstwo suz generis, mimo iz jej archetyp
znajduje si¢ w historycznie najodleglejszych zbiorach praw, nie znalazto ujecia norma-
tywnego. Celem zatem odczytania semantycznej zawartosci powyzszego zagadnienia,
koniecznym jest odniesienie si¢ do dorobku doktrynalnego — tak wypracowanego
przez orzecznictwo miedzynarodowe, jak literature przedmiotu.

264



Istota najciczszej postaci sedziowskiej niesprawiedliwo$ci w postaci zbrodni sadowe;j
wyraza si¢ W ,wypaczeniu i nagieciu prawa, objawiajalcego sic w orzeczeniu tak niespra-
wiedliwym, ze zawarte w nim bezprawie, w swej naturze sprzecznej z elementarnym po-
czuciem sprawiedliwosci, jest rozpoznawalne przez kazdego, nie tylko prawnika” (por.
W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratordw
za zbrodnie sgdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, anstriackiego i polskiego,
£6dz 2013). Autor cytowanej publikacji okresla zbrodni¢ sadowa mianem crimen laesae
tustitiae, tj. ,zbrodnia obrazy sprawiedliwosci”, uznajac, iz ,obraza samego prawa mate-
rialnego lub procesowego przybiera postaé zbrodni obrazy sprawiedliwo$ci wéwczas gdy
jest aktem gwattu dokonanym na niej przez sgdziego lub prokuratora w sposéb i w wy-
miarze, kt6re sprawiaja, Ze nie tylko unicestwiaja oni sprawiedliwo$¢ jako cel ostateczny
prawa, ale wydaja orzeczenia, ktdre s3 jej przeciwieristwem”. Rezultatem aktu zbrodni
sadowej jest zatem wydanie niesprawiedliwego orzeczenia wyrzadzajace powazng szkode
w sprawiedliwosci. Krytyczng forme ,,zbrodni obrazy sprawiedliwo$ci” stanowi sadowa
zbrodnia przeciwko ludzkosci, polegajaca na ,karaniu, przy uzyciu sadowego instru-
mentarium, na podstawie prawa nieludzkiego, bo sprzecznego z cywilizacyjnie zdeter-
minowanym rozumieniem tego co sprawiedliwe iczemu stuzy¢ ma prawo, w sposéb
chocby zgodny zjego liter, stanowiace przesladowanie oséb, z przyczyn politycznych,
narodowosciowych, rasowych lub religijnych” (por. W. Kulesza, op.cit.).

W wyroku Niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (BGH) z 13 grud-
nia 1993 r. wyodrebniono trzy grupy spraw realizujacych przestanki tzw. wypaczenia prawa
przezsedziego, ktére winno skutkowad odpowiedzialnoscig karng orzekajacego. Jako pierw-
sza wyrdzniono sprawy, w ktdrych przyjeto, iz znamiona przestepstwa zostaly spetnione
w wyniku przekroczenia znaczenia jezykowego badz wykorzystania nieostrosci zawartych
zwrotéw, co doprowadzito do tego, ze ukaranie kara, zwlaszcza pozbawienia wolnosci,
musi by¢ uznane za oczywista nieprawo$¢. Nastepnie wskazano na sprawy, w ktérych orze-
czona kara pozostawata w niedopuszczalnej dyspropordji do czynu podlegajacego ocenie,
co powodowalo, Ze kara, takze sprzeczna z przepisami prawa karnego NRD, musiata by¢
uznana za razaco niesprawiedliwa i powaznie naruszajaca prawa cztowieka. Wyodrebniono
réwniez grupe spraw, w ktérych doszlo do powaznego naruszenia praw cztowicka w wy-
niku sposobu prowadzenia postepowari (zwlaszcza karnych), w ktdrych $ciganie i karanie
w zadnej mierze nie shuzyto wymierzeniu sprawiedliwosci (art. 86 Konstytucji NRD), lecz
wyeliminowaniu politycznego przeciwnika lub okreslonej grupy spotecznej. Ten sam Try-
bunat w wyroku z 15 wrzesnia 1995 r. (sygn. akt S StR 713/94), podkreslit natomiast, iz
orzeczenie jest bezprawne, gdy narusza ,w szczegdlnoéci prawa innych oséb, gléwnie ich
prawa czlowieka” w sposéb ewidentny, czyniac rozstrzygniecie arbitralnym.

Majac w polu widzenia zakres pojeciowy zbrodni sadowej, wobec jej uniwersalne-
go charakteru i mozliwoéci odniesienia do kazdego sedziowskiego czynu, najcigzsza
obraza sprawiedliwo$ci moze — wobec semantycznej relacji — przybiera¢ postac zbrod-
ni komunistycznej, ktorej legalng definicje okresla w polskim ustawodawstwie art. 2
ust. 1 ustawy o IPN. Zgodnie z powotanym przepisem ,zbrodniami komunistycz-
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nym, s3 czyny popetnione przez funkcjonariuszy paristwa komunistycznego w okresie
od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. polegajace na stosowaniu represji lub innych
form naruszania praw cztowicka wobec jednostek lub grup ludnosci badZ w zwiazku
zich stosowaniem, stanowigce przestgpstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowig-
zujacej w czasie ich popetnienia (zd. 1). Zbrodniami komunistycznymi sg réwniez
czyny popetnione przez tych funkcjonariuszy w okresie, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajacym, zawierajace znamiona czynéw zabronionych okreslonych w art. 187,
193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny albo art. 265§ 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. -
Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 usta-
wy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenistwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. 22019,
poz. 430, 399, 447, 534 i1571) naszkode oséb, ktérych te dokumenty dotycza
(zd. 2)”. Ust. 2 ww. przepisu stanowi natomiast, iz funkcjonariuszem paristwa komu-
nistycznego jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra podlega ochronie réw-
nej funkcjonariuszowi publicznemu, w szczeg6lnosci funkcjonariusz paristwowy oraz
osoba petnigca funkcje kierowniczg w organie statutowym partii komunistycznych.
Na strong przedmiotows zbrodni komunistycznej w podstawowym jej typie sktada-
ja sie zatem cztery elementy: stosowanie represji, stosowanie innych form naruszenia
praw cztowicka, popetnienie czynu w zwiazku z zachowaniami stanowiacymi stoso-
wanie represji lub w zwiazku ze stosowaniem innych form naruszenia praw cztowieka
(w stosunku do jednostek lub grup ludnosci) (por. J.A. Kulesza, Nicktore zagadnienia
strony praedmiotowe] zbrodni komunistycznej, Palestra 2005, nr 5-6,s. 33).

Wobec wystepujacych zaleznosci pomiedzy zbrodnig sadowa a zbrodnig komu-
nistyczng w doktrynie przyjmuje sig, iz ,wyrok sadowy, wydany przez s¢dziéw jako
funkcjonariuszy pafistwa komunistycznego, skazujacy na kare $mierci lub wiezienie,
jest zbrodnia komunistyczna, jezeli sam w sobie stanowi akt represji wobec skazanego,
a takze jezeli wydany zostat z naruszeniem praw cztowieka, w szczegdlnosci jezeli jawi
si¢ jako gwalcacy zasade, gloszaca, ze nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia,
lub wydany zostal z naruszeniem podstawowych zasad, na ktérych opiera sie prawo
cztowieka do uczciwego procesu” (por. W. Kulesza: Odpowiedzialnos¢ karna sgdziow
i prokuratorow za zbrodnig sgdowq, [w:] Przestepstwa sedziow i prokuratordw w Polsce
lat 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzepliriski, Warszawa: Instytut Pamieci Narodo-
wej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Uniwersytet War-
szawski — Instytut Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji 2001). Za czyn wypaczenia
prawa przez s¢dziego, ktére realizuje znamiona zbrodni komunistycznej, uznaje si¢
ynaruszenie zasady lex retro non agit, postuzenie si¢ przez sedziego ogdlnie sformu-
lowanym przepisem w sposdb, ktdéry prowadzi do karania za «utworzone» przezen
przestgpstwo, wykroczenie poza semantyczng tres¢ przepisu w drodze rozszerzajacej
wykladni po to, Zeby uzasadni¢ ukaranie za czyn niezabroniony przez ustawe, wymie-
rzenie kary tak surowej, ze niedajacej si¢ uzasadni¢ wigzacymi sedziego dyrektywami

266



wymiaru kary i przez to sprzecznej z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, skaza-
nie oskarzonego pozbawionego praw cztowieka, w tym prawa do obrony i torturowa-
nego w $ledztwie oraz skazanie nie oparte na dowodach, albo na podstawie fatszywych
dowodéw wytworzonych w $ledztwie, ktérych sedziowie nie weryfikowali, traktujac
je jako formalne uzasadnienie swej decyzji o ukaraniu” (por. J. Kulesza, Odpowiedzial-
nos¢ karna sedziow i prokuratorow stanu wojennego, Roczniki Nauk Prawnych Tom
XXXII, numer 1 - 2022, s. 133-152). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz przez ,,stoso-
wanie represji” nalezy rozumie¢ wszelkie formy przesladowania, ktére sa nastepstwem
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1993 r., sygn. akt WZ 216/93, OSNKW 1994, nr 34, poz. 23).
Zauwazy¢ nastepnie nalezy, iz zbrodnia komunistyczna zawiera w swej definicji
czgsciowe znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, zdefiniowanej przez ustawodawce
w art. 3 ustawy o IPN, zgodnie z ktérym to przepisem zbrodniami przeciwko ludzko-
Sci sg ,w szczegdlnosci zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie za-
pobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, przyjetej 9 grudnia 1948 r. (Dz.U.z 1952 r.
Nr 2, poz. 9 z pdin. zm.), a takze inne powazne przesladowania z powodu przyna-
leznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej,
spolecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy pu-
blicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane”. Sposéb redakcji powyzszego
przepisu, zaréwno postuzenie si¢ sformutowaniem ,w szczegdlnoéci”, jak i zakresu
pojeciowego ,,zbrodni przeciwko ludzkosci” i ,innych powaznych przesladowan z po-
wodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej,
politycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjo-
nariuszy publicznych albo przez nich inspirowane albo tolerowane”, ktére znalazly sie
w jego tredci, czyni koniecznym dla uchwycenia istoty zbrodni odwotanie si¢ do regu-
lagji prawa migdzynarodowego w wymiarze wynikajacym z kontekstu tych przepiséw.
Historycznie pierwsza regulacja okreslajaca zbrodnie przeciwko ludzkosci byt Arty-
kut VI Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego, dotaczonej do porozumienia
migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestgpcéw wojennych
Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 1., ktéry w ust. ¢) ustanowit i zdefiniowat zbrodnie
przeciwko ludzkosci, jako ,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw,
deportacje iinne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek
ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw po-
litycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodza-
cej w zakres kompetengji Trybunatu lub w zwiazku z nig, niezaleznie od tego, czy byto
to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano”.
Na podstawie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa,
Nowy Jork, 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 1. Nr 2, poz. 91 10 oraz Nr 31, poz. 213)
zbrodnie przeciwko ludzkosci rozumie¢ nalezy jako ,ktérykolwiek z nastepujacych
czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych,
etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: zabdjstwo cztonkéw grupy, spo-
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wodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego czton-
kéw grupy, rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych
na spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego, stosowanie
srodkdw, ktdre maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, przymusowe prze-
kazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”.

Zgromadzenie Ogdlne ONZ w art. 1 Konwengji o niestosowaniu przedawnienia wo-
bec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci — N., 26 listopada 1968 r. przyjeto
natomiast, Ze bez wzgledu na date popetnienia, przedawnieniu nie podlegaja zbrodnie
przeciwko ludzkosci ,,popetnione badZ w czasie wojny, badZ w czasie pokoju okreslone
w Statucie Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 8 sierpnia
1945 r. i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw
Zjednoczonych 3 (I) z 13 lutego 1946 . i 95 (I) z 11 grudnia 1946 r., wysiedlanie wsku-
tek zbrojnego ataku lub okupadji i nieludzkie czyny wynikajace z polityki apartheidu,
jak réwniez zbrodnia ludobdjstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobéjstwa z 1948 r., nawet jezeli takie czyny nie stanowig naruszenia
prawa wewnetrznego kraju, w ktérym zostaty one popetnione”.

Zbrodnig przeciwko ludzkosci definiowano réwniez w art. 7 ust. 1 Rzymskiego Sta-
tutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) sporzadzonego w Rzymie 17 lip-
ca1998 r. (Dz.U.z 2003 r. Nr 78, poz. 708). Dla celéw Statutu Migdzynarodowego Try-
bunatu Karnego omawiana zbrodnia ,0znacza ktérykolwick z nastepujacych czynéw,
popetniony w ramach rozlegtego lub systematycznego, swiadomego ataku skierowanego
przeciwko ludnosci cywilnej: zabdjstwo; eksterminacja; niewolnictwo; deportacja lub
przymusowe przemieszczanie ludnosci; uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wol-
noéci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego; tortury;
zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cigza, przy-
musowa sterylizacja oraz jakickolwiek inne formy przemocy seksualnej poréwnywal-
nej wagi; przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbio-
rowosci z powodéw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych,
religijnych, plci (gender) w rozumieniu ustgpu 3 lub z innych powodéw powszechnie
uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa migdzynarodowego, w zwiazku z ja-
kimkolwiek czynem, do ktérego odnosi si¢ niniejszy ustep, lub z jakakolwiek zbrodnia
objeta jurysdykcja Trybunatu; wymuszone zaginiccia osob; zbrodnia apartheidu; inne
nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne cierpienie lub
powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego™.

W orzecznictwie krajowym na gruncie wyktadni powotanych regulacji formutuje
sie zbiezny poglad, iz za zbrodnie przeciwko ludzkosci (obok zbrodni ludobéjstwa)
uzna¢ nalezy czyny wyczerpujace znamiona zbrodni lub umyslnych wystepkéw, ktére
stanowig element szerszego zachowania (powaznych prze§ladowari), wpisujacego si¢
w zorganizowane dziatanie organéw lub funkcjonariuszy paistwa badz innej organi-
zagji, skierowanego przeciwko okreslonej grupie (spotecznosci) ludzkiej (narodowej,
etnicznej, religijnej, rasowej, politycznej), jezeli te powazne przesladowania byly do-
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konywane przez funkcjonariuszy publicznych lub przez nich inspirowane albo tole-
rowane (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 13 maja 1992 r., sygn. akt IKZP 39/91,
Lex 20513; z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IKZP 7/15, Lex 1808193; jak réw-
niez postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 2001 r., sygn. ake Il KKN 175/99,
Lex 53192; z23 maja 2014 r., sygn. ake IIT KK 32/14, Lex 1467125; z 6 listopada
2018 r., sygn. akt III KK 468/17, Lex 2574443). W judykaturze zwrécono zatem uwa-
ge, iz zbrodnig przeciwko ludzkosci jest nie tylko zachowanie o drastycznym wydzwie-
ku, skierowane na unicestwienie, lecz takze ,majace charakter przesladowari z powo-
déw politycznych poszczegdlnych jednostek, z racji ich pogladéw charakterystycznych
dla okreslonych grup spotecznych lub przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy
przesladowania te dotykaja je w zwiazku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy nie-
demokratycznego paristwa okreslonych akcji wynikajacych z decyzji wtadzy takiego
panistwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt IV
KO 79/12, LEX nr 1277778). W wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2016 r., sygn.
akt V KK 402/14, wskazano natomiast, iz kazde bezprawne pozbawienie wolnosci
w okresie stanu wojennego moze stanowi¢ zbrodnie komunistyczna, bedaca jed-
noczesnie zbrodnia przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa migdzynarodowego,
w szczegolnosci w sytuacji spetnienia zawartego w definicji znamienia «naruszenia
podstawowych zasad prawa miedzynarodowego», «arbitralnosci», czy «powazne-
go naruszenia prawa humanitarnego» oraz spetnienia warunku dotyczacego Swia-
domosci sprawcy, co do elementéw kwalifikujacych zwykle czyny kryminalne, jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego”.

Majac na uwadze ksztaltowany przez pryzmat powyzszych rozwazan zesp6t zna-
mion tworzacych zbrodnie sadows stanowiaca zbrodnie komunistyczng i realizujacy
jednoczesnie cechy zbrodni przeciwko ludzkosci, przyjaé nalezy, iz dopuszcza si¢ po-
wyzszego czynu sedzia bedacy funkcjonariuszem paristwa komunistycznego, ktéry
umys’lnie i w formie zamiaru bezpoéredniego, uzywajac powierzonego mu instrumen-
tarium sadowego, poprzez wypaczanie i naginanie prawa wydaje (w sktadzie jednooso-
bowym badzjako cztonek sktadu orzekajacego) w postepowaniu prowadzonym z naru-
szeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujacych postepowanie
karne, jak réwniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociagniecia czlowieka
do odpowiedzialnoéci karnej, arbitralne w swej istocie orzeczenie o wymierzeniu kary
wobec jednostek lub grup ludnosci (badZ zwiazane ze stosowaniem represji), noszace
tadunek ewidentnej — w kontekscie poczucia sprawiedliwosci — bezprawnosci, sta-
nowiace element rozleglego i $wiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci
0s6b przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej i — co najmniej aprobujac taki sposdb realizacji polityki wiadz
paristwa — brat tym samym §wiadomie czynny udzial w prze§ladowaniach.

Powracajac na grunt przedstawionego zagadnienia prawnego wskaza¢ nalezy, iz po-
wzigte przez sad pytajacy watpliwosci interpretacyjne sprowadzaj si¢ tez do problematyki
przyjecia jednokrotnoéci czynu oraz mozliwosci ustalenia realizacji znamion $wiadome-
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go udzialu w prze§ladowaniach, jak réwniez postaci zamiaru na podstawie pojedynczego
zachowania (wydania orzeczenia), kluczowych to dla realizacji znamion zbrodni sadowej
stanowigcej zbrodnie komunistyczna, bedacej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci.

Rozwazajac przedstawione zagadnienie, petny sktad Izby Odpowiedzialnosci Zawodo-
wej przyjal, iz pojecie ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy o IPN,
obejmuje takze jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane z jego orzekaniem, sta-
nowigce zbrodni¢ komunistyczna, okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli zostato
popetnione jako element rozleglego i swiadomego przesladowania z powodu przynalezno-
Sci 0s6b przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, asedzia ten co najmniej aprobowat taki sposdéb realizacji polityki
wladz paristwa i brat tym samym $wiadomie czynny udziat w przesladowaniach.

Majac na uwadze, iz problematyka oceny zachowania sedziego, jako zwigzanego
z orzekaniem, w kontekscie bledu orzeczniczego, zostata szczegétowo wyjasniona
w uzasadnieniu pierwszego z przedstawionych zagadnieni, za przedmiot rozwazan
w tym zakresie obraé nalezy na wstepie zarysowane przez sad pytajacy watpliwosci
zwiazane jednokrotnoscig dziatania sedziego.

W zakresie powzigtej przez sad pytajacy watpliwosci, co do mozliwo$ci wypetnienia
znamion zbrodni przeciwko ludzkosci, w rozumieniu w art. 3 ustawy o IPN poprzez
jednokrotne wyrokowanie s¢dziego, petny sktad Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
uznal, iz zasadniczej jej cechy nie nalezy upatrywaé w wielokrotnosci tego zjawiska,
lecz taczy¢ z pojeciem rozlegtego lub systematycznego ataku. Tym samym dla realizacji
znamion zbrodni przeciwko ludzkosci masowy i systematyczny musi by¢ zatem tylko
sam atak, a konkretne zachowanie sprawcy nie musi mie¢ juz powtarzalnego charakte-
ru i wykazywaé cech regularnoéci. Koniecznym jest natomiast, by stanowito ono czesé
powtarzanego ataku, wpisujac sic w szerszy kontekst zachowari innych sprawcéw,
stanowigc tym samym czyn od powyzszych niewyizolowany (por. T. Iwanek, 4.3.1.
Znamiona ogdlne zbrodni przeciwko ludzkosci, [w:] Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie
preeciwko ludzkosci w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2015). Pojedynczy czyn,
podjety w ramach masowego ataku, moze zatem stanowi¢ zbrodnie przeciwko ludz-
kosci, jezeli jest z powyzszym zintegrowany.

W orzecznictwie byly przypadki uznania jednokrotnego dziatania za zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, np. skazanie za czyn polegajacy na wydaniu przez sprawce swojego s3-
siada, pochodzenia zydowskiego, w rece zotnierzy III Rzeszy, co wpisywalo si¢ w szersze
tlo przesladowar Zydéw w trakcie drugiej wojny $wiatowej (por. wyrok Izby Orzekajacej
z 14 stycznia 2000 r., sygn. akt IT-95-16-T, Prokurator v. Kupreski¢). W powotanym roz-
strzygnieciu wskazano, iz ,pojedyncze zabdjstwo moze realizowac znamiona tej zbrodni
(przeciwko ludzkosci) pod warunkiem, ze pozostaje ono w tzw. koniecznym zwiazku
z rozlegtym lub systematycznym atakiem (sufficient nexus)”. Brak wymogu wielokrotno-
$ci dziatania dla realizacji znamion czynu podkreslono réwniez w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TS) z 7 listopada 2013 r. w potaczonych
sprawach o sygn. akt od C199/12 do C-201/12, gdzie wskazano, iz ,aktem prze§ladowa-
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nia moze by¢ tez jednorazowe wydanie wyroku skazujacego” (por. wyrok TS z7 listo-
pada 2013 r., sygn. akt C-199/12, Minister Voor Immigratie En Asiel V. X 1Y orazZ V.
Minister Voor Immigratie En Asiel, ZOTSiS 2013, nr 11, poz. I-720).

W literaturze stusznie podnosi sie, iz ,,gdyby wymagaé w kazdym przypadku wielo$ci
zachowan kazdego ze sprawcéw poszczeglnych czynéw zabronionych, doprowadzito-
by to do absurdu, w ktérym sprawca zabdjstwa nie popetniatby zbrodni przeciwko ludz-
kosci, natomiast osoba, kt6ra dopuszcza si¢ wielu przesladowan, w postaci np. odmowy
korzystania z urzadzeri sanitarnych izmniejszania racji zywnosciowych, popetniataby
czyn znacznie powazniejszy” (por. T. Iwanek, 2 artykuly [w:] Zbrodnia ludobdjstwa
1 gbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2015).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r., sygn. akt V KK 168/12
(LEX nr 1235905), trafnie podniesiono, iz ,zaden z elementéw sktadajacych sie na de-
finicje zbrodni przeciwko ludzkosci, zawartych w art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz aktach prawa karnego mig¢dzynarodowego regulujacych t¢ kwestie,
nie wskazuje, ze warunkiem sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fake, ze spraw-
ca powinien dziata¢ na szkod¢ okreslonej w sposéb matematyczny liczby oséb po-
krzywdzonych. (...) dopuszczalne jest dokonanie tej zbrodni na szkodg jednej osoby,
pod warunkiem, ze czyn zostal popelniony w ramach rozlegtego lub systematyczne-
go, Swiadomego aktu skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej. Analiza tych norm
wskazuje, ze do zaistnienia zbrodni przeciwko ludzkosci nie jest wymagane, aby prze-
stepstwo zostato popetnione na szkodg wielu oséb”. Skoro zatem dziatanie sprawcy
na szkode jednej osoby moze stanowi¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci, to mozna na tej
podstawie wnioskowad, ze wystarczajace jest dziatanie jednorazowe w postaci wydania
orzeczenia pod warunkiem, iz sedzia dzialal w ramach rozlegtego swiadomego aktu
przesladowania i co najmniej aprobowat taki sposéb realizacji polityki wtadz paristwa,
biorac tym samym $wiadomie czynny w udziat w ataku.

Mozliwo$¢ uznania pojedynczego czynu za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci wynika
nadto wprost z jej znamion ogdlnych, odpowiada funkcji dwuaktowosci tego prze-
stepstwa i jest w pelni zgodne z teleologicznym ujeciem zakazu popelniania zbrodni
przeciwko ludzkosci. Przyjecie, iz mozna jej dokonaé jednokrotnie uzasadnia przy tym
fakt normatywnej wiczi zachowania z ustawowo stypizowanym skutkiem oraz okolicz-
no$¢, iz czyn zakazany okreslany jest materialnie przez swe nastepstwa. Zasadnos¢ for-
mulowanego przyjecia uzasadnia przy tym szczegdlny jej cigzar gatunkowy. Przyjecie
warunku wielokrotnosci mogtoby doprowadzi¢ réwniez do sytuacji, w ktdrej osobie
przesladowanej (wskutek tego jednokrotnego zachowania) niejako odméwiono by na-
lezytej jej ochrony, wynikajacej z uniwersalnych i niepodzielnych podstawowych praw
cztowieka oraz godnosci osoby ludzkiej. Charakteru zbrodni, z uwagi li tylko na jed-
nokrotnos¢ dziatania, nie moze bowiem traci¢ zachowanie godzace w poszczegdlne
dobra prawne pojedynczych ludzi (por. M. Paszko, Problemy wyktadnicze wybranych
znamion zbrodni przeciwko ludzkosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny I Socjologiczny,
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Rok LXXXIV - zeszyt 1 — 2022, dostep el.) Niewatpliwie bowiem kazde pozbawienie
wolnosci cztowieka, jako naruszajace dobro o zasadniczej wartoci, stanowi czyn ,kar-
noprawnie relewantny i wymagajacy usprawiedliwienia w celu wylaczenia bezpraw-
nosci” (por. A. Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Tom II. Czes¢ I. Komentarz do art. 117-211a, WKP 2017).

Trafno$¢ powyzszej tezy wspiera przy tym niewatpliwie konieczno$é respektowa-
nia zasady okreslonej w art. 2§ 1 pkt 3 k.p.k. i uwzglednienie prawnie chronionych in-
tereséw pokrzywdzonego, ktdra to reguta sytuowana jest jako jeden z gléwnych celéw
postepowania karnego. Zrédta uprawnienia do ochrony praw pokrzywdzonego nalezy
nadto poszukiwaé w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1) oraz w aktach prawa mi¢dzynaro-
dowego, ktérych sygnatariuszem jest Polska (nalezy w tym miejscu chociazby wskazaé
Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktéra w art. 6 ust. 1
wprowadza zasadg rzetelnego procesu karnego).

Sam fakt jednokrotnego wydania bezprawnego orzeczenia nie wyklucza zatem
mozliwosci przypisania sedziemu dopuszczenia si¢ zbrodni okreslonej w art. 3 ustawy
o IPN. Pojedyncze zachowanie s¢dziego w postaci zbrodni sadowej stanowiacej zbrod-
ni¢ komunistyczna moze zatem stanowi¢ zbrodnig przeciwko ludzkosci, jezeli wpisuje
sic w rozlegly lub systematyczny atak, a to jednostkowe zachowanie, pozostajac z nim
w koniecznym zwiazku jako element masowosci, realizuje wszystkie jej znamiona,
a zatem jezeli zostato popetnione jako element rozlegtego i Swiadomego przesladowa-
nia z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowo-
Sciowej, politycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, a orzekajacy sedzia co najmniej
aprobowat taki sposéb realizacji polityki wladz panistwa i brat tym samym $wiadomie
czynny w nich udzial. Zaznaczenia zatem wymaga, iz ,zupelnie czym innym beda tzw.
czyny wyizolowane (isolated acts), ktdre nie beda potaczone z atakiem (przez brak
$wiadomosci lub zamiaru sprawcy, a takze okolicznosci faktyczne)”, gdyz ,nie beda
w ogdle stanowi¢ zbrodni przeciwko ludzkosci” (por. T. Iwanek, 4.3.1. Znamiona
ogdlne zbrodni przeciwko ludzkosci, [w:] Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko
ludzkosci w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2015).

Sad pytajacy jako problematyczng upatrywal nastepnie kwestie ustalenia na pod-
stawie pojedynczego orzeczenia znamion $wiadomego udziatu sprawcy w przeslado-
waniach oraz towarzyszacej powyzszemu umyslnosci w postaci bezposredniego zamia-
ru o charakterze kierunkowym. W pi$miennictwie wskazuje si¢ natomiast, iz sposéb
zredagowania przepisu art. 3 ustawy o IPN prowadzi do wniosku, iz ,dziatanie spraw-
cy jest umieszczone w pewnym kontekscie, z ktdrego istnienia musi on zdawad sobie
sprawe. Razem z powstaniem w umysle sprawcy swiadomosci tego kontekstu docho-
dzi do wytworzenia si¢ zamiaru bezposredniego obejmujacego znamiona okreslone-
go czynu” (por. T. Iwanek, op.cit., s. 193 i powotana tam literatura). Z perspektywy
strony podmiotowej czynu za wystarczajace uznaje sic réwniez, ze ,sprawca obejmuje
swoja Swiadomoscig (cho¢ niekoniecznie wola) kontekst sytuacyjny, w jakim dziata,
ze jego dzialania s3 elementem rozleglego i systematycznego ataku” (por. Przemystaw
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Domagata, Migdzynarodowa Konwencja ONZ w sprawie ochrony wszelkich osob przed
wymauszonym zaginigciem. Perspektywa polska 2017, wyd. 1, Legalis).

Istoty czynu zbrodni przeciwko ludzkosci nie moze zatem zrealizowaé sprawca,
ktéry mylnie wyobraza sobie otaczajaca go rzeczywisto$é, nie wiedziat o celu zama-
chu badZ zdawal sobie z niego sprawe w minimalnym stopniu. Koniecznym jest, aby
byt on w stanie ,dokonaé oceny polityki paristwa lub organizacji i zgodnie z nig po-
dejmowad decyzje. Oznacza to zatem, ze musi on $wiadomie podja¢ ryzyko udziatu
w wykonaniu ataku, Swiadomie dokona¢ swoich czynéw w jego kontekscie albo musi
wiedzie¢ o ryzyku zaistnienia takiego ataku, niezaleznie od iloci i szczegétéw podsia-
danych informacji”, przy czym ,nie budzi watpliwosci, ze wiedza sprawcy moze by¢
oparta nie tylko na faktach, ale takze i domystach” (por. M. Paszko, Problemy wyktad-
nicze wybranych znamion zbrodni przeciwko ludzkosci, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny I Socjologiczny Rok LXXXIV - zeszyt 1 — 2022, s. 45).

W éwietle tych rozwazan, niewatpliwie zatem — waspekcie czynienia ustalen
co do $wiadomodci i aprobaty zbrodniczych dziatari pafistwa komunistycznego przez
wyrokujacego sedziego — nie stanowi przeszkody brak wielokrotnosci jego dziatania.
Swiadomos¢ sedziego winna by¢ oczywiscie oceniana na podstawie zgromadzonych
w toku postgpowania (zaoferowanych wraz z wnioskiem o uchylenie immunitetu for-
malnego) dowoddéw, jednakze z uwzglednieniem faktéw powszechnie znanych i faktéw
znanych sadowi z urzedu. Uwzglednienia wymagaja zatem w toku oceny zachowania
fakty powszechnie znane, dotyczace rodzaju i zakresu represji stosowanych przez pan-
stwo komunistyczne wobec 0séb kontestujacych éwezesny system spoteczno-politycz-
ny oraz sam stan wojenny. Zdaje sie by¢ trafnym wniosek, iz na osobie sedziego, pet-
nigcej zatem niezwykle doniosty urzad, bedacego przeciez podmiotem profesjonalnym
(a zasadniczo stanowigcego autorytet wsroéd zawodéw prawniczych), ciazyt obowiazek
szczegtowej analizy przepiséw obowiazujacych w okresie stanu wojennego i ich sto-
sowania. Koniecznym jest, w tym aspekcie, odniesienie si¢ réwniez do sedziowskiej
rozpoznawalnosci czynionego bezprawia. Chod sedzia podlega ustawie, to nie oznacza
to, ze ma on jednak obowigzek bezrefleksyjnego za nig podazania, lecz jego zasadni-
czym celem jest wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia, stanowigcego immanentng
ceche sadowego stosowania prawa, jako ze winien by¢ on postuszny ,nie tylko pra-
wu, ale takze moralnym wartosciom sprawiedliwosci. Jezeli zatem stosuje on prawo
w sposdb, ktéry prowadzi do sprzecznosci ze sprawiedliwoscia i jej zasadami, to czyni
sic sam przez to narzedziem wladzy paristwowej i postepuje wbrew etosowi swego za-
wodu” (por. C. Meyer—Seitz, Die Verfolgung von NS-Straftaten in der sowjetischen Be-
satzungszone, Schriftenreibe Justigforschung und Rechtssoziologie 3. Univ. Diss. Berlin
1997/1998, s. 121). Ignorancja znanej sedziemu rzeczywistosci paristwa komunistycz-
nego, ktdrej oceny byt wladny wobec swego statusu dokonaé, jak réwniez zinstrumen-
talizowanie posiadanej wiedzy prawniczej, umiejetnosci sedziowskich i zlekcewazenie
wspomnianej uprzednio nadrzednosci sprawiedliwego orzekania oraz tolerowanie
poziomu ryzyka niesprawiedliwo$ci poprzez wydanie orzeczenia stanowigcego akt
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bezprawia moze zatem $wiadczy¢ o podporzadkowaniu schematom kolektywnego
zachowania, a tym samym aprobowaniu polityki wladz paristwa i Swiadomym czyn-
nym udziale w prze§ladowaniach. W pi$miennictwie jednoznacznie ocenia sig, iz ,,tak
opisana «Slepota» sedziego (...) nie daje podstaw dla kwestionowania jego zamiaru
(takze bezposredniego)” (por. W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnosé
karna sedzidw i prokuratordw za zbrodnie sgdowe wedtug prawa norymberskiego, nie-
mieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz 2013). W kontekscie swiadomosci sprawcy
koniecznym jest nadto odniesienie si¢ do dwczesnych okolicznosci faktycznych, jak
np. stanu jego wiedzy co do daty obowigzywania dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, ktéry zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 29 pod pozycja 154
i opatrzonym data 14 grudnia 1981 r. (wéwczas przyjmowano bowiem, iz powyzszy
dekret wszed! w zycie 14 grudnia 1981 r. z mocg obowiazujaca od 12 grudnia 1981 r.,
natomiast dopiero po roku 1990 okazato sie, ze Dziennik Ustaw Nr 29, w kt6érym po-
wyzszy opublikowano, nie zostal wydrukowany 14 grudnia 1981 r., a rzeczywista data
jego druku zostata ujawniona dopiero w toku postepowania w sprawie rewizji nad-
zwyczajnej o sygn. akt I KRN 154/91, w nadestanym przez Dyrektora Biura Prawne-
go Rady Ministréw pismie z 9 kwietnia 1991 r., Nr Pr. 147-67/91 - por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 wrzesnia 1991 r., sygn. ake IIKRN 154/91, OSNKW 1992, z. 1-2,
poz. 31z 17 marca 1992 r., sygn. akt WO 19/92, OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 69).
Majac na uwadze powyzsze, petny sklad Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
uznal, iz celem ustalenia (a zasadniczo — wobec forum rozpoznawania wniosku
o uchylenie immunitetu formalnego — dostatecznego uprawdopodobnienia), ze s¢-
dzia uczestniczyl w systemowym represjonowaniu oséb o odmiennych pogladach
politycznych w ramach aprobowanych badz tolerowanych przez siebie zbrodni-
czych dziatan parstwa komunistycznego i przyjecia realizacji znamion czynu, nie
jest niezbedne czy tez warunkujace przeprowadzenie analizy zestawienia wszystkich
spraw z ocenianego czasokresu, w ktérych m.in. na podstawie dekretu z 12 grudnia
1981 r. wyrokowal sedzia, gdyz nie jest to wylaczny czy tez jedyny dowodéw umoz-
liwiajacy oceng motywacji sedziego wydajacego orzeczenie. Choé powyzszy sposéb
weryfikacji niezaprzeczalnie moze petnié istotng funkcje pomocnicza w kontekscie
analizy uprzednio oméwionych znamion, to nie sposéb uznad, ze dla oceny, czy s¢-
dzia uczestniczyl w systemowym represjonowaniu oséb o odmiennych pogladach
politycznych w ramach aprobowanych przez siebie zbrodniczych dziatai paristwa
komunistycznego, brak przedtozenia takowej dokumentacji spowoduje uniemozli-
wienie poczynienia trafnych ustalert w tym zakresie. Te moga by¢ bowiem dokona-
ne réwniez w oparciu o udowodnione pewne okoliczno$ci niepozostajace w bezpo-
srednim zwiazku z zarzucanymi czynami, tj. na podstawie dowodéw poszlakowych
uzyskanych w ramach rozsadnej oceny, jak np.: faktu zlozenia/nieztozenia zdania
odrebnego, wymierzenia kary wnioskowanej przez oskarzyciela badz orzeczenie jej
w wyzszym/nizszym wymiarze, skali naruszenia podstawowych zasad karnego pra-
wa materialnego w zakresie przypisania winy i sprawstwa, jak réwniez analizy akt
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osobowych sedziego i zawartych w nich opinii okresowych, informacji o przynalez-

nosci do partii komunistycznej i ewentualnej aktywnoéci w tym zakresie, postawy

wobec dwezesnego systemu spoteczno-politycznego i 0s6b nalezacych do opozycji,

a takze stosunku do wprowadzenia stanu wojennego i sposobu realizacji przepiséw

obowiazujacych w jego czasie. Wskazaniem dla oceny znamion zamiaru i aprobaty

komunistycznego rezimu moze by¢ réwniez decyzja/brak decyzji s¢dziego o odejéciu
ze stuzby i czas jej ewentualnego podjecia badZ zagrozenia z niej wynikajace (ktére
choé pozostajg bez wplywu na bezprawnos¢ czynu, moga jednakze ksztattowad usta-
lenia w zakresie zamiaru). Mimo iz kwestie dowodowe niewatpliwie moga nastre-
czaé trudnosci w toku oceny zgromadzonej dokumentacji, to sam ten jednak fake
nie moze doprowadza¢ do uproszczonego wykluczenia przyjecia, iz niemozliwym
jest ustalenie na podstawie jednostkowego orzeczenia, czy stanowi ono akt sadowej
zbrodni komunistycznej przeciwko ludzkosci. Inicjatywa dowodowa jest w tym
zakresie niewatpliwie istotna, jednakze zestawienie pelnego orzecznictwa sedziego
zkrytycznego czasokresu uznaé nalezy nie za element warunkujacy, lecz pomocni-
czy, uzupelniajacy i posiadajacy znaczacy walor dowodowy.

Petny sktad Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, rozwazajac przedstawione pyta-
nie prawne, doszedt do przekonania, iz:

»11. Pojecie «zbrodni przeciwko ludzkosci», o jakim mowa wart. 3 ustawy o IPN,
obejmuje takze jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane z jego orzeka-
niem, stanowiace zbrodni¢ komunistyczna, okreslong wart. 2 ust. 1 powolanej
ustawy, jezeli zostalo popelnione jako element rozleglego i §wiadomego przesla-
dowania z powodu przynaleznosci os6b przesladowanych do okreslonej grupy na-
rodowosciowej, politycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten co naj-
mniej aprobowat taki sposéb realizacji polityki wladz paristwa i bral tym samym
$wiadomie czynny udzial w przesladowaniach”.

V.

Przystepujac do rozwazan nad zagadnieniem prawnym przedstawionym w punk-
cie trzecim, niejako dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan, w pierwszej ko-
lejnosci uwage nalezy skupic¢ na jednoznacznym okresleniu charakteru sedziowskiego
uprawnienia (zaznaczenie Sadu Najwyzszego) w postaci mozliwosci ztozenia votum
separatum, stanowigcego jedyng dopuszczalng przez ustawodawcg droge do ujawnie-
nia tajemnicy narady okreslonej wart. 108 § 1 k.p.k. (art. 95§ 1 k.p.k. 21969 r.).

Zgodnie zart. 101 § 1 k.p.k. 21969 r. (odpowiednik obowiazujacego obecnie art.
114 k.pk.) cztonek skladu orzekajacego, podpisujac orzeczenie, mial prawo zazna-
czy¢ na nim swoje zdanie odrebne. Nie ulega zatem watpliwosci, ze sedzia, orzekajacy
w sktadzie kolegialnym w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, mdgt wyrazi¢ swoj
stosunek do zapadlego rozstrzygniccia w formie zgtoszenia zdania odrgbnego, ktére —
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stanowigc gwarancje niezawistosci sedziowskiej — w zakreslonej przestrzeni czasowej
miato nadto swdj szczegdlny aspekt moralny, stanowiac ,wyraz autonomicznego aktu
madrosci praktycznej (fonesis) przedstawiajacego poglad sedziego co do tego, jak powi-
nien ksztattowac sie sprawiedliwy wyrok”, ,,przejaw odwagi sedziowskiej wobec stano-
wiska sadéw wyzszych instancji czy oczekiwan spolecznych” (por. P. Mazur, Ujawnienie
zdania odre¢bnego z perspektywy filozoficznoprawnej, Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Turidica 79, 2017, s. 84-85), jak réwniez aktem dazenia do sprawiedliwego wyroku (por.
R. Pankiewicz, Votum separatum w prawie kanonicznym i prawie polskim, Kosciét i Pra-
wo 5(18)/2016, nr 2, s. 108). Sedzia, niezawisly i orzekajacy zgodnie z wlasnym sumie-
niem, powinien w kazdym przypadku swojego sprzeciwu wobec stanowiska zawartego
w rozstrzygnieciu, przedstawic zatem zdanie odrebne, przy czym ten obowiazek moralny
aktualizuje si¢ szczegdlnie w sytuacji, w ktérej dochodzi do pozbawienia podmiotu tak
podstawowego dobra, jakim jest wolnos¢. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz votum separatum
stanowi akt procesowy dostepny dla stron, ktére moga z niego korzystaé w rézny spo-
s6b, np. przez powolywanie sie w rewizji na jego argumentacje (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 19 maja 1971 r., sygn. ake IV KR 83/71, OSP 1972/6/111). Instytucja zdania
odrebnego, poza bezposrednim zwigzkiem z niezawistoscia sedziego, jest réwniez zatem
swego rodzaju instrumentem, z ktérego moze skorzysta¢ strona toczacego si¢ postepo-
wania. Ujawnienie niezgody co do tresci orzeczenia moze mie¢ nadto nie tylko aspekt
moralny, lecz i niejako spetnia¢ funkcje jego obrony, gdyz umozliwia sedziemu zwol-
nienie si¢ od ewentualnej odpowiedzialnosci karnej badz dyscyplinarnej za wydane ko-
legialnie orzeczenie, ktéra to funkcja byla eksponowana w motywach ustawodawczych
do projektu kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. (por. A. Mogilnicki, E.S. Rap-
paport, Kodeks postepowania karnego. Cz. 1. Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929,
s. 450; jak réwniez: A. Bojaiiczyk, Zdanie odrebne w postgpowaniu karnym, Forum Praw-
nicze 2012, Nr 3, s. 7-8).

Z powyiszego uprawnienia, ktérego jednak zasadniczym celem jest gwarancja
niezawisto$ci sgdziowskiej, a nie funkcja ochronna wewentualnym postgpowaniu
karnym, nie sposdéb jednak wyprowadza¢ wniosku o bezwzglednym obowiazku zto-
zenia votum separatum, jak i pdzniej formutowad jednoznacznej tezy o jednomyslno-
$ci wydanego rozstrzygnigcia li tylko na podstawie braku skorzystania przez s¢dziego
z mozliwosci jego zgtoszenia, czy tez nadawaé determinujace znaczenie tej instytucji
co do proby ustalenia przebiegu narady iglosowania. Niezaleznie — w kontekscie
uprzednich rozwazan — od niewatpliwie negatywnej oceny braku skorzystania przez
sedziego z prawa do zlozenia zdania odrebnego w sytuacji jego fundamentalnej nie-
zgody co do rozstrzygniccia, kwestia ta moze stanowi¢ przedmiot ewentualnych roz-
wazan na gruncie moralnym lub rozsadnie oceniany dowdd poszlakowy, ktére jawiag
si¢ jako jedyne wtasciwe forum do dokonywania takiej analizy. Ze wszech miar nato-
miast nie moze stanowi¢ niejako gléwnego argumentu przemawiajacego za jednomysl-
noscig sktadu kolegialnego, a nastgpnie — w procesie dalszego, skrajnie uproszczonego
wnioskowania — o aprobowaniu danego rozstrzygniecia przez sqdziego, ktére to usta-
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lenie moze nastepnie decydowac o jego odpowiedzialnosci karnej. Tak uksztattowany
proces dowodzenia winy nie znajduje bowiem racji bytu w paristwie prawnym.

Brak zgloszenia zdania odrebnego od kontestowanej decyzji ,sztucznej wigkszo-
$ci” w zaden spos6b nie dowodzi o przebiegu narady i glosowania, jak réwniez nie
pozwala na kategoryczne przyjecie, ze sedzia opowiadat si¢ za przyjetym rozstrzygnie-
ciem, a czynienie na tej podstawie jakichkolwiek pewnych ustaleri jawi si¢ jako skrajnie
wadliwe i sprzeczne z podstawowymi zasadami orzekania (art. 111, 1121113 k.p.k.
oraz stanowiace ich odpowiedniki: art. 98,991 100 k.p.k. z 1969 r.). Przyjecie, iz gloso-
wanie w sktadzie kolegialnym zapadlo jednomyslnie, jedynie w oparciu o brak vorum
separatum, ktére w zadnej mierze nie przesadza o sposobie glosowania, czyni wbrew
zasadzie indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
27 listopada 2013 r., sygn. akt SNO 31/13, Lex nr 1393804) i jawi si¢ tym samym jako
nicakceptowalne w swietle standardéw paristwa prawnego. Podsumowujac te czg$¢ roz-
wazan, nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz ztozenie zdania odrgbnego jest prawem, nie zas obo-
wiazkiem sedziego, a z braku zgloszenia votum separatum nie mozna formutowaé wnio-
sku o jednomyslnym glosowaniu ,,za” (por. np. M. Kurowski, [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 114,
H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 11, red. K. Dud-
ka, Warszawa 2020, art. 114, S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, P. Rogoziriski, S. Stein-
born, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el, 2016,
art. 114, ]. Skorupka, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-166,
red. R.A. Stefariski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 114 i cytowana tam literatura).

Brak ustawowego obowiazku zgloszenia zdania odrebnego przez sedziego orzekajacego
w kolegialnej obsadzie orzeczniczej i wynikajaca z powyzszego niedopuszczalno$é czynie-
nia li tylko na tej podstawie ustalei co do sposobu jego glosowania nad rozstrzygnieciem,
nie jest jednak jednoznaczne z uniemozliwieniem pociagniecia sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej za zbrodnie sadows w zwiazku z wydanym orzeczeniem. Ewentualne bowiem
oswiadczenia, o tym, Ze nie zgadza si¢ on z wydanym orzeczeniem, moze podlegaé standar-
dowej weryfikacji procesowej w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie
mozna wykluczy¢, ze material ten bedzie uzasadnial wniosek, iz o$wiadczenie takie nie jest
prawdziwe, gdyz kwestia ta wymaga zawsze rozstrzygniecia w ramach niepowtarzalnych
okolicznosci indywidualnej sprawy (o czym w dalszych czedci rozwazan). Warto jednocze-
$nie zauwazy¢, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto wytaczenie mozliwosci pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej sedziego za przestepstwa popetniane w zwiazku z wydanym
orzeczeniem przez s3d orzekajacy w sktadzie wieloosobowym, wéwczas zamiescitby sto-
sowny przepis w Kodeksie karnym lub innej ustawie, o niepodleganiu karze przez sedzie-
go za jego dziatalno$¢ orzecznicza, podobnie jak zrobit to w art. 105 ust. 1 Konstytucji RP
w odniesieniu do postéw, wylaczajac mozliwo$¢ pociagniecia ich do odpowiedzialnosci
karnej za dzialalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego.

Wyjasnienia réwniez wymaga — istotna w $wietle dalszych rozwazan — kwestia za-
siegu obowiazywania cztonka kolegialnego sktadu orzekajacego zakazu ujawnienia in-
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formagji co do przebiegu narady i glosowania nad rozstrzygnicciem. W przekonaniu
petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego tajemnica
przebiegu narady i glosowania rozciaga si¢ nie tylko na postepowanie, w ktérym te
czynnosci nastapily, lecz obowiazuje réwniez poza spraws zasadnicza, jako immanent-
nie zwigzana z niezawistoscia sedziowska (por. J. Grajewski i in., Prawo karne proceso-
we — czgst ogolna, Warszawa 2009, s. 74). Zasi¢g przestrzegania przez sedziego zakazu
okreslonego w art. 108 § 1 k.p.k. nie doznaje w tej przestrzeni zadnych wyjatkéw i nie
ogranicza si¢ jedynie do zasadniczego postepowania, a tajemnica przebiegu narady s¢-
dziowskiej i gtosowania obowigzuje réwniez w pdzniejszych postgpowaniach.

Powracajqc na grunt zasadniczego zagadnienia, Wynikaja‘cego zZ pytania przedsta—
wionego przez sad pytajacy w punkcie trzecim, zwrdci¢ nalezy sie ku zarysowanym
przez sad pytajacy watpliwosciom zwigzanym z mozliwoscia odstapienia od zasady
okreslonej wart. 108 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy sedzia — ktéry nie skorzystat z insty-
tugji zdania odrebnego - zostaje oskarzony o popetnienie przestepstwa zwigzanego
z orzekaniem (ktére pozostajg aktualne réwniez co do art. 95§ 1 k.p.k. z 1969 1.). Isto-
ta przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza si¢ do kwestii dopuszczalnosci
zwolnienia sedziego od zachowania wspomnianej tajnosci przebiegu narady i glosowa-
nia w $wietle zupetnego charakteru zakazu ustanowionego we wspomnianym uprzed-
nio przepisie, w uktadzie sytuacyjnym, w ktérym jej ujawnienie miatoby stuzy¢ reali-
zacji przystugujacego sedziemu prawa do obrony, a takze sposobu, ewentualnej formy
i zakresu jego zwolnienia z obowigzku jej dochowania.

Rozwazajac powyzsza kwestie, odwotaé nalezy sie do tre$ci normy wynikajacej z art.
108 § 1 k.p.k. (oraz jej korelatéw), w ktérej to ustawodawca przesadzit o bezwzgled-
nym charakterze tajemnicy przebiegu narady i glosowania oraz podzieli¢ zapatrywa-
nia, iz jedyna dopuszczalng ustawa sytuacja, gdy moze nastapi¢ ujawnienie tajemnicy
przebiegu narady i gtosowania, bez naruszania przepisu art. 108 § 1 k.p.k., jest zazna-
czenie zdania odrebnego i treé¢ jego uzasadnienia (por. J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
Art. 108, teza 4 [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom I, Zakamycze
2003). Zawarte w art. 418 § 2 k.p.k. uprawnienie stanowi bowiem jedyna przewidzia-
ng przez ustawodawce instytucje pozwalajaca na powziecie informacji w zakresie spo-
sobu glosowania nad rozstrzygnieciem przez cztonka kolegialnego sktadu orzekajacego
(art. 418 § 2 k.p.k.), ustawowo wylaczajaca tajemnice ustanowiong w art. 108 § 1 k.p.k.
Jedynym zatem udzielonym przez ustawodawce przyzwoleniem na poznanie sposobu
glosowania sedziéw jest zgtoszenie przez przegltosowanego s¢dziego zdania odr¢bnego
(art. 114 § 1 k.p.k.) izajego zgoda podanie jego nazwiska do wiadomosci (art. 418
§ 2k.p.k.) (por. J. Skorupka, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz do
art. 1-166, red. R.A. Stefariski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 108).

Zasada tajnosci narady, tak na gruncie poprzedniego, jak aktualnego stanu prawnego,
stanowi procesows gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Przepis art. 108 § 1 k.pk. (jak
réwniez art. 95 § 1 kp.k. 219691.) zostal sformutowany przez ustawodawce w sposéb
kategoryczny, a ustawodawca jednoznacznie i wprost wykluczyt jakakolwiek inng forme
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(niz uprzednio wspomniane zdanie odr¢bne), wskazujac, iz przebieg narady i glosowania
nad orzeczeniem jest tajny, a zwolnienie od zachowania w tym wzgledzie tajemnicy nie jest
dopuszczalne. Redakcja powyzszego przepisu i jego bezwzgledny charakter jednoznacznie
przesadza tym samym o niedopuszczalnosci przyjecia, iz uwolnic od zachowania tajemnicy
narady i glosowania sedziego moze sad badz Minister Sprawiedliwosci, gdyz w tym zakresie
nie ma mozliwosci odwotania si¢ do formuly przyjetej wart. 85§ 3 u.s.p. czy tez rozwiaza-
nia zawartego w art. 180§ 1 k.p.k., jako ze art. 108 k.p.k. wylacza ich stosowanie.

Wskazaé bowiem nalezy, iz art. 108 § 1 k.p.k. (jak réwniez odpowiednio art. 95§ 1
k.p.k.z 1969 r.) stanowi lex specialis w stosunku do art. 85 § 3 u.s.p. w zakresie, w jakim
zwalnia on z obowiazku zachowania tajemnicy, wskutek czego nie jest mozliwe sku-
teczne zwolnienie sedziego z zachowania tajemnicy dotyczacej przebiegu narady i glo-
sowania (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, t. 1,
2007, 5. 602). Zgodnie z tredcig art. 85 § 1 w.s.p. sedzia jest obowiazany zachowad w ta-
jemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych powziat wiadomos¢é ze wzgledu na swéj urzad,
poza jawng rozprawg sadows. Tre$¢ § 3 powotanego przepisu wskazuje natomiast, iz
obowiazek zachowania tajemnicy ustaje, gdy sedzia sktada zeznania jako swiadek przed
sadem, chyba ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru parnistwa albo takiemu waznemu
interesowi prywatnemu, ktéry nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwosci
(zd. 1), aw tych przypadkach od obowiazku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ s¢-
dziego Minister Sprawiedliwosci (zd. 2). Brzmienie powyzszego unormowania wska-
zuje zatem, iz ustawodawca wyszczegélnit uktad sytuacyjny, w ktérym sedzia powzial
informacje poza jawna rozprawg sadows ze wzgledu na petniony urzad. Odpowiednik
powyzszego unormowania, tj. art. 67 § 1 Prawa o Ustroju Sadéw Powszechnych z S lu-
tego 1964 r. (t,j. Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 z p6zn. zm.), réwniez swa trescig akcen-
towal, iz obejmuje okolicznosci zwigzane ze sprawa, a nie naradg (por. H. Kempisty,
Ustrdj sgdow. Komentarz, Warszawa 1996, s. 145— 146). Mozliwos¢ zwolnienia zatem
sedziego przez Ministra Sprawiedliwo$ci od obowiazku zachowania tajemnicy moze
dotyczy¢ tylko okolicznosci, ktére nie zostaly ujawnione w czasie przebiegu narady
i glosowania nad orzeczeniem. Samo juz zatem zestawienie i wzajemna relacja art. 108
k.p.k. oraz 85§ 3 u.s.p. (a takze wskazanych uprzednio ich odpowiednikéw) prowadzi
do wniosku o zdecydowanie odmiennym zakresie ich unormowania.

Majac na wzgledzie uprzednio wspomniany bezwzgledny charakter tajemnicy narady
i glosowania, jak i to, ze powotane przepisy nie pokrywaja sie¢ w sterze regulowanego ob-
szaru, nie sposob tym samym uznad, iz art. 85 § 3 u.s.p. wylacza stosowanie art. 108 k.p.k.
(powyzszy poglad znajduje przy tym petne uznanie w pismiennictwie: por. E. Skreto-
wicz, Wyrok pierwszef instancjz, Lublin 1989, s. 32; idem Tajemnica wyrokowania w po-
stepowaniu karnym, WPP 1982, nr 4, s. 417; jak réwniez: Z. Kwiatkowski Zakazy dowo-
dowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 149, a takze: J. Bratoszewski, Zdanie odr¢bne
w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 39;). Tym samym brak jest jakiejkolwiek podstawy,
by z tresci regulacji zawartej w w.s.p. odczytywaé kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
do zwolnienia sedziego z tajemnicy narady i przebiegu glosowania.
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W éwietle bezwzglednego charakteru normy okreslonej wart. 108 § 1 k.p.k,,
réwniez ze wzgledéw systemowych, formalnego uchylenia tajemnicy nie jest whad-
ny dokonaé réwniez organ sadowy, gdyz brak jest mozliwosci zastosowania przepisu
art. 180 § 1 k.p.k., umozliwiajacego zwolnienie od obowiazku zachowania tajem-
nicy (por. J. Skorupka, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz do
art. 1-166, red. R.A. Stefariski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 108).

W konsekwendji stwierdzi¢ nalezy, iz sedzia nie moze zabiega¢ o zwolnienie go od obo-
wiazku zachowania tajemnicy przebiegu narady i glosowania nad orzeczeniem przez jaki-
kolwiek organ paristwowy, gdyz zaden organ paristwowy nie ma takich kompetengji.

Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy, iz na aprobate nie zastuguje réwniez poglad
o niejako automatycznym zwolnieniu sedziego z obowiazku zachowania tajemnicy
narady i przebiegu gtosowania (por. Z. Sobolewski, Zasada nemo se ipsum accusa-
re tenetur, Lublin 1979, s. 135-136, jak réwniez wyrazony przez Z. Sobolewskiego
iS. Waltosia) jedynie wskutek postawienia sedziego w stan oskarzenia (tak réwniez:
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces Karny. Czes¢ Ogolna, Zakamycze 2004, s. 257) —
w zakresie, jakim pomija kwesti¢ autonomicznej decyzji sedziego o realizowaniu prawa
do obrony - gdyz czyni wbrew zasadzie bezwzglednego zakazu dowodowego i zdaje
sic niejako z géry przesadzaé o uznaniu tajemnicy narady za dobro prawne o nizszej
warto$ci. Tym samym przyjaé nalezy, iz nie ma mozliwosci niejako ,automatycznego”
zwolnienia z sedziowskiego obowiazku zachowania tajemnicy co do przebiegu narady
i gtosowania. Stan obowigzywania sedziowskiej tajemnicy przebiegu narady i gtosowa-
nia pozostaje bowiem niezmienny i powyzszego nie jest w stanie wzruszy¢ sama oko-
liczno$¢ postawienia sgdziego w stan oskarzenia. W literaturze przedmiotu wskazuje
sic wprawdzie, iz ,wydaje si¢ jednak naturalne, Ze s¢dzia postawiony w stan oskarze-
nia musi mie¢ mozliwo$¢ realnej obrony i w tym zakresie jest, przez postawienie mu
zarzutu zwigzanego z narada i glosowaniem w okreslonej sprawie (...), dopuszczalne
zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy zjej przebiegu” (por. M. Kurowski,
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2022, art. 108). Majac jednakze w polu widzenia zaréwno to, Ze tajemnica
przebiegu narady i glosowania rozciaga si¢ nakazde postepowanie, a jednoznaczny
charakter zakazu tworzy kategoryczny brak umocowania do zwolnienia z niej przez ja-
kikolwick organ, wskaza¢ nalezy, iz wytacznie sam sedzia moze zdecydowac o jej ujaw-
nieniu w sytuacji, gdy pozostaje to w $cistym zwiazku z podstawowym przedmiotem
postgpowania karnego, jakim jest kwestia odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany mu
czyn zabroniony w ramach ,,samozwolnienia”, tj. wskutek wlasnej decyzji o realizowa-
niu przystugujacego mu prawa do obrony.

W sytuacji bowiem, gdy dochodzi do starcia wartoéci procesowych, tj. prawa
do obrony i tajemnicy przebiegu narady iglosowania, prymat nalezy przyda¢ tej
pierwszej, jako stanowiacej gwarancje konstytucyjna i przyjeta za fundamentalna za-
sade procesu karnego, gdyz nie moze dojé¢ w demokratycznym paristwie prawnym
do sytuacji uszczuplenia podstawowych praw procesowych jednostki (sedziego), ktéra
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zostata postawiona w stan oskarzenia. Rzetelno$¢ procesu karnego stanowi bowiem
warto$¢ samoistna, ktérej ochrona lezy zaréwno w interesie paristwa, jak i spoteczen-
stwa (por. P. Wiliriski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] A. Gerecka-Zolyriska,
P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wiliniski (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksig-
ga ofiarowania profesorow: Stanistawows Stachowiakowr, Warszawa 2008, s. 399).

Podkreslenia jednakze w tym miejscu wymaga, iz moze to nastapic tylko w niezbed-
nym zakresie, t. koniecznym do skutecznego korzystania z przysluguja‘cego mu moc3
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. uprawnienia, jezeli sedzia wyrazi taka wole.
Dostrzec bowiem nalezy, iz ,skoro oskarzony ma prawo do obrony, nie za$ obowia-
zek, a organy procesowe musza w swojej dziatalnosci uwzgledniad takze okolicznosci
korzystne dla oskarzonego, to istnieje potrzeba wyraznego oddzielenia funkcji obrony
w procesie, rozumianej jako spoczywajacy na obroncy, organach scigania i sadzie obo-
wiagzek eksponowania faktéw przemawiajacych za oskarzonym, od prawa do obrony,
przystugujacego oskarzonemu” (por. P. Kruszyniski, Zasada prawa do obrony w swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu — zagadnienia
wybrane, [w:] Gaundium in litteris est. Ksigga jubilenszowa ofiarowana Pani Profesor
G. Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krélikowski,
A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005, s. 586).

Powyzsze wzgledy przesadzaja zatem o dopuszczalnosci ,,samozwolnienia” sedziego
od tajemnicy przebiegu narady sedziowskiej i glosowania w ramach podjetej przez niego
decyzji o realizacji przystugujacego mu prawa do obrony w postepowaniu w przedmio-
cie wyrazenia zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Jedynie bowiem
koniecznos$¢ zapewnienia sedziemu gwarangji o randze konstytucyjnej w postaci prawa
do obrony idecyzja dysponujacego tym uprawnieniem sedziego o skorzystaniu z niego
tworzy uktad procesowy, ktéry uchyla bezprawnos¢ czynu polegajacego na ujawnieniu
okolicznosci objetych tajemnica. Stwierdzi¢ w konsekwendji nalezy, iz od bezwzglednej re-
guly okreslonej w art. 108§ 1k.p.k. wyréznié nalezy dwa wyjatki — uprzednio wspomniane
dopuszczone przez ustawodawce pisemne motywy zdania odrebnego sedziego przegtoso-
wanego oraz przeprowadzenie dowodu na stwierdzenie okolicznosci narady i glosowania
w procesie przeciwko sedziemu, ktéremu zarzuca sic popelnienie przestepstwa w zwigzku
z wyrokowaniem, gdy sam sedzia zdecyduje o ujawnieniu przebiegu narady i glosowania
w ramach korzystania przez niego z prawa do obrony (,,samozwolnienie”).

Szczegdlna pozycja instytucji prawa do obrony, wynika przede wszystkim z jej sko-
dyfikowania w aktach najwyzszej rangi i wyrazenia wprost w art. 42 ust. 2 Konstytugji
RP (jak réwniez w aktach prawa miedzynarodowego, tj. art. 14 ust. 3 Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i art. 6 ust. 3 lit. c Konwen-
cji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6in. zm.). Zwrécié nalezy przy
tym uwagg, iz powyzsza zasada prawa do obrony zostata niejako dodatkowo wyszcze-
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gblniona, gdyz miesci si¢ juz w regule ogdlnej zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
deklarujacej koniecznos¢ ustawowej podstawy do jakichkolwiek ograniczeri i ingeren-
cji w sfere kazdej z wolnosci jednostki, wobec czego odrebne jej ujecie ocenié nalezy
jako spetniajace istotna role jako element zasady paristwa prawnego (por. P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, art. 42).

Artykut 42 Konstytucji RP, statuujacy fundamentalng zasade procesu karnego
oraz podstawowy standard demokratycznego paristwa prawnego, gwarantuje kazde-
mu, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, prawo do obrony w zna-
czeniu materialnym, wyrazajacym si¢ w mozliwosci korzystania ze wszystkich praw-
nie dopuszczalnych $rodkéw obrony, oraz w znaczeniu formalnym, tj. uprawnieniu
do korzystania z obroricy wybranego lub obroncy przyznanego z urzedu. Powyzsza
gwarancja zapewnia zatem kazdej jednostce, przeciwko ktdrej prowadzone jest poste-
powanie karne, podejmowania czynnosci stuzacych obronie, za zatem wptywajacych
na bieg tego postepowania poprzez czynny w nim udzial, sktadanie wyjasnien, zgta-
szanie wnioskéw dowodowych, uczestniczenie w postgpowaniu dowodowym czy tez
kwestionowanie na drodze prawnej wydawanych rozstrzygnie¢ (por. M. Florczak-Wa-
tor, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, War-
szawa 2023, art. 42.). Istot¢ prawa do obrony tworzy ogdél uprawnieni oskarzonego,
umozliwiajacych przeciwstawianie si¢ zarzutom oskarzenia lub zmierzajacych do zta-
godzenia odpowiedzialnosci karnej, realizowanych osobiscie lub przy pomocy obros-
cy (por. R.A. Stefaniski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnmym, Warszawa
2012, s. 24, jak réwniez P. Wilinski, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red.
P. Hoftmanski, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 2, red. P. Wiliiski, Warszawa 2014,
s. 1479-1486; P. Wiliriski, Zasada prawa do obrony, Krakéw 2006, s. 35-39, 193-198).

Powyzsza dyrektywa zostata wprowadzona do polskiego postgpowania karnego
na mocy art. 6 k.p.k., nadajacego jej range naczelnej zasady procesu karnego, co nalezy
odczytywaé jako uprawnienie do prowadzenia akcji obroniczej w toku catego poste-
powania, a jednoczesnie — w razie watpliwosci interpretacyjnych na gruncie konkret-
nych przepiséw — stanowi¢ kierunek dla ich wykladni, zapewniajac realna mozliwosé
prawa do obrony (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2014, s. 66). Obowiazywanie w procesie karnym zasady prawa do obrony
przesadza jednoczesnie o tym, ze ,,oskarzony jest podmiotem, a nie przedmiotem poste-
powania” (por. Kosonoga [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz do art.
1-166, red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 6) i posiada zespdt upraw-
nien obroriczych. Postawa oskarzonego realizujacego przystugujace mu prawo do obro-
ny moze wyraza¢ si¢ w celowym braku aktywnosci (obrona bierna) badz przybieraé po-
sta¢ czynna, polegajaca na podejmowaniu dziataii zmierzajacych do ochrony wlasnych
intereséw i uzyskania korzystnego dla siebie wyniku procesu, takich jak np. sktadanie
wyjasnieri czy tez formutowanie wnioskéw dowodowych (por. J. Kosonoga, op.c:t). Isto-
t3 prawa do obrony jest zatem umozliwienie odpierania zarzutu, kwestionowania obcia-
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zajacych go dowoddw, a takze przedstawiania dowodéw na poparcie wlasnych twierdzen
(por. P. Wilisiski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2005,
s. 196), a zatem catoksztatt czynnosci podejmowanych w procesie karnym w interesie
oskarzonego (przez niego i inne uprawnione osoby), ktére zmierzaja do odparcia oskar-
zenia albo do odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialnosci, jak i do zmniejszenia
wszelkich uciazliwosci procesowych (por. P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 49).

Wprawdzie wyktadnia literalna tre$¢ art. 42 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje, iz
prawo do obrony przystuguje tylko w ramach post¢gpowania karnego i tylko osobie,
przeciwko ktérej ,,prowadzone jest postepowanie karne”, a zatem osobie, ktdrej zo-
staly przedstawione zarzuty, jednak podstawowe standardy demokratycznego paristwa
prawnego i wymag relacyjnej wyktadni z art. 2 Konstytucji RP nie pozwala na przy-
jecie wa(skiego rozumienia tego uprawnienia iprowadzi do wniosku, iz przys}uguje
»wszystkim, przeciwko ktérym prowadzone jest lub moze by¢ prowadzone jakiekol-
wiek postepowanie o charakterze represyjnym, a zatem przystuguje takze na etapie po-
przedzajacym wszczecie tego postepowania” (por. M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 42).
W odniesieniu do art. 6 k.p.k., ktéry w swej tresci powoluje si¢ na status oskarzonego,
wskaza¢ natomiast nalezy, iz terminologia Konstytucji RP ma charakter autonomicz-
ny i nie mozna jej interpretowad poprzez znaczenie przypisywane przez ustawodawce
danemu terminowi w ustawie zwyklej, tj. k.p.k. Utrwalony jest przy tym poglad, iz
gwarancja konstytucyjna odnosi si¢ do postgpowania represyjnego w ogélnosci, co jest
pojeciem szerszym od postepowania karnego regulowanego wk.p.k. (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 97; 3 listopada 2004, sygn. ake K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 103). Konieczno$¢ szerokiego rozumienia konstytucyjnego prawa do obrony
podkreslono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r., sygn. akt II
K 18/03, wskazujac, iz ,,nie do przyjecia konstytucyjnie jest (...) koncepcja, ze mozna
ograniczy¢ prawo do obrony na etapie postepowania immunitetowego, skoro sprawa
bedzie w przysztosci i tak rozpatrywana przez sad decydujacy o czynie, winie i karze.
Kazdemu etapowi penalizacji, nawet wstgpnemu, musza towarzyszy¢ gwarancje pra-
wa do obrony, adekwatne do tego etapu. Niniejszy poglad bynajmniej nie oznacza, ze
wszczgciu postepowania immunitetowego majg towarzyszy¢ wszystkie gwarancje i in-
strumenty ochronne, ktérymi dysponuje k.p.k. dla toczacego si¢ postepowania karne-
go; oznacza tylko, ze inicjacja uchylenia immunitetu, jako prowadzaca do uszczuplenia
stery gwarantowanej konstytucyjnie, wymaga postepowania, ktére musi odpowiadaé
standardom proceduralnym w postaci istnienia prawa do obrony”.

Cho¢ postgpowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej nie jest jeszcze etapem, gdy przeciwko sedziemu toczy si¢
postepowanie karne, to jednak niewatpliwie istnieje pomiedzy nimi relacja funkcjo-
nalna. W petni zgodzi¢ nalezy si¢ z wyrazonymi w powotanym orzeczeniu Trybunatu
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Konstytucyjnego zapatrywaniami dotyczacymi gwarancji wynikajacymi z instytucji
immunitetu i brakiem mozliwosci redukowania postepowania immunitetowego jedy-
nie do fragmentu postgpowania przygotowawczego, gdyz powyzsza procedura umoz-
liwia ograniczenie zakresu wolnosci okreslonej w art. 31 Konstytucji RP, a tym samym
— wobec powyzszej ingerencji — winna zapewniac realng i efektywna obrong, a zatem
yumozliwiaé przedstawienie i obrong wlasnego stanowiska osobie uczestniczacej w tej
procedurze” (por. tez wyrok ETPC z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciw-
ko Irlandii, sygn. 6289/73, pkt 24 uzasadnienia), ktdra na gruncie postegpowania im-
munitetowego bedzie wyrazaé si¢ w podejmowaniu czynnosci obroriczych na etapie
poprzedzajacym postawienie zarzutu.

Powyzsze wzgledy przesadzaja zatem o dopuszczalnosci ,samozwolnienia” sedziego
od tajemnicy przebiegu narady sedziowskiej i glosowania nad orzeczeniem w ramach re-
alizacji jego prawa do obrony. W $wietle gwarancji o randze konstytucyjnej, stanowiacej
jednocze$nie fundamentalng zasade procesu karnego, nie mozna formutowac na podsta-
wie normy ustawowej kategorycznego wniosku o braku mozliwosci ujawnienia tajemni-
cy narady w sytuacji, gdy sedzia podejmie taka decyzje w ramach prawa do obrony. Cho¢
niewatpliwie art. 108 § 1 k.p.k. ma zapewni¢ osiagniecie sprawiedliwosci, ,,a nie ochrong
sprawcéw zbrodni przed odpowiedzialnoscia karng pod pozorem obrony niezawisto-
Sci sedziowskiej” (por. P. Wiliniski, Proces karny w swietle Konstytucyi, Warszawa 2011
s. 98-103), to podzielajac stusznos¢ powyzszego pogladu, jawi si¢ jednak racjonalnym
whniosek, iz osiggni¢cie wspomnianej sprawiedliwosci nie sposéb osiagnaé odebraniem
sedziemu prawa do obrony, nalezacego do sfery praw cztowicka.

Nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, kiedy postawiony w stan oskarzenia s¢dzia
miatby zredukowane prawa procesowe z tej tylko przyczyny, iz posiada status sedziego.
Nalezy bowiem rozwazy¢ mozliwos¢ zaistnienia takiego uktadu sytuacyjnego, w ktérym
catoksztatt zgromadzonych dowodéw bedzie przemawial przeciwko sedziemu i wskazy-
wal na zasadno$¢ uchylenia immunitetu formalnego, a ujawnienie tajemnicy przebiegu
narady i gtosowania nad orzeczeniem bedzie stanowito zatem jedyna mozliwos¢ ,,wybro-
nienia” si¢ od postawionego zarzutu. Stuszno$¢ takowego przyjecia znajduje potwierdze-
nie w podstawowej zasadzie procesu karnego wyrazonej wart. 2 § 1 pke 1 k.p.k., a za-
tem by sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Przyjecie na skutek bezposrednie-
go rozumienia normy prawnej okreslonej wart. 108 § 1 k.p.k. zaistnienia sytuacji izo-
morfii, umozliwiajacej jej odczytywanie jedynie za pomoca regut jezykowych, tj. wyraza-
jacej sie w kategorycznie wigzacym obowigzku zakazu i tym samym zamkniecie sedziemu
mozliwosci do dowodzenia okolicznosci poprzez ztamanie tajemnicy przebiegu narady
i glosowania, moze w istocie wykluczy¢ t¢ podstawows zasadg, bo osoba niewinna nie
bedzie mogta przedstawi¢ okolicznosci wskazujacych na jej niewinnos¢.

Przyjecie mozliwosci zwolnienia si¢ sedziego od obowiazku zachowania tajemni-
cy przebiegu narady iglosowania nad orzeczeniem, w ramach prymatu realizowania
prawa do obrony, dopuszczalne jest przez dominujaca cze$¢ doktryny, wskazujaca jed-
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noczesnie na wzgledy stusznosci (por. m.in. Z. Sobolewski, Zasada nemo se ipsum
accusare tenetur, Lublin 1979, s. 135-136; T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postgpowa-
nia karnego. Tom 1. Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 108; a takze
H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 157;
jak rowniez poglad ten aprobowany przez J. Bratoszewskiego: ,jesli mogtaby si¢ wy-
darzy¢ sytuacja popelnienia przestepstwa w zwiazku z narada czy w trakcie jej trwania
(-..), tonie sposdb przyjaé, by w tej sytuacji wzadnej drodze nie bylo mozliwe ido-
puszczalne odstapienie od zasady tajno$ci” — J. Bratoszewski, Zdanie odrebne w proce-
ste karnym, Warszawa 1973, s. 38; a nadto S. Sliwiﬁskiego i M. CieSlaka: ,,zakaz dowo-
dowy — wynikajacy z narady i glosowania nad orzeczeniem nie obowiazuje w innym
procesie przeciwko sedziemu o naduzycie wiadzy wskutek wydania niestusznego
wyroku lub oskarzenia o przestepstwo popetnione wzwiazku z wyrokowaniem” -
Z. Kwiatkowski, Zakaz dowodzenia przebiegu narady i glosowania nad orzeczeniem
(art. 108 § 1 k.p.k.) [w:] Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 150 i po-
wolane tam pismiennictwo, gdyz ,,na tego rodzaju zachowanie si¢ sedziego nie moze juz
bowiem - inie powinna — rozciggac sie gwarancja niezawislego orzekania, jakac stano-
wi tajemnica sali narad” — H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych,
Warszawa 1986, s. 157). Wskazuje si¢ przy tym, ze przyjecie nieograniczonego zakresu
zakazu dowodowego ,,mogtoby to oznacza¢ z jednej strony bezkarno$¢ cztonka sktadu
orzekajacego w tym zakresie, a z drugiej strony mogloby pozbawia¢ sedziego (...) moz-
liwosci korzystania z przystugujacego mu prawa do obrony” (por. Z. Kwiatkowski,
Zakaz dowodzenia przebiegu narady i glosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k.),
[w:] Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 151). Dopusci¢ nalezy za-
tem przeprowadzenie ,dowodu swobodnego na okolicznos¢ przebiegu narady lub
sposobu glosowania, jezeli na podstawie treéci orzeczenia, jego uzasadnienia lub tredci
uzasadnien zda odrebnych powstang watpliwosci, co do prawidtowosci przebiegu
narady iglosowania, np.sposobu postawienia pytania podczas glosowania, ustale-
nia «sztucznej» wickszosci” (por. S. Steinborn, [w:] Komentarz aktualizowany do
art. 1-424 Kodeksu postgpowania karnego, red. LK. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 108).

Decyzja sedziego o realizowaniu prawa do obrony skutkuje zatem jego ,,samozwolnie-
niem” od obowiazku zachowania tajemnicy przebiegu narady i gtosowania. Sedzia moze
zatem ujawni¢ tajemnice przebiegu narady i glosowania nad orzeczeniem, z tym jednak
zastrzezeniem, ze moze to uczyni¢ jedynie w zwiazku z realizacja przystugujacego mu pra-
wa do obrony, przy czym odejscie od zachowania tajnosci moze nastapic jedynie w zakresie
niezbednym do korzystania z tego prawa (taki poglad prezentuje w doktrynie réwniez Z.
Kwiatkowski, wskazujac, iz ,trzeba zatem stanaé na stanowisku, ze jedliby cztonek sktadu
orzekajacego zostal postawiony w stan oskarzenia np. w sprawie o przyjecie korzysci ma-
jatkowej badz jakiekolwiek inne przestepstwo popetnione podczas narady lub glosowania
nad orzeczeniem, to przez sam fakt oskarzenia zostaje zwolniony z obowiazku zachowania
tajemnicy narady i glosowania nad orzeczeniem, ale tylko w zakresie niezbednym do reali-
zadji przystugujacego mu prawa do obrony, np. ze nie dopuscit si¢ inkryminowanego czy-
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nu”). Nie oznacza to zatem zgody na ujawnienie przez sedziego okolicznosci dotyczacych

przebiegu narady i glosowania przez pozostatych czlonkéw kolegialnego sktadu orzekaja-

cego, gdyz te — jako niestanowigce wyrazu realizacji prawa do obrony sedziego i niewykazu-
jace $cistego zwiazku z jego indywidualng odpowiedzialnoscia karng — objete sa bezwzgled-
nym zakazem ich dowodzenia, a dokonane ,,samozwolnienie” powyzszych nie obejmuje.

Zwazywszy na uprzednio omdéwiong range prawa do obrony, nie jest przy tym
celowe odwotywanie sic w tym aspekcie do stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.),
jako okolicznosci uzasadniajacej zwolnienie od tajemnicy przebiegu narady i glosowa-
nia, gdy w celu swojej obrony sedzia faktycznie ztamie t¢ tajemnicg (poglad prezento-
wany miedzy innymi przez E. Skretowicz i Z. Kwiatkowskiego — por. E. Skretowicz,
Wyrok sqdu karnego pierwszej instancyi. Z problematyk: wyrokowania, Lublin 1989,
s. 33; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 116-117;
jak réwniez A. Murzynowski i A. Kaftal).

Rozwazajac przedstawione przez sad pytajacy watpliwosci, petny sktad Izby Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej doszedt w konsekwencjido przekonania, iz prawo do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytugji RP, art. 6 k.p.k.) umozliwia czlonkowi sktadu orzekajace-
go, wylaczajac w tym zakresie bezprawnos¢ jego zachowania, ujawnienie informagji
objetych tajemnicg przebiegu narady i gtosowania nad orzeczeniem, w sytuacji gdy
pozostaje to w $cistym zwiazku z podstawowym przedmiotem postgpowania karnego,
jakim jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest
niezbedne dla realizacji obrony.

Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami uchwalono:

»II. Tajemnica narady igltosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i przepisy
z ustaw stanowigcego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzgledny i Zaden organ
paristwa nie moze zwolni¢ cztonka sktadu orzekajacego od obowiazku jej zachowa-
nia. Jednakze prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytugji RP, art. 6 k.p.k.) umoz-
liwia cztonkowi sktadu orzekajacego, wyltaczajac w tym zakresie bezprawnos¢ jego
zachowania, ujawnienie informacji objetych taka tajemnica, w sytuacji gdy pozo-
staje to w $cistym zwiazku z podstawowym przedmiotem postgpowania karnego,
jakim jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest
niezbedne dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie nalezy do wytacznej
decyzji czlonka sktadu orzekajacego korzystajacego z prawa do obrony”.

VI.

I. a)Blad wzakresie wyktadni istosowania przepiséw prawa krajowego lub pra-
wa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodéw, jezeli nie stanowi razacej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako
zachowanie mieszczace si¢ wistocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwlaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupelnionego o in-
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stytucje nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢
podstawa do pociagniecia czlonka sktadu orzekajacego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).
b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu dyscy-
plinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie wyktadni
i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej, lub w za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodéw, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN,
art. 37 § 4 pke 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowi¢ przestepstwa.
¢) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencja brak ewen-
tualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pke. Ilit. ailit. b, nie obejmuje
sytuacji wyjatkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci:
- dochodzi do popelnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni
sadowej, czyli czynu sprowadzajacego si¢ do umyslnego, w formie zamiaru
bezposredniego, zachowania polegajacego na wymierzeniu przez niego (sad
znim w skladzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem funda-
mentalnych, powszechnie uznanych zasad normujacych postepowanie karne,
jak réwniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociagniecia cztowie-
ka do odpowiedzialnosci karnej;
- sedzia dopuscit si¢ innego przestgpstwa (np. przekupstwo, statszowanie do-
kumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);
— sedzia podejmuje w zlej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie;
— sedzia w sposéb arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

I1. Pojecie ,,zbrodni przeciwko ludzko$ci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z 18 grudnia
1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177), obejmuje takze jednokrotne zachowa-
nie sedziego, nawet zwigzane z jego orzekaniem, stanowiace zbrodni¢ komunistycz-
ng, okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli zostalo popetnione jako element
rozleglego i $wiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przeslado-
wanych do okre$lonej grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej, rasowej lub
religijnej, a sedzia ten co najmniej aprobowat taki sposdb realizacji polityki wtadz
paristwa i bral tym samym $wiadomie czynny udzial w przesladowaniach.

III. Tajemnica narady i gtosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i przepisy z ustaw
stanowigcego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzgledny i zaden organ paristwa
nie moze zwolni¢ cztonka skladu orzekajacego od obowiazku jej zachowania. Jed-
nakze prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) umozliwia czton-
kowi sktadu orzekajacego, wylaczajac w tym zakresie bezprawnos¢ jego zachowania,
ujawnienie informacji objetych taka tajemnicg, w sytuacji gdy pozostaje to w $cistym
zwigzku z podstawowym przedmiotem postepowania karnego, jakim jest kwestia
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odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest niezbedne dla re-

alizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie nalezy do wylacznej decyzji cztonka

sktadu orzekajacego korzystajacego z prawa do obrony.
Zdanie odrgbne SSN Krzysztofa Staryka do uchwaly pelnego sktadu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 wrze$nia 2023 r. w sprawie Il ZZP 2/22

Nie podzielam uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r.
w sprawie II ZZP 2/22, gdyz w mojej ocenie nie powinna ona by¢ podjeta przed rozpo-
znaniem przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja RP przepiséw ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niekt6rych innych ustaw, zwang dalej ,ustawa nowelizacyjng”.

Dazac do zapewnienia zgodnosci ustawy o Sadzie Najwyzszym z normami unij-
nymi oraz zgodnosci z Konstytucjg RP Parlament w sposéb istotny zmodyfikowal
w ustawie nowelizacyjnej rozpoznawanie miedzy innymi spraw dyscyplinarnych se-
dziéw. Przekazano do wiasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpatry-
wanie spraw dotyczacych stosunku stuzbowego sedziéw Sadu Najwyzszego, sedziéw
sadéw powszechnych i sedziéw sadéw wojskowych, na ktdre sktadaja si¢ sprawy odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, uchylenia immunitetu oraz realizacji przez s¢dziego stan-
dardéw niezawistosci i bezstronnosci. Wolg ustawodawcy byto pozbawienie Sadu Naj-
wyzszego kognicji do rozpoznawania spraw immunitetowych oraz dyscyplinarnych
sedziéw, a wicc — réwniez sprawy sedziego, ktdrego zazalenie na uchwate Izby Dys-
cyplinarnej SN rozpoczeto procedowanie w sprawie niniejszej uchwaty. Asumptem
do uchwalenia ustawy nowelizacyjnej byto miedzy innymi zapewnienie mozliwosci
otrzymania miliardéw euro z Unijnego Funduszu Odbudowy. Poniewaz od wplynie-
cia do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku Prezydenta RP mingto juz ponad siedem
miesiecy, mozna si¢ spodziewad, ze organ ten szybko rozstrzygnie niezwykle wazne dla
polskiej gospodarki i zycia spolecznego kwestie prawne. Uwazam, ze nalezato w takiej
sytuacji posiedzenie odroczy¢ w oczekiwaniu na wyrok trybunalski.

Czgéciowo zgadzam si¢ ze stanowiskami: Sejmu oraz Prezesa Rady Ministréw,
przedstawionymi w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (dostgpnymi
na stronie trybunalskiej), zwlaszcza w aspekcie koniecznos$ci dokonania zmian przepi-
séw regulujacych strukture oraz postgpowanie przed Izbg Odpowiedzialno$ci Zawo-
dowej Sadu Najwyzszego, ktére uwazam za sprzeczne z Konstytucja RP oraz z norami
unijnymi z nastepujacych przyczyn.

27 wrzeénia 2022 r. pod pozycja 924 opublikowano w Dzienniku Urz¢dowym
»Monitor Polski” postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzesnia
2022 r. w sprawie wyznaczenia 11 sedziéw Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego przez okres 5 lat. Zgodnie z art. 179
Konstytugji sgdziowie $3 powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Konstytucja nie ustanawia kom-
petengji Prezydenta do ,wyznaczania” sedziéw do orzekania w konkretnej sprawie lub
w konkretnej kategorii spraw na czas oznaczony.
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W myd] art. 144 ust. 1 i2 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac
ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe, kté-
re wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw, ponoszacego
przez podpisanie aktu odpowiedzialnos¢ przed Sejmem. Postanowienie Prezydenta
zdnia 17 wrze$nia 2022 r. zostalo podpisane réwniez przez Prezesa Rady Ministréw,
co oznacza, ze zaaprobowat on wymieniony w tym akcie sktad sedziéw lub dokonano
wzajemnego uzgodnienia sktadu tych sedziéw przez przedstawicieli wladzy wykonaw-
czej. Sktad Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej zostal w ten sposéb uksztaltowany nie
przez ustawe, lecz decyzja przedstawicieli wltadzy wykonaweczej.

Art. 10 Konstytucji stanowi, Ze ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na po-
dziale i réwnowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wiadzy sadowniczej
(ust. 1); wladze ustawodawczy sprawuja Sejm i Senat, wladz¢ wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sadownicza sady i trybunaly
(ust. 2). Odregbnos¢ i niezalezno$¢ sadéw, w rozumieniu art. 173 Konstytugji, zaktada
oddzielenie sadownictwa od organéw innych wtadz, tak aby zapewni¢ sadom petna sa-
modzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebnos¢ takg nalezy rozu-
mie¢ jako odrebnos¢ organizacyjna, co oznacza, ze wladza sadownicza jest osobna, auto-
nomiczng strukturg organizacyjna w systemie organéw paristwa, a takze jako odrebnos¢
funkcjonalna, co oznacza, ze na wymierzanie sprawiedliwosci w ramach wtadzy sadow-
niczej nie ma wplywu ani wtadza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK-A 2005/7/81
izdnia 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK-A 2005/10/19). Wyznaczenie kon-
kretnych sedziéw do rozpoznania pewnych spraw lub okreslonego zakresu spraw ozna-
cza oczywisty wpltyw wladzy wykonawczej na sklad sadu, mogac implikowad ocene na-
ruszenia zasady tréjpodziatu wladzy oraz naruszenie niezaleznosci sadu.

W myd] art. 35 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (aktualnie t.j.
Dz.U. 22023 r., poz. 1093 ze zm.; dalej réwniez jako: ustawa) sedzia obejmuje stano-
wisko w izbie Sadu Najwyzszego wskazane przez niego w karcie zgloszenia kandydata
(§ 1). Sedzia, za jego zgoda, moze zostaé przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego na stanowisko w innej izbie (§ 2). Sedzia moze by¢ wyznaczony przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do udzialu w rozpoznaniu okreslonej sprawy
w innej izbie oraz za zgoda s¢dziego, do orzekania na czas okreslony w innej izbie. Wy-
znaczenie sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody, moze nastapi¢ na okres
nie dtuzszy niz 6 miesigcy w roku. Wyznaczenie wigc 11 sedziéw bez uzyskania ich
zgody do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej (z catkowicie innym za-
kresem kompetencji, zwigzanych ze stosowaniem innej procedury) przez bardzo dtugi
okres S lat (na kadengje, o ktérej mowa wart. 22b § 1 albo art. 22¢ § 3 ustawy) sta-
nowi gorsze ich traktowanie niz pozostatych sedziéw i stanowi oczywiste naruszenie
okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownego traktowania obywateli. Jestem
sedzig orzekajacym w Izbie pracy i Ubezpieczent Spotecznych Sadu Najwyzszego i nie
wyrazalem zgody na orzekanie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej.
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Konstytucja, gwarantujac wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu, zapewnia
ochrong¢ zaréwno na etapie podejmowania pracy, jak i pdzniejszego jej wykonywa-
nia. Art. 65 ust. 1 Konstytucji nakazuje ustawodawcy zapewnienie mozliwosci wy-
boru zawodu i miejsca pracy oraz mozliwosci wykonywania zawodu w sposéb wolny
od zewngtrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2001 r., K 32/00, OTK 2001/3/50). Paradoksalnie
— powszechnie krytykowane z powodu wadliwosci ich czynnosci — osoby zatrudnione
na stanowiskach sedziéw w zlikwidowanej Izbie Dyscyplinarnej mogty po likwidacji
tej izby przejs¢ w stan petnoptatnej ,bezczynnosci zawodowej” lub dobrowolnie wy-
braé¢ nows izbe (art. 10 ust. 1-4 ustawy nowelizacyjnej, Dz.U. z 2022 r., poz. 1259),
a grupie sedziéw wyznaczanych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
odméwiono tej dobrowolnosci zaréwno na etapie tworzenia izby, jak i péZniej.

Zgodnie bowiem z art. 22a § 8 w zwiazku z art. 22b ustawy sedzia Sadu Najwyz-
szego nie moze odmoéwié¢ udziatu wlosowaniu, wyznaczeniu do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej ani orzekania w tej izbie po wyznaczeniu przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej przez okres piecioletniej kadencji. Naruszajacy zasade
réwnego traktowania § 4 art. 35 ustawy réwniez ma charakter restrykcyjny (dyskry-
minacyjny) w stosunku do sedziéw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j i dlatego nie
powinien by¢ stosowany.

Krytyczna ocena dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej doprowadzita do uchwalenia
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), majacej doprowadzi¢ do ,zniesienia”
Izby Dyscyplinarnej oraz utworzenia Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Nie doszto
jednak do petnego zlikwidowania Izby Dyscyplinarnej, gdyz nie zniesiono orzekajga-
cych (z uprawnieniami sedziéw Sadu Najwyzszego) w dalszym ciggu tawnikéw Izby
Dyscyplinarnej, ktérzy przeszli do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Mogli oni
w czasie wydawania nowych wyrokéw nalega¢ na kontynuowanie wadliwego orzecz-
nictwa zlikwidowanej izby, prowadzac do powickszania kar finansowych, obciazaja-
cych cate spoteczeristwo. Nie ulega watpliwosci, Ze nie posiadaja oni biegtej znajomo-
Sci procedury karnej ani przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie zart. 10 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwiazku z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tj. Dz.U. 22020 1.,
poz. 2072 ze zm.) w sprawach dyscyplinarnych rozpoznawanych w mysl art. 27a usta-
wy przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej stosuje sie odpowiednio przepisy czesci
ogdlnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu postepowania karnego, z wytacze-
niem art. 344a iart. 396a, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z charakteru
postepowania dyscyplinarnego. Wymaga to od sedziéw orzekajacych w tej izbie biegtej
znajomosci przepisow procedury karnej oraz umiejetnosci ich stosowania, ktéra moz-
na naby¢ w drodze wieloletniego orzekania w sprawach karnych.

Whprawdzie art. 22a § 1 ustawy nie precyzuje zadnych kryteriéw wyboru sedziéw
do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, jednak — w mojej ocenie — nie
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moze budzi¢ watpliwosci, ze podstawa oceny kompetencji sedziego orzekajacego
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w sprawach dyscyplinarnych (poza znajomo-
Scig przepiséw ustrojowych, zawodowych i prawa karnego materialnego) powinna
by¢ biegta znajomos¢ aktualnej procedury karnej. Do orzekania w tej izbie predyspo-
nowani sg zatem sedziowie Izby Karnej Sadu Najwyzszego, a Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej nie powinna by¢ wyodre¢bniona jako samoistna izba Sadu Najwyzszego;
powinna natomiast stanowi¢ wydzial w ramach Izby Karnej Sadu Najwyzszego.

Ustawodawca w sposdb bezrefleksyjny i nieracjonalny zredukowat — w drodze loso-
wania jak w grach hazardowych - liczbe sedziéw wybieranych do Izby Odpowiedzialno-
$ci Zawodowej do 33 0séb (art. 22a § 2 ustawy), uniemozliwiajac zgloszenie, na zasadzie
dobrowolnosci, swoich kandydatur wszystkim kompetentnym sedziom. Absurdalnosé
takiego rozwiazania poteguije fakt, Ze nie zredukowano w adekwatny sposéb liczby taw-
nikéw orzekajacych w Sadzie Najwyzszym i nie dokonano wyboru na przyktad takich,
ktdrzy nie orzekali w zlikwidowanej, z powodu negatywnej oceny, Izbie Dyscyplinarne;j.

Nie sg znane publicznie kompetencje zawodowe tawnikéw, ani ich stopiert wy-
ksztatcenia, do§wiadczenia zawodowego i sadowego, a mimo to majg oni wyrokowac
na takich samych zasadach jak sedziowie Sadu Najwyzszego, oceniajac miedzy innymi
stosownie do art. 72 § 1 ustawy, czy w konkretnym wyroku doszto do oczywistej i ra-
z3cej obrazy przepiséw prawa materialnego lub procesowego, stanowiacego przewinie-
nie stuzbowe (dyscyplinarne), czy tylko — do bledu w wyktadni i stosowaniu prawa.
Bez bieglej znajomosci prawa materialnego i procesowego nie jest to mozliwe.

Niezalezno$¢ sadu oraz niezawistos$¢ sedziego (tawnika) polega takze — w moim
przekonaniu - namozliwoéci samodzielnej oceny stanu faktycznego i prawnego,
co nie jest mozliwe bez specjalistycznej wiedzy prawniczej (w mysl art. 59§ 1-3 ustawy
Sad Najwyzszy w sprawach dyscyplinarnych orzeka w sktadzie 2 sedziéw Sadu Naj-
wyzszego i 1 tawnika Sadu Najwyzszego, a fawnikiem moze by¢ na przyktad: dozor-
ca, sprzataczka lub rzeznik, jezeli ukoriczyli 40 lat i posiadajg wyksztalcenie $rednie).
Skierowanie os6b bez wyksztalcenia prawniczego do rozwigzywania najbardziej skom-
plikowanych jurydycznie spraw w Sadzie Najwyzszym uniemozliwia im jakakolwiek
polemike prawna, co stawia pod znakiem zapytania niezaleznos¢ takiego sadu i moze
uzasadniad zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji w aspekcie prawidtowego ,,roz-
patrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” , jak réwniez
zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Zwréci¢ nalezy uwage, ze tawnikéw nie ma w Trybunale Konstytucyjnym ani w Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym, ani w drugiej instancji sadéw powszechnych, a eks-
peryment prawny ze skierowaniem tawnikéw do rozpoznawania skomplikowanych
jurydycznie spraw dyscyplinarnych w najwyzszej instancji sadowej zakonczyt si¢ catkowi-
tym niepowodzeniem. Lawnicy wraz z osobami petnigcymi funkcje sedziowskie w Izbie
Dyscyplinarnej przyczynili sic do natozenia na Polske kar finansowych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktérych taczna wysokosé przekroczyta 1,5 mld zt.
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W dniu 14 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci natozyt bowiem na Polske srodki
tymczasowe zwigzane z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w Pol-
sce, nakazujac w szczegblnosci: zawieszenie przepiséw, na podstawie keérych Izba Dyscypli-
narna moze orzeka¢ w sprawie wnioskéw o uchylenie immunitetu sedziowskiego, jak réw-
niez w sprawach dotyczacych zatrudnienia, zabezpieczenia spotecznego i przechodzenia
sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, zawieszenie skutkéw juz wydanych uchwat
Izby Dyscyplinarnej o zniesieniu immunitetu sedziowskiego oraz zawieszenie stosowania
przepiséw uniemozliwiajacych polskim sedziom bezposrednie stosowanie przepiséw prawa
Unii Europejskiej, stuzacych ochronie niezaleznosci sadéw i kierowanie w takich kwestiach
pytari w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci. W dniu 15 lipca 2021 r.
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w wyroku w sprawie C-791/19, ze system srodkéw dys-
cyplinarnych dla sedziéw w Polsce nie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Uznajac,
ze polski system $rodkéw dyscyplinarnych podwaza niezawistos¢ sedziéw w Polsce i nie
zapewnia niezbednych gwarandji ochrony sedziéw przed kontrolg polityczna, w wydanym
27 pazdziernika 2021 r. prawomocnym postanowieniu Trybunat zobowiazat Polske do za-
platy na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 mln euro dziennie, liczac
od dnia doreczenia Polsce tego postanowienia do dnia, w ktérym to paristwo cztonkow-
skie wypetni zobowiazania wynikajace z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. Respektujac
te orzeczenia, nie chciatbym przyczynia¢ si¢ do multiplikowania kar natozonych na Polske
i egzekwowanych przez Komisje Europejska ani partycypowaé w ich zaplacie.

Zado$¢uczynienia s3 tez przyznawane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
ktéry wwyroku zdnia 3 lutego 2022 r. w sprawie 1469/20 (skarga wniesiona przez
Advance Pharma sp. z0.0.) wakapitach 364 i365 stwierdzit, ze ,wnioski Trybunatu
dotyczace niezgodnosci procedury powolywania sedziéw z udziatem KRS z wymoga-
mi niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg na podstawie art. 6 ust. 1
Konwengji bedg miaty konsekwencje dla jego oceny podobnych skarg w innych tocza-
cych si¢ lub przysztych sprawach. Uchybienia tej procedury stwierdzone w niniejszej
sprawie w odniesieniu do nowo powotanych sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego,
w sprawie Reczkowicz w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej tego sadu oraz w sprawie
Doliriska-Ficek i Ozimek w odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych, juz negatywnie wptynely na istniejace nominacje i moga systematycznie wply-
wad na przyszle nominacje sedziéw, nie tylko do innych izb Sadu Najwyzszego, ale takze
do sadéw powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Nieodtgcznym elementem
ustaleri Trybunatu jest to, Ze naruszenie praw skarzacego miato swoje Zrédto w zmia-
nach polskiego ustawodawstwa, ktére pozbawity polskie sadownictwo prawa wyboru
cztonkéw KRS iumozliwily wladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednia lub
posrednig ingerencje w procedure powolywania sedziéw, tym samym systematycznie
podwazajac legalno$¢ sadu ztozonego z tak powotanych sedziéw. W tej sytuacji, w intere-
sie praworzadnosci oraz zasad podziatu wtadzy i niezaleznosci sadownictwa, wymagane
jest szybkie dziatanie zaradcze ze strony paristwa polskiego. W tym konteksécie pozwane
Paristwo ma do wyboru rézne warianty; nieuchronnym wnioskiem jest jednak, ze dalsze
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funkcjonowanie KRS w ksztatcie nadanym jej ustawa zmieniajacg z 2017 r. i jej zaanga-
zowanie w procedure powotywania sedziéw utrwala dysfunkcje systemowsq stwierdzong
powyzej przez Trybunal i moze w przysztosci skutkowad potencjalnie wielokrotnym na-
ruszeniem prawa do niezawislego ibezstronnego saldu ustanowionego ustawa, prowa-
dzac tym samym do dalszego poglebienia kryzysu praworzadnosci w Polsce”.

Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej wspiera si¢ miedzy innymi na Kar-
cie Praw Podstawowych oraz akcesji Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. W mysl art. 47 Karty Praw
Podstawowych kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsa‘d—
nym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Zgodnie z art. 260 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jesli Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdza, ze paristwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan,
ktdre na nim cigza na mocy Traktatu, pafistwo to jest zobowigzane wprowadzi¢ $rodki,
ktére zapewnia wykonanie wyroku. W mojej ocenie $rodki wprowadzone przez ustawe
zdnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekt6rych innych
ustaw nie zapewniaja wykonania wymienionych wyzej orzeczen europejskich.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (bez uwzglednienia ustawy nowelizacyjnej z 2023 r.)
zawiera réwniez regulacje naruszajace normy konstytucyjne w aspekcie prawidlowego
funkcjonowania Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Stosownie do (miedzy innymi)
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (t,j. Dz.U. Nr 20, poz. 85 ze zm.) oraz art.
26261 k.p. iart. 461§ 1 k.p.c. rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy powierzono:
1) sadom pracy — stanowigcym odrebne jednostki organizacyjne sadéw rejonowych lub
okregowych oraz 2) sadom pracy i ubezpieczent spolecznych — stanowigcym odrebne
jednostki organizacyjne sadéw okregowych lub apelacyjnych. Zgodnie zart. 25 usta-
wy o Sadzie Najwyzszym do whasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych Sadu
Najwyzszego nalezg sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych. W mojej
ocenie regulacja zawarta w art. 79 ustawy (Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego rozpoznaje: 1) w pierwszej instancji
— Sad Najwyzszy w skladzie 1 s¢dziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej; 2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziéw orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej) stanowi nieuprawnione odstepstwo od ogdlnych zasad
dotyczacych rozpoznawania spraw pozostalych sedziéw przez odrebne sady dwéch in-
stancji. Powoduje to réwniez pozbawienie sedziéw Sadu Najwyzszego mozliwosci wnie-
sienia skarg kasacyjnych i rozpoznania ich spraw przez najbardziej kompetentny sad —
Izbe Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych Sadu Najwyzszego. Te dyskryminujace sedziéw
Sadu Najwyzszego przepisy naruszaja zatem norme réwnego traktowania obywateli za-
wartg w art. 32 ust. 1 Konstytugji oraz art. 176 ust. 1 Konstytugji. Skutkiem takiej oceny
powinna by¢ odmowa rozpoznania spraw pracowniczych i ubezpieczeniowych sedziéw
Sadu Najwyzszego przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej.
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Poniewaz zgodnie ze znowelizowang ustawg sedzia orzekajacy w Izbie Odpowie-
dzialnosci Zawodowej orzeka réwniez w izbie, w ktérej zajmuje stanowisko, wadli-
wa jest regulacja tej ustawy, stosownie do ktdrej udziat sedziego w przydziale spraw
w izbie Sadu Najwyzszego, w ktérej sedzia zajmuje stanowisko, i w Izbie Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej okresli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, z zastrzezeniem, ze
udziat w przydziale spraw w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nie moze wynosié
wiecej niz potowe przydziatu spraw sedziego Sadu Najwyzszego (dodany art. 22e usta-
wy). Zmniejszenie przydziatu spraw na przyktad ze 150 do 100, nie ma jednak wpty-
wu na liczbe posiedzert w danym miesigcu. W rezultacie sedzia moze by¢ zobowiazany
do odbycia zwyktej liczby posiedzeri w dotychczasowej izbie oraz w Izbie Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej. Zwrdcié nalezy uwage, ze oprécz orzekania na posiedzeniach
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej sedziowie tej izby ustawowo sa zobligowani
do petnienia 24-godzinnych dyzuréw 7 dni w tygodniu w sprawach ,aresztowych”
sedziéw. Oznacza to pracg w podwdjnym wymiarze czasu pracy (na dwéch etatach)
za jednym wynagrodzeniem i stanowi oczywiste naruszenie zasady réwnego traktowa-
nia z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kontrastuje to z poprzednia regulacja prawna, w rnys’l
ktorej osoby orzekajace wylacznie w Izbie Dyscyplinarnej mialy prawo do wynagro-
dzenia powickszonego o 40%.

Aktyurzedowe,w tymokreslonew art. 144KonstytucjiRP akty urzedowe Prezydenta,
podlegaja doreczeniu w formie pisemnej stosownie do zasady z art. 14§ lak.p.a. Konsty-
tucjaani ustawa o Sadzie Najwyzszym nie przewiduja wyjatkéw od tej zasady. Doreczenie
aktuurzedowegopowodujerozpoczecieadekwatnychskutkéwprawnych. Tylkoskuteczne
doreczenie sedziemu Sadu Najwyzszego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiejo wyznaczeniugodo orzekaniaw Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej powoduje, ze
rozpoczeta sie w stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy, umoz-
liwiajaca podejmowanie czynnosci procesowych w tej Izbie. Regule te potwierdza art. 33
§ 1 ustawy, zgodnie z ktérym stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego nawiazuje
sie z chwilg dorgczenia mu aktu powotania. Przez analogie nalezy uznad, ze z chwilg do-
reczenia postanowienia Prezydenta o wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzial-
noéci Zawodowej rozpoczyna si¢ piecioletnia kadencja umozliwiajaca orzekanie w tej
Izbie. Réwniez zdanie pierwsze art. 15a § 2 ustawy, a zwlaszcza okreslenie ,wyznaczenie
ostatniego sedziego” wskazuje, ze wyznaczenie sedziéw do orzekania ma charakter indy-
widualny, a nie zbiorowy. Wymaga to doreczenia sedziom indywidualnych postanowien
o wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Potwierdza to tak-
ze art. 15b § 1 ustawy wskazujacy, ze kadencja Prezesa Izby moze rozpoczad si¢ pdiniej
niz dzier powotlania na to stanowisko, a takze, iz rozpoczecie kadencji sedziéw orzeka-
jacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej moze sie rozpoczaé pdzniej niz powota-
nie na stanowisko Prezesa Izby. Niewatpliwie dorgczeniu w formie pisemnej powinny
podlegaé w szczegdlnosci te akty urzedowe (w tym akty urzedowe wydawane przez Pre-
zydenta), ktére naktadajg na obywateli dodatkowe lub nowe obowiazki. Po otrzymaniu
takiego aktu urzedowego obywatel moze bowiem skutecznie odwota¢ sie do sadéw ad-
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ministracyjnych — zwlaszcza w sytuacji, gdy natozone na niego obowiazki maja charakeer
dyskryminacyjny. Natozenie na sedziego obowiazku orzekania réwnocze$nie w dwéch
izbach Sadu Najwyzszego w podwdjnym wymiarze czasu pracy (za jednym wynagro-
dzeniem, bez mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu) ma charakter dyskryminacyjny w po-
réwnaniu do pozostatych sedziéw tego Sadu, a zwlaszcza w poréwnaniu do oséb orze-
kajacych w bylej Izbie Dyscyplinarnej, ktérym po trzech latach orzekania zapewniono
dobrowolne przejscie — nawet 18 lat przed osiagnieciem wieku emerytalnego — w stan
petnoptatnej ,bezczynnosci zawodowej”, omytkowo nazwany ,stanem spoczynku”
(art. 11 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 1.). Akty urzedowe majace
posta¢ postanowient w indywidualnej sprawie nie s3 aktami normatywnymi i powinny
by¢ doreczone na takich samych zasadach (w formie pisemnej) jak na przyktad posta-
nowienia o powotaniu sedziego lub postanowienia o nadaniu odznaczert — zwlaszcza
w sytuacji, gdy sedziowie zostali zaskoczeni niespodziewanymi postanowieniami, gdyz
nie sktadali w tej kwestii zadnych wnioskéw ani nie wyrazali zgody na wyznaczanie im
dodatkowych zadari. W tym kontekscie nalezy dodaé, ze w Sadzie Najwyzszym nie
ma réwniez oryginatu ani potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem odpisu postano-
wienia Prezydenta z dnia 17 wrzesnia 2002 r. W tym aspekcie stwierdzenie przez sedzie-
g0, ze nie otrzymat jeszcze pisemnego postanowienia Prezydenta w sprawie wyznaczenia
go do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, wywotuje watpliwosci prawne
co do mozliwoéci wydawania orzeczeni w tej Izbie; wywoluje to kontrowersje réwniez
w kontekscie stanowiska Oséb wyznaczajacych rozprawy w Izbie Odpowiedzialnoci
Zawodowej jeszcze przed doreczeniem wszystkim s¢dziom postanowieri Prezydenta
zdnia 17 wrzesnia 2022 r., a nawet przed opublikowaniem tego postanowienia w Mo-
nitorze Polskim. Poniewaz nie otrzymatem jeszcze pisemnego postanowienia Prezyden-
ta w sprawie wyznaczenia mnie do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
a dotyczaca tego problemu uchwata powigkszonego sktadu Sadu Najwyzszego nie zosta-
ta jeszcze wydana, istniejg watpliwosci czy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej podjeta
uchwate z dnia 19 wrze$nia 2023 r. we wlasciwym sktadzie.

Zwrécié nalezy tez uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wielka Izba) z dnia S czerwca 2023 r. w sprawie C 204/21, majacej za przedmiot skar-
ge wniesiona w dniu 1 kwietnia 2021 r. przez Komisj¢ Europejska przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w ktérym Trybunal ten orzekt miedzy innymi, ze:

1) powierzajac Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska), ktérej niezawistosé

i bezstronno$¢ nie s zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach
majacych bezposredni wplyw na status sedzidéw i asesoréw sadowych i petnienie
przez nich urzedu, takich jak z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociagniccie
do odpowiedzialnosci karnej lub zatrzymanie sedzidéw i asesoréw sadowych oraz
z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych doty-
czace sedzidw Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowia-
zaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
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2) Przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju s3déw powszech-
nych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdérych innych ustaw iart. 72 § 1
pkt 1-3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu na-
danym rzeczong ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., pozwalajace na zakwalifiko-
wanie jako przewinienie dyscyplinarne badania spetnienia wymogéw Unii Euro-
pejskiej dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, jak réwniez na mocy art. 267 TFUE.

3) Przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a §§ 112 oraz art. 55 § 4 ustawy — Pra-

wo o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu nadanym wspomniang ustaws
z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 26§ 31 art. 29 §§ 2i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w brzmieniu nadanym wspomniang ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 5 §§ 1a
i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,
w brzmieniu nadanym tg samg ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., jak réwniez
art. 8 tej ostatniej ustawy, uznajacych za niedopuszczalne dla wszystkich sadéw
krajowych badanie spetnienia wynikajacych z prawa Unii wymogéw dotyczacych
zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigza namocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych, jak réwniez na mocy zasady pierwszenistwa prawa Unii.

4) Przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 §§ 2 i 4—6iart. 82 §§ 2—5 ustawy o Sg-
dzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym wspomniang wczesniej ustawa z dnia
20 grudnia 2019 r., jak réwniez art. 10 tej ostatniej ustawy, przekazujace do wy-
tacznej wiadciwosci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (Polska) rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien prawnych dotycza-
cych braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez na mocy
art. 267 TFUE i zasady pierwszenistwa prawa Unii.

Podzielam w pelni to stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
ktére w czesci moze miec zastosowanie takze do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej
Sadu Najwyzszego w aspekcie miedzy innymi watpliwosci odno$nie do braku nieza-
leznosci sadu.

Przedstawione wyzej argumenty wskazuja wicc na koniecznos¢ adekwatnej no-
welizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym i przemawialy — w mojej ocenie — za odrocze-
niem posiedzenia w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego lub podpi-
sanie ustawy nowelizacyjnej przez Prezydenta RP w przypadku dalszej opieszatosci

tego Trybunatu.
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