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SKOROWIDZ ARTYKUŁOWY

SKOROWIDZ ARTYKUŁOWY

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.  
Kodeks karny

art. 187.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 193.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 194.................................................................................................................poz. 6.2.

Karta Międzynarodowego Trybunału Wojskowego, dołączona 
do porozumienia międzynarodowego w przedmiocie ścigania i karania 
głównych przestępców wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r.

art. VI ust. C........................................................................................................poz. 6.2.

Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, 
sporządzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami 
nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2

art. 5 ....................................................................................................................poz. 2.1.
art. 6 ust. ............................................................. poz. 1.3., poz. 2.5., poz. 2.6., poz. 6.2.
art. 6 ust. 3 lit. c...................................................................................................poz. 6.2.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.
art. 56 ust. 1..........................................................................................................poz. 1.3.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
art. 260 ust. 1........................................................................................................poz. 6.2.
art. 267..................................................................................................................poz. 6.2.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego
art. 14 § 1a.............................................................................................................poz. 6.2.

Ustawa z dnia 5 lutego 1964 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych
art. 67 § 1............................................................................................................ .poz. 6.2.
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego
art. 350 § 1...........................................................................................................poz. 2.1.
art. 461 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 578 § 1...........................................................................................................poz. 2.1.

Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty 
do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,  
poz. 167)

art. 14 ust. 3..........................................................................................................poz. 6.2.

Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych  
i zbrodni przeciwko ludzkości – Nowy Jork, 26 listopada 1968 r.

art. 1......................................................................................................................poz. 6.2.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania karnego
art. 95 § 1.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 98...................................................................................................................poz. 6.2.
art. 99...................................................................................................................poz. 6.2.
art. 100.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 101 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny
art. 165 § 2........................................................................................... poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 265 § 2...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 266 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 266 § 2...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 266 § 4...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 267.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 280 § 1...........................................................................................................poz. 1.3.
art. 280 § 2...........................................................................................................poz. 1.3.

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń
art. 92a.................................................................................................................poz. 3.4.
art. 124 § 1...........................................................................................................poz. 2.1.
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Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
art. 262 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.

Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
art. 46 ust. 1.........................................................................................................poz. 1.3.
art. 48 ust. 2.........................................................................................................poz. 1.1.
art. 48 ust. 3.........................................................................................................poz. 1.1.
art. 48 ust. 4.........................................................................................................poz. 1.1.

Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postępowaniach szczególnych w sprawach 
o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojennego

art. 1 ust. 1........................................................................................................…poz. 1.3.

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
art. 95n pkt 1.......................................................................................................poz. 6.2.

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
art. 24 ust. 1 pkt 5................................................................................................poz. 4.1.
art. 622.................................................................................................................poz. 4.2.
art. 623................................................................................................. poz. 4.1., poz. 4.2.
art. 624.................................................................................................................poz. 4.2.
art. 625.................................................................................................................poz. 4.2.
art. 64 ust. 1......................................................................................... poz. 4.1., poz. 4.2.
art. 74¹ pkt 1........................................................................................................poz. 4.2.
art. 74¹ pkt 2........................................................................................................poz. 6.2.

Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich
art. 20 § 1.............................................................................................................poz. 2.1.
art. 27 § 1.............................................................................................................poz. 2.1.
art. 27 § 2.............................................................................................................poz. 2.1.
art. 32r.................................................................................................................poz. 2.1.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sądy spraw 
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych 

art. 1 ust. 1...........................................................................................................poz. 6.2.
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Traktat o Unii Europejskiej
art. 19 ust. 1......................................................... poz. 1.3., poz. 2.5., poz. 2.6., poz. 6.2.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
art. 15a.................................................................................................................poz. 3.1.
art. 19 ust. 6.........................................................................................................poz. 1.2.
art. 19 ust. 6 pkt 3................................................................................................poz. 1.2.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
art. 2.....................................................................................................................poz. 6.2.
art. 8.....................................................................................................................poz. 3.3.
art. 10...................................................................................................................poz. 2.3.
art. 10 ust. 1.........................................................................................................poz. 6.2.
art. 17 ust. 1.........................................................................................................poz. 4.2.
art. 30...................................................................................................................poz. 1.2.
art. 31...................................................................................................................poz. 6.2.
art. 31 ust. 3.........................................................................................................poz. 6.2.
art. 32 ust. 1.........................................................................................................poz. 6.2.
art. 42…………………………….………………….……………………………….......................poz. 2.1.
art. 42 ust. 1.........................................................................................................poz. 6.2.
art. 42 ust. 2......................................................................... poz. 3.3., poz. 5.2., poz. 6.2.
art. 42 ust. 3.........................................................................................................poz. 1.3.
art. 45 ust. 1......................................................................................... poz. 4.2., poz. 6.2.
art. 47...................................................................................................................poz. 1.2.
art. 49...................................................................................................................poz. 1.2.
art. 50...................................................................................................................poz. 1.2.
art. 51...................................................................................................................poz. 1.2.
art. 51 ust. 2.........................................................................................................poz. 1.2.
art. 51 ust. 4.........................................................................................................poz. 1.2.
art. 54...................................................................................................................poz. 3.5.
art. 57...................................................................................................................poz. 3.5.
art. 65 ust. 1.........................................................................................................poz. 6.2.
art. 73...................................................................................................................poz. 2.3.
art. 78...................................................................................................................poz. 2.6.
art. 144.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 144 ust. 1.......................................................................................................poz. 6.2.
art. 144 ust. 2.......................................................................................................poz. 6.2.
art. 173.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 175.................................................................................................................poz. 1.3.
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art. 176.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 176 ust. 1....................................................................... poz. 2.3., poz. 2.6., poz. 6.2.
art. 177.................................................................................................................poz. 4.2.
art. 178 ust. 1....................................................................................... poz. 2.1., poz. 2.3.
art. 178 ust. 2.......................................................................................................poz. 2.7.
art. 179................................................................................................. poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 181.................................................................................................................poz. 1.3.
art. 183 ust. 1.......................................................................................................poz. 4.2.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
art. 1.....................................................................................................................poz. 1.2.
art. 1 § 1............................................................................................... poz. 1.2., poz. 6.2.
art. 1 § 2............................................................................... poz. 1.2., poz. 3.2., poz. 6.2.
art. 1 § 3...............................................................................................................poz. 6.2.
art. 2.....................................................................................................................poz. 6.2.
art. 4 § 1............................................................................................... poz. 2.1., poz. 6.2.
art. 9.....................................................................................................................poz. 2.5.
art. 11 § 1.............................................................................................................poz. 1.1.
art. 11 § 2.............................................................................................................poz. 1.2.
art. 12 § 1.............................................................................................................poz. 1.2.
art. 18 § 2.............................................................................................................poz. 1.2.
art. 25 § 2a............................................................................................................poz. 6.2.
art. 25 § 3.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 26...................................................................................................................poz. 6.2.
art. 28...................................................................................................................poz. 1.3.
art. 28 § 1.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 28 § 2.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 29................................................................................................... poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 30................................................................................................... poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 53................................................................................... poz. 2.2., poz. 3.1., poz. 6.2.
art. 53 § 1.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 115 § 2........................................................................... poz. 2.2., poz. 3.2., poz. 4.1.
art. 115 § 3...........................................................................................................poz. 1.2.
art. 115 § 13 pkt 3................................................................................ poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 174.................................................................................................................poz. 1.2.
art. 178a § 1..........................................................................................................poz. 1.2.
art. 189 § 2...........................................................................................................poz. 1.1.
art. 212.................................................................................................................poz. 1.2.
art. 230 § 1........................................................................................... poz. 1.1., poz. 4.1.
art. 230 § 2...........................................................................................................poz. 4.1.
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art. 231.................................................................................................................poz. 1.2.
art. 231 § 1........................................................... poz. 1.1., poz. 1.3., poz. 2.3., poz. 6.2.
art. 231 § 2........................................................................................... poz. 1.2., poz. 6.2.
art. 231 § 3...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 255.................................................................................................................poz. 1.3.
art. 266.................................................................................................................poz. 1.2.
art. 266 § 2...........................................................................................................poz. 1.2.
art. 288 § 1...........................................................................................................poz. 2.1.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego
art. 2 § 1 pkt 1......................................................................................................poz. 1.3.
art. 2 § 1 pkt 3......................................................................................................poz. 6.2.
art. 2 § 2...............................................................................................................poz. 3.2.
art. 4.....................................................................................................................poz. 3.2.
art. 5 § 2...............................................................................................................poz. 1.3.
art. 6..................................................................................................... poz. 5.2., poz. 6.2.
art. 7..................................................................................................... poz. 2.4., poz. 1.3.
art. 17 § 1 pkt 3....................................................................................................poz. 3.2.
art. 17 § 1 pkt 4....................................................................................................poz. 6.2.
art. 17 § 1 pkt 6....................................................................................................poz. 5.1.
art. 17 § 1 pkt 8....................................................................................................poz. 4.2.
art. 18 § 2.............................................................................................................poz. 1.2.
art. 27...................................................................................................................poz. 4.2.
art. 35 § 1.............................................................................................................poz. 4.2.
art. 92...................................................................................................................poz. 1.2.
art. 108 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 111.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 112.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 113.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 114.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 114 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 117 § 2...........................................................................................................poz. 3.2.
art. 168a...............................................................................................................poz. 1.2.
art. 168b...............................................................................................................poz. 1.2.
art. 170 § 1 pkt 5..................................................................................................poz. 3.4.
art. 180 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 244 § 1...........................................................................................................poz. 1.3.
art. 303................................................................................................. poz. 1.2., poz. 1.3.
art. 307 § 1...........................................................................................................poz. 3.3.
art. 313 § 1........................................................................................... poz. 1.2., poz. 1.3.
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art. 366 § 1...........................................................................................................poz. 3.2.
art. 386 § 3...........................................................................................................poz. 3.2.
art. 410.................................................................................................................poz. 1.2.
art. 414 § 1...........................................................................................................poz. 2.3.
art. 418 § 2…………………………………………………………………………........................poz. 6.2.
art. 423 § 1...........................................................................................................poz. 2.2.
art. 424 § 1...........................................................................................................poz. 3.2.
art. 424 § 2...........................................................................................................poz. 3.2.
art. 434 § 1...........................................................................................................poz. 3.2.
art. 436.................................................................................................................poz. 5.2.
art. 437.................................................................................................................poz. 5.1.
art. 437 § 1...........................................................................................................poz. 6.1.
art. 437 § 2........................................................................................... poz. 5.1., poz. 6.2.
art. 438 pkt 2.......................................................................................................poz. 3.2.
art. 438 pkt 4....................................................................... poz. 2.2., poz. 3.1., poz. 2.4.
art. 439 § 1...........................................................................................................poz. 5.1.
art. 439 § 1 pkt 9..................................................................................................poz. 4.2.
art. 439 § 1 pkt 11................................................................................................poz. 5.1.
art. 441 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 442 § 3...........................................................................................................poz. 2.6.
art. 454.................................................................................................................poz. 5.1.
art. 454 § 1...........................................................................................................poz. 5.1.
art. 455a...............................................................................................................poz. 3.2.
art. 539a...............................................................................................................poz. 5.1.
art. 539a § 1..........................................................................................................poz. 5.1.
art. 540................................................................................................. poz. 2.5., poz. 2.6.
art. 540a............................................................................................... poz. 2.5., poz. 2.6.
art. 540b............................................................................................... poz. 2.5., poz. 2.6.
art. 544 § 1...........................................................................................................poz. 4.2.
art. 544 § 2...........................................................................................................poz. 4.2.
art. 618b...............................................................................................................poz. 2.3.
art. 618b § 3.........................................................................................................poz. 2.3.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sądów wojskowych
art. 37 § 2..............................................................................................................poz. 6.2.
art. 37 § 4..............................................................................................................poz. 6.2.
art. 37 § 4 pkt 1.....................................................................................poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 37 § 4 pkt 2………………………………………………………………………...................poz. 6.2.
art. 37 § 4 pkt 3....................................................................................................poz. 6.2.
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art. 39a § 1….........................................................................................................poz. 6.1.
art. 39a § 2a..........................................................................................................poz. 6.1.

Rzymski Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego sporządzony 
w Rzymie 17 lipca 1998 r. 

art. 7 ust. 1...........................................................................................................poz. 6.2.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej –  
Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

art. 2 ust. 1........................................................................................... poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 3..................................................................................................... poz. 1.3., poz. 6.2.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
art. 47................................................................................................... poz. 2.2., poz. 6.2.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych 
art. 35 § 5.............................................................................................................poz. 6.1.
art. 40...................................................................................................................poz. 2.3.
art. 55 § 4.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 66 § 1.............................................................................................................poz. 2.3.
art. 75 § 2 pkt 3....................................................................................................poz. 6.1.
art. 80...................................................................................................................poz. 6.1.
art. 80 § 1.............................................................................................................poz. 6.1.
art. 80 § 2c............................................................................ poz. 1.1., poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 82 § 1.............................................................................................................poz. 2.7.
art. 82 § 2.............................................................................................................poz. 2.7.
art. 85 § 1.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 85 § 3.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 91 § 6.............................................................................................................poz. 2.3.
art. 103 § 3...........................................................................................................poz. 3.1.
art. 104 § 2........................................................................................... poz. 3.1., poz. 3.4.
art. 104 § 3 pkt 2..................................................................................................poz. 3.1.
art. 104 § 3 pkt 3..................................................................................................poz. 3.1.
art. 106zd.............................................................................................................poz. 6.1.
art. 107.................................................................................................................poz. 2.3.
art. 107 § 1........................................................... poz. 2.2., poz. 2.5., poz. 2.7., poz. 6.2.
art. 107 § 1 pkt 1……………………………….….......... poz. 1.3., poz. 2.1., poz. 2.3., poz. 6.2.



12

SKOROWIDZ ARTYKUŁOWY

art. 107 § 1 pkt 2.................................................................................. poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 107 § 1 pkt 3.................................................................................. poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 107 § 1 pkt 5..................................................................................................poz. 2.7.
art. 107 § 3........................................................................................... poz. 1.3., poz. 2.1.
art. 107 § 3 pkt 1.................................................................................. poz. 1.3., poz. 6.2.
art. 107 § 3 pkt 2..................................................................................................poz. 6.2.
art. 107 § 3 pkt 3..................................................................................................poz. 6.2.
art. 109 § 1 pkt 1.................................................................................. poz. 2.1., poz. 2.7.
art. 109 § 1 pkt 2 lit. b.........................................................................................poz. 2.2.
art. 109a...............................................................................................................poz. 6.2.
art. 110 § 1 pkt 1..................................................................................................poz. 6.1.
art. 110 § 2...........................................................................................................poz. 6.1.
art. 110 § 2a.......................................................................................... poz. 1.3., poz. 6.1.
art. 115b...............................................................................................................poz. 6.2.
art. 119................................................................................................. poz. 6.1., poz. 6.2.
art. 120 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 120 § 2...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 121 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 122 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 125.................................................................................................................poz. 4.2.
art. 126.................................................................................................................poz. 4.2.
art. 128................. poz. 2.1., poz. 2.2., poz. 2.3., poz. 2.4., poz. 2.5., poz. 2.6., poz. 6.2.
art. 133.................................................................................................. poz. 2.2, poz. 2.7.
art. 133a § 1..........................................................................................................poz. 2.7.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia

art. 82 § 1.............................................................................................................poz. 2.2.

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów administracyjnych
Art. 5 § 1a............................................................................................................poz. 6.2.
art. 5 § 1b.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 8.....................................................................................................................poz. 6.2.
art. 9.....................................................................................................................poz. 6.1.
art. 29 § 1.............................................................................................................poz. 6.1.
art. 48...................................................................................................................poz. 6.1.
art. 48 § 1.............................................................................................................poz. 6.1.
art. 48 § 2…………………………………………………………………………….......................poz. 6.1.
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art. 48 § 3.............................................................................................................poz. 6.1.
art. 49 § 1.............................................................................................................poz. 6.1.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa 
strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym 
lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez 
nieuzasadnionej zwłoki

art. 7.....................................................................................................................poz. 2.5.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
art. 62 ust. 1.........................................................................................................poz. 1.2.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
art. 17 ust. 5.........................................................................................................poz. 1.2.

Ustawa z 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach 
organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944–1990 oraz treści tych 
dokumentów

art. 3 ust. 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 3 ust. 3...........................................................................................................poz. 6.2.

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
art. 64 ust. 3.........................................................................................................poz. 5.2.
art. 103.................................................................................................................poz. 4.2.
art. 112.................................................................................................................poz. 5.2.
art. 112 pkt 1.......................................................................................................poz. 5.1.
art. 112 pkt 2.......................................................................................................poz. 6.2.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa
art. 9a................................................................................... poz. 1.3., poz. 2.5., poz. 2.6.

Uchwała nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych 
z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

art. 11 ust. 1.........................................................................................................poz. 4.1.
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Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 grudnia 2015 r. 
Regulamin urzędowania sądów powszechnych
art. 57 ust. 1.........................................................................................................poz. 2.5.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
art. 92 § 1.............................................................................................................poz. 3.1.
art. 96 § 1.............................................................................................................poz. 3.1.
art. 96 § 2.............................................................................................................poz. 3.1.
art. 102 § 1...........................................................................................................poz. 1.2.
art. 103a § 1..........................................................................................................poz. 3.2.
art. 103a § 1 pkt 1................................................................................................poz. 3.2.
art. 103a § 1 pkt 2................................................................................................poz. 3.2.
art. 103a § 1 pkt 3................................................................................................poz. 3.2.
art. 127 § 1........................................................................................... poz. 3.1., poz. 3.4.
art. 135 § 5...........................................................................................................poz. 1.2.
art. 135 § 6...........................................................................................................poz. 1.2.
art. 137 § 1........................................................................... poz. 3.1., poz. 3.3., poz. 3.4.
art. 137 § 1 pkt 5.................................................................................. poz. 1.2., poz. 3.2.
art. 138 § 1...........................................................................................................poz. 3.4.
art. 142 § 1........................................................................................... poz. 3.3., poz. 3.4.
art. 143 § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 143 § 2...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 149.................................................................................................................poz. 3.3.
art. 149 § 1...........................................................................................................poz. 3.5.
art. 149 § 4 pkt 2..................................................................................................poz. 3.3.
art. 149 § 4 pkt 3..................................................................................................poz. 3.3.
art. 149 § 6...........................................................................................................poz. 3.3.
art. 150 § 1...........................................................................................................poz. 3.2.
art. 154 § 8 ..........................................................................................................poz. 3.5.
art. 155 § 2a..........................................................................................................poz. 3.2.
art. 157a...............................................................................................................poz. 3.2.
art. 164.................................................................................................................poz. 4.2.
art. 166.................................................................................................................poz. 3.1.
art. 171 pkt 1....................................................................... poz. 3.2., poz. 3.4., poz. 6.2.

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. 
Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek 
organizacyjnych prokuratury

§ 119 ust. 2...........................................................................................................poz. 3.3.
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Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 3 października 2016 r. 
w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 
prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu
§ 17 ust. 2 pkt 6...................................................................................................poz. 3.2.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym
art. 1 pkt 3............................................................................................................poz. 1.3.
art. 3 pkt 5............................................................................ poz. 1.3., poz. 2.5., poz. 2.6.
art. 10...................................................................................................................poz. 6.2.
art. 10 § 1............................................................................. poz. 1.3., poz. 2.6., poz. 6.2.
art. 15a § 2............................................................................................................poz. 6.2.
art. 15b § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 22a § 1............................................................................................................poz. 6.2.
art. 22a § 2............................................................................................................poz. 6.2.
art. 22a § 8............................................................................................................poz. 6.2.
art. 22b.................................................................................................................poz. 6.2.
art. 22b § 1...........................................................................................................poz. 6.2.
art. 22c § 3............................................................................................................poz. 6.2.
art. 25...................................................................................................................poz. 6.2.
art. 26 § 2.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 26 § 3.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 26 § 4.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 26 § 5.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 26 § 6.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 27................................................................................... poz. 1.3., poz. 2.5., poz. 2.6.
art. 27a § 1 pkt 1 lit. a..........................................................................................poz. 6.1.
art. 27a § 1 pkt 1 lit b........................................................................... poz. 4.2., poz. 6.1.
art. 27a § 2............................................................................................................poz. 6.1.
art. 27a § 3 pkt 2..................................................................................................poz. 6.1.
art. 29 § 2.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 29 § 3.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 33 § 1.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 35...................................................................................................................poz. 6.2.
art. 35 § 4.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 55 § 1............................................................................................. poz. 6.1., poz. 6.2.
art. 59 § 1.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 59 § 2.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 59 § 3.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 72 § 1.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 72 § 1 pkt 1....................................................................................................poz. 6.2.
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art. 72 § 1 pkt 2....................................................................................................poz. 6.2.
art. 72 § 1 pkt 3....................................................................................................poz. 6.2.
art. 72 § 6 pkt 1....................................................................................................poz. 6.2.
art. 73 § 1............................................................. poz. 1.3., poz. 2.5., poz. 2.6., poz. 6.1.
art. 76 § 6 pkt 1....................................................................................................poz. 1.3.
art. 76 § 6 pkt 2....................................................................................................poz. 6.2.
art. 76 § 6 pkt 3....................................................................................................poz. 6.2.
art. 79...................................................................................................................poz. 6.2.
art. 82 § 2.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 82 § 3.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 82 § 4.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 82 § 5.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 83...................................................................................................................poz. 2.3.
art. 82 § 1.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 86 § 2.............................................................................................................poz. 6.2.
art. 87 § 1.............................................................................................................poz. 1.3.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
art. 46 ust. 1.........................................................................................................poz. 2.1.
art. 46 ust. 2.........................................................................................................poz. 2.1.
art. 72...................................................................................................................poz. 2.1.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym  
oraz niektórych innych ustaw

art. 4 pkt 4 lit. b...................................................................................................poz. 2.1.
art. 8 ust. 2........................................................................................... poz. 1.3., poz. 2.5.
art. 10 ust. 1.........................................................................................................poz. 6.2.
art. 10 ust. 2.........................................................................................................poz. 6.2.
art. 10 ust. 3.........................................................................................................poz. 6.2.
art. 10 ust. 4.........................................................................................................poz. 6.2.
art. 11 ust. 2.........................................................................................................poz. 6.2.
art. 18...................................................................................................................poz. 2.6.
art. 18 ust. 1......................................................................................... poz. 2.5., poz. 2.6.
art. 18 ust. 5.........................................................................................................poz. 2.6.
art. 18 ust. 8.........................................................................................................poz. 2.5.
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SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

1. Przesłanki przypisania odpowiedzialności za czyn stanowiący zbrodnię 
przeciwko ludzkości – I ZI 55/22
Zasadnicze dla przypisania odpowiedzialności za czyn stanowiący zbrodnię przeciwko 
ludzkości jest wykazanie (a w postępowaniu immunitetowym dostateczne uprawdo-
podobnienie), iż sprawca w sposób świadomy i ze szczególną, polityczną motywacją, 
utożsamiając się z totalitarnym ustrojem i działając w jego strukturach, co najmniej 
aprobując taki sposób realizacji polityki władz państwa brał udział w poważnych prze-
śladowaniach, działając z zamiarem stosowania represji lub naruszania praw człowieka 
z powodu przynależności osób prześladowanych do określonej grupy narodowościo-
wej, politycznej, społecznej, rasowej lub religijnej.

2. Brak znamion zbrodni przeciwko ludzkości a przedawnienie karalności 
czynu wskazanego we wniosku – I ZI 55/22
W przypadku ustalenia, że czyn wskazany we wniosku prokuratora IPN nie stanowi 
zbrodni przeciwko ludzkości, zachodzi negatywna przesłanka procesowa w postaci 
przedawnienia karalności, wykluczająca możliwość prowadzenia postępowania karne-
go przeciwko sędziemu objętemu wnioskiem.

3. Potrzeba przeprowadzenia dowodu z urzędu w postępowaniu 
w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności 
karnej – I ZI 50/22
Potrzeba przeprowadzenia dowodu z urzędu w postępowaniu w przedmiocie zezwo-
lenia na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej powstaje bowiem je-
dynie wówczas, gdy dokonanie prawidłowych ustaleń uzależnione jest od dowodu, 
o którym sąd powziął informację i którego przeprowadzenie jest w ogóle możliwe.

4. Brak zakazu wykorzystania w procesie „owoców zatrutego drzewa” – 
I ZI 50/22
W polskiej procedurze karnej nie obowiązuje reguła zakazu wykorzystywania w proce-
sie „owoców zatrutego drzewa”, czyli dowodów zgromadzonych zgodnie z przepisami 
procedury karnej, lecz na podstawie informacji pochodzących z wcześniej nielegalnej 
czynności dowodowej. 
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5. Dopuszczalność wykorzystania w postępowaniu karnym „dowodu 
pośrednio skażonego” – I ZI 50/22
Zdecydowana większość polskiej doktryny prawniczej opowiada się za dopuszczalno-
ścią wykorzystania w postępowaniu karnym „dowodu pośrednio skażonego”, przez 
który rozumie się dowód uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu – 
określonego jako tzw. dowód nielegalny. 

6. Wyłączenie bezprawności zachowań prokuratorów na zasadzie przyjętego 
w środowisku prokuratorskim, powszechnego zwyczaju wymiany pomiędzy 
prokuratorami informacji dotyczących prowadzonych postępowań 
przygotowawczych – I ZI 50/22
W środowisku prokuratorów, od dziesięcioleci, tolerowane jest wymienianie się ogól-
nymi, a czasem i szczegółowymi, informacjami dotyczącymi prowadzonych postępo-
wań przygotowawczych, co niejednokrotnie powodowane jest potrzebą zasięgnięcia 
opinii innego prokuratora odnośnie do problemów faktycznych i prawnych pojawia-
jących się w prowadzonym czy nadzorowanym postępowaniu. Jest to fakt notoryjny, 
co zwalnia od obowiązku przeprowadzenia specjalnego dowodu co do tej okoliczności 
i zobowiązuje Sąd Najwyższy do uwzględnienia tego faktu z urzędu. Takie przekazy-
wanie przez prokuratorów innym prokuratorom informacji, uzyskanych w związku 
z wykonywaniem przez nich czynności służbowych, jak się wydaje musi być akcep-
towane na zasadzie działania w granicach swoistego zwyczaju, czyli przyjętych w śro-
dowisku zawodowym prokuratorów reguł postępowania w tego rodzaju kwestiach. 
Zatem, mimo że formalnie prowadzenie takich rozmów pomiędzy prokuratorami 
na te tematy koliduje z literalnym odczytaniem zakazu ujawniania informacji uzy-
skanych w związku z wykonywaniem czynności służbowych i zawartego w art. 102 
§ 1 p.p. zobowiązania każdego prokuratora do zachowania w tajemnicy okoliczności 
sprawy, o których powziął wiadomość ze względu na swoje stanowisko, to, jak się wy-
daje, bezprawność takich zachowań prokuratorów jest wyłączona na zasadzie owego 
powszechnego, w środowisku prokuratorskim, zwyczaju.

7. Immunitet materialny – I ZI 12/22
Immunitet materialny polega na tym, iż zapewnia on korzystającej z niego osobie nie-
karalność jej czynów, będących przestępstwami. Powoduje zatem „wyjęcie” pewnych 
kategorii osób spod „działania” przepisów prawa karnego materialnego. Z kolei im-
munitet formalny, zwany immunitetem procesowym, polega na tym, że zapewnia on 
korzystającej z niego osobie niedopuszczalność wszczęcia przeciwko niej i przeprowa-
dzenia postępowania karnego. Nie uchyla on karalności popełnionego czynu zabro-
nionego, lecz wyłącza, do czasu jego uchylenia, możliwość przeprowadzenia procesu 
karnego o ten czyn.
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8. Immunitet formalny – I ZI 12/22
Immunitet formalny sędziego, uznawany za jedną z gwarancji niezawisłości sędziów, 
ma za zadanie chronić sędziego przed bezpodstawnymi próbami usunięcia z urzędu 
czy wpływaniem na treść podejmowanych przez niego rozstrzygnięć prawnych przez 
np. zastraszenie, groźbę wszczęcia postępowania karnego. Służy on zabezpieczeniu za-
sady niezależności i bezstronności organów władzy sądowniczej.

9. Charakter uprzedni uchylenia immunitetu sędziego – I ZI 12/22
Uchylenie immunitetu sędziego musi mieć zawsze charakter uprzedni, co oznacza, iż 
do daty uprawomocnienia się decyzji o jego uchyleniu możliwe jest tylko prowadzenie 
postępowania karnego „w sprawie”, a nie „przeciw osobie”.

10. Określenie organu władnego do uchylenia immunitetu sędziego –  
I ZI 12/22
Uchylenie immunitetu sędziego może być dokonane tylko przez „sąd” (tzn. tylko 
przez jeden z sądów wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z zastosowaniem proce-
dury zapewniającej sędziemu niezbędne gwarancje rzetelnego postępowania.

11. Właściwość sądu do podejmowania rozstrzygnięć w przedmiocie 
uchylenia immunitetów – I ZI 12/22
Uchylenie immunitetu sędziego może być dokonane tylko przez sąd „określony w usta-
wie”, co oznacza, iż musi istnieć generalna regulacja ustawowa wskazująca właściwość 
sądu do podejmowania rozstrzygnięć w przedmiocie jego uchylenia.

12. Zastosowanie wyłączenia odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego 
na gruncie prawa karnego – I ZI 12/22
Wykładnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, że podstawy wyłączenia odpowie-
dzialności sędziego przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. mają zastosowanie również 
na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem odpowiedzialności jest sędzia. Nie sposób 
bowiem przyjąć, aby wyłączenie odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego, poprzez 
zastosowanie instytucji szczególnego błędu w związku z wydaniem orzeczenia, miało-
by oddziaływać wyłącznie w sferze dyscyplinarnej, kiedy zarazem nie byłoby przeszkód 
do pociągnięcia sędziego za wydanie orzeczenia do odpowiedzialności karnej, m.in. 
na podstawie któregoś z przepisów zawartych w prawie karnym materialnym. Przyję-
cie takiego rozwiązania w skrajnych wypadkach prowadziłoby do tego, że za to samo 
zachowanie, kiedy zastosowanie ma art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i nie jest możliwe wymie-
rzenie sędziemu nawet kary nagany, gdyż sędzia nie ponosi winy, można byłoby wy-
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mierzyć sędziemu maksymalną karę pozbawienia wolności przewidzianą np. w art. 231  
§ 1 k.k. czy też innych przepisach prawa karnego materialnego, mających zastosowanie 
do oceny zachowania sędziego. Taki sposób ukształtowania odpowiedzialności karnej 
sędziego, związanej z wydanym przez niego orzeczeniem, byłby niezrozumiały, a wręcz 
aksjologicznie wewnętrznie sprzeczny. Trzeba przy tym uwzględnić, że zastosowanie 
okoliczności wyłączającej winę sędziego jedynie do jego odpowiedzialności dyscypli-
narnej, mogłoby w praktyce prowadzić do nieuzasadnionych prób ścigania sędziego 
za wydawane orzeczenia w postępowaniu karnym, na gruncie którego okoliczność 
ta miałaby zastosowanie, a w konsekwencji pociągnięcie sędziego do odpowiedzialno-
ści karnej mogłoby nie napotykać negatywnej przesłanki procesowej, podczas gdy od-
powiedzialność dyscyplinarna sędziego byłaby wykluczona zarówno na płaszczyźnie 
materialnej, jak i procesowej.

13. Obraza przepisów prawa jako przewinienie dyscyplinarne – II ZOW 
46/22
Odpowiedzialność dyscyplinarna odnosząca się do obrazy przepisów prawa może do-
tyczyć wyłącznie tych sytuacji, gdy obraza ma równocześnie charakter oczywisty i ra-
żący (…). Pierwsze z tych określeń należy odnieść do rodzaju, wagi i rozmiaru błędu 
popełnionego przy stosowaniu lub wykładni prawa, co oznacza, że musi być on łatwy 
do stwierdzenia dla przeciętnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Określenie „rażą-
ca” odnieść należy natomiast do skutków obrazy przepisów prawa. Dla uznania działa-
nia sędziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza dopuszczenie się błędu oczywistego 
dla należycie wykształconego prawnika. Popełniony błąd musi też narażać na szwank 
prawa i istotne interesy stron (innych osób biorących udział w postępowaniu), a także 
wizerunek wymiaru sprawiedliwości albo powodować szkodę.

14. Odpowiedzialność sędziego za oczywistą i rażącą obrazę przepisów prawa 
– II ZOW 46/22
Odpowiedzialność dyscyplinarna niewątpliwie nie może dotyczyć sfery objętej za-
kresem niezawisłości sędziowskiej, która chroni sędziego przed zewnętrznym od-
działywaniem i próbami wpływania na swobodę orzekania, a także zapewnia mu 
niezależność w toku ustalania, analizy i oceny faktów, jak również interpretowania 
i stosowania prawa. Zaznaczenia jednakże wymaga, iż powyższe aspekty działania sę-
dziego muszą najpierw w ogóle zostać zrealizowane, a następnie mieścić się w grani-
cach obowiązującego prawa. W sytuacji ich bowiem przekroczenia za dopuszczalną 
uznać należy nie tylko kontrolę instancyjną, lecz – jeżeli naruszenie prawa ze strony 
sędziego spełnia jednocześnie dwa kryteria wskazane w art. 107 § 1 p.u.s.p., a zatem 
jest oczywiste i rażące – jako uzasadnione jawi się zaktywizowanie jego odpowie-
dzialności dyscyplinarnej.
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15. Rażąca niewspółmierność kary – II ZOW 76/22
Rażącą niewspółmierność kary należy rozważać nie tylko w kontekście rodzaju wymie-
rzonej kary, lecz także przez pryzmat dyrektyw sądowego wymiaru kary, okoliczności 
o charakterze łagodzącym i obciążającym występujących w danej sprawie, jak również 
w kontekście potencjalnej skuteczności zastosowanego środka dyscyplinującego.

16. Konsekwencje braku sporządzenia przez sędziego uzasadnienia – II ZOW 
76/22
Naruszenie przez sędziego obowiązku sporządzenia pisemnego uzasadnienia ma szcze-
gólne znaczenie dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, gdyż pisemne uzasad-
nienie orzeczenia umożliwia stronie zapoznanie się z faktycznymi i prawnymi podsta-
wami rozstrzygnięcia, a nadto wpływa na kwestię prawomocności podjętej decyzji.

17. Zakres działalności orzeczniczej sędziego – I ZSK 43/22
Nie budzi wątpliwości, iż jądrem działalności orzeczniczej sędziego jest wiążące roz-
strzyganie co do kwestii odpowiedzialności prawnej strony postępowania, a także 
w zakresie kwestii incydentalnych (ubocznych) w prowadzonym postępowaniu sądo-
wym. 

18. Proces wykładni przepisu – I ZSK 43/22
Patrząc na proces wykładni należy stwierdzić, że modelowo o błędnej wykładni moż-
na by mówić wówczas, gdyby istniało jedno „rzeczywiste”, „prawdziwe” rozumienie 
danego przepisu lub gdyby istniała tylko jedna powszechnie akceptowana „metoda 
dokonywania wykładni”. Trafnie w doktrynie podkreśla się, że w zależności od teorii 
wykładni preferowanej przez podmiot dokonujący wykładni proces interpretacji tek-
stu aktu prawnego (wykładni) może mieć różny przebieg, co niejednokrotnie wpływać 
będzie na treść wyinterpretowanej z tekstu prawnego normy.

19. Teoria wykładni prokonstytucyjnej przepisu – I ZSK 43/22
Stojąc na gruncie teorii derywacyjnej i podzielając stanowisko o tzw. rozproszonej są-
dowej kontroli konstytucyjności ustaw, sędzia, wydając orzeczenie, może nie ograni-
czać się do wyników językowej wykładni przepisu art. 618b § 3 k.p.k., a dokonywać 
wykładni prokonstytucyjnej przepisu art. 618b k.p.k. i wydawać rozstrzygnięcia, 
w których może zasądzić od Skarbu Państwa świadkowi, tytułem utraconego zarob-
ku za stawiennictwo na rozprawie, kwoty wyższej niż przy poprzestaniu na rezulta-
tach wykładni językowej. Takie postąpienie orzecznicze sędziego korzysta z ochrony 
wynikającej z zasady sędziowskiej niezawisłości, albowiem z tej konstytucyjnej zasady 
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wynika między innymi prawo sędziego do dokonywania samodzielnie wykładni prawa 
(interpretacji) podczas wykonywania czynności orzeczniczych w obszarze sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwości.

20. Zakaz represjonowania sędziego na płaszczyźnie prawa karnego i prawa 
dyscyplinarnego za obowiązki orzecznicze – I ZSK 43/22
Nie do przyjęcia jest, ze względu na sens panującego w Polsce porządku konstytucyj-
nego demokratycznego państwa prawnego, aby sędzia, wypełniający swoje obowiązki 
orzecznicze i korzystający w związku z tym z wynikającego z zasady sędziowskiej nieza-
wisłości uprawnienia dokonywania samodzielnie, według swego sumienia, wykładni 
prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynności orzeczniczych w obszarze spra-
wowania wymiaru sprawiedliwości, był za takie orzecznicze czynności represjonowany 
na płaszczyźnie prawa karnego lub prawa dyscyplinarnego.

21. Kontrola instancyjna – I ZSK 43/22
Niebudzące jakichkolwiek wątpliwości naruszenia w obszarze wykładni przepisów 
prawa (określane jako naruszenie przepisów prawa materialnego lub prawa proceso-
wego przez błędną wykładnię) powinny być usuwane w trybie kontroli instancyjnej, 
poprzez zaskarżenie takiego orzeczenia zwykłym lub nadzwyczajnym środkiem odwo-
ławczym, z konsekwencjami w postaci zmiany lub uchylenia zaskarżonego orzeczenia, 
jak też z ewentualnym zastosowaniem przez sąd odwoławczy instytucji wytknięcia 
uchybienia, o jakiej mowa w art. 40 u.s.p.

22. Postępowanie odwoławcze – I ZSK 43/22
W postępowaniu odwoławczym, zawsze chodzi o sprawdzenie, czy i jaką wadą do-
tknięte jest zaskarżone orzeczenie sądu i o wyciągnięcie z tej wadliwości konsekwen-
cji przewidzianych w prawie. Należy przy tym pamiętać, iż niezależnie od uprawnień 
przewidzianych w prawie procesowym, Sąd Najwyższy, sąd apelacyjny lub sąd okrę-
gowy jako sąd odwoławczy w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy odwo-
ławczej oczywistej obrazy przepisów popełnionej przez sąd pierwszej instancji, mają 
obowiązek wytknąć uchybienie właściwemu sądowi.

23. Granice kary dyscyplinarnej – II ZOW 22/22
Kary dyscyplinarne są przede wszystkim ukierunkowane na zapewnienie prawidło-
wego wykonywania określonego zawodu; górną granicę kary wymierzanej wyznacza 
zawsze stopień zawinienia sprawcy, dolną zaś wyznaczają potrzeby prewencji ogólnej.
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24. Dysproporcja między wymierzoną karą a represją dyscyplinarną –  
II ZOW 22/22
Ustalenie zaistnienia w sprawie znacznej dysproporcji pomiędzy wymierzonymi jed-
nostkowymi karami dyscyplinarnymi oraz dyscyplinarną karą łączną a taką represją 
dyscyplinarną, która powinna być wymierzona, aby w odczuciu społecznym uznana 
została za sprawiedliwą, może stanowić uchybienie z art. 438 pkt 4 k.p.k., w zakresie 
dotyczącym „rażącej niewspółmierności kary”.

25. Przesłanka wznowienia postępowania zakończonego prawomocnym 
orzeczeniem Sądu Najwyższego – Izby Dyscyplinarnej – II ZO 4/23
Jedyną przesłanką skutkującą wznowieniem postępowania w trybie art. 18 ust. 1 usta-
wy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych 
innych ustaw jest udział w składzie orzekającym sądu dyscyplinarnego sędziego Izby 
Dyscyplinarnej.

26. Zamiar popełnienia czynu zabronionego – II ZO 4/23
Istotą umyślności jest zamiar popełnienia czynu zabronionego. Oznacza on świado-
mość sprawcy i jego wolę urzeczywistnienia swoim zachowaniem (działaniem lub za-
niechaniem) znamion czynu zabronionego – jego strony przedmiotowej, przedmiotu 
i podmiotu (przy przestępstwach indywidualnych). Istotą zaś nieumyślności jest brak 
zamiaru. Nieumyślność polega na zachowaniu nieostrożnym w danych okoliczno-
ściach. 

27. Przyjęcie zamiaru w oparciu o wyobrażenie i akceptowanie skutku przez 
sprawcę – II ZO 4/23
Przyjęcie zamiaru musi opierać się na pewnym ustaleniu, że określony skutek był rze-
czywiście wyobrażony przez konkretnego sprawcę i akceptowany, a nie jedynie możli-
wy do wyobrażenia.

28. Nadzór przewodniczącego nad pracą wydziału – II ZO 4/23
Nadzór przewodniczącego nad pracą wydziału polega na dokonywaniu kontroli zadań 
urzędniczych wykonywanych przez pracowników wydziału, jak również na samodziel-
nym weryfikowaniu informacji przekazywanych przewodniczącemu przez pracowni-
ków. Z pewnością nie powinien sprowadzać się jedynie, mimo obdarzenia pracownika 
dużym zaufaniem, do bezrefleksyjnego przyjmowania przekazywanych przez niego 
informacji. 
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29. Umożliwienie stronie wniesienia środka odwoławczego – II ZO 8/23
W konfiguracji procesowej, gdzie wszystkie uchwały były wydane przez Izbę Dyscypli-
narną Sądu Najwyższego, wydanie w postępowaniu wznowieniowym niezaskarżalnej 
uchwały co do czynów opisanych we wnioskach, niezależnie od kierunku merytorycz-
nego rozstrzygnięcia (czyli uwzględnienia lub nieuwzględnienia wniosków o zezwo-
lenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej), byłoby postąpieniem 
pozbawiającym strony możliwości zaskarżenia orzeczenia w drodze wniesienia środka 
odwoławczego.

30. Absurdalny rezultat wykładni – II ZO 8/23
Interpretatorowi wolno odejść od znaczenia językowego interpretowanego tekstu, 
jeżeli znaczenie językowe prowadzi do absurdalnego rezultatu. Wydaje się, iż za ab-
surdalny rezultat wykładni, który pozwala na odejście od znaczenia językowego 
sformułowania „uchyla zaskarżoną uchwałę i rozstrzyga sprawę co do istoty”, należy 
uznać rezultat wykładni językowej, który pozostaje w jaskrawej sprzeczności z wy-
nikającymi z art. 78 Konstytucji RP i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP gwarancjami 
zaskarżalności orzeczeń wydanych w pierwszej instancji oraz dwuinstancyjności po-
stępowania sądowego.

31. Rodzaje aktywności sędziego w Internecie, które uchybiają godności 
urzędu – I ZSK 25/22
Dokonywanie przez sędziego w Internecie wpisów dotyczących jakiegokolwiek poli-
tyka, prezentowanie politycznych sympatii czy antypatii publicznie, jest postrzegane 
jako zagrożenie bezstronności sędziego i uchybia godności pełnionego urzędu. Tego 
typu zachowanie narusza interes całego wymiaru sprawiedliwości, gdyż godzi również 
w jego bezstronność i niezależność.

32. Odpowiednie stosowanie wobec prokuratorów w stanie spoczynku 
przepisu art. 104 ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych –  
II ZOW 56/22
W stosunku do prokuratorów w stanie spoczynku, mocą art. 127 § 1 ustawy Prawo 
o prokuraturze, stosuje się odpowiednio przepis art. 104 ustawy Prawo o ustroju 
sądów powszechnych, który reguluje odpowiedzialność dyscyplinarną sędziów nie-
pełniących służby, zawierając odmienny niż w przypadku sędziów czynnych katalog 
kar dyscyplinarnych. Ujęcie w takiej sytuacji w ramach kwalifikacji prawnej przepisu  
art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, dotyczącego osób czynnie pełniących służ-
bę prokuratorską, należy uznać za wadliwe.
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33. Rodzaj deliktu dyscyplinarnego a realna dolegliwość kary wymierzonej 
prokuratorowi w stanie spoczynku – II ZOW 56/22
Delikt dyscyplinarny polegający na wyzywaniu małżonki wulgarnymi słowami, gro-
żeniu jej pobiciem i wyrzuceniem jej wraz z córką z mieszkania oraz stosowaniu prze-
mocy fizycznej wobec córki stanowi zachowanie ewidentnie nielicujące z godnością 
urzędu prokuratorskiego i orzeczona w takim przypadku względem obwinionego kara 
nagany jawi się jako rażąco niewspółmiernie łagodna. Szczególnie wobec prokuratora 
w stanie spoczynku, dla którego kara nagany ma wymiar jedynie moralny, wymierzona 
za powyżej opisany delikt sankcja musi przybrać formę realnej dolegliwości.

34. Brak wymogu obecności obwinionego dla przeprowadzenia rozprawy 
w postępowaniu dyscyplinarnym – II ZOW 73/22
W postępowaniu dyscyplinarnym przeprowadzeniu rozprawy nie sprzeciwia się za-
równo nieusprawiedliwiona, jak i nawet usprawiedliwiona nieobecność obwinionego 
oraz jego obrońcy, chyba sprzeciwia się temu dobro postępowania dyscyplinarnego.

35. Zastosowanie przepisu art. 103a § 1 ustawy Prawo o prokuraturze –  
II ZOW 73/22
Art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze ma zastosowanie zarówno wtedy, gdy prokura-
tor jest członkiem zrzeszenia wymienionego w pkt. 1, pełni funkcje w takim zrzesze-
niu lub fundacji nieprowadzącej działalności gospodarczej, czy też przed 29 grudnia 
1989 r. był członkiem partii politycznej, jak i wówczas, gdy nie jest członkiem takiego 
zrzeszenia, nie pełni funkcji w wymienionych w przepisie podmiotach oraz nie był 
członkiem partii politycznej we wskazanym czasie.

36. Ujawnienie informacji o przynależności prokuratora do zrzeszeń –  
II ZOW 73/22
Ujawnienie informacji o tych stanach może nastąpić poprzez wskazanie pozytywne, 
a więc przedstawienie zrzeszeń, do których należy prokurator i ewentualnie pełnio-
nych w nich funkcji, czy też przed 29 grudnia 1989 r. także partii politycznych, jak 
również poprzez wskazanie na brak przynależności.

37. Zastosowanie przepisów procedury karnej w postępowaniu 
dyscyplinarnym – II ZOW 27/22
Z uwagi na to, iż postępowanie dyscyplinarne nie jest postępowaniem karnym, prze-
pisy procedury karnej muszą być stosowane z uwzględnieniem specyfiki tego postępo-



SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

26

wania, zawsze jednak po to, aby osobie obwinionej zabezpieczyć prawa i gwarancje jej 
interesów w postępowaniu dyscyplinarnym.

38. Godność urzędu w świetle przepisu art. 104 § 2 u.s.p. w zw. z art. 127  
§ 1 ustawy – Prawo o prokuraturze – II ZOW 84/22
Uchybienie godności, o której mowa w przepisie art. 104 § 2 u.s.p. w zw. z art. 127  
§ 1 ustawy – Prawo o prokuraturze, odnosi się do zachowań prokuratora, które są sprzecz-
ne z wymaganiami etycznymi i zawodowymi, a które naruszają szacunek i powagę związa-
ne z pełnieniem tego urzędu. Przepis ten, w związku z brakiem definicji legalnej „godności 
urzędu”, zawiera w sobie szeroko pojęte standardy, które powinny zostać dochowane przez 
osobę sprawującą ten urząd, a ich dookreślenie należy do poglądów doktryny i judykatury. 
Jest to zatem przede wszystkim poważne naruszenie etyki i profesjonalizmu, które może 
mieć negatywny wpływ na wiarygodność i zaufanie do prokuratury jako instytucji.

39. Godność urzędu prokuratorskiego – II ZOW 88/22
Godność urzędu prokuratorskiego to pewien abstrakcyjny wzorzec zachowań, mający 
na celu – poprzez nałożone na piastunów urzędu prokuratorskiego nakazy i zakazy – 
wzbudzenie większego poziomu zaufania społecznego niż w przypadku przeciętnego 
obywatela, który to poziom zaufania jednocześnie będzie implikował moralne prawo 
konkretnego prokuratora do oskarżania przeciętnych obywateli o czyny zabronione 
ustawami karnymi i dla przyznania tego prawa uzyskiwał społeczną akceptację.

40. Powoływanie się przez radcę prawnego na wpływy w sądach – wymiar 
kary – II ZK 11/22
Popełnienie przez radcę prawnego przewinienia dyscyplinarnego, które jednocześnie 
wypełnia znamiona przestępstwa z art. 230 k.k., w sytuacji gdy obwiniony powoływał 
się na wpływy w sądach, a zatem instytucjach o kluczowym znaczeniu dla funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwości, powinno skutkować wymierzeniem najwyższej kary 
dostępnej w katalogu kar dyscyplinarnych.

41. Rozstrzygnięcie w głównym nurcie procesu – II ZO 32/23 
Rozpoznawanie kasacji przez Sąd Najwyższy nie jest rozpoznaniem sprawy, o jakiej 
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a więc nie jest rozstrzygnięciem w przedmiocie 
głównego przedmiotu procesu karnego.
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42. Właściwość Sądu Najwyższego Izby Odpowiedzialności Zawodowej –  
II ZO 32/23 
Ustawodawca w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym użył pojęcia 
„sprawy dyscyplinarne”, jednocześnie wskazując na właściwość funkcjonalną w tym 
zakresie Sądu Najwyższego w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej.

43. Instytucja wznowienia postępowania dyscyplinarnego – II ZO 32/23 
Jeśli chodzi o wznowienie postępowania dyscyplinarnego, to należy wyróżnić trzy sy-
tuacje. W pierwszej kolejności to, kiedy ustawa zawierająca przepisy o odpowiedzialno-
ści dyscyplinarnej przewiduje wprost możliwość wznowienia postępowania. Następ-
nie, kiedy taka ustawa nie przewiduje wprost możliwości wznowienia postępowania 
dyscyplinarnego, ale odwołuje się do tej instytucji, np. w zakresie przepisów o od-
szkodowaniu (np. za niesłuszne skazanie). Trzecia natomiast sytuacja to taka, w której 
ustawa w ogóle nie przewiduje (ani wprost, ani pośrednio) wznowienia postępowania. 

44. Możliwość wznowienia postępowań dyscyplinarnych radców prawnych 
przy odpowiednim zastosowaniu przepisów k.p.k. – II ZO 32/23 
W aspekcie wykładni systemowej nie ma żadnego powodu, by twierdzić, że nadzwy-
czajny środek zaskarżenia, jakim jest instytucja wznowienia postępowania dyscyplinar-
nego, nie przysługuje adwokatom, radcom prawnym czy notariuszom. Tego rodzaju 
nadzwyczajny tryb zaskarżenia orzeczenia prawomocnie kończącego postępowanie 
dyscyplinarne w sprawie radcy prawnego może być stosowany w oparciu o odesłanie 
z przepisu art. 74¹ pkt 1 u.r.p., który w sprawach nieuregulowanych odsyła do odpo-
wiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego. 

45. Właściwość funkcjonalna Sądu Najwyższego – II ZO 32/23 
Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sąd Najwyższy rozpoznaje kasacje oraz środki odwoławcze 
i inne sprawy w wypadkach określonych w ustawie. Wykładnia językowa tegoż prze-
pisu prowadzi do wniosku, iż podstawowym zadaniem Sądu Najwyższego jest przede 
wszystkim rozpoznawanie kasacji od prawomocnych orzeczeń. Powołany przepis jest 
więc samoistnym przepisem kompetencyjnym określającym wprost właściwość funk-
cjonalną Sądu Najwyższego tylko do rozpoznawania kasacji. Natomiast środki od-
woławcze i inne sprawy Sąd Najwyższy rozpoznaje tylko w wypadkach określonych 
w ustawie, a więc właściwość funkcjonalna Sądu Najwyższego w tym zakresie musi 
wynikać wprost i wyraźnie z innego niż art. 27 k.p.k. przepisu ustawy.
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46. Struktura sądów powszechnych względem Sądu Najwyższego – 
II ZO 32/23 
Właściwości Sądu Najwyższego do orzekania w konkretnych sprawach nie można domnie-
mywać ani konstruować na zasadzie rozumowania per analogiam, byłaby to bowiem inge-
rencja w konstytucyjnie zagwarantowane dominium sądów powszechnych, które stanowią 
odrębną od Sądu Najwyższego strukturę sądownictwa, podobnie jak sądy administracyjne 
czy wojskowe. W żadnym wypadku więc nie można traktować w sensie strukturalnym Sądu 
Najwyższego jako sądu „instancyjnie wyższego”, w stosunku do jakiegokolwiek z sądów na-
leżących do struktury sądownictwa powszechnego (co nie wyklucza, że w pewnych, wyraź-
nie określonych ustawowo sytuacjach, Sąd Najwyższy może pełnić taką funkcję).

47. Odrębność Sądu Najwyższego od sądów powszechnych – II ZO 32/23 
Sąd Najwyższy jest sądem innego rodzaju niż sądy powszechne. Fakt, że zgodnie z art. 183 
ust. 1 Konstytucji RP Sąd Najwyższy sprawuje nadzór nad działalnością sądów powszech-
nych w zakresie orzekania, nie oznacza, że w ten sposób wprowadzony jest do struktury in-
stancyjnej sądów powszechnych, stanowiąc co do zasady kolejny „sąd wyższy” nad sądem 
apelacyjnym. W stosunku do Sądu Najwyższego każdy z typów sądów powszechnych (sąd 
rejonowy, sąd okręgowy, sąd apelacyjny) pozostaje w tej samej relacji: jest sądem, którego 
działalność w zakresie orzekania podlega nadzorowi Sądu Najwyższego.

48. Zakaz rozszerzania kompetencji organów o charakterze konstytucyjnym 
– II ZO 32/23 
Nie jest dopuszczalne swobodne rozszerzanie kompetencji organów o charakterze 
konstytucyjnym, bez szczególnej podstawy wynikającej z określonych w Konstytucji 
RP zadań tego organu lub szczególnego zezwolenia ustawodawcy. Także argumenty 
natury funkcjonalnej przemawiają przeciwko przyjmowaniu kognicji Sądu Najwyż-
szego do rozstrzygania konkretnych spraw ponad zakres jego konstytucyjnych zadań, 
czy to w drodze interpretacji per analogiam, czy wykładni rozszerzającej. 

49. Zakaz domniemania właściwości Sądu Najwyższego do rozpoznania 
wszystkich nadzwyczajnych środków zaskarżenia w sprawach 
dyscyplinarnych – II ZO 32/23 
Nie można domniemywać, że skoro Sąd Najwyższy, zgodnie z treścią art. 622–625 u.r.p. 
rozpoznaje nadzwyczajny środek odwoławczy – kasację od orzeczenia sądu dyscyplinar-
nego drugiej instancji, to właściwy jest również do rozpoznania innego nadzwyczajnego 
środka zaskarżenia, jakim jest wniosek o wznowienie postępowania. Podstawowym za-
daniem Sądu Najwyższego jest przecież rozpoznawanie kasacji, a rozpoznawanie innych 
środków odwoławczych tylko w wypadkach wyraźnie wskazanych w ustawach.
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50. Dopuszczalność rozpoznania wniosku o wznowienie postępowania 
dyscyplinarnego przez Sąd Najwyższy wyłącznie w sytuacji jego zakończenia 
prawomocnym wyrokiem tego sądu – II ZO 32/23 
Sąd Najwyższy będzie właściwy do rozpoznania wniosku o wznowienie postępo-
wania dyscyplinarnego co do radców prawnych, adwokatów czy notariuszy, ale je-
dynie w tych sprawach, w których wcześniej, po rozpoznaniu kasacji od orzeczenia 
odwoławczego sądu dyscyplinarnego, uchylił zaskarżone kasacją orzeczenie oraz 
poprzedzające je orzeczenie sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji i uniewinnił 
obwinionego radcę albo umorzył wobec niego postępowanie dyscyplinarne, gdyż 
wówczas postępowanie dyscyplinarne zakończyło się prawomocnym wyrokiem 
Sądu Najwyższego. 

51. Regulacja prawna w zakresie właściwości Sądu Najwyższego 
do rozpoznania kasacji w sprawach dyscyplinarnych radców prawnych –  
II ZO 32/23 
Sąd Najwyższy nie jest „sądem wyższym” nad Wyższym Sądem Dyscyplinarnym Kra-
jowej Izby Radców Prawnych czy też sądem trzeciej instancji. Podzielenie zatem tezy 
o właściwości Sądu Najwyższego w zakresie rozpoznawania wniosków o wznowienie 
postępowania dyscyplinarnego zakończonego orzeczeniem Wyższego Sądu Dyscy-
plinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych musiałoby zakładać stosowanie wprost 
regulacji k.p.k. o wznowieniu postępowania, co nie jest przecież możliwe, gdyż właści-
wość Sądu Najwyższego, niebędącego przecież sądem dyscyplinarnym radców praw-
nych, została w obszarze postępowania dyscyplinarnego radców prawnych określona 
w sposób pozytywny przez ustawodawcę (rozpoznawanie kasacji).

52. Przesłanki uchylenia wyroku sądu pierwszej instancji – II ZSG 3/23
Sąd Najwyższy, rozpoznając skargę na wyrok sądu odwoławczego, weryfikuje, czy 
w danej sytuacji procesowej sąd drugiej instancji mógł uchylić wyrok sądu pierwszej 
instancji, do czego uprawnia go norma wynikająca z art. 437 k.p.k.

53. Brak uprawnień Sądu Najwyższego w ramach rozpoznania skargi 
w trybie art. 539a § 1 k.p.k. do oceny materiału dowodowego zgromadzonego 
w sprawie – II ZSG 3/23
Kontrola w trybie skargi na uchylający wyrok sądu odwoławczego nie może obejmo-
wać oceny przez Sąd Najwyższy, czy zaistniały podstawy do wydania wyroku skazu-
jącego, albowiem Sąd Najwyższy nie jest władny, w świetle unormowania art. 539a 
§ 1 k.p.k., do oceniania materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, do czego 
uprawnione są jedynie sądy rozpoznające sprawę w pierwszej oraz drugiej instancji. 
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54. Prawo obwinionego do obrony – II ZK 5/23
Prawo obwinionego do obrony jest zachowane tylko wówczas, gdy w czasie rozprawy 
obrońca obwinionego ma realną i pełną możliwość podejmowania w interesie obwi-
nionego wszystkich możliwych i koniecznych czynności oraz składania oświadczeń.

55. Tryb postępowania w sprawach dyscyplinarnych sędziego sądu 
administracyjnego – II ZO 44/23
Zasady odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego sądu administracyjnego określone 
są w ustawie o Sądzie Najwyższym, jeśli chodzi o sędziów NSA i w Prawie o ustroju są-
dów powszechnych, jeżeli chodzi o sędziów WSA, przy czym w obu przypadkach tryb 
postępowania w sprawach dyscyplinarnych w sposób pełny uregulowany jest w Pra-
wie o ustroju sądów powszechnych.

56. Właściwość Naczelnego Sądu Administracyjnego jako sądu 
dyscyplinarnego – II ZO 44/23
Systemowo można uznać Sąd Najwyższy za sąd dyscyplinarny tylko w takich spra-
wach, w których właściwość Sądu Najwyższego jako sądu dyscyplinarnego została 
wyraźnie pozytywnie określona. Dla sędziów sądów administracyjnych z art. 9 ustawy 
– Prawo o ustroju sądów administracyjnych wynika, że sądem takim jest Naczelny Sąd 
Administracyjny, a ponadto z art. 110 § 2 i 2a u.s.p. wynika, że orzekanie w sprawach 
sędziów sądów administracyjnych jest poza kognicją Sądu Najwyższego.

57. Właściwość Naczelnego Sądu Administracyjnego w przedmiocie zezwolenia 
na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej – II ZO 44/23
Skoro Naczelny Sąd Administracyjny jest sądem dyscyplinarnym dla sędziów sądów 
administracyjnych, w sprawie, o której mowa w art. 119 u.s.p., jest z urzędu zobowią-
zany do podjęcia decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpo-
wiedzialności karnej.

58. Konstytucyjne cele postępowania dyscyplinarnego – II ZZP 2/22
Postępowanie dyscyplinarne nie pełni wyłącznie funkcji represyjnej, lecz realizuje także 
inne konstytucyjnie uzasadnione cele publiczne. Wśród nich za najistotniejszy należy uznać 
zapewnienie prawidłowej realizacji zadań wykonywanych przez przedstawicieli zawodów 
zaufania publicznego. Ma to szczególne znaczenie w przypadku sędziów, których praca wa-
runkuje zaufanie do wymiaru sprawiedliwości wykonywanego w imieniu państwa.
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59. Pojęcie błędu orzeczniczego – II ZZP 2/22
Błąd, o którym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., to mylne wyobrażenie sędziego 
co do oceny dowodów, skutkujące wadliwością w dokonaniu tej oceny, jak również 
co do ustaleń faktycznych czy wykładni prawa, pomimo że prawidłowe rozwiązania 
zarówno w sferze oceny dowodów, ustaleń faktycznych czy wykładni prawa, są inne 
aniżeli przyjęte w kwestionowanym orzeczeniu.

60. Brak rozróżnienia postaci błędu orzeczniczego – II ZZP 2/22
Przepisy przewidujące błąd, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN  
i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny być postrzegane jako regulacje o charakterze szczególnym 
wobec przepisów o błędzie znajdujących się w prawie karnym, a więc mające pierwszeństwo 
w stosowaniu. Pierwszeństwo to wynika po pierwsze ze szczególnego zakresu podmioto-
wo-przedmiotowego błędu, jaki został w nich uregulowany, po drugie – z powodu braku 
rozróżnienia w nich błędu usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego, a co za tym idzie, 
z kategorycznie określonym skutkiem w postaci wyłączenia odpowiedzialności dyscypli-
narnej oraz karnej. Pomimo niewątpliwej możliwości nawiązania do dwóch różnych posta-
ci błędu, jakie funkcjonują na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydował o braku 
ich rozróżnienia na gruncie rozważanej regulacji dotyczącej błędu orzeczniczego, a w rezul-
tacie – o jednej konsekwencji ustalenia takiego błędu. Powoduje to, że w ramach dokony-
wania wykładni art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., 
stosowanie zasady lege non distinguente prowadzi do braku podstaw do wyróżniania w ich 
obszarze błędów usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych.

61. Wyłączenie winy sędziego w związku z wydaniem orzeczenia w sytuacji 
błędu – II ZZP 2/22
Sędzia, prócz tego, że jest funkcjonariuszem publicznym w myśl art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jest 
jednocześnie przedstawicielem władzy sądowniczej, zachowującej odrębność od pozosta-
łych władz, a zarazem co do której zarówno Konstytucja RP, jak i ustawy szczególne prze-
widują szereg gwarancji, których celem jest, najogólniej ujmując, zapewnienie niezawisłości 
w orzekaniu, a więc brak wpływu na proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek czynni-
ków zewnętrznych. Oczywiste jest natomiast, że zasada niezawisłości sędziowskiej ulega 
zachwianiu, kiedy orzeczenia wydawane przez sądy związane są z presją odpowiedzialno-
ści zarówno dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wymienionych płaszczyznach 
być nie może, co uzasadnia zastosowanie wyłączenia winy sędziego w związku z wydaniem 
orzeczenia, zarówno na gruncie odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak i karnej, w sytuacji 
szczególnego błędu, jakim jest błąd związany z poszczególnymi etapami stosowania prawa, 
a więc oceną dowodów, dokonaniem ustaleń faktycznych, jak i wykładni prawa. 
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62. Recepcja art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. na gruncie prawa karnego jako jeden 
z elementów zabezpieczenia konstytucyjnych zasad niezawisłości sędziowskiej 
i niezależności sądów – II ZZP 2/22
Zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) 
na gruncie prawa karnego powszechnego w stosunku do sędziów za zachowania zwią-
zane z wydaniem orzeczenia nie prowadzi do uprzywilejowania sędziów względem 
innych funkcjonariuszy publicznych, ale stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konsty-
tucyjnych zasad niezawisłości sędziowskiej i niezależności sądów. 

63. Błąd orzeczniczy jako okoliczność wyłączająca odpowiedzialność 
dyscyplinarną i karną – II ZZP 2/22
Błąd w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Eu-
ropejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowodów, jeżeli nie 
stanowi rażącej i oczywistej obrazy przepisów prawa, jako zachowanie mieszczące się 
w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwości (zwłaszcza w modelu dwuinstancyj-
nego postępowania uzupełnionego o instytucje nadzwyczajnych środków zaskarżenia) 
i przez to legalne, nie może być podstawą do pociągnięcia członka składu orzekającego 
do odpowiedzialności dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1–3 u.s.p.). 
Jeżeli zachowanie sędziego, które odpowiada znamionom typu deliktu dyscyplinarne-
go określonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy błędu w zakresie wykładni i stosowania 
przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia sta-
nu faktycznego czy też oceny dowodów, to nie stanowi ono przewinienia dyscyplinar-
nego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie może 
jednocześnie stanowić przestępstwa. 

64. Zakres kontratypu błędu orzeczniczego  – II ZZP 2/22
Brak odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak i będący tego konsekwencją brak ewentu-
alnej odpowiedzialności karnej, o jakich mowa w pkt. I lit. a i lit. b, nie obejmuje sytu-
acji wyjątkowych, w których w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości: 
– �dochodzi do popełnienia przez sędziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sądowej, 

czyli czynu sprowadzającego się do umyślnego, w formie zamiaru bezpośredniego, 
zachowania polegającego na wymierzeniu przez niego (sąd z nim w składzie) kary 
w postępowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie 
uznanych zasad normujących postępowanie karne, jak również kardynalnych zasad 
określających podstawy pociągnięcia człowieka do odpowiedzialności karnej; 

– �sędzia dopuścił się innego przestępstwa (np. przekupstwo, sfałszowanie dokumentu, 
zmuszenie do określonego zachowania); 

– �sędzia podejmuje w złej wierze działania, dla których sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwości ma stanowić jedynie pozorne uzasadnienie; 
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– �sędzia w sposób arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i praw-
nych odmawia udziału w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. 

65. Zespół znamion zbrodni sądowej stanowiącej zbrodnię komunistyczną 
i zbrodnię przeciwko ludzkości – II ZZP 2/22
Zbrodnię sądową stanowiącą zbrodnię komunistyczną i realizującą jednocześnie cechy 
zbrodni przeciwko ludzkości popełnia sędzia będący funkcjonariuszem państwa komu-
nistycznego, który umyślnie i w formie zamiaru bezpośredniego, używając powierzonego 
mu instrumentarium sądowego, poprzez wypaczanie i naginanie prawa, wydaje (w skła-
dzie jednoosobowym bądź jako członek składu orzekającego) w postępowaniu prowa-
dzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujących 
postępowanie karne, jak również kardynalnych zasad określających podstawy pociągnię-
cia człowieka do odpowiedzialności karnej, arbitralne w swej istocie orzeczenie o wymie-
rzeniu kary wobec jednostek lub grup ludności (bądź związane ze stosowaniem represji), 
noszące ładunek ewidentnej – w kontekście poczucia sprawiedliwości – bezprawności, 
stanowiące element rozległego i świadomego prześladowania z powodu przynależności 
osób prześladowanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, 
rasowej lub religijnej i – co najmniej aprobując taki sposób realizacji polityki władz pań-
stwa – bierze tym samym świadomie czynny udział w prześladowaniach.

66. Integralność pojedynczego zachowania sprawcy w kontekście znamion 
zbrodni przeciwko ludzkości – II ZZP 2/22
Zasadniczej cechy zbrodni przeciwko ludzkości nie należy upatrywać w wielokrotno-
ści tego zjawiska, lecz łączyć z pojęciem rozległego lub systematycznego ataku. Tym 
samym dla realizacji znamion zbrodni przeciwko ludzkości masowy i systematyczny 
musi być zatem tylko sam atak, a konkretne zachowanie sprawcy nie musi mieć już 
powtarzalnego charakteru i wykazywać cech regularności. Koniecznym jest natomiast, 
by stanowiło ono część powtarzanego ataku, wpisując się w szerszy kontekst zachowań 
innych sprawców, stanowiąc tym samym czyn od powyższych niewyizolowany (…). 
Pojedynczy czyn, podjęty w ramach masowego ataku, może zatem stanowić zbrodnię 
przeciwko ludzkości, jeżeli jest z powyższym zintegrowany.

67. Jednostkowe wyrokowanie sędziego jako element masowości rozległego 
lub systematycznego ataku – II ZZP 2/22
Pojedyncze zachowanie sędziego w postaci zbrodni sądowej stanowiącej zbrodnię ko-
munistyczną może stanowić zbrodnię przeciwko ludzkości, jeżeli wpisuje się w rozle-
gły lub systematyczny atak, a to jednostkowe zachowanie, pozostając z nim w koniecz-
nym związku jako element masowości, realizuje wszystkie jej znamiona.
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68. Aprobata i świadomość czynnego udziału w prześladowaniach – II ZZP 2/22
Ignorancja znanej sędziemu rzeczywistości państwa komunistycznego, której oceny 
był władny wobec swego statusu dokonać, jak również zinstrumentalizowanie posia-
danej wiedzy prawniczej, umiejętności sędziowskich i zlekceważenie (…) nadrzędności 
sprawiedliwego orzekania oraz tolerowanie poziomu ryzyka niesprawiedliwości po-
przez wydanie orzeczenia stanowiącego akt bezprawia może (…) świadczyć o podpo-
rządkowaniu schematom kolektywnego zachowania, a tym samym aprobowaniu poli-
tyki władz państwa i świadomie czynnym udziale w prześladowaniach.

69. Jednokrotność zbrodni przeciwko ludzkości – II ZZP 2/22
Pojęcie „zbrodni przeciwko ludzkości”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu (…), obejmuje także jednokrotne zachowanie sędziego, nawet 
związane z jego orzekaniem, stanowiące zbrodnię komunistyczną, określoną w art. 2 
ust. 1 powołanej ustawy, jeżeli zostało popełnione jako element rozległego i świado-
mego prześladowania z powodu przynależności osób prześladowanych do określonej 
grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, rasowej lub religijnej, a sędzia ten 
co najmniej aprobował taki sposób realizacji polityki władz państwa i brał tym samym 
świadomie czynny udział w prześladowaniach. 

70. Moralny wymiar zdania odrębnego – II ZZP 2/22
Sędzia, niezawisły i orzekający zgodnie z własnym sumieniem, powinien w każdym przy-
padku swojego sprzeciwu wobec stanowiska zawartego w rozstrzygnięciu przedstawić 
zdanie odrębne, przy czym ten obowiązek moralny aktualizuje się szczególnie w sytuacji, 
w której dochodzi do pozbawienia podmiotu tak podstawowego dobra, jakim jest wolność.

71. Procesowy aspekt votum separatum – II ZZP 2/22
Instytucja zdania odrębnego, poza bezpośrednim związkiem z niezawisłością sędzie-
go, jest również swego rodzaju instrumentem, z którego może skorzystać jako strona 
toczącego się postępowania. Ujawnienie niezgody co do treści orzeczenia może mieć 
nie tylko aspekt moralny, lecz i niejako spełniać funkcję jego obrony, gdyż umożliwia 
sędziemu zwolnienie się od ewentualnej odpowiedzialności karnej bądź dyscyplinarnej 
za wydane kolegialnie orzeczenie.

72. Interpretacja braku zdania odrębnego – II ZZP 2/22
Z uprawnienia do złożenia zdania odrębnego (…) nie sposób (…) wyprowadzać wnio-
sku o bezwzględnym obowiązku złożenia votum separatum, jak i później formułować 
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jednoznacznej tezy o jednomyślności wydanego rozstrzygnięcia (…), czy też nadawać 
determinujące znaczenie tej instytucji w kontekście próby ustalenia przebiegu narady 
i głosowania. 

73. Brak zdania odrębnego a jednomyślność składu kolegialnego – II ZZP 2/22
Niezależnie (…) od niewątpliwie negatywnej oceny braku skorzystania przez sędzie-
go z prawa do złożenia zdania odrębnego w sytuacji jego fundamentalnej niezgody 
co do rozstrzygnięcia, kwestia ta może stanowić przedmiot ewentualnych rozważań 
na gruncie moralnym lub zostać rozsądnie oceniana jako dowód poszlakowy (…). 
Ze wszech miar natomiast nie może stanowić niejako głównego argumentu przema-
wiającego za jednomyślnością składu kolegialnego, a następnie – w procesie dalsze-
go, skrajnie uproszczonego wnioskowania – o aprobowaniu danego rozstrzygnięcia 
przez sędziego, które to ustalenie może następnie decydować o jego odpowiedzialności 
karnej. Tak ukształtowany proces dowodzenia winy nie znajduje bowiem racji bytu 
w państwie prawnym.

74. Prawo sędziego do votum separatum – II ZZP 2/22
Złożenie zdania odrębnego jest prawem, nie zaś obowiązkiem sędziego, a z braku zgłosze-
nia votum separatum nie można formułować wniosku o jednomyślnym głosowaniu „za”. 

75. Zakres obowiązywania tajemnicy przebiegu narady i głosowania –  
II ZZP 2/22
Tajemnica przebiegu narady i głosowania rozciąga się nie tylko na postępowanie, 
w którym te czynności nastąpiły, lecz obowiązuje również poza sprawą zasadniczą, 
jako immanentnie związana z niezawisłością sędziowską (…). Zasięg przestrzegania 
przez sędziego zakazu określonego w art. 108 § 1 k.p.k. nie doznaje w tej przestrzeni 
żadnych wyjątków i nie ogranicza się jedynie do zasadniczego postępowania, a tajem-
nica przebiegu narady sędziowskiej i głosowania obowiązuje również w późniejszych 
postępowaniach. 

76. „Samozwolnienie” sędziego z tajemnicy przebiegu narady i głosowania – 
II ZZP 2/22
Tajemnica przebiegu narady i głosowania rozciąga się na każde postępowanie, a jedno-
znaczny charakter zakazu tworzy kategoryczny brak umocowania do zwolnienia z niej 
przez jakikolwiek organ (…) Zdecydować o jej ujawnieniu może wyłącznie sam sędzia 
w sytuacji, gdy pozostaje to w ścisłym związku z podstawowym przedmiotem postę-
powania karnego, jakim jest kwestia odpowiedzialności karnej za zarzucany mu czyn 
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zabroniony w ramach „samozwolnienia”, tj. wskutek własnej decyzji o realizowaniu 
przysługującego mu prawa do obrony.

77. Prymat prawa do obrony jako fundamentalnej zasady procesu karnego – 
II ZZP 2/22
W sytuacji, gdy dochodzi do starcia wartości procesowych, tj. prawa do obrony i ta-
jemnicy przebiegu narady i głosowania, prymat należy przydać tej pierwszej, jako 
stanowiącej gwarancję konstytucyjną i przyjętą za fundamentalną zasadę procesu 
karnego, gdyż nie może dojść w demokratycznym państwie prawnym do sytuacji 
uszczuplenia podstawowych praw procesowych jednostki (sędziego), która została 
postawiona w stan oskarżenia. Rzetelność procesu karnego stanowi bowiem wartość 
samoistną, której ochrona leży zarówno w interesie państwa, jak i społeczeństwa (…). 
Podkreślenia jednakże wymaga, iż może to nastąpić tylko w niezbędnym zakresie,  
tj. koniecznym do skutecznego korzystania z przysługującego mu mocą art. 42 ust. 2 
Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. uprawnienia, jeżeli sędzia wyrazi taką wolę.

78. Układ procesowy uchylający bezprawność ujawnienia okoliczności 
objętych tajemnicą narady i przebiegu głosowania – II ZZP 2/22
Jedynie (…) konieczność zapewnienia sędziemu gwarancji o randze konstytucyjnej 
w postaci prawa do obrony i decyzja dysponującego tym uprawnieniem sędziego 
o skorzystaniu z niego tworzy układ procesowy, który uchyla bezprawność czynu po-
legającego na ujawnieniu okoliczności objętych tajemnicą (…) Od bezwzględnej reguły 
określonej w art. 108 § 1 k.p.k. wyróżnić należy dwa wyjątki – (…) dopuszczone przez 
ustawodawcę pisemne motywy zdania odrębnego przegłosowanego sędziego oraz 
przeprowadzenie dowodu na stwierdzenie okoliczności narady i głosowania w pro-
cesie przeciwko sędziemu, któremu zarzuca się popełnienie przestępstwa w związku 
z wyrokowaniem, gdy sam sędzia zdecyduje o ujawnieniu przebiegu narady i głosowa-
nia w ramach korzystania przez niego z prawa do obrony.

79. Zakres ujawnienia tajemnicy przebiegu narady i głosowania nad 
orzeczeniem w związku z realizacją prawa do obrony – II ZZP 2/22
Decyzja sędziego o realizowaniu prawa do obrony skutkuje (…) jego „samozwolnie-
niem” od obowiązku zachowania tajemnicy przebiegu narady i głosowania. Sędzia 
może zatem ujawnić tajemnicę przebiegu narady i głosowania nad orzeczeniem, 
z tym jednak zastrzeżeniem, że może to uczynić jedynie w związku z realizacją przy-
sługującego mu prawa do obrony, przy czym odejście od zachowania tajności może 
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nastąpić jedynie w zakresie niezbędnym do korzystania z tego prawa (…). Nie ozna-
cza to zatem zgody na ujawnienie przez sędziego okoliczności dotyczących przebiegu 
narady i głosowania przez pozostałych członków kolegialnego składu orzekającego, 
gdyż te – jako niestanowiące wyrazu realizacji prawa do obrony sędziego i niewy-
kazujące ścisłego związku z jego indywidualną odpowiedzialnością karną – objęte 
są bezwzględnym zakazem ich dowodzenia, a dokonane „samozwolnienie” powyż-
szych nie obejmuje.

80. Wyłączenie bezprawności ujawnienia tajemnicy narady i przebiegu 
głosowania w związku z decyzją sędziego o realizacji prawa do obrony –  
II ZZP 2/22
Tajemnica narady i głosowania nad orzeczeniem ma charakter bezwzględny i żaden 
organ państwa nie może zwolnić członka składu orzekającego od obowiązku jej zacho-
wania. Jednakże prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) umoż-
liwia członkowi składu orzekającego, wyłączając w tym zakresie bezprawność jego 
zachowania, ujawnienie informacji objętych taką tajemnicą, w sytuacji gdy pozostaje 
to w ścisłym związku z podstawowym przedmiotem postępowania karnego, jakim jest 
kwestia odpowiedzialności karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest niezbędne 
dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie należy do wyłącznej decyzji człon-
ka składu orzekającego korzystającego z prawa do obrony.
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WYKAZ SKRÓTÓW

1. Źródła prawa

Karta Praw Podstawowych – Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

k.k., Kodeks karny – ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

k.k. z 1969 r. – ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny 

Konstytucja RP, Konstytucja – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 
kwietnia 1997 r. 

Konstytucja PRL – Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. 

Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, Europejska 
Konwencja o Ochronie Praw Człowieka, EKPCz – Konwencja o Ochronie Praw 
Człowieka i Podstawowych Wolności, sporządzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., 
zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 

k.p.a. – ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego

k.p.c. – ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego 

k.p.k. – ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego 

k.p.k. z 1969 r. – ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania karnego

k.p.s.w. – Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach o wy-
kroczenia 

k.w. – ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń

u.p.n. – ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich 

u.p.p., p.p. – ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

u.s.p., p.u.s.p. – ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych

u.s.a. – ustawa z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo ustroju sądów administracyjnych

uSN, u.SN, ustawa o Sądzie Najwyższym – ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Są-
dzie Najwyższym 

u.s.w. – ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sądów wojskowych 

u.r.p. – ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych 

ustawa o IPN – ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

TUE – Traktat o Unii Europejskiej 
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2. Organy i instytucje

BGH – Bundesgerichtshof (Federalny Trybunał Sprawiedliwości)
ETPC, ETPCz – Europejski Trybunał Praw Człowieka 
IPN – Instytut Pamięci Narodowej 
MTK – Międzynarodowy Trybunał Karny 
ONZ – Organizacja Narodów Zjednoczonych
OSD – Okręgowy Sąd Dyscyplinarny 
OSL – Okręgowy Sąd Lekarski 
prokurator IPN – prokurator Instytutu Pamięci Narodowej Oddziałowej Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
SN – Sąd Najwyższy
SSN – sędzia Sądu Najwyższego
SSO – sędzia Sądu Okręgowego 
SSR – sędzia Sądu Rejonowego 
TK, Trybunał – Trybunał Konstytucyjny

3. Publikatory i czasopisma

Dz.U. – Dziennik Ustaw

OSNK – Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Izba Karna 

OSNKW – Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Izba Karna i Wojskowa 

OSNPG – Orzecznictwo Sądu Najwyższego, Wydawnictwo Prokuratury Generalnej

OSNSD – Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego 

OTK – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego 

OTK–A – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego; zbiór urzędowy, Seria A 

4. Inne

adw. – adwokat 

art. – artykuł 

EPU – elektroniczne postępowanie upominawcze 

EUR – euro

GSM – Global System for Mobile Communications 

k. – karta 
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lit. – litera 
mł. asp. – młodszy aspirant

poz. – pozycja 

pozb. – pozbawienia

sierż. sztab. – sierżant sztabowy

sygn. – sygnatura 

t.j. – tekst jednolity

ust. – ustęp

w zw. – w związku 

zł – złotych 
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SPRAWY W PRZEDMIOCIE ZEZWOLENIA 
NA POCIĄGNIĘCIE DO ODPOWIEDZIALNOŚCI KARNEJ 

UCHWAŁA  
Z DNIA 16 MARCA 2023 R. 

I ZI 55/22

I. Zasadnicze dla przypisania odpowiedzialności za czyn stanowiący zbrod-
nię przeciwko ludzkości jest wykazanie (a w postępowaniu immuniteto-
wym dostateczne uprawdopodobnienie), iż sprawca w sposób świadomy 
i ze szczególną, polityczną motywacją, utożsamiając się z totalitarnym 
ustrojem i działając w jego strukturach, co najmniej aprobując taki sposób 
realizacji polityki władz państwa brał udział w poważnych prześladowa-
niach, działając z zamiarem stosowania represji lub naruszania praw czło-
wieka z powodu przynależności osób prześladowanych do określonej grupy 
narodowościowej, politycznej, społecznej, rasowej lub religijnej.

II. W przypadku ustalenia, że czyn wskazany we wniosku prokuratora IPN nie 
stanowi zbrodni przeciwko ludzkości, zachodzi negatywna przesłanka pro-
cesowa w postaci przedawnienia karalności, wykluczająca możliwość pro-
wadzenia postępowania karnego przeciwko sędziemu objętemu wnioskiem.

Sędzia SN: M. Szczepaniec

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na posiedze-
niu jawnym w dniu 16 marca 2023 r. wniosku Naczelnika Oddziałowej Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. o zezwolenie na pociągnięcie do odpo-
wiedzialności karnej sędziego Sądu Okręgowego w L. w stanie spoczynku W.P. za czyn 
z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. i w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy 
z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177) na podstawie art. 80 § 2c ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 
365 ze zm.), odmówił wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sę-
dziego Sądu Okręgowego w L. w stanie spoczynku W.P. za czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 
189 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. i w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. 
o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177); kosztami postępowania obciążył Skarb Państwa.



SPRAWY W PRZEDMIOCIE ZEZWOLENIA NA POCIĄGNIĘCIE 
 DO ODPOWIEDZIALNOŚCI KARNEJ

42

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2022 r. do Sądu Najwyższego wpłynął wniosek Naczelni-
ka Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. 
w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego 
Sądu Okręgowego w L. w stanie spoczynku W.P. wobec dostatecznie uzasadnionego 
podejrzenia dopuszczenia się przez wymienionego czynu zabronionego polegającego 
na tym, że: 

w dniu 10 listopada 1982 r. w W., jako funkcjonariusz państwa komunistycznego 
– podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W., nie dopełnił ciążących 
na nim obowiązków w zakresie rzetelnej oceny zgromadzonego w sprawie PgŚl–[…] 
materiału dowodowego i dokonując ich dowolnej i niekorzystnej dla podejrzanego 
oceny, wszczął w trybie doraźnym śledztwo przeciwko M.R., przedstawił wymienio-
nemu zarzut popełnienia przestępstwa z art. 48 ust. 2,3 i 4 Dekretu z dnia 12 grudnia 
1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. z 1981 r. Nr 29, poz. 154), a następnie zastosował 
wobec podejrzanego środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania 
na okres trzech miesięcy, podczas gdy zebrany materiał dowodowy, treść zakwestio-
nowanych wydawnictw, nie dawał podstaw do przyjęcia, że zakwestionowane u M.R. 
ulotki „Uszczęśliwianie …..” oraz „Prawda o ….” zawierały fałszywe informacje mogące 
nadto wywołać niepokój publiczny lub rozruchy, na skutek czego bezprawnie pozba-
wił pokrzywdzonego wolności na okres powyżej dni 7, czym dopuścił się poważnej re-
presji politycznej polegającej na fizycznej izolacji osoby uznanej przez ówczesną władzę 
za przeciwnika politycznego, a także naruszył prawa człowieka do wyrażania swoich 
przekonań politycznych i opinii dotyczących życia społecznego, których respektowa-
nie wynikało z ratyfikowania 18 marca 1977 r. przez Sejm PRL Międzynarodowego 
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, wyczerpując tym działaniem znamiona 
zbrodni komunistycznej, a także zbrodni przeciwko ludzkości, tj. czynu z art. 231  
§ 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. i w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy  
z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa o IPN).

W odpowiedzi na powyższy wniosek sędzia w stanie spoczynku W.P. wniósł o za-
wieszenie postępowania „do czasu rozstrzygnięcia przez Trybunał Konstytucyjny 
wniosku Prezydenta RP o zbadanie konstytucyjności przepisów nowelizujących usta-
wę o Sądzie Najwyższym”. Niezależnie od powyższego, wniósł o podjęcie uchwały od-
mawiającej wyrażenia zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej wobec 
zaistnienia ujemnych przesłanek procesowych w postaci braku znamion czynu zabro-
nionego oraz działania na rozkaz przełożonego wojskowego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Wniosek Naczelnika Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu w W. nie zasługiwał na uwzględnienie. Analiza zaoferowanego przez wnio-
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skodawcę materiału dowodowego nie pozwala bowiem na powzięcie dostatecznie uza-
sadnionego podejrzenia, iż W.P., pełniąc funkcję prokuratora Wojskowej Prokuratury 
Garnizonowej w W. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Pg.[…], dopuścił się zbrod-
ni komunistycznej, będącej jednocześnie zbrodnią przeciwko ludzkości.

Na wstępie podkreślić należy, że zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 
2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm. 
– dalej powoływana jako p.u.s.p.) sąd dyscyplinarny wydaje uchwałę zezwalającą 
na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, jeżeli zachodzi dostatecznie 
uzasadnione podejrzenie popełnienia przez niego przestępstwa. W orzecznictwie 
Sądu Najwyższego, w odniesieniu do rozwiązań ustawowych dotyczących postępo-
wania delibacyjnego sędziów wskazuje się, iż dostatecznie uzasadnione podejrzenie 
dotyczy zarówno popełnienia samego czynu, znamion tego czynu określonych przez 
odpowiedni przepis ustawy karnej, jak i innych warunków wskazanych w ustawie, 
a odnoszących się w szczególności do strony podmiotowej i stopnia społecznej szko-
dliwości czynu (zob. uchwały Sądu Najwyższego z: 5 lipca 2006 r., SNO 32/06,  
Lex nr 470200; z 16 września 2008 r., SNO 68/08, Lex nr 491427; z 27 stycznia 2009 r., 
SNO 95/08, Lex nr 737393; z 30 listopada 2020 r., II DO 98/20, Lex nr 3092558). 
Poziom uprawdopodobnienia, osiągający poziom wymagany przez ustawodawcę w 80  
§ 2c p.u.s.p., to stan, w którym – w świetle przestawionych wraz z wnioskiem do-
wodów – można stwierdzić, że podejrzenie popełnienia czynu zabronionego jest 
przekonujące, słuszne i niebudzące wątpliwości, a innymi słowy, że wersja wydarzeń 
zaprezentowana we wniosku o wyrażenie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do od-
powiedzialności karnej jest w wystarczającym stopniu uprawdopodobniona (por. 
uchwałę Sądu Najwyższego z 26 lutego 2018 r., SNO 54/17, LEX nr 2511522).

Mając w polu widzenia powyższe rozważania, Sąd Najwyższy, weryfikując doku-
mentację przedstawioną wraz z wnioskiem w kontekście realizacji znamion przedmio-
towych i podmiotowych zarzucanego sędziemu czynu, doszedł do przekonania, iż po-
wzięte w jej efekcie wnioski nie pozwalają na uznanie, iż stopień uprawdopodobnienia 
popełnienia przez W.P. przestępstwa osiąga poziom uprawdopodobnienia wymagany 
przez ustawodawcę.

Na kanwie rozpoznawanej sprawy zasadnicze bowiem znaczenie ma ocena, czy czyn 
wskazany we wniosku prokuratora Instytutu Pamięci Narodowej Oddziałowej Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. stanowi zbrodnię przeciwko 
ludzkości. W przypadku odpowiedzi negatywnej zachodziłaby bowiem negatywna prze-
słanka procesowa w postaci przedawnienia karalności, wykluczająca możliwość prowa-
dzenia postępowania karnego przeciwko sędziemu objętemu wnioskiem. 

W polskim prawie krajowym definicja zbrodni przeciwko ludzkości znalazła się  
w art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ści-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2018 r., poz. 2032, t.j. z dnia 
24 października 2018 r.). Definicja ta wskazuje, że zbrodniami przeciwko ludzkości są 
„w szczególności zbrodnie ludobójstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiega-
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nia i karania zbrodni ludobójstwa, przyjętej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 r. 
Nr 2, poz. 9 z późn. zm.), a także inne poważne prześladowania z powodu przynależno-
ści osób prześladowanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, 
rasowej lub religijnej, jeżeli były dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo 
przez nich inspirowane lub tolerowane”. Zgodnie z art. 4 tej ustawy: „Zbrodnie, o któ-
rych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, stanowiące według prawa międzynarodowego zbrodnie 
przeciwko pokojowi, ludzkości lub zbrodnie wojenne, nie ulegają przedawnieniu”.

Mając na uwadze, iż wspomniany przepis art. 3 ustawy o IPN stanowi taksatyw-
ną definicję zbrodni przeciwko ludzkości – zarówno ze względu na użycie zwrotu 
„w szczególności”, jak i zakres zawartych w powyższego treści wyrażeń: „zbrodnia 
przeciwko ludzkości”, „inne poważne prześladowania z powodu przynależności osób 
prześladowanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, ra-
sowej lub religijnej, jeżeli były dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo 
przez nich inspirowane albo tolerowane” brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy o IPN – przy 
określaniu jej znamion konieczne jest odwołanie się do regulacji prawa międzynarodo-
wego w wymiarze wynikającym z kontekstu tych przepisów. Tylko bowiem poczynio-
na w ten sposób analiza pozwala na uchwycenie istoty zbrodni przeciwko ludzkości.

Pierwszą regulacją określającą zbrodnię przeciwko ludzkości był Artykuł VI Kar-
ty Międzynarodowego Trybunału Wojskowego, dołączonej do porozumienia mię-
dzynarodowego w przedmiocie ścigania i karania głównych przestępców wojennych 
Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r., który w ust. c) ustanowił i zdefiniował zbrodnię 
przeciwko ludzkości, jako „morderstwa, wytępianie, obracanie ludzi w niewolników, 
deportację i inne czyny nieludzkie, których dopuszczono się przeciwko jakiejkolwiek 
ludności cywilnej, przed wojną lub podczas niej, albo prześladowania ze względów po-
litycznych, rasowych lub religijnych przy popełnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzą-
cej w zakres kompetencji Trybunału lub w związku z nią, niezależnie od tego, czy było 
to zgodne, czy też stało w sprzeczności z prawem kraju, w którym zbrodni dokonano”.

Na podstawie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobój-
stwa – Nowy Jork, 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i 10 oraz Nr 31,  
poz. 213) – zbrodnię przeciwko ludzkości rozumieć należy jako „którykolwiek z na-
stępujących czynów, dokonany w zamiarze zniszczenia w całości lub części grup naro-
dowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: zabójstwo członków gru-
py, spowodowanie poważnego uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia psychicznego 
członków grupy, rozmyślne stworzenie dla członków grupy warunków życia, obliczo-
nych na spowodowanie ich całkowitego lub częściowego zniszczenia fizycznego, sto-
sowanie środków, które mają na celu wstrzymanie urodzin w obrębie grupy, przymu-
sowe przekazywanie dzieci członków grupy do innej grupy”.

Zgromadzenie Ogólne ONZ w art. 1 Konwencji o niestosowaniu przedawnienia 
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości – Nowy Jork, 26 listopa-
da 1968 r. – przyjęło natomiast, że bez względu na datę popełnienia, przedawnieniu 
nie podlegają zbrodnie przeciwko ludzkości „popełnione bądź w czasie wojny, bądź 
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w czasie pokoju określone w Statucie Norymberskiego Międzynarodowego Trybu-
nału Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r. i potwierdzone przez rezolucje Zgroma-
dzenia Ogólnego Organizacji Narodów Zjednoczonych 3 (I) z dnia 13 lutego 1946 r. 
i 95 (I) z dnia 11 grudnia 1946 r., wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji 
i nieludzkie czyny wynikające z polityki apartheidu, jak również zbrodnia ludobójstwa 
zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa 
z 1948 r., nawet jeżeli takie czyny nie stanowią naruszenia prawa wewnętrznego kraju, 
w którym zostały one popełnione”.

Zbrodnię przeciwko ludzkości zdefiniowano również w art. 7 ust. 1 Rzymskiego Sta-
tutu Międzynarodowego Trybunału Karnego (MTK) sporządzonego w Rzymie dnia  
17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708). Dla celów Statutu Międzynarodo-
wego Trybunału Karnego omawiana zbrodnia „oznacza którykolwiek z następujących 
czynów, popełniony w ramach rozległego lub systematycznego, świadomego ataku skie-
rowanego przeciwko ludności cywilnej: zabójstwo; eksterminacja; niewolnictwo; depor-
tacja lub przymusowe przemieszczanie ludności; uwięzienie lub inne dotkliwe pozbawie-
nie wolności fizycznej z naruszeniem podstawowych reguł prawa międzynarodowego; 
tortury; zgwałcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cią-
ża, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej porówny-
walnej wagi; prześladowanie jakiejkolwiek możliwej do zidentyfikowania grupy lub zbio-
rowości z powodów politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, 
religijnych, płci (gender) w rozumieniu ustępu 3 lub z innych powodów powszechnie 
uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa międzynarodowego, w związku z ja-
kimkolwiek czynem, do którego odnosi się niniejszy ustęp, lub z jakąkolwiek zbrodnią 
objętą jurysdykcją Trybunału; wymuszone zaginięcia osób; zbrodnia apartheidu; inne 
nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujące ogromne cierpienie lub 
poważne uszkodzenie ciała albo zdrowia psychicznego lub fizycznego”.

Zważając na zawarte w powyższych regulacjach definicje zbrodni przeciwko ludz-
kości, jak również zbieżne poglądy orzecznictwa sformułowane w oparciu o przepi-
sy prawa krajowego i międzynarodowego (zob. wyrok Sądu Najwyższego: z 2 lutego 
2016 r., V KK 402/14, Lex 1999823; uchwały Sądu Najwyższego: z 13 maja 1992 r., 
I KZP 39/91, Lex 20513; z 14 października 2015 r., I KZP 7/15, Lex 1808193 oraz 
postanowienia Sądu Najwyższego: z 4 grudnia 2001 r., II KKN 175/99, Lex 53192; 
z 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12, Lex 1277778; z 23 maja 2014 r., III KK 32/14, 
Lex 1467125; z 6 listopada 2018 r., III KK 468/17, Lex 2574443) wskazać należy, iż 
za zbrodnie przeciwko ludzkości (obok zbrodni ludobójstwa) mogą być uznane rów-
nież czyny wyczerpujące znamiona zbrodni lub umyślnych występków, które stanowią 
element szerszego zachowania (poważnych prześladowań), wpisującego się w zorgani-
zowane działanie organów lub funkcjonariuszy państwa bądź innej organizacji, skiero-
wanego przeciwko określonej grupie (społeczności) ludzkiej (narodowej, etnicznej, re-
ligijnej, rasowej, politycznej), jeżeli te poważne prześladowania były dokonywane przez 
funkcjonariuszy publicznych lub przez nich inspirowane albo tolerowane.
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Mając w polu widzenia tak zdefiniowane znamiona zbrodni przeciwko ludzkości, 
wskazać zatem należy, iż zasadnicze dla przypisania za nią odpowiedzialności jest wy-
kazanie (a w postępowaniu immunitetowym dostateczne uprawdopodobnienie), iż 
sprawca w sposób świadomy i ze szczególną, polityczną motywacją, utożsamiając się 
z totalitarnym ustrojem i działając w jego strukturach, co najmniej aprobując taki spo-
sób realizacji polityki władz państwa brał udział w poważnych prześladowaniach, dzia-
łając z zamiarem stosowania represji lub naruszania praw człowieka z powodu przy-
należności osób prześladowanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, 
społecznej, rasowej lub religijnej.

Lakoniczna część motywacyjna wniosku powyższe kwestie, zasadnicze dla bytu 
przestępstwa zbrodni przeciwko ludzkości, w zupełności pomija. W zaprezentowanej 
argumentacji wnioskodawca nie podjął bowiem, mimo niewątpliwej złożoności czynu 
z art. 3 ustawy o IPN, jakiejkolwiek próby wykazania, iż zachowanie sędziego nosiło 
uprzednio wspomniane znamiona tego przestępstwa. Za takową nie sposób uznać po-
wołanych rozważań o charakterze stricte teoretycznym i doktrynalnym, które nie mogą 
wpłynąć pozytywnie na ocenę dostateczności uzasadnienia popełnienia czynu zabro-
nionego. Na uznanie, iż W.P. swym działaniem zrealizował jego przesłanki, nie pozwa-
la również zaoferowany wraz z wnioskiem materiał dowodowy, na podstawie którego 
to ustalić za uprawdopodobniony jedynie następujący stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 1982 r. funkcjonariusze KW MO w K. dokonali przeszukań m.
in. w miejscach użytkowanych przez M.R. W altance znajdującej się na terenie ogród-
ków działkowych ujawnili i zabezpieczyli maszynę do pisania, powielacz, kalki maszy-
nowe, papier maszynowy oraz znaczną ilość ulotek, po czym dokonano zatrzymania 
M.R. i jego przesłuchania (notatki urzędowe, k. 31 i 32; protokół przeszukania, k. 33; 
notatka urzędowa, k. 35, karta zatrzymania, k. 36; protokół przesłuchania podejrzane-
go, k. 39).

W dniu 10 listopada 1982 r. W.P., pełniący funkcję podprokuratora Wojskowej 
Prokuratury Garnizonowej w W., wszczął w trybie doraźnym śledztwo o sygnaturze 
PgŚl–[…] (postanowienie o wszczęciu śledztwa, k. 73), a następnie przedstawił M.R. 
zarzut tego, że w okresie od 1 maja do 6 listopada 1982 r. w O., używając druku, 
sporządził w celu rozpowszechnienia ulotki zawierające nieprawdziwe wiadomości 
o sytuacji społeczno-politycznej w kraju, mogące wywołać niepokój publiczny lub 
rozruchy, m.in. zatytułowane „Prawda ….” oraz „Uszczęśliwianie….”, a następnie 
ulotki te rozpowszechniał na terenie miasta, tj. przestępstwa z art. 48 ust. 2, 3 i 4 
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (postanowienie o przedstawieniu za-
rzutów, k. 74). 

W.P. jako podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. dokonał 
następnie przesłuchania M.R. w charakterze podejrzanego (protokół przesłuchania 
podejrzanego, k. 75) i zastosował w dniu 10 listopada 1982 r. wobec podejrzanego 
środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesięcy 
(postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, k. 77).
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W dniu 27 listopada 1982 r. W.P. wydał postanowienie o zamknięciu śledztwa (po-
stanowienie o zamknięciu śledztwa, k. 84), a następnie, w dniu 30 listopada 1982 r. 
sporządził akt oskarżenia przeciwko M.R. (akt oskarżenia, k. 86).

W sporządzonej przez W.P. „karcie udziału w postępowaniu sądowym” doko-
nał on wpisu „wniosek: 3 lata pozb. wolności i pozb. praw publ. na 2 lata przepadek 
dowodów rzeczowych”. Na tejże karcie widnieje rozkaz przełożonego W.P. „żądać: 
4 lata pozbawienia wolności + 3 lata pozb. praw publ. 9.12.82”. Pod powyższą ów-
czesny podprokurator dokonał kolejnego wpisu „w związku z uchyleniem przez Sąd 
28.XII.1982 trybu doraźnego, wnosiłem o wymierzenie oskarżonemu kary 2 lat pozb. 
wolności”. Po streszczeniu przebiegu sprawy dokonano adnotacji przełożonego „zgo-
da 29.12.82”.

Podczas rozprawy w dniu 28 grudnia 1982 r. przed Sądem [...] Okręgu Wojsko-
wego w sprawie o sygn. akt SOW […] W.P. wniósł o wymierzenie oskarżonemu kary 
dwóch lat pozbawienia wolności (protokół rozprawy głównej, k. 91v).

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 1982 r., sygn. akt SOWI […], Sąd [...] Okręgu Wojskowe-
go skazał oskarżonego na karę dwóch lat pozbawienia wolności z warunkowym jej zawie-
szeniem na okres 3 lat (wyrok Sądu [...] Okręgu Wojskowego z dnia 28 grudnia 1982 r., 
sygn. akt SOWI […], k. 96).

Mając na uwadze, iż za zbrodnię przeciwko ludzkości może być uznany tylko taki 
czyn, który stanowi element szerszego zachowania, wpisującego się w rozległe lub sys-
tematyczne, zorganizowane działanie organów lub funkcjonariuszy państwa bądź in-
nej organizacji, skierowane przeciwko określonej grupie (społeczności) ludzkiej, uznać 
należy zatem, iż materiał zaoferowany przez wnioskodawcę nie wskazuje na dostatecz-
nie uzasadnione podejrzenie, iż sędzia objęty wnioskiem, będący wówczas podproku-
ratorem, prowadząc postępowanie przeciwko M.R. podejmował decyzje procesowe 
wbrew zgromadzonemu materiałowi dowodowemu, traktując oskarżonego jako prze-
ciwnika politycznego ówczesnej władzy. 

Ze zgromadzonych dowodów nie wynika także, by sędzia, będący ówcześnie pro-
kuratorem, co najmniej aprobował lub tolerował skierowane przeciwko tym oso-
bom działania, jako element masowych represji wobec osób krytycznie nastawio-
nych do władz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Szczególną uwagę zwraca deficyt 
środków dowodowych w materiałach zgromadzonych w śledztwie, odnoszących się 
do zapatrywań prokuratora na sytuację polityczną w Polsce w latach 80-tych XX w., 
zwłaszcza dotyczących działalności NSZZ „S”, decyzji o wprowadzeniu stanu wojen-
nego, a także działań podejmowanych przez aparat państwa komunistycznego wo-
bec członków związków zawodowych i przeciwników politycznych po 13 grudnia 
1981 r. Mimo decydującego znaczenia takich dowodów dla możliwości przypisania 
prokuratorowi popełnienia zbrodni przeciwko ludzkości, prokurator prowadzący 
śledztwo nie wykazał się w tym zakresie stosowną inicjatywą dowodową, chociaż-
by w postaci dokonania oględzin i sporządzenia zestawienia spraw o charakterze 
politycznym, prowadzonych przez prokuratora lub przesłuchań świadków posiada-
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jących wiadomości o postawie i zapatrywaniach prokuratora objętego wnioskiem, 
w okresie stanu wojennego. 

Powyższe braki skutkują natomiast wadliwością w procesie dowodzenia dosta-
tecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa przez sędziego objętego 
wnioskiem. Problematycznie rysuje się również kwestia ustalenia na podstawie jedno-
razowego działania sędziego jego świadomego udziału we 

wspomnianych uprzednio prześladowaniach, jak również towarzyszącej mu umyśl-
ności w postaci bezpośredniego zamiaru o charakterze kierunkowym. W piśmiennic-
twie wskazuje się bowiem, iż „działanie sprawcy jest umieszczone w pewnym kontek-
ście, z którego istnienia musi on zdawać sobie sprawę. Razem z powstaniem w umyśle 
sprawcy świadomości tego kontekstu dochodzi do wytworzenia się zamiaru bezpo-
średniego obejmującego znamiona określonego czynu” (zob. T. Iwanek, Zbrodnia lu-
dobójstwa i zbrodnie przeciwko ludzkości w prawie międzynarodowym, Warszawa 2015, 
s. 193 i powołana tam literatura).

Trudno nadto bez narażenia się na dowolność formułować kategorycznych ocen 
o aprobowaniu masowych represji wobec przeciwników politycznych lub osób kryty-
kujących decyzję o wprowadzeniu stanu wojennego wyłącznie w oparciu o pozbawione 
sprzeciwu wykonywanie rozkazu przełożonego podczas pełnionej służby w Wojskowej 
Prokuraturze Garnizonowej jako podprokurator, który zobowiązany był do ich wyko-
nywania. Adnotacje dokonywane przez przełożonego wskazują, iż zastosowanie środka 
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wynikało z jego decyzji o pro-
wadzeniu postępowania w trybie doraźnym, a nie objętego wnioskiem sędziego. Po-
dobnie rysuje się również kwestia kolejnych czynności podejmowanych w sprawie pro-
wadzonej pod sygn. akt Pg.Śl-II-[…], jak np. dotyczących wymiaru wnioskowanej kary. 
Zaznaczenia wymaga przy tym, iż objęty wnioskiem sędzia zasadniczo nie miał możli-
wości zarówno uniknięcia tej służby, jak i niewykonania rozkazu, gdyż wówczas takie 
działanie stanowiło przestępstwo zagrożone karą pozbawienia wolności, na co słusznie 
zwrócił uwagę W.P. w piśmie stanowiącym jego odpowiedź na wniosek.

W załączonym do wniosku wyroku Sądu Najwyższego z dnia 7 października 
1993 r., sygn. akt WRN 149/93, nie wskazano nadto, by w toku postępowania prze-
ciwko M.R. doszło do naruszenia obowiązujących przepisów postępowania karnego, 
a w szczególności przepisów kształtujących uprawnienia podejrzanego i oskarżonego. 
W kontekście stwierdzonej (wobec uznania zasadności rewizji nadzwyczajnej) przez 
Sąd Najwyższy w powołanym wyroku obrazy prawa materialnego zauważyć również 
wypada, że naruszenia prawa materialnego mają charakter samoistny i mogą polegać 
na wadliwym zastosowaniu bądź niezastosowaniu normy materialnej o charakterze 
obligatoryjnym w orzeczeniu, które oparte jest na trafnych i niekwestionowanych 
ustaleniach faktycznych. Nie można więc mówić o obrazie prawa materialnego w sytu-
acji, gdy wadliwość orzeczenia jest faktycznie wynikiem błędnych ustaleń faktycznych 
przyjętych za ich podstawę lub naruszenia przepisów postępowania (tak w szczegól-
ności postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 239/18, 
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Lex nr 2626365, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. II KK 31/17, 
Lex nr 2278309).

Mając w polu widzenia przedstawione okoliczności dotyczące przebiegu postępo-
wania prowadzonego przeciwko M.R., a nadto brak jakichkolwiek dowodów wska-
zujących, że objęty wnioskiem sędzia postrzegał działania podejmowane przez organy 
państwa jako element masowych represji, stosowanych wobec przeciwników ówcze-
snej władzy i działania te aprobował lub tolerował, Sąd Najwyższy odmówił wyrażenia 
zgody na pociągnięcie W.P. do odpowiedzialności karnej.

Wobec stwierdzonych deficytów dowodowych raz jeszcze podkreślić wymaga, że 
to wnioskodawcę, którym w niniejszym postępowaniu jest prokurator Oddziałowej 
Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W., obciąża obowiązek 
wykazania dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa w po-
staci zbrodni przeciwko ludzkości.

Odnosząc się natomiast do wniosku W.P. o zawieszenie postępowania „do czasu 
rozstrzygnięcia przez Trybunał Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP o zbadanie 
konstytucyjności przepisów nowelizujących ustawę o Sądzie Najwyższym” wskazać 
należy, iż oczekiwanie na powyższe nie stanowi długotrwałej przeszkody uniemożli-
wiającej prowadzenie postępowania delibacyjnego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k.

Z przedstawionych powodów Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji uchwały.
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UCHWAŁA 
Z DNIA 26 KWIETNIA 2023 R. 

I ZI 50/22

I. Potrzeba przeprowadzenia dowodu z urzędu w postępowaniu w przed-
miocie zezwolenia na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności kar-
nej powstaje bowiem jedynie wówczas, gdy dokonanie prawidłowych usta-
leń uzależnione jest od dowodu, o którym sąd powziął informację i którego 
przeprowadzenie jest w ogóle możliwe.

II. W polskiej procedurze karnej nie obowiązuje reguła zakazu wykorzysty-
wania w procesie „owoców zatrutego drzewa”, czyli dowodów zgromadzo-
nych zgodnie z przepisami procedury karnej, lecz na podstawie informacji 
pochodzących z wcześniej nielegalnej czynności dowodowej. 

III. Zdecydowana większość polskiej doktryny prawniczej opowiada się 
za dopuszczalnością wykorzystania w postępowaniu karnym tzw. „dowodu 
pośrednio skażonego”, przez który rozumie się dowód uzyskany w wyniku 
przeprowadzenia innego dowodu – określonego jako tzw. dowód nielegalny. 

IV. W środowisku prokuratorów, od dziesięcioleci, tolerowane jest wymienianie 
się ogólnymi, a czasem i szczegółowymi, informacjami dotyczącymi prowadzo-
nych postępowań przygotowawczych, co niejednokrotnie powodowane jest 
potrzebą zasięgnięcia opinii innego prokuratora odnośnie do problemów fak-
tycznych i prawnych pojawiających się w prowadzonym czy nadzorowanym 
postępowaniu. Jest to fakt notoryjny, co zwalnia od obowiązku przeprowadze-
nia specjalnego dowodu co do tej okoliczności i zobowiązuje Sąd Najwyższy 
do uwzględnienia tego faktu z urzędu. Takie przekazywanie przez prokuratorów 
innym prokuratorom informacji, uzyskanych w związku z wykonywaniem przez 
nich czynności służbowych, jak się wydaje musi być akceptowane na zasadzie 
działania w granicach swoistego zwyczaju, czyli przyjętych w środowisku zawo-
dowym prokuratorów reguł postępowania w tego rodzaju kwestiach. Zatem, 
mimo że formalnie prowadzenie takich rozmów pomiędzy prokuratorami na te 
tematy koliduje z literalnym odczytaniem zakazu ujawniania informacji uzyska-
nych w związku z wykonywaniem czynności służbowych, jak i zawartego w art. 
102 § 1 p.p. zobowiązania każdego prokuratora do zachowania w tajemnicy oko-
liczności sprawy, o których powziął wiadomość ze względu na swoje stanowisko, 
to jak się wydaje, bezprawność takich zachowań prokuratorów jest wyłączona 
na zasadzie owego powszechnego, w środowisku prokuratorskim, zwyczaju.

Prezes SN: W. Kozielewicz
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Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na posie-
dzeniu, z wyłączeniem jawności, w dniu 19 kwietnia 2023 r., wniosku z dnia 1 grudnia 
2022 r., sygn. akt […], prokuratora Prokuratury Okręgowej delegowanego do Prokura-
tury Regionalnej w S., o podjęcie uchwały w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie 
do odpowiedzialności karnej M.M. – prokuratora Prokuratury Rejonowej […] w W. 
za czyn z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12  
§ 1 k.k., odmówił zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej M.M. – 
prokuratora Prokuratury Rejonowej […] w W. za wskazany we wniosku czyn; koszta-
mi postępowania obciążył Skarb Państwa. 

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt […], A.B. – prokurator Prokuratu-
ry Okręgowej S. delegowany do Prokuratury Regionalnej w S., zwróciła się do Sądu 
Najwyższego o podjęcie uchwały w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpo-
wiedzialności karnej M.M. – prokuratora Prokuratury Rejonowej […] w W. za to, że: 
w okresie od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia 9 lipca 2020 r. w W., działając w krótkich od-
stępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, w celu osiągnięcia przez E.W. 
oraz M.D. korzyści osobistej, wyrażającej się w uzyskaniu dla swojej dalszej działalności 
publicznej przychylności osoby, pełniącej istotne funkcje publiczne na szczeblu […] i po-
litycznym, ubiegającej się w ówczesnym czasie o wybór na Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej, jako funkcjonariusz publiczny – Zastępca Prokuratura Rejonowego […], będąc 
na podstawie art. 102 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze zo-
bowiązaną do zachowania w tajemnicy okoliczności sprawy, o których powzięła wiado-
mość ze względu na swoje stanowisko prokuratora, nie dopełniła swoich obowiązków 
służbowych wynikających z powyższego przepisu w ten sposób, że wbrew wyżej wska-
zanemu przepisowi ustawy i przyjętemu na siebie zobowiązaniu ujawniła informacje, 
z którymi zapoznała się w związku z wykonywaną pracą prokuratora, a dotyczące postę-
powania o sygnaturze […] Prokuratury Rejonowej […] w postaci: 

– wyników badań krwi i moczu na obecność narkotyków i alkoholu, przeprowa-
dzonych u podejrzanego, 

– treści wyjaśnień podejrzanego i kwalifikacji prawnej przedstawionego mu zarzutu, 
– treści przeprowadzanych w sprawie czynności dowodowych, – treści uzupełniają-

cej opinii toksykologicznej, 
– treści zeznań świadka i charakteru relacji łączącej świadka z podejrzanym, 
– terminu i przebiegu posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego 

aresztowania, 
– decyzji w przedmiocie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, któ-

re M.M. uzyskała w związku z wykonywaniem czynności służbowych, a których 
ujawnienie mogło narazić na szkodę prawnie chroniony interes, przekazując 
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je E.W. – prokuratorowi Prokuratury Rejonowej […] w celu dalszego przekaza-
nia M.D., pełniącemu funkcję Dyrektora […] oraz X.Y., Prezydentowi […], czym 
działała na szkodę interesu publicznego wyrażającego się w ochronie tajemnicy 
postępowania przygotowawczego, tj. o czyn z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 231  
§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. 

Na posiedzeniu, odbywającym się z wyłączeniem jawności w dniu 19 kwietnia 
2023 r., prokuratorzy A.M. i A.B. poparli wniosek z dnia 1 grudnia 2022 r. i wnieśli 
o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej M.M. – prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej […] w W. za czyn opisany w tym wniosku. Natomiast obroń-
cy prokurator M.M. – adwokat K.M. i prokurator W.S. wnieśli o nieuwzględnienie 
wniosku. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Zgodnie z art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze 

– dalej powoływana jako p.p., Sąd Najwyższy w przedmiocie wniosku o zezwolenie 
na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej orzeka na podstawie wnio-
sku i dowodów załączonych przez wnioskodawcę, a tylko w szczególnie uzasadnio-
nych przypadkach może przeprowadzić inne dowody. W realiach niniejszej sprawy 
Sąd Najwyższy nie widział potrzeby przeprowadzenia z urzędu dowodów, gdyż dowo-
dy i dane przedstawione przez wnioskodawcę tj. prokuratora Prokuratury Okręgowej 
w S. delegowanego o Prokuratury Regionalnej w S., pozwalały na dokonanie ustaleń 
w zakresie niezbędnym do rozpoznania wniosku. Potrzeba przeprowadzenia dowo-
du z urzędu w postępowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie prokurato-
ra do odpowiedzialności karnej powstaje bowiem jedynie wówczas, gdy dokonanie 
prawidłowych ustaleń uzależnione jest od dowodu, o którym sąd powziął informację 
i którego przeprowadzenie jest w ogóle możliwe. 

Rzeczywiście w Prokuraturze Rejonowej […] nadzorowane było postępowanie 
o sygn. […] dotyczące mającego miejsce w dniu 7 lipca 2020 r. w W. przy ul. […] kiero-
wania przez kierowcę autobusu linii […] pod wpływem środka odurzającego, tj. o czyn 
z art. 178 a § 1 k.k. 

Zdarzenie to było powszechnie komentowane, ponieważ dwa tygodnie wcześniej 
inny kierowca autobusu miejskiego w W. spowodował wypadek komunikacyjny, w wy-
niku którego jedna osoba poniosła śmierć. Ustalono, że kierowca autobusu był pod 
wpływem narkotyków i podejrzenie takie pojawiło się również co do kierowcy autobusu 
linii […], który spowodował wypadek w dniu 7 lipca 2020 r. Pojawiające się w mediach 
komentarze odpowiedzialnością za zaistniałą sytuację obciążały Prezydenta […] X.Y., 
który zawarł z A. sp. z o.o. umowę na realizację przewozu autobusowego w W. 

Z uwagi na zainteresowanie medialne M.D. – Dyrektor […], wykorzystując swo-
ją znajomość z prokurator E.W., w dniu 7 lipca 2020 r. wyraził za pośrednictwem 
komunikatora internetowego oczekiwanie, że E.W. niezwłocznie poinformuje go 
o ustaleniach śledztwa w postaci wyników przeprowadzonych u podejrzanego badań 
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krwi i moczu na obecność narkotyków i alkoholu („E. muszę wiedzieć o krwi pierw-
szy. Znaczy po Tobie”), w odpowiedzi na co E.W. zadeklarowała: „będziesz”. Z uwa-
gi na fakt, iż E.W. nie była referentem przedmiotowego postępowania, a było ono 
prowadzone w Prokuraturze Rejonowej […], gdzie E.W. nie wykonywała czynności 
służbowych, skontaktowała się ona z M.M. – Zastępcą Prokuratora Rejonowego […] 
z prośbą o informacje, których potrzebował M.D. („a tak serio M. zależy mi na inf 
o wynikach krwi. Top secret oczywiście. Da się?”). M.M. przekazała E.W. informacje 
o treści rozpytania kierowcy autobusu i wskazanej przez niego dacie zażycia substan-
cji psychotropowej, informując, iż wyników badania krwi jeszcze nie ma („mówił, że 
brał w piątek. Wyników z krwi jeszcze nie ma”). Uzyskiwane w ten sposób informacje 
E.W. przekazywała niezwłocznie M.D., jak też szczegółowe informacje o poczynionych 
ustaleniach dowodowych – o tym, iż podejrzany przed zatrzymaniem poinformował 
sms-em inną osobę o konieczności posprzątania mieszkania i usunięcia z niego narko-
tyków („zanim go zatrzymali – puścił smska do kolegi, z którym mieszka, żeby po-
sprzątał mieszkanie”, „zabezpieczyli smsy – ale koleś pospuszczał towar w kiblu”), […]. 
W dniu 8 lipca 2020 r. w godzinach porannych M.M. poinformowała E.W. o wyni-
kach badań („czysty”), za co E.W. podziękowała jej słowami „[…] X.Y. jest Twoim dłuż-
nikiem – a ja trzy razy bardziej”. Dalsza część korespondencji pomiędzy E.W. a M.M. 
dotyczyła kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego podejrzanemu. M.M. przekazała 
informację o sugerowanej kwalifikacji prawnej z art. 174 k.k., o zleceniu uzupełniają-
cej opinii z badań krwi, a także o tym, jakiej treści wyjaśnienia złożył podejrzany: „źle 
zagrali, odmówił i zrobił z siebie idiotę nic nie wie o niczym nie ma pojęcia, zaprze-
czył oczywistością”. Informowała o skierowaniu wniosku o tymczasowe aresztowanie, 
o terminie posiedzenia aresztowanego i obsadzie składu sędziowskiego. 

Z analizy danych uzyskanych z systemów informatycznych Prokuratury Okręgo-
wej w W. wynika, że E.W. nie miała uprawnień do uzyskiwania z systemów informa-
tycznych danych dotyczących wyżej wskazanego postępowania. 

Z uwagi na zainteresowanie opinii publicznej, już w dniu wypadku, to jest 7 lipca 
2020 r., Policja, za pośrednictwem serwisu T., poinformowała o zatrzymaniu spraw-
cy wypadku na ul. […], kierowcy autobusu linii […], wynikach badania trzeźwości, 
a także, iż użyty tester narkotykowy wskazał na obecność metaamfetaminy, jak też fak-
cie pobrania od niego do badań próbek krwi i moczu. Następnego dnia, czyli 8 lipca 
2020 r., na stronie internetowej Prokuratury Okręgowej w W. ukazał się bardzo szcze-
gółowy oficjalny komunikat prasowy o dotychczasowych ustaleniach w sprawie wy-
padku na ul. […]. Tego samego dnia rzecznik prasowy Prokuratury Okręgowej w W. 
w trakcie wywiadu dla stacji […], podał, że „opinia toksykologiczna wymaga doprecy-
zowania, jeśli chodzi o ilość stwierdzonych innych substancji niż ta podana w komuni-
kacie. Pewna jest natomiast obecność substancji, która jest pochodną mefedronu. Jej 
ilość natomiast nie jest taka, aby mówić o prowadzeniu «pod wpływem» substancji 
psychotropowej, czyli o przestępstwie. Ale tylko i wyłącznie o prowadzeniu w stanie 
«po użyciu» narkotyku” (por. […]). Również tego samego dnia na konferencji Pro-
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kuratora Generalnego podano do publicznej wiadomości, że w mieszkaniu kierowcy 
autobusu linii […] dokonano przeszukania i znaleziono pewne substancje wskazujące 
na to, że może to być amfetamina. Natomiast w dniu 9 lipca 2020 r. opinię publicz-
ną poinformowano, iż Sąd Rejonowy […] w W. nie uwzględnił wniosku prokuratora 
o zastosowanie wobec kierowcy autobusu linii […] tymczasowego aresztowania ([…]). 

Postępowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokuraturę Rejonową […] 
o sygnaturze […] Prokuratury Rejonowej […] zostało zakończone w dniu 27 sierpnia 
2021 r. aktem oskarżenia przeciwko X1.Y1. (kierowcy autobusu linii […]). Oskarżo-
no go posiadanie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, tj. czyn z art. 62  
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, a także sprowa-
dzenie w dniu 7 lipca 2020 r. w W. bezpośredniego niebezpieczeństwa katastrofy w ru-
chu lądowym, tj. czyn z art. 174 § 1 k.k.

W toku śledztwa przedstawiono M.D. zarzut popełnienia przestępstwa z art. 18  
§ 2 k.k. w zw. art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw.  
art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 212 k.k. Nie 
przyznał się do popełnienia zarzucanego mu czynu i odmówił składania wyjaśnień. 

W doktrynie traktuje się rzetelność jako jedną z zasad prawa dowodowego  
(R. Kmiecik, E. Skrętowicz, Prawo dowodowe. Zarys wykładu, Warszawa 2008, s. 94). 
W zdaniu odrębnym do wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka – dalej 
ETPC z dnia 12 lipca 1988 r. Schenk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 1086/84, czte-
rech sędziów Trybunału słusznie podkreśliło, że żaden sąd nie może bez uszczerbku 
dla właściwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości opierać się na dowodach, 
które zostały uzyskane nie tylko w sposób nierzetelny, lecz ponad wszystko bezpraw-
nie. Jednakże np. w wyroku z dnia 23 września 2014 r., Cevat Soysal przeciwko Turcji, 
skarga nr 17362/03, ETPC uznał, że dowody uzyskane w drodze podsłuchu przepro-
wadzonego bez podstawy prawnej mogą być uznane za dopuszczalne, ocena rzetel-
ności postępowania dotyczy bowiem jego całości, a w wyroku z dnia 3 marca 2016 r. 
Prade przeciwko Niemcom, skarga nr 7215/10, ETPC, nie stwierdził naruszenia 
rzetelności postępowania w sytuacji wykorzystania dowodów uzyskanych w drodze 
przeprowadzenia przeszukania bez wystarczającej podstawy faktycznej, które później 
zostało uznane za nielegalne. ETPC nie sformułował też żadnej ogólnej zasady od-
nośnie do wykorzystywania w procesie „owoców zatrutego drzewa”, czyli dowodów 
zgromadzonych zgodnie z przepisami procedury karnej, lecz na podstawie informacji 
pochodzących z wcześniej nielegalnej czynności dowodowej. 

Podnieść przy tym należy, że w polskiej procedurze karnej nie obowiązuje reguła 
zakazu wykorzystywania w procesie „owoców zatrutego drzewa” (por. postanowie-
nia Sądu Najwyższego: z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. akt V KK 52/06, z dnia  
30 października 2013 r., sygn. akt II KK 139/13 oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
2 lutego 2016 r., sygn. akt IV KK 346/15). Sformułował ją w 1939 r. Sędzia Sądu 
Najwyższego USA Felix Frankfurter w sprawie Nardone przeciwko USA. Zgodnie 
z nią dowody ujawnione dzięki dowodom bezpośrednio nielegalnym jako „pośred-
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nio skażone” nie mogą być wykorzystane w postępowaniu sądowym (Zb. Hołda, 
Z problematyki gwarancji procesowych podejrzanego w świetle konstytucji USA, Anna-
les UMCS, Sectio G, Lublin 1983, s. 174). W przeszłości w zgłoszonym przez Prezy-
denta R.P. Lecha Wałęsę projekcie ustawy konstytucyjnej – Karta Praw i Wolności 
zaproponowano w art. 24 rozwiązanie, iż „nie jest dowodem informacja uzyskana 
bezpośrednio lub pośrednio w wyniku stosowania tortur, wymuszania, naruszenia 
nietykalności cielesnej lub psychicznej osoby, nielegalnej ingerencji w życie prywat-
ne, w korespondencję lub środki telekomunikacyjne albo innego naruszenia prawa”. 
Zdecydowana większość polskiej doktryny prawniczej opowiada się za dopuszczalno-
ścią wykorzystania w postępowaniu karnym „dowodu pośrednio skażonego”, przez 
który rozumie się dowód uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu – 
określonego jako tzw. dowód nielegalny. Tzw. dowód nielegalny, niektórzy nazywają 
go dowodem wadliwym, to dowód obarczony jednym z uchybień proceduralnych 
powodujących niedopuszczalność jego wykorzystania w procesie karnym. Wskazane 
uchybienia proceduralne mogą dotyczyć sytuacji uzyskania dowodu z nielegalnego 
źródła (gdy dowodzenie było niedopuszczalne) bądź na skutek nielegalnego sposobu 
pozyskania i przeprowadzenia dowodu. Niektórzy wskazują przy tym, iż biorąc pod 
uwagę unormowania prawa międzynarodowego oraz kierując się wyrażoną w k.p.k. 
zasadą lojalności (rzetelności) procesowej, należy wykluczyć „dowody pośrednio ska-
żone”, które zostały uzyskane w wyniku tortur (M. Wąsek-Wiaderek, „Nemo se ipsum 
accusare tenetur” w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, [w:]  
L. Gardocki, J. Godoń, M. Hudzik, L. Paprzycki (red.), Orzecznictwo sądowe w spra-
wach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Warszawa 2009, s. 196– 197, wyrok z dnia 
1 czerwca 2010 r. Wielkiej Izby Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w spra-
wie Gafgen przeciwko Republice Federalnej Niemiec, M. Wąsek-Wiaderek, Przegląd 
Orzecznictwa Europejskiego dotyczącego Spraw Karnych 2010, nr 1–2, s. 17–21). 
Do dnia 30 czerwca 2015 r. nie było w k.p.k. zakazu dowodowego odnoszącego się 
bezpośrednio do dowodów pozyskanych z naruszeniem rygorów ustawowych. Usta-
wa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) wprowadziła art. 168a 
w następującym brzmieniu: „Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzysta-
nie dowodu uzyskanego do celów postępowania karnego za pomocą czynu zabro-
nionego, o którym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego”. Przepis obowiązywał od 1 
lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszła w życie no-
welizacja, niejako „odwracająca” nowelizację obowiązującą od 1 lipca 2015 r. Usta-
wą z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
niektórych innych praw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437) nadano art. 168a następujące 
brzmienie: „Dowodu nie można uznać za niedopuszczalny wyłącznie na tej podsta-
wie, że został uzyskany z naruszeniem przepisów postępowania lub za pomocą czynu 
zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba że dowód został 
uzyskany w związku z pełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków 
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służbowych, w wyniku: zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdro-
wiu lub pozbawienia wolności”. Obecnie zatem w obszarze postępowania karnego 
obowiązuje klauzula generalna zezwalająca na wykorzystywanie dowodów uzyska-
nych sprzecznie z prawem, nawet za pomocą przestępstwa, a od tej ogólnej reguły 
ustawodawca ustanowił wyjątek dotyczący jedynie dowodów uzyskanych przez funk-
cjonariuszy publicznych i to za pomocą najcięższych w istocie przestępstw przeciwko 
życiu i zdrowiu. Nastąpiła zatem całkowita zmiana stanowiska ustawodawcy w zakre-
sie dopuszczalności w sprawach karnych dowodów uzyskanych sprzecznie z prawem. 
Z wykładni literalnej art. 168a k.p.k. wynika, iż przepis ten wprawdzie nie stanowi 
nakazu wykorzystania dowodów uzyskanych w sposób sprzeczny z prawem, ale do-
puszczając je, legalizuje ich przeprowadzenie w procesie karnym. Wszystkie więc do-
wody uzyskane w ten sposób są (co do zasady) dopuszczalne, a sam fakt ich uzyskania 
w sposób niezgodny z przepisami postępowania i z prawem, w rozumieniu art. 1 § 1 
k.k., nie stanowi obecnie podstawy do wyeliminowania ich z procesu. Dowód może 
zostać uznany za niedopuszczalny, jeżeli został uzyskany z naruszeniem przepisów 
postępowania karnego i ustaw szczególnych lub za pomocą czynu zabronionego przy 
jednoczesnym naruszeniu przepisów Konstytucji RP (np. przepisów art. 30, 47, 49 
czy 51 Konstytucji RP). Lege non distinguente zakaz dowodowy z art. 168a k.p.k. 
dotyczy wszystkich środków dowodowych, a więc zarówno dowodów osobowych, 
jak i rzeczowych. Przyjmuje się, że przepis art. 168a k.p.k. obejmuje swoją dyspozy-
cją zarówno „przeprowadzenie”, jak i „wykorzystanie” dowodu (rozumiane szeroko 
i wąsko). Sensu largo – jako wykorzystanie dowodu jako podstawy do dokonywania 
ustaleń faktycznych, a także jako źródła informacyjnego o dalszych czy innych do-
wodach, nieobjętych już wprost zakazem dowodowym określonym w przepisie art. 
168a k.p.k. Sensu stricto – jako wykorzystanie dowodu w sensie opierania na nim 
ustaleń faktycznych. Termin „wykorzystanie dowodu” należy odnieść do dowodów, 
które zostały już wprowadzone do procesu (a więc mogą stanowić podstawę orzeka-
nia zgodnie z art. 92 i 410 k.p.k.), tyle tylko, że z naruszeniem zakazu uregulowanego 
w tym przepisie, a więc wadliwe. W orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się 
jednak, że „zbieranie przez władze publiczne dowodów w sposób sprzeczny z ustawą 
i ich wykorzystywanie w postępowaniu karnym narusza zakazy wyrażone w art. 51 
ust. 2 i 4 Konstytucji RP, a ustanowione dla ochrony danych osobowych obywateli, 
a także pozbawia ochrony życie prywatne obywateli (art. 47 Konstytucji), ich wol-
ność komunikowania się (art. 49 Konstytucji) oraz nienaruszalność mieszkania (art. 
50 Konstytucji)”; (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2010 r., III 
KK 152/10, LEX nr 741307). Natomiast w uzasadnieniu uchwały składu siedmiu 
sędziów Sądu Najwyższego z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I KZP 4/18, odno-
szącej się do wykładni przepisu art. 168b k.p.k., wprowadzonego wraz z nowym 
art. 168a k.p.k., wskazano, że konflikt pomiędzy zasadą legalizmu a zasadą poszano-
wania i ochrony wolności człowieka musi być rozwiązywany z poszanowaniem zasa-
dy proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). 
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Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, wymienione wyżej, zostały uzyskane 
zgodnie z przepisami polskiego prawa dowodowego. Dotyczy to również informacji 
uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej zarządzonej przez uprawnione do tego 
sądy (postanowienia Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. 
II PKz – Pf – 2/2021 i z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. II PKz – Pf – 4/2021 oraz Sądu 
Okręgowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. XVIIIK – opr262/CBA/2021 
i z dnia 22 września 2021 r., sygn. XK – opr373/CBA/2021). Podnieść w tym miejscu 
trzeba, że art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym czy art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, jak też przepisy 
normujące działalność innych służb ochrony porządku publicznego oraz służb specjal-
nych opisują zasadniczo rodzaje informacji lub danych, jakie mogą być pozyskiwane 
w trybie kontroli operacyjnej, a następnie wykorzystane jako dowody w postępowa-
niu karnym, nie wskazują środków technicznych, które miałyby zapewnić ich uzyska-
nie. Wydaje się, że w dobie szybkiego postępu technologicznego wyliczenie w ustawie 
takich środków technicznych nie jest możliwe. Przykładowo można wskazać rozwój 
w obszarze tzw. oprogramowań szpiegujących, niewymagających współpracy z ope-
ratorem GSM, pozwalających poprzez „infekowanie telefonów” na kopiowanie wy-
syłanych lub odbieranych wiadomości, zbieranie zdjęć, nagrywanie rozmów, aktywo-
wanie mikrofonu, aby podsłuchać rozmowy, uruchamianie kamery, aby nagrywać to, 
co dzieje się wokół danej osoby, umożliwiających dostęp do tzw. materiałów „histo-
rycznych”, czyli z okresu przed zainstalowaniem takiego oprogramowania, posiadają-
cych opcję „samozniszczenia”, czyli niepozostawiających śladów w „zainfekowanym” 
urządzeniu (por. W. Kozielewicz, Środek techniczny umożliwiający uzyskiwanie w spo-
sób niejawny informacji i dowodów oraz ich utrwalanie – kilka uwag o wykładni art. 
19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, [w:] A. Pacha (red.), Nowocze-
sne systemy łączności i transmisji danych na rzecz bezpieczeństwa. Szanse i zagrożenia, 
Warszawa 2013, s. 940–952, Ł. Olejnik, A. Kurasiński, Filozofia cyberbezpieczeństwa. 
Jak zmienia się świat? Od złośliwego oprogramowania do cyberwojny, Warszawa 2022). 

W myśl art. 135 § 5 p.p. Sąd Najwyższy wydaje uchwałę zezwalającą na pociągnię-
cie prokuratora do odpowiedzialności karnej, jeżeli zachodzi dostatecznie uzasad-
nione podejrzenie popełnienia przez niego przestępstwa. To oznacza, że materialna 
podstawa decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie prokuratora do odpo-
wiedzialności karnej jest w istocie tożsama z pojęciem użytym w art. 313 § 1 k.p.k. 
Na gruncie wykładni tego przepisu k.p.k. wskazuje się, że wydanie postanowienia 
o przedstawieniu zarzutów wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej pod-
stawy niż ta, która wystarcza do wszczęcia śledztwa lub dochodzenia w rozumieniu 
art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem popełnienia przestępstwa musi ist-
nieć także dostatecznie uzasadnione podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba. 
W orzecznictwie Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego podkreśla się, że sfor-
mułowanie „dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa” jest nie-
ostre (niedookreślone), zatem ocena, czy spełniona została opisana nim przesłanka, 
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zawsze zależy od konkretnych okoliczności sprawy (por. uchwała Sądu Najwyższego 
– Sądu Dyscyplinarnego z dnia 18 października 2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004,  
Nr 2, poz. 33). Podejrzenie popełnienia przestępstwa musi być jednak w pełni uzasad-
nione, nienasuwające żadnych istotnych wątpliwości ani zastrzeżeń, zarówno co do po-
pełnienia czynu, jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu przestępstwa 
(por. np. uchwały Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., 
SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 
2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, OSNSD 2011, poz. 41). 

Kodeks karny nie podaje ustawowej definicji przestępstwa, można ją jednak wy-
wieść z przepisów k.k., a przede wszystkim z art. 1 k.k., który określa podstawowe zasa-
dy odpowiedzialności karnej. Zatem przestępstwem jest czyn bezprawny zabroniony 
przez ustawę (stypizowany w ustawie), która obowiązuje w czasie jego popełnienia, 
pod groźbą kary (jako zbrodnia lub występek), zawiniony, którego stopień społecznej 
szkodliwości jest większy od znikomego (por. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. 
Część ogólna, Kraków 2010, s. 28–29, P. Kozłowska-Kalisz, [w:] M. Mozgawa (red.), 
Prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 2020, s. 165–190). 

W środowisku prokuratorów, od dziesięcioleci, tolerowane jest wymienianie się ogól-
nymi, a czasem i szczegółowymi, informacjami dotyczącymi prowadzonych postępowań 
przygotowawczych, co niejednokrotnie powodowane jest potrzebą zasięgnięcia opinii 
innego prokuratora odnośnie do problemów faktycznych i prawnych pojawiających się 
w prowadzonym czy nadzorowanym postępowaniu. Jest to fakt notoryjny, co zwalnia 
od obowiązku przeprowadzenia specjalnego dowodu co do tej okoliczności i zobowią-
zuje Sąd Najwyższy do uwzględnienia tego faktu z urzędu. Takie przekazywanie przez 
prokuratorów innym prokuratorom informacji, uzyskanych w związku z wykonywa-
niem przez nich czynności służbowych, jak się wydaje musi być akceptowane na zasadzie 
działania w granicach swoistego zwyczaju, czyli przyjętych w środowisku zawodowym 
prokuratorów reguł postępowania w tego rodzaju kwestiach. Zatem, mimo iż formal-
nie prowadzenie takich rozmów pomiędzy prokuratorami na te tematy koliduje z lite-
ralnym odczytaniem zakazu ujawniania informacji uzyskanych w związku z wykonywa-
niem czynności służbowych, jak i zawartego w art. 102 § 1 p.p. zobowiązania każdego 
prokuratora do zachowania w tajemnicy okoliczności sprawy, o których powziął wiado-
mość ze względu na swoje stanowisko, to, jak się wydaje, bezprawność takich zachowań 
prokuratorów jest wyłączona na zasadzie owego powszechnego, w środowisku proku-
ratorskim, zwyczaju. W doktrynie podkreśla się, że zwyczaj „posiada” prawotwórcze zna-
czenie w zakresie okoliczności wyłączających bezprawność, jako metoda rozwiązywania 
tej kolizji (por. M. Wróbel, Prawo zwyczajowe w krajach systemu prawa stanowionego 
w Europie – wybrane przykłady relacji z prawem oficjalnym, PSiR 2013, nr 22 s. 61,  
W. Wróbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kraków 
2003, s. 178). Wskazuje się, że zwyczaj może znaleźć zastosowanie w procesie wykładni, 
zwłaszcza w obszarze części szczególnej k.k., gdzie może oddziaływać na korzyść jednost-
ki poprzez derogowanie, łagodzenie lub ograniczenie zakresu karalności zachowań naru-
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szających nakazy i zakazy kryminalne (por. J. Długosz, Ustawowa wyłączność i określoność 
w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 314). 

Patrząc, z tej perspektywy, na zachowanie M.M. – prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej […] w W., z ustalonego stanu faktycznego wykraczające w realiach sprawy poza 
granice owego kontratypu, nie można przyjąć istnienia dostatecznie uzasadnionego 
podejrzenia popełnienia przez nią tym przestępstwa z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 231 
§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., a jedynie podejrzenie popełnienia 
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 p.p. Tym samym wobec niespełnie-
nia tej przesłanki z art. 135 § 5 p.p. brak jest podstaw do uwzględnienia wniosku z dnia 
1 grudnia 2022 r., sygn. akt […]. 

Ustalenie Sądu Najwyższego, co do tego, że rozmowy w dniach 7–9 lipca 2020 r. 
pomiędzy prokurator E.W. a prokurator M.M., dotyczące danych z prowadzonego 
w Prokuraturze Rejonowej […] postępowania o sygn. […], nie są objęte wspomnianym 
kontratypem zwyczaju, nie oznacza niejako automatycznie istnienia w realiach spra-
wy dostatecznie uzasadnionego podejrzenia wypełnienia tym przez prokurator M.M. 
znamion czynów zabronionych z art. 266 § 2 k.k. i art. 231 § 2 k.k. Poza sporem jest, 
że bezpośrednim przedmiotem ochrony art. 266 k.k. są określone interesy, które mogą 
być naruszone przez ujawnienie lub wykorzystanie informacji wymienionych w tym 
przepisie. Nie chodzi tu bowiem o ochronę informacji (tajemnicy) jako dobra abstrak-
cyjnego, samego w sobie, lecz o ochronę interesów tą informacją (tajemnicą) osłania-
nych. Interesy te mogą mieć zakres szerszy lub węższy, a ich dokładniejsze sprecyzowa-
nie możliwe jest jedynie na tle każdego konkretnego przypadku naruszenia tajemnicy. 
W zakresie drugiej części przepisu art. 266 § 2 k.k. chodzi o informację niejawną uzy-
skaną przez sprawcę – funkcjonariusza publicznego, w związku z wykonywaniem 
czynności służbowych, której ujawnienie może narazić na szkodę prawnie chroniony 
interes. Przez pojęcie możliwości narażenia na szkodę prawnie chronionego interesu 
należy rozumieć możliwość narażenia na konkretną szkodę, a nie abstrakcyjną (por.  
B. Kunicka-Michalska, [w:] L. Gardocki (red.), System Prawa Karnego, t. 8, Przestęp-
stwa przeciwko państwu i dobrom zbiorowym, Warszawa 2018, s. 970–1000). Z kolei 
niewątpliwym jest też, iż działanie na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, 
jako element strony przedmiotowej przestępstwa z art. 231 § 2 k.k., zachodzi wtedy, 
gdy z zachowania funkcjonariusza publicznego może powstać szkoda w chronionym 
prawnie dobrze publicznym lub prywatnym. Sformułowanie „działa na szkodę” jest 
zbliżone do zwrotu „powoduje szkodę” (por. R. Sarkowicz, Wyrażanie przyczynowo-
ści w tekście prawnym: na przykładzie kodeksu karnego z 1969 r., Kraków 1989, s. 76). 
W najnowszym orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje pogląd, że zwrot „działa 
na szkodę” wskazuje na skutkowy charakter tego przestępstwa. Jest to zatem przestęp-
stwo należące do kategorii przestępstw z konkretnego narażenia na niebezpieczeń-
stwo, a więc materialnych, znamiennych skutkiem, którym jest wystąpienie niebezpie-
czeństwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym (por. np. uchwała 
Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I KZP 24/12, OSNKW 2013, 
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nr 2, poz. 12, czy postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. 
akt II KK 96/13, Legalis). Trzeba też zwrócić uwagę na względność pojęcia „niebez-
pieczeństwa”, która wynika z względności hierarchii wartości i opartych na niej ocen 
skutku. O tym, czy dany skutek jest negatywny czy pozytywny, decyduje ocena wypły-
wająca z systemu wartości przyjętego przez podmiot oceniający (por. A. Spotowski, 
Funkcja niebezpieczeństwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 20). Nie budzi wąt-
pliwości, że postępowanie przygotowawcze o sygn. […], prowadzone w Prokuratu-
rze Rejonowej […] toczyło się w dniach 7–9 lipca 2020 r., można powiedzieć „przy 
otwartej kurtynie”, gdyż zarówno służby prasowe Policji, jak i Prokuratury Okręgowej 
w W. podały w tych dniach opinii publicznej wiele szczegółowych informacji z tego 
postępowania, wśród nich i te, które prokurator M.M. przekazała w tych dniach swo-
jej koleżance prokurator E.W. Nie utrudniło to w żaden sposób tego postępowania, 
które przecież zakończyło się wniesieniem w 2021 r. aktu oskarżenia przeciwko X1.Y1. 
(kierowcy autobusu linii […]). Z ustalonych w niniejszej sprawie okoliczności, nie da 
się wyprowadzić dającego się obronić wniosku, iż rozmawiając w dniach 7–9 lipca 
2020 r. z prokurator E.W. i przekazując jej podane wyżej dane i informacje z postępo-
wania przygotowawczego o sygn. […], prokurator M.M. naraziła na konkretną szkodę 
prowadzone postępowanie przygotowawcze czy na konkretną szkodę jakiekolwiek do-
bra prawne osób występujących w tym postępowaniu. 

Gdyby jednak z ustalonych w niniejszej sprawie okoliczności wyprowadzić od-
mienny pogląd, a mianowicie, że jednak doszło do wypełnienia również znamienia 
ujętego w drugiej części przepisu art. 266 § 2 k.k., jak też znamienia „działa na szkodę 
interesu publicznego lub prywatnego” z art. 231 k.k., to i tak, w realiach sprawy, brak 
byłoby podstaw do uwzględnienia wniosku z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt […], 
o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej M.M. – prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej […] w W. 

Otóż, jak wyżej wspomniano, bezprawny czyn zabroniony i zawiniony jest przestęp-
stwem wówczas, gdy jego stopień społecznej szkodliwości jest większy od znikomego 
(por. art. 1 § 2 k.k.). W uchwale z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 41/02, OSNSD 2002, 
nr 1–2, poz. 43, Sąd Najwyższy – Sąd Dyscyplinarny wyraził pogląd, że ocena stopnia 
społecznej szkodliwości czynów zarzucanych sędziemu, co do których złożono wniosek 
o zezwolenie na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej, pozostaje poza zakresem 
kognicji sądu dyscyplinarnego. Zagadnienie to, istotne z punktu widzenia oceny, czy 
zarzucane zachowanie stanowi przestępstwa (art. 1 § 2 k.k.), podlega analizie w toku 
postępowania karnego. Analizowanie zaś tego w toku postępowania w przedmiocie 
zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej byłoby, według tego poglądu, 
niezgodne z funkcją immunitetu sędziowskiego, którego zadaniem jest uchronienie sę-
dziego od szykan ze strony organów ścigania. Podobnie rozstrzygnięto w uchwale Sądu 
Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego z dnia 11 marca 2003 r., SNO 9/03, OSNSD 
2003, nr 1, poz. 7. Sąd Najwyższy, w składzie orzekającym w niniejszej sprawie nie po-
dziela tego poglądu, gdyż uważa ten pogląd za błędny. Opowiada się za dominującym 
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w orzecznictwie sądów dyscyplinarnych stanowiskiem, że obowiązkiem sądów dyscypli-
narnych – przed podjęciem uchwały zezwalającej na pociągnięcie sędziego do odpowie-
dzialności karnej – jest rozważenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniają 
popełnienie przez niego przestępstwa, a w tym czy stopień społecznej szkodliwości po-
pełnionego czynu zabronionego jest wyższy od znikomego (por. uchwała Sądu Dys-
cyplinarnego z dnia 18 marca 1998 r., sygn. akt SD 5/97 – powołana [w:] W. Koziele-
wicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów. Komentarz, Warszawa 2005, s. 60–61, 
uchwały Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02, 
OSNKW 2002, z. 9–10, poz. 85, z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 19/02, OSNSD 2002,  
nr 1–2, poz. 25, z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 53/02, OSNSD 2003, nr 1, 
poz. 16, z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt SNO 25/03, OSNSD, nr 1, poz. 38, z dnia  
10 maja 2005 r., sygn. akt SNO 15/06, OSNSD 2006, poz. 33, z dnia 30 czerwca 2009 r., 
sygn. akt SNO 31/09, OSNSD 2009, poz. 59, z dnia 17 września 2010 r., sygn. akt  
SNO 40/10, OSNSD 2O10, poz. 48, z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt SNO 54/10, 
OSNSD 2011, poz. 9, z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt SNO 13/15, OSNSD 2016, 
poz. 23). 

W uchwale z dnia 13 grudnia 2002 r., SNO 47/0, Sąd Najwyższy – Sąd Dyscypli-
narny trafnie wywiódł, że odwołanie się do art. 1 § 2 k.k. wymaga wskazania, że przepis 
ten znajduje zastosowanie do czynu, który wyczerpuje znamiona określone w ustawie 
karnej, jednakże nie stanowi on przestępstwa, gdy społeczna szkodliwość zarzucanego 
czynu jest znikoma. Chodzi zatem o czyn zupełnie błahy czy mało znaczący i dlatego 
jako niezawierający w sobie w ogóle ujemnej społecznie treści lub znikomą szkodli-
wość, niepodlegający represji karno-sądowej, co oczywiście nie wyklucza napiętno-
wania i odpowiedzialności w innym postępowaniu. Zatem kwestia braku społecznej 
szkodliwości czynu lub znikomości społecznej szkodliwości – zarzucanego sędziemu 
– czynu może być badana dopiero po stwierdzeniu, że ten czyn wypełnia wszystkie 
ustawowe znamiona czynu zabronionego. Jeżeli w toku badania i ustalania okaże się, 
że dany czyn w ogóle nie naraża dobra prawnie chronionego, to wówczas należy uznać, 
że nie zawiera on znamion czynu zabronionego. 

Nie ma żadnych przekonujących racji, aby wypracowany w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego, na gruncie postępowań w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie sę-
dziego do odpowiedzialności karnej, pogląd, że obowiązkiem sądu dyscyplinarnego 
jest w ramach rozważenia, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniają podej-
rzenie popełnienia przez sędziego przestępstwa, również ustalenie, czy stopień społecz-
nej szkodliwości popełnionego czynu zabronionego jest wyższy od znikomego, nie był 
stosowany w prowadzonych przed sądem dyscyplinarnym postępowaniach o zezwole-
nie na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej.

Zdaniem Sądu Najwyższego dokonana, z punktu widzenia faktorów art. 115  
§ 3 k.k., ocena stopnia społecznej szkodliwości, nierozważnego, wykraczającego poza 
przyjęty wyżej kontratyp, zachowania prokurator M.M. nie pozwala na przyjęcie, iż 
cechuje się ono stopniem społecznej szkodliwości wyższym niż znikomy. Przemawia 
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za tym w realiach sprawy: 1) minimalny zakres naruszenia dobra prawnego, jakim jest 
ochrona informacji, w których posiadanie wszedł funkcjonariusz publiczny w związ-
ku z wykonywaniem czynności służbowych, 2) przekazanie informacji koleżance 
prokurator, na której też ciążył przecież prawny obowiązek dyskrecji, a podane infor-
macje, jak się okazało, trafiały do osoby zajmującej się w Urzędzie […] sprawami […],  
3) przekazywane w dniach 7–9 lipca 2020 r. przez prokurator M.M. informacje, 
w większości, również w tych dniach były podawane do wiadomości opinii publicz-
nej, 4) niespowodowanie swoimi działaniami utrudnień w prowadzonym postępowa-
niu przygotowawczym w sprawie o sygn. […] Prokuratury Rejonowej […] w W. 

Oczywiście ta ocena co do znikomego stopnia społecznej szkodliwości czynu nie 
eliminuje ewentualnej odpowiedzialności dyscyplinarnej prokurator M.M. za usta-
lone w niniejszym postępowaniu przekazywanie danych i informacji z postępowania 
przygotowawczego w trakcie jej rozmów z prokurator E.W. w dniach 7–9 lipca 2020 r. 
(por. art. 18 § 2 k.p.k.). 

Kierując się przedstawionymi motywami Sąd Najwyższy rozstrzygnął jak w uchwale.
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UCHWAŁA 
Z DNIA 4 PAŹDZIERNIKA 2023 R.  

I ZI 12/22

I. Immunitet materialny polega na tym, iż zapewnia on korzystającej z niego 
osobie niekaralność jej czynów, będących przestępstwami. Powoduje zatem 
„wyjęcie” pewnych kategorii osób spod „działania” przepisów prawa karnego 
materialnego. Z kolei immunitet formalny, zwany immunitetem procesowym, 
polega na tym, że zapewnia on korzystającej z niego osobie niedopuszczal-
ność wszczęcia przeciwko niej i przeprowadzenia postępowania karnego. Nie 
uchyla on karalności popełnionego czynu zabronionego, lecz wyłącza, do cza-
su jego uchylenia, możliwość przeprowadzenia procesu karnego o ten czyn.

II. Immunitet formalny sędziego, uznawany za jedną z gwarancji niezawi-
słości sędziów, ma za zadanie chronić sędziego przed bezpodstawnymi pró-
bami usunięcia z urzędu, czy wpływaniem na treść podejmowanych przez 
niego rozstrzygnięć prawnych przez np. zastraszenie, groźbę wszczęcia po-
stępowania karnego. Służy on zabezpieczeniu zasady niezależności i bez-
stronności organów władzy sądowniczej.

III. Uchylenie immunitetu sędziego musi mieć zawsze charakter uprzedni, 
co oznacza, iż do daty uprawomocnienia się decyzji o jego uchyleniu możli-
we jest tylko prowadzenie postępowania karnego „w sprawie”, a nie „prze-
ciw osobie”.

IV. Uchylenie immunitetu sędziego może być dokonane tylko przez „sąd” 
(tzn. tylko przez jeden z sądów wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z za-
stosowaniem procedury zapewniającej sędziemu niezbędne gwarancje rze-
telnego postępowania.

V. Uchylenie immunitetu sędziego może być dokonane tylko przez sąd „okre-
ślony w ustawie”, co oznacza, iż musi istnieć generalna regulacja ustawowa 
wskazująca właściwość sądu do podejmowania rozstrzygnięć w przedmio-
cie jego uchylenia.

VI. Wykładnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, że podstawy wyłączenia od-
powiedzialności sędziego przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. mają zasto-
sowanie również na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem odpowiedzialno-
ści jest sędzia. Nie sposób bowiem przyjąć, aby wyłączenie odpowiedzialności 
dyscyplinarnej sędziego, poprzez zastosowanie instytucji szczególnego błędu 
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w związku z wydaniem orzeczenia, miałoby oddziaływać wyłącznie w sferze 
dyscyplinarnej, kiedy zarazem nie byłoby przeszkód do pociągnięcia sędziego 
za wydanie orzeczenia do odpowiedzialności karnej, m.in. na podstawie któ-
regoś z przepisów zawartych w prawie karnym materialnym. Przyjęcie takie-
go rozwiązania w skrajnych wypadkach prowadziłoby do tego, że za to samo 
zachowanie, kiedy zastosowanie ma art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i nie jest możli-
we wymierzenie sędziemu nawet kary nagany, gdyż sędzia nie ponosi winy, 
można byłoby wymierzyć sędziemu maksymalną karę pozbawienia wolności 
przewidzianą np. w art. 231 § 1 k.k., czy też innych przepisach prawa karne-
go materialnego mających zastosowanie do oceny zachowania sędziego. Taki 
sposób ukształtowania odpowiedzialności karnej sędziego, związanej z wy-
danym przez niego orzeczeniem, byłby niezrozumiały, a wręcz aksjologicznie 
wewnętrznie sprzeczny. Trzeba przy tym uwzględnić, że zastosowanie oko-
liczności wyłączającej winę sędziego jedynie do jego odpowiedzialności dys-
cyplinarnej, mogłoby w praktyce prowadzić do nieuzasadnionych prób ściga-
nia sędziego za wydawane orzeczenia w postępowaniu karnym, na gruncie 
którego okoliczność ta miałaby zastosowanie, a w konsekwencji pociągnięcie 
sędziego do odpowiedzialności karnej mogłoby nie napotykać negatywnej 
przesłanki procesowej, podczas gdy odpowiedzialność dyscyplinarna sędzie-
go byłaby wykluczona zarówno na płaszczyźnie materialnej, jak i procesowej.

Prezes SN: W. Kozielewicz

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na po-
siedzeniu jawnym w dniach: 4 października 2022 r., 9 listopada 2022 r., 18 stycznia 
2023 r., 7 marca 2023 r., 29 maja 2023 r. i 25 września 2023 r., wniosku Prokuratora 
Instytutu Pamięci Narodowej – Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu w Katowicach, z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt [...], o pod-
jęcie uchwały w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
E.G. – sędziego Sądu Okręgowego w B. w stanie spoczynku za popełnienie dwóch czy-
nów zakwalifikowanych z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r., art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia  
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 177) – dalej powoływana jako 
ustawa o IPN, na podstawie art. 80 § 2c a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 
– Prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 217 
ze zm.) – dalej powoływana jako u.s.p., odmówił zezwolenia na pociągnięcie do od-
powiedzialności karnej E.G. – sędziego Sądu Okręgowego w B. w stanie spoczynku 
za czyny wskazane we wniosku Prokuratora Instytutu Pamięci Narodowej – Oddzia-
łowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, z dnia 
26 listopada 2021 r., sygn. akt [...]; kosztami postępowania obciążył Skarb Państwa.
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UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamięci Narodowej – Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach wnioskiem z dnia 26 listopada 
2021 r., sygn. akt [...], skierowanym do Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, który 
wpłynął do Sądu Najwyższego w dniu 29 listopada 2021 r., zwrócił się o zezwolenie 
na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej E.G. – sędziego Sądu Okręgowego w B. 
w stanie spoczynku, w stosunku do której zachodzi uzasadnione podejrzenie popeł-
nienia przestępstwa polegającego na tym, że: 
1)	 w dniu 22 października 1982 r. w B., jako funkcjonariusz publiczny państwa ko-

munistycznego, pełniąc funkcję sędziego Sądu Rejonowego delegowanego do Sądu 
Wojewódzkiego w B., działając wspólnie i w porozumieniu z J.M. i P.W. – sędzia-
mi Sądu Wojewódzkiego w B., wyznaczonymi wraz z nią do rozpoznania sprawy 
karnej przeciwko W.B. i K.J., o sygn. akt II K 110/82, dopuściła się zbrodni ko-
munistycznej stanowiącej jednocześnie zbrodnię przeciwko ludzkości, polegającej 
na pozbawieniu wolności W.B., w okresie od dnia 22 października 1982 r. do dnia 
19 kwietnia 1983 r., w ten sposób, że przekraczając swoje uprawnienia, uznała go 
za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2 k.k. z 1969 r., po-
legającego na nawoływaniu do popełnienia zbrodni i wymierzyła mu karę 3 lat 
pozbawienia wolności w sytuacji, gdy w stosunku do W.B. pominięto i nie roz-
ważono okoliczności, wynikających z całości wyjaśnień obu oskarżonych ze śledz-
twa i z rozprawy, dotyczących motywów popełnienia zarzucanego im czynu oraz 
sporządzono uzasadnienie wyroku w granicach niewyjaśniających dostatecznie 
podstaw faktycznych rozstrzygnięcia – co doprowadziło do niesłusznego skazania 
W.B., w sytuacji gdy nie wykazano, aby działał z zamiarem bezpośrednim wymaga-
nym dla przypisanego mu przestępstwa, co stanowiło prześladowanie pokrzywdzo-
nego z powodu przynależności do określonej grupy politycznej, która sprzeciwiła 
się bezprawnemu wprowadzeniu stanu wojennego, które to zachowanie nosiło 
charakter represji politycznych stosowanych wobec W.B. i było działaniem na jego 
szkodę oraz szkodę interesu publicznego, tj. czynu zakwalifikowanego z art. 165  
§ 2 k.k. z 1969 r., art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN; 

2)	 w dniu 22 października 1982 r. w B., jako funkcjonariusz publiczny państwa 
komunistycznego, pełniąc funkcję sędziego Sądu Rejonowego delegowane-
go do Sądu Wojewódzkiego w B. działając wspólnie i w porozumieniu z J.M. 
i P.W. – sędziami wyznaczonymi wraz z nią do rozpoznania sprawy karnej prze-
ciwko W.B. i K.J., o sygn. akt II K 110/81, dopuściła się zbrodni komunistycz-
nej stanowiącej jednocześnie zbrodnię przeciwko ludzkości, polegającej na po-
zbawieniu wolności K.J. w okresie od dnia 22 października 1982 r. do dnia  
19 kwietnia 1983 r. w ten sposób, że przekraczając swoje uprawnienia, uznała go 
za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2 k.k. z 1969 r., pole-
gającego na nawoływaniu do popełnienia zbrodni i z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia  
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12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, polegającego na kontynuowaniu działal-
ności zawieszonego związku zawodowego „Solidarność” i wymierzyła mu karę 
3 lat pozbawienia wolności w sytuacji, gdy w stosunku do K.J. pominięto i nie 
rozważono okoliczności, wynikających z całości wyjaśnień obu oskarżonych 
ze śledztwa i z rozprawy, dotyczących motywów popełnienia zarzucanego im 
czynu oraz sporządzono uzasadnienia wyroku w granicach niewyjaśniających 
dostatecznie podstaw faktycznych rozstrzygnięcia – co doprowadziło do nie-
słusznego skazania K.J. w sytuacji, gdy jego działanie nie wypełniało znamion 
przypisanego mu przestępstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. 
o stanie wojennym, a nadto w sytuacji, gdy nie wykazano, aby działał z zamia-
rem bezpośrednim wymaganym dla przypisanego mu przestępstwa z art. 280  
§ 2 k.k. z 1969 r., co stanowiło prześladowanie pokrzywdzonego z powodu przy-
należności do określonej grupy politycznej, która sprzeciwiła się bezprawnemu 
wprowadzeniu stanu wojennego, które to zachowanie nosiło charakter represji 
politycznych stosowanych wobec K.J. jako członka NSZZ „Solidarność” i było 
działaniem na jego szkodę oraz szkodę interesu publicznego, tj. czynu zakwalifi-
kowanego z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r., art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN. 
W piśmie z dnia 23 maja 2022 r., stanowiącym odpowiedź na powyższy wniosek 

o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, adwokat A.G. – obrońca 
E.G. – sędziego Sądu Okręgowego B. w stanie spoczynku, wniósł o dopuszczenie do-
wodu z zeznań świadka J.S. Podniósł, że w oparciu o zebrany w sprawie materiał dowo-
dowy nie sposób przyjąć, iż zaprezentowane przez oskarżyciela publicznego ustalenia 
faktyczne mogą stanowić podstawę do uznania, że E.G. – sędzia w stanie spoczynku 
dopuściła się zbrodni komunistycznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN oraz 
zbrodni przeciwko ludzkości w rozumieniu art. 3 tej ustawy. Podkreślił, że brak jest 
w dostarczonym przez oskarżyciela publicznego materiale dowodowym danych, któ-
re uprawdopodabniały podejrzenie popełnienia przez E.G. zbrodni komunistycznej 
i zbrodni przeciwko ludzkości, nie mówiąc już o dostatecznym uzasadnieniu podejrze-
nia przestępstwa, które pozwalałoby na postawienie jej zarzutów zaprezentowanych 
we wniosku. W wyniku uwzględnienia wniosku dowodowego J.S. został przesłuchany 
w charakterze świadka, w drodze pomocy prawnej przez Sąd Rejonowy w B. 

Sąd Najwyższy w toku postępowania w przedmiocie zezwolenia na pocią-
gnięcie do odpowiedzialności karnej ustalił następujące okoliczności stanu 
faktycznego. 

E.G. (nazwisko rodowe – K.) – sędzia Sądu Okręgowego w B. w stanie spoczynku, 
urodziła się w dniu […] w K. Egzamin sędziowski złożyła w listopadzie 1962 r., z wy-
nikiem dobrym. Po zdaniu egzaminu sędziowskiego, w dniu 1 grudnia 1962 r., została 
mianowana asesorem sądowym wykonującym czynności orzecznicze w Sądzie Powia-
towym w C. Następnie uchwałą Rady Państwa z dnia 15 lipca 1966 r. została powo-
łana na stanowisko sędziego Sądu Powiatowego w C., zaś w okresie od 7 października 
1969 r. do 31 grudnia 1971 r. orzekała w Sądzie Powiatowym w O. Z dniem 31 grud-
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nia 1971 r., na własną prośbę, została zwolniona ze służby w sądownictwie. W okresie 
od dnia 1 stycznia 1972 r. do dnia 15 marca 1979 r., pracowała na stanowisku radcy 
prawnego. Uchwałą z dnia 15 lutego 1979 r. Rada Państwa powołała ją na stanowisko 
sędziego Sądu Rejonowego w B., gdzie orzekała od dnia 16 marca 1979 r. 

W dniu 21 września 1982 r., na podstawie art. 63 § 1 i art. 25 § 2 ówczesnego prawa 
o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40), E.G. została delego-
wana przez Ministra Sprawiedliwości do zastępczego pełnienia obowiązków sędziego 
Sądu Wojewódzkiego w B. z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych 
przez ten Sąd w pierwszej instancji, w składzie jednego sędziego i dwóch ławników – 
na okres od dnia 1 października 1982 r. do dnia 31 marca 1983 r. W dniu 23 kwietnia 
1983 r. Rada Państwa powołała ją na stanowisko sędziego Sądu Wojewódzkiego w B. 

E.G. nie była karana dyscyplinarnie. W 1982 r. otrzymała Srebrny Krzyż Zasługi, 
Brązową Odznakę za zasługi w ochronie porządku publicznego. Wizytatorzy wysoko 
oceniali poziom wydawanych przez nią orzeczeń. Oceniana była jako pracowita, su-
mienna, obowiązkowa, taktowna, służąca pomocą i radą młodej kadrze sędziowskiej. 
Od dnia 21 kwietnia 1983 r. pełniła czynności wizytatora ds. karnych i wojewódzkie-
go kierownika szkolenia w Sądzie Wojewódzkim w B. Wykładała na zajęciach semina-
ryjnych aplikantów. Przeszła w stan spoczynku z dniem 1 czerwca 2001 r. Aktualnie 
jest sędzią Sądu Okręgowego w B. w stanie spoczynku. 

W dniu 22 października 1982 r. E.G., jako sędzia Sądu Rejonowego delegowana 
do Sądu Wojewódzkiego w B., była członkiem trzyosobowego składu Sądu Wojewódz-
kiego w B., orzekającego w II Wydziale Karnym, w sprawie o sygn. akt II K 110/82, 
przeciwko W.B. i K.J. Oprócz E.G., w składzie orzekającym w sprawie zasiadali sędzio-
wie Sądu Wojewódzkiego w B.: P.W. – jako przewodniczący i sprawozdawca oraz J.M. 

W toku rozprawy głównej W.B. przyznał się do popełnienia zarzucanego mu czynu 
i odmówił składania wyjaśnień. Po odczytaniu mu wyjaśnień złożonych w śledztwie, za-
przeczył ich prawdziwości. Wskazał, że bał się i dlatego do niczego się nie przyznawał. 
Po odczytaniu dalszych wyjaśnień złożonych przez niego w toku śledztwa potwierdził 
je i podał, że nie potrafi odpowiedzieć na pytanie, kto wymyślił napisy „precz z juntą”, 
„dla czerwonych”, nie pamiętał, kto namalował szubienicę przy ostatnim napisie. Nie 
potrafił również wskazać celu działalności i co chcieli osiągnąć. Następnie oświadczył, 
że brał udział w malowaniu napisów „Solidarność”, „Precz z juntą”, „Czuwamy” i „dla 
czerwonych” oraz brał udział w malowaniu szubienicy, ale nie pamięta, jakie jej części 
namalował. Podał, że w ogóle nie zdawał sobie sprawy z tego, co robi, gdyż był tak moc-
no pijany. Wskazał, że w dniu 26 listopada 1981 r. złożył w Komisji Zakładowej NSZZ 
„Solidarność” pismo, w którym wniósł o skreślenie go z listy członków Związku. W.B. 
oświadczył, że bardzo żałuje tego, co zrobił, i zapewnił, że taka sytuacja nie powtórzy się 
więcej. Był pijany, a gdyby był trzeźwy, to nie namalowałby takich napisów. 

W toku rozprawy głównej K.J. przyznał się do popełnienia zarzucanego mu czynu 
i odmówił składania wyjaśnień. Podtrzymał odczytane mu wyjaśnienia. Na pytania 
Sądu oświadczył, że nie potrafi wyjaśnić, w jakim celu malowali napisy. Nie potrafił 
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podać, czy ustalali ich treść. Zaprzeczył, aby to on namalował napis „precz z juntą”, 
względnie „dla czerwonych”. Wskazał, że napisy i szubienicę namalował W.B., pod-
czas gdy pozostałe osoby stały obok niego. Wyraził żal z powodu popełnionego czynu 
i wskazał, że popełnił go, ponieważ był pijany (protokół, k. 227v – 230v). 

W wyniku rozpoznania powyższej sprawy przeciwko oskarżonym W.B. i K.J., wy-
rokiem z 22 października 1982 r., Sąd Wojewódzki w B., w którego składzie zasiadała 
E.G., skazał obu oskarżonych za to, że w dniu 1 października 1982 r. w S., w woj. b., 
będąc członkami prawnie zawieszonego Niezależnego Samorządnego Związku Zawo-
dowego „Solidarność”, kontynuowali jego działalność przez wcześniejsze jego zapla-
nowanie, a następnie wykonanie farbą na drodze publicznej, ścianie wiaty przystanku 
autobusowego i tablicy ogłoszeń, haseł antypaństwowych, manifestujących równo-
cześnie działalność związkową oraz nawołujących do popełnienia zbrodni, tj. za prze-
stępstwo z art. 280 § 1 k.k. z 1969 r. i art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. 
o stanie wojennym. Skazując W.B., Sąd przyjął, że nie był on członkiem zawieszonego 
Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność” i nie kontynuował 
działalności tego Związku. Wobec powyższego W.B. został uznany za winnego popeł-
nienia czynu z art. 280 § 2 k.k. z 1969 r. Natomiast odnośnie do K.J. Sąd przyjął, że był 
on członkiem prawnie zawieszonego NSZZ „Solidarność” i kontynuował w ten spo-
sób działalność związkową. Wobec powyższego jego czyn zakwalifikowano z art. 280  
§ 2 k.k. z 1969 r. oraz art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojen-
nym. Każdemu z oskarżonych wymierzono karę trzech lat pozbawienia wolności, orze-
czono wobec nich utratę praw publicznych i przepadek przez zniszczenie dowodów 
rzeczowych. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolności zaliczono każdemu 
z oskarżonych okres tymczasowych aresztowań. Ponadto zasądzono od nich na rzecz 
Skarbu Państwa koszty postępowania po 135 zł oraz opłatę po 4200 zł. 

Sąd Wojewódzki w B., w którego składzie zasiadała E.G. ustalił, że w świetle wyja-
śnień samych oskarżonych oraz zeznań świadków T.P. i E.P. uznać należy, że oskarżeni 
wspólnie wykonali napisy: „Precz z juntą”. K.J. na drodze wymalował napis „Soli-
darność”, zaś W. B. wymalował napis „dla czerwonych” oraz obok niego symbolicz-
ną szubienicę, a następnie na wiacie przystanku namalował napis „Czuwamy” wraz 
z dużą literą „S”. Zgodnie z ustaleniami Sądu, K.J. namalował następnie na drodze, 
koło budynku pocztowego napis NSZZ „Solidarność”, natomiast W.B., obok sklepu, 
na tablicy ogłoszeń, namalował napis „Solidarność”. 

Sąd Wojewódzki w B., uwzględnił, że K.J. zaprzeczał wzięciu udziału w fizycznym 
malowaniu napisu „precz z juntą” czy rysunku szubienicy, jednakże okoliczność ta nie 
miała istotnego znaczenia, gdyż zamiar obu oskarżonych był identyczny i obaj brali 
udział w malowaniu tych napisów. Sąd przyjął, że fizycznie napis „dla czerwonych” 
i rysunek szubienicy wykonał W.B., gdyż potwierdził to świadek T.P. Podkreślono, 
że czyn popełniony został w dniu 1 października 1982 r., a więc przed dniem wejścia 
w życie ustawy o związkach zawodowych, tym samym stwierdzono, że w czasie popeł-
nienia czynu działalność NSZZ „Solidarność” była jeszcze zawieszona, a tym samym 
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oskarżeni mogli być podmiotem przestępstwa z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojen-
nym. Sąd uznał, że malowanie napisów NSZZ „Solidarność” oraz „Solidarność” sta-
nowiło propagowanie działalności tego Związku, co wyczerpywało znamiona art. 46 
ust. 1 dekretu o stanie wojennym. 

Odnosząc się do napisu „dla czerwonych” z wymalowaniem szubienicy, Sąd Wo-
jewódzki w B., w którego składzie zasiadała E.G., wskazał, że napis ten jednoznacznie 
interpretować należy jako wezwanie do wieszania komunistów, a więc do popełnienia 
zbrodni, a tym samym uznać trzeba, że jest to przestępstwo z art. 280 § 2 k.k. z 1969 r., 
które zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postępowaniach szcze-
gólnych w sprawach o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wo-
jennego (Dz.U. z 1981 r. Nr 29, poz. 156) podlega rozpoznaniu w trybie postępowa-
nia doraźnego. Brak odstąpienia od tego trybu Sąd motywował szczególnym stopniem 
społecznego niebezpieczeństwa, albowiem w okresie stanu wojennego oskarżeni na-
woływali do popełniania zbrodni i siania niepokoju społecznego. 

Przy wymiarze kary Sąd Wojewódzki w B. za okoliczność obciążającą uznał szcze-
gólnie wysoki stopień społecznego niebezpieczeństwa, zaś za okoliczność łagodzącą 
przyznanie się do winy, skruchę i dotychczasową niekaralność obu oskarżonych. 

Wyrok ten zapadł w trybie doraźnym, uprawomocnił się zatem bez postępowania 
odwoławczego. 

Rada Państwa uchwałą z 19 kwietnia 1983 r. skorzystała wobec W.B. i K.J. z prawa 
łaski, poprzez warunkowe zwolnienie ich od odbycia reszty kary pozbawienia wolności. 

W wyniku rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego złożonej na korzyść W.B. 
i K.J., Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 17 marca 1999 r., sygn. akt IV KKN 464/98, 
uchylił wydany w trybie doraźnym wyrok Sądu Wojewódzkiego w B. z dnia 22 paź-
dziernika 1982 r., sygn. akt II K 110/82, i uniewinnił ich od przypisanych im czynów. 

W uzasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy wskazał, że przepis art. 46 ust. 1 dekre-
tu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym przewidywał karalność m.in. członka 
związku zawodowego, którego działalność zawieszono, a który „nie odstąpił od takiej 
działalności”. Wskazano, że zgodnie z poglądem doktryny tego rodzaju „nieodstąpie-
nie” polega „na przedsiębraniu jakichkolwiek czynności w imieniu jednostki, której 
to zawieszenie dotyczy, jak również na podejmowaniu innych, statutem określonych 
działań”. Z uwagi na powyższe kontynuowanie zawieszonej, nielegalnej działalności 
jako karalne mogło dotyczyć jedynie zachowań w obrębie struktur danego związku. 
Malowanie napisów w miejscach publicznych nie miało takiego charakteru i mogło 
być przejawem manifestowania własnych poglądów. Sąd Najwyższy uznał, że ta-
kie zachowanie nie wypełniało znamion przestępstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia  
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, dlatego nie można było przypisać K.J. przestęp-
stwa z tego właśnie przepisu. 

Odnosząc się zaś do przypisania obu oskarżonym przestępstwa z art. 280 § 2 k.k. 
z 1969 r., Sąd Najwyższy uznał, że czyn ten mógł zostać popełniony jedynie w zamiarze 
bezpośrednim. W postępowaniu przed Sądem Wojewódzkim w B., w którego składzie 
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zasiadała E.G., nie przeprowadzono dowodów, z których można było jednoznacznie 
wyciągnąć wniosek o nawoływaniu przez oskarżonych do popełnienia przestępstwa 
zbrodni. Sąd Najwyższy ocenił, że zamiar bezpośredni wymagany przy przestępstwie 
z art. 280 § 2 k.k. nie został przez Sąd Wojewódzki w B. wykazany. 

Z protokołu przesłuchania w charakterze świadka K.J. (k. 310–313) wynika, że 
po wprowadzeniu stanu wojennego kontynuował on działalność związkową i praco-
wał w Z. w B. Kolportował ulotki. W październiku 1982 r. spotkał się z W.B. i wpa-
dli na pomysł wymalowania w miejscach publicznych napisów „Solidarność”. Pędzle 
i farby pożyczyli od T.P. Hasła wymalowali na jezdni, koło skrzyżowania dróg w S. 
Tam wymalowali napis „Solidarność”, wizerunek szubienicy, a pod nim napis „dla 
czerwonych”. Został tymczasowo aresztowany. Podczas odbywania aresztu nie był 
szykanowany, przez pierwsze trzy dni był umieszczony w izolatce. Nie składał zaża-
lenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Podczas procesu w Sądzie Woje-
wódzkim w B. odniósł wrażenie, że miała to być sprawa pokazowa, gdyż pisały o niej 
gazety. Po ułaskawieniu uchwałą Rady Państwa był kilka razy wzywany przez Służbę 
Bezpieczeństwa, zaś w 1984 r. został zatrzymany na 48 godzin w komendzie Milicji 
Obywatelskiej w Ż. Kilkukrotnie odmawiano mu wydania paszportu, a szef Służby 
Bezpieczeństwa w Ż. o nazwisku P., powiedział, że może dostać paszport tylko w jed-
ną stronę. Miał problemy z powrotem do pracy. Jeszcze w 1986 r. miał w domu wizytę 
trzech funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa, którzy sugerowali mu możliwość utra-
ty pracy. W tym czasie nadal zajmował się kolportażem ulotek „Solidarności”. 

Z protokołu przesłuchania w charakterze świadka W.B. (k. 371–374) wynika, że 
po wprowadzeniu stanu wojennego kontynuował on działalność związkową. Praco-
wał wówczas w F. w Ż. W październiku 1982 r. spotkał się z K.J. i wpadli na pomysł 
wymalowania w miejscach publicznych napisów „Solidarność”. Pędzle i farby poży-
czyli od T.P. Hasła wymalowali na jezdni, koło skrzyżowania dróg w S. Tam wyma-
lowali napis „Solidarność”, wizerunek szubienicy, a pod nim napis „dla czerwonych”. 
Następnego dnia milicjanci dokonali przeszukania zajmowanego przez niego miesz-
kania, a potem przewieziono go na komendę Milicji Obywatelskiej w Ż. Był przesłu-
chiwany, ale nie grożono mu. Następnie w Prokuraturze Rejonowej w Ż. był przesłu-
chiwany przez prokuratora R. Został tymczasowo aresztowany i osadzony w areszcie 
w Ż. Nie składał zażalenia na tymczasowe aresztowanie. Przesłuchiwany oświadczył, 
że nie pamięta szczegółów procesu. Zarówno on, jak i W.B. zostali skazani na trzy lata 
pozbawienia wolności, chociaż prokurator wnosił o wyższą karę. Został ułaskawiony 
uchwałą Rady Państwa. Po zwolnieniu, w maju 1983 r., nie był wzywany przez Służbę 
Bezpieczeństwa ani Milicję Obywatelską. Nie miał problemów z powrotem do pracy. 

Powyższy stan faktyczny Sąd Najwyższy ustalił na podstawie materiału dowodowe-
go zgromadzonego w aktach sprawy o sygn. [...], w szczególności: 

– postanowienia z dnia 13 października 1982 r. o uzupełnieniu postanowienia 
o przedstawieniu zarzutów K.J., sygn. akt Ds. [...] (k. 217–217v akt o sygn. [...]); 

– aktu oskarżenia przeciwko W.B. i K.J. (k. 221v–223v akt o sygn. [...]); 
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– protokołu posiedzenia z dnia 18 października 1982 r. w przedmiocie stwierdzenia 
zasadności rozpoznania sprawy w trybie postępowania doraźnego (k. 224–224v 
akt o sygn. [...]); 

– postanowienia z dnia 18 października 1982 r. o stwierdzeniu zasadności rozpo-
znania sprawy w trybie postępowania doraźnego (k. 225–225v akt o sygn. [...]); 

– delegacji E.G. do zastępczego pełnienia obowiązków sędziego Sądu Wojewódzkie-
go w B. (k. 226 akt o sygn. [...]); 

– protokołu rozprawy głównej z dnia 22 października 1982 r., w sprawie o sygn. akt 
II K 110/82 (k. 227v–234v akt o sygn. [...]); 

– wyroku Sądu Wojewódzkiego w B., wydanego w dniu 22 października 1982 r., 
w sprawie o sygn. akt II K 110/82 wraz z uzasadnieniem (k. 235–239 akt o sygn. 
[...]); 

– kasacji Prokuratora Generalnego z dnia 22 lipca 1998 r., sygn. akt PR IV KnP 
16/98 (k. 239v–241v akt o sygn. [...]); 

– wyroku Sądu Najwyższego z dnia 17 marca 1999 r., w sprawie o sygn. IV KKN 
464/98 (k. 243–245 akt o sygn. [...]); 

– akt osobowych E.G. (k. 293–304 akt o sygn. [...]); 
– protokołu przesłuchania w charakterze podejrzanego K.J. (k. 35–40, k. 51–54 akt 

o sygn. [...]); 
– protokołu przesłuchania w charakterze świadka K.J. (k. 310–313 akt o sygn. [...]); 
– protokołu przesłuchania w charakterze świadka W.B. (k. 371–374 akt o sygn. 

[...]); 
– protokołu przesłuchania w charakterze podejrzanego W.B. (k. 41–45, k. 45–48 

akt o sygn. [...]); 
– postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (k. 49–50; k. 202–202v; k. 204–205; 

k. 207v–208 akt o sygn. [...]); 
– protokołu konfrontacji (k. 67–76 akt o sygn. [...]); 
– postanowienia o prowadzeniu postępowania w trybie doraźnym (k. 204v akt 

o sygn. [...]); 
– zażalenia podejrzanego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 211v–212 

akt o sygn. [...]); 
– postanowienia z dnia 7 października 1982 r., sygn. akt II Ko 160/82 (k. 212v–213v 

akt o sygn. [...]); 
– protokołu oględzin (k. 16–19 akt o sygn. [...]); 
– szkicu sytuacyjnego miejsca rozmieszczenia napisów na terenie S. (k. 20 akt o sygn. 

[...]); 
– pisma E.G. z dnia 26 grudnia 2022 r. (k. 99 – 101), ); 
– protokołu przesłuchania świadka J.S. z dnia 27 grudnia 2022 r. (akta Sądu Rejo-

nowego w B. o sygnaturze IX Ko 146/22). 
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Mając na uwadze ustalony wyżej stan faktyczny Sąd Najwyższy zważył, 
co następuje:

Pkt 1. W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej ogłosił 
wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system odpowie-
dzialności dyscyplinarnej sędziów). W wyroku tym orzeczono, że Polska uchybiła zo-
bowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE między innymi 
nie zapewniając niezależności i bezstronności Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, 
do której właściwości należy kontrola decyzji wydanych w postępowaniach dyscypli-
narnych prowadzonych wobec sędziów (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 
8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym w związku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 
2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa, zmienionej ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. 
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw). 

Natomiast dzień wcześniej, bo w dniu 14 lipca 2021 r., Wiceprezes Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej wydała postanowienie o zastosowaniu środka tym-
czasowego w sprawie C-204/21 Komisja Europejska przeciwko Polsce (niezależność 
sądów – Izba Dyscyplinarna SN – immunitety sędziowskie). Z kolei na mocy tego 
postanowienia Polska została między innymi zobowiązana, natychmiast i do czasu 
wydania wyroku kończącego postępowanie w sprawie głównej C 204/21, do zawie-
szenia, po pierwsze, stosowania przepisów art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 
2017 r. o Sądzie Najwyższym, zmienionej ustawą z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie 
ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz 
niektórych innych ustaw, i innych, na podstawie których Izba Dyscyplinarna Sądu 
Najwyższego jest właściwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach 
o zezwolenie na pociągnięcie sędziów i asesorów sądowych do odpowiedzialności kar-
nej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie 
oraz po drugie, do zawieszenia skutków wydanych już na podstawie tego artykułu 
uchwał Izby Dyscyplinarnej zezwalających na pociągnięcie sędziego do odpowiedzial-
ności karnej lub jego zatrzymanie, a także do powstrzymania się od przekazania spraw 
określonych w wyżej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sądowy, któ-
ry nie spełnia wymogów niezależności wskazanych w szczególności w wyroku z dnia  
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezależność Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, 
C 585/18, C 624/18 i C 625/18, EU:C:2019:982). 

Wobec niestosowania się przez Polskę do wydanego postanowienia o środku 
tymczasowym, Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 
27 października 2021 r. zobowiązał Polskę do zapłaty na rzecz Komisji Europejskiej 
okresowej kary pieniężnej w wysokości 1 mln EUR dziennie, do dnia, w którym zobo-
wiązania wynikające z postanowienia o środku tymczasowym zostaną wykonane lub 
do dnia wydania wyroku kończącego postępowanie w sprawie C – 204/21. 

Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz prze-
ciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził 
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w związku z rozpoznaniem przez Izbę Dyscyplinarną 
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Sądu Najwyższego kasacji obwinionej adwokat J.R. wniesionej od orzeczenia Wyższe-
go Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyż „Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego, 
która rozpoznawała sprawę skarżącej, nie była «sądem ustanowionym ustawą»”. 

W dniu 9 czerwca 2022 r. została uchwalona ustawa o zmianie ustawy o Sądzie 
Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, zam. Dz.U. z dnia 14 czerwca 2022 r., 
poz. 1259, która weszła w życie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejścia w życie tej 
ustawy zniesiono Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego, a utworzono Izbę Odpowie-
dzialności Zawodowej. W myśl art. 8 ust. 2 powołanej ustawy sprawy wszczęte i nie-
zakończone przed dniem wejścia jej w życie należące do Izby Dyscyplinarnej przejmu-
je i prowadzi Izba Odpowiedzialności Zawodowej. Zatem zgodnie z tym przepisem 
wniosek Prokuratora IPN z dnia 26 listopada 2021 r, w sprawie o sygn. akt [...], skie-
rowany do Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, który wpłynął do Sądu Najwyż-
szego w dniu 29 listopada 2021 r., o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności 
karnej E.G. – sędziego Sądu Okręgowego w B. w stanie spoczynku, został rozpoznany 
przez Izbę Odpowiedzialności Zawodowej. 

Aktualnie, w myśl art. 110 § 2a zdanie drugie u.s.p., w sprawach o zezwolenie 
na pociągnięcie sędziego sądu powszechnego do odpowiedzialności karnej, orzeka 
w pierwszej instancji Sąd Najwyższy w składzie jednego sędziego orzekającego w Izbie 
Odpowiedzialności Zawodowej, a w drugiej instancji – Sąd Najwyższy w składzie 
trzech sędziów orzekających w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej. 

Pkt 2. W teorii procesu karnego w Polsce wyróżnia się immunitety materialne (im-
munitety prawa materialnego) oraz immunitety formalne (immunitety prawa proce-
sowego), zwane też niekiedy immunitetami procesowymi (por. St. Śliwiński, Proces 
karny, Warszawa 1948, s. 171–181, S. Kalinowski, Postępowanie karne, Warszawa1963, 
s. 137 i n., W. Daszkiewicz, Proces karny. Część ogólna, Poznań 1995, s. 130–137,  
B. Janusz-Pohl, [w:] P. Wiliński (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 424–
427). Immunitet materialny polega na tym, iż zapewnia on korzystającej z niego oso-
bie niekaralność jej czynów, będących przestępstwami. Powoduje zatem „wyjęcie” 
pewnych kategorii osób spod „działania” przepisów prawa karnego materialnego. 
Z kolei immunitet formalny, zwany immunitetem procesowym, polega na tym, że za-
pewnia on korzystającej z niego osobie niedopuszczalność wszczęcia przeciwko niej 
i przeprowadzenia postępowania karnego. Nie uchyla on karalności popełnionego 
czynu zabronionego, lecz wyłącza, do czasu jego uchylenia, możliwość przeprowadze-
nia procesu karnego o ten czyn. 

Ujęty w art. 181 Konstytucji RP zakaz pociągania do odpowiedzialności karnej 
sędziego bez zgody sądu określonego w ustawie składa się na tzw. immunitet formal-
ny (procesowy) sędziego. Nie powoduje on zatem wyłączenia odpowiedzialności czy 
też karalności za popełniony czyn zabroniony, a jedynie wprowadza zakaz pociągania 
osoby posiadającej taki immunitet do odpowiedzialności karnej przed sądem, chyba 
że oskarżyciel uzyska na to zgodę uprawnionego organu. Immunitet formalny sędzie-
go, uznawany za jedną z gwarancji niezawisłości sędziów, ma za zadanie chronić sę-
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dziego przed bezpodstawnymi próbami usunięcia z urzędu czy wpływaniem na treść 
podejmowanych przez niego rozstrzygnięć prawnych przez np. zastraszenie, groźbę 
wszczęcia postępowania karnego. Służy on zatem zabezpieczeniu zasady niezależności 
i bezstronności organów władzy sądowniczej. W świetle konstytucyjnych zasad pań-
stwa prawnego i zasady równości wobec prawa immunitet formalny sędziego stanowi 
wyjątek od powszechnych zasad odpowiedzialności karnej. Nie może zatem podlegać 
interpretacji rozszerzającej, a sposób wykładni i stosowania przepisów o tym immu-
nitecie musi być podporządkowany realizacji zarysowanych wyżej jego funkcji (por. 
uchwała Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 1998 r., I KZP 36/97, OSNKW 1998, z. 
3–4, poz. 12). Swoim zakresem podmiotowym immunitet formalny sędziego obejmu-
je sędziów, tzn. wszystkie osoby powołane, w trybie art. 179 Konstytucji RP do piasto-
wania urzędu sędziego i nadal zachowujące status sędziowski, w tym sędziów w stanie 
spoczynku (por. np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów. Ko-
mentarz, Warszawa 2005, s. 55, T. Ereciński, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju 
sądów powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sądownictwa. Komentarz, Warszawa 
2010, s. 291, uchwała Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego z dnia 11 września 
2006 r., SNO 40/06, OSNSD 2006, poz. 14). Może on zostać uchylony, co pozwoli 
na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej. Wskazany przepis Konstytucji 
RP określa w tym zakresie następujące wymogi: 

a)	 uchylenie immunitetu sędziego musi mieć zawsze charakter uprzedni, co ozna-
cza, iż do daty uprawomocnienia się decyzji o jego uchyleniu możliwe jest tylko 
prowadzenie postępowania karnego „w sprawie”, a nie „przeciw osobie”, 

b)	uchylenie immunitetu sędziego może być dokonane tylko przez „sąd” (tzn. 
tylko przez jeden z sądów wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z zastoso-
waniem procedury zapewniającej sędziemu niezbędne gwarancje rzetelnego 
postępowania, 

c)	 uchylenie immunitetu sędziego może być dokonane tylko przez sąd „określony 
w ustawie”, co oznacza, iż musi istnieć generalna regulacja ustawowa wskazująca 
właściwość sądu do podejmowania rozstrzygnięć w przedmiocie jego uchylenia. 

Pkt 3. art. 80 § 2c u.s.p. stanowi, że sąd dyscyplinarny (jest nim Sąd Najwyższy w skła-
dzie jednego sędziego orzekającego w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej), wydaje 
uchwałę zezwalającą na pociągnięcie sędziego sądu powszechnego do odpowiedzialno-
ści karnej, jeżeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nie-
go przestępstwa. Sformułowanie „dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia 
przez niego przestępstwa” określa materialną podstawę decyzji w przedmiocie zezwole-
nia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej. Jest ono tożsame z pojęciem 
użytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie zaś wykładni tego przepisu k.p.k. wskazuje się, 
że wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów wymaga istnienia bardziej roz-
budowanej faktycznej podstawy niż ta, która wystarcza do wszczęcia śledztwa lub do-
chodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem popełnienia 
przestępstwa musi istnieć także dostatecznie uzasadnione podejrzenie, że czyn popełni-
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ła określona osoba. Czyli to coś więcej niż uzasadnione podejrzenie, jakim posłużył się 
ustawodawca w art. 303 k.p.k. i znacznie więcej niż uzasadnione przypuszczenie, którego 
to zwrotu użyto w art. 244 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sądu Najwyższego – Sądu Dyscy-
plinarnego podkreśla się, że sformułowanie „dostatecznie uzasadnione podejrzenie po-
pełnienia przestępstwa” jest niedookreślone, zatem ocena, czy spełniona została opisana 
nim przesłanka, zawsze zależy od konkretnych okoliczności sprawy (por. np. uchwała 
Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego z dnia 18 października 2004 r., SNO 40/04, 
OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakże, jak wskazuje się, podejrzenie popełnienia prze-
stępstwa musi być w pełni uzasadnione, nienasuwające żadnych istotnych wątpliwości 
ani zastrzeżeń, zarówno co do popełnienia czynu, jak i zaistnienia wszystkich znamion 
konkretnego typu przestępstwa (por. np. uchwały Sądu Najwyższego – Sądu Dyscypli-
narnego: z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 
2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11). Obo-
wiązkiem zaś sądu dyscyplinarnego, w ramach postępowania wszczętego wnioskiem 
oskarżyciela o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, jest zba-
danie przedstawionych przez oskarżyciela materiałów dowodowych, w celu stwierdze-
nia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa przez 
sędziego. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaż nie sprowadza się do tak wyso-
kiego poziomu przekonania sądu o popełnieniu czynu i winie sprawcy, jak w przypadku 
orzekania w postępowaniu karnym. To ostatnie podlega bowiem dyrektywie pewno-
ści rozstrzygnięcia, wypływającej z podstawowych gwarancji procesowych (np. z art. 2  
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Oczywistym też jest, że sąd dyscyplinarny w postępowaniu o wyrażenie 
zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej ma obowiązek oceny do-
wodów na zasadach określonych w przepisach k.p.k., a więc przede wszystkim zgodnie 
z zasadą swobodnej oceny dowodów, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli z uwzględnie-
niem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowe-
go. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza i doświadczenie), pozwalają również 
na dokonanie kontroli przestrzegania przez sąd zasady swobodnej oceny dowodów 
w konkretnej sprawie, tym samym mają uniemożliwiać tzw. dowolną ocenę dowodów. 
Podkreśla się w orzecznictwie, że uzasadnienie rozstrzygnięcia powinno zaś zawierać 
wskazanie, jakie fakty sąd uznał za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej 
mierze oparł się dowodach i dlaczego nie uznał dowodów przeciwnych. Sąd dyscyplinar-
ny powinien w pierwszym rzędzie ocenić dowody, a dopiero następnie dokonać analizy 
prawnej, czy spełniona jest przesłanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazują one, że 
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przez sędziego przestępstwa 
(por. postanowienie Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego z dnia 11 października 
2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58 oraz uchwała Sądu Najwyższego – Sądu 
Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25). 

Pkt 4. W Rzeczypospolitej Polskiej Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy admini-
stracyjne oraz sądy wojskowe sprawują wymiar sprawiedliwości (por. art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji RP). W okresie PRL-u, w myśl art. 56 ust. 1 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 
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1952 r., wymiar sprawiedliwości sprawowały Sąd Najwyższy, sądy wojewódzkie, sądy 
rejonowe i sądy szczególne. W doktrynie wskazuje się, że „wymiar sprawiedliwości” 
jest działalnością powołanych do tego organów publicznych, polegającą na wiążącym 
orzekaniu o tym, co jest sprawiedliwe w danym konkretnym przypadku, czyli wymie-
rzaniu sprawiedliwości tym, którzy się jej domagają lub tym, którzy z nakazem spra-
wiedliwości znaleźli się w kolizji. To „wymierzanie sprawiedliwości” należy rozumieć 
tylko intencjonalnie, to znaczy, że działalność ta powinna zmierzać do realizacji spra-
wiedliwości, choćby w tym czy innym konkretnym przypadku celu tego nie osiągnęła. 
Zaznacza się, że pojęcie „sprawiedliwości” na gruncie rozważań prawnych trzeba łączyć 
ze stosowaniem prawa w tym sensie, iż tylko to, co zgodne jest z prawem, może być 
uznane za sprawiedliwe w sensie prawnym (por. M. Cieślak, Polska procedura karna. 
Podstawowe założenia teoretyczne, Kraków 2011, s. 13–16). Podkreśla się, że wyłącz-
ność kompetencji władzy sądowniczej w zakresie sprawowania „wymiaru sprawiedli-
wości” wynika z założenia, iż tylko sąd dysponuje niezbędnym „luzem decyzyjnym,” 
a do istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwości należy orzekanie oparte na swobod-
nej (co nie znaczy oczywiście arbitralnej) ocenie w zakresie ustaleń określonych faktów 
i ich kwalifikacji prawnej. Niezawisłość i bezstronność są nieodzownymi gwarancja-
mi sprawiedliwego rozstrzygania o prawach i obowiązkach podmiotów na podstawie 
swobodnych ocen sędziowskich (por. np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia  
5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK – A 2003, nr 3, poz. 19). Zasada niezawisłości 
sędziów między innymi oznacza dokonywanie przez sędziego samodzielnie wykładni 
prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynności orzeczniczych w obszarze spra-
wowania wymiaru sprawiedliwości. 

Pkt 5. W dniu 22 października 1982 r. Sąd Wojewódzki w B., orzekający w składzie: 
sędziowie Sądu Wojewódzkiego – J.M. i P.W. (przewodniczący, sprawozdawca) oraz E.G. 
– sędzia Sądu Rejonowego w B. delegowana do Sądu Wojewódzkiego w B., w sprawie 
karnej przeciwko W.B. i K.J., oznaczonej sygnaturą akt II K 110/82, działając w grani-
cach gwarantowanej wówczas zasady sędziowskiej niezawisłości, wydał wadliwy wyrok. 

Mimo bezspornego takiego ustalenia, nie można w realiach niniejszej sprawy 
przyjąć, iż zachodzi uzasadnione podejrzenie, że uczestnicząc w rozprawie w sprawie 
o sygn. akt II K 110/82, a także będąc w składzie Sądu Wojewódzkiego w B., któ-
ry w dniu 22 października 1982 r. wydał w tej sprawie wyrok skazujący na kary po  
3 lata pozbawienia wolności W.B. i K.J., E.G. – sędzia Sądu Okręgowego w B. w stanie 
spoczynku (wówczas sędzia Sądu Rejonowego delegowana do Sądu Wojewódzkiego 
w B.) popełniła dwa przestępstwa opisane we wniosku Prokuratora Instytutu Pamięci 
Narodowej – Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu w Katowicach, z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt [...], czyli dwa przestępstwa 
zakwalifikowane jako zbrodnie przeciwko ludzkości, z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r., art. 2 
ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN. 

Pkt 6. Sąd Najwyższy krytycznie ocenia brak prawnokarnego „rozliczenia,” w rze-
czywistości prawno-ustrojowej Polski po 1990 r., czynów sędziów z okresu PRL-u,  
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zawiązanych z wydawaniem orzeczeń, mających postać tzw. zbrodni sądowych (por.  
W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, 
radców prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 198–212, M. Kielasiński, Raport o za-
bijaniu. Zbrodnie sądów wojskowych na Zamku w Lublinie, Lublin 1997, W. Kulesza, 
A. Rzepliński (red.), Przestępstwa sędziów i prokuratorów w Polsce lat 1944–1956, War-
szawa 2001, K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sędziowie i prokuratorzy wojsko-
wi w Polsce 1944–1956, Kraków – Wrocław 2005, B. Padło, Odpowiedzialność sędziów 
stalinowskich za zbrodnie popełnione w przeszłości, [w:] P. Pleskot (red.), Wina i kara. 
Społeczeństwa wobec rozliczeń zbrodni popełnionych przez reżimy totalitarne w latach 
1939–1956, Warszawa 2015, s. 318–349). Jednakże, co oczywiste, ten bezsporny fakt 
nie może współcześnie skutkować przyjęciem konstrukcji prawnych upraszczających 
przypisanie odpowiedzialności karnej sędziom za ich czyny związane z orzekaniem 
w sprawach rozpoznawanych w trybie doraźnym z dekretów Rady Państwa z dnia  
12 grudnia 1981 r., np. poprzez wprowadzenie elementów odpowiedzialności zbio-
rowej czy przyjęcia domniemania ich bezprawności. Federalny Trybunał Sprawiedli-
wości Niemiec (Bundesgerichtshof) w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 września 1995, 
sygn. akt 5 StR 713/94, oceniając postępowanie sędziów byłej NRD, trafnie stwierdził, 
że „Fiasko ścigania narodowosocjalistycznej niesprawiedliwości sądowej III Rzeszy nie 
może jednak prowadzić do tego, że sędziowie NRD będą pociągani do odpowiedzial-
ności za ich czynności urzędowe bez względu na ich indywidualną winę i z pominię-
ciem standardów państwa prawnego”. 

Pkt 7. Realia faktyczne niniejszej sprawy podlegają ocenie prawnej zgodnie z mają-
cą moc zasady prawnej uchwałą pełnego składu Izby Odpowiedzialności Zawodowej 
z dnia 19 września 2023 r., sygn. akt II ZZP 2/22. Otóż w tej uchwale pełny skład Izby 
Odpowiedzialności Zawodowej uchwalił między innymi, że: 

a)	 Błąd w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa 
Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowo-
dów, jeżeli nie stanowi rażącej i oczywistej obrazy przepisów prawa, jako zacho-
wanie mieszczące się w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwości (zwłaszcza 
w modelu dwuinstancyjnego postępowania uzupełnionego o instytucje nadzwy-
czajnych środków zaskarżenia) i przez to legalne, nie może być podstawą do po-
ciągnięcia członka składu orzekającego do odpowiedzialności dyscyplinarnej 
i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1–3 u.s.p.). 

b)	Jeżeli zachowanie sędziego, które odpowiada znamionom typu deliktu dyscy-
plinarnego określonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy błędu w zakresie wykładni 
i stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowodów, to nie stanowi ono 
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN,  
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie może jednocześnie stanowić przestępstwa. 

c)	 Brak odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak i będący tego konsekwencją brak 
ewentualnej odpowiedzialności karnej, o jakich mowa w pkt. I lit. a i lit. b, nie 
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obejmuje sytuacji wyjątkowych, w których w ramach sprawowania wymiaru 
sprawiedliwości: 

– dochodzi do popełnienia przez sędziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sądo-
wej, czyli czynu sprowadzającego się do umyślnego, w formie zamiaru bezpo-
średniego, zachowania polegającego na wymierzeniu przez niego (sąd z nim 
w składzie) kary w postępowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamen-
talnych, powszechnie uznanych zasad normujących postępowanie karne, jak 
również kardynalnych zasad określających podstawy pociągnięcia człowieka 
do odpowiedzialności karnej; 

– sędzia dopuścił się innego przestępstwa (np. przekupstwo, sfałszowanie doku-
mentu, zmuszenie do określonego zachowania); 

– sędzia podejmuje w złej wierze działania, dla których sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwości ma stanowić jedynie pozorne uzasadnienie; 

– sędzia w sposób arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych 
i prawnych odmawia udziału w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości.

II. Pojęcie «zbrodni przeciwko ludzkości», o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia 
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177), obejmuje także jednokrotne 
zachowanie sędziego, nawet związane z jego orzekaniem, stanowiące zbrodnię komu-
nistyczną, określoną w art. 2 ust. 1 powołanej ustawy, jeżeli zostało popełnione jako 
element rozległego i świadomego prześladowania z powodu przynależności osób prze-
śladowanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, rasowej 
lub religijnej, a sędzia ten co najmniej aprobował taki sposób realizacji polityki władz 
państwa i brał tym samym świadomie czynny udział w prześladowaniach”.

Pkt 8. Rozstrzygnięcia z powołanej wyżej uchwały pełnego składu Izby Odpowie-
dzialności Zawodowej Sądu Najwyższego, z mocy art. 87 § 1 zdanie pierwsze ustawy 
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, mają moc zasady prawnej, tzn. wią-
żą wszystkich sędziów Sądu Najwyższego (por. też. W. Kozielewicz, Postępowanie 
w przedmiocie odstąpienia od uchwały Sądu Najwyższego mającej moc zasady prawnej, 
[w:] R. Olszewski (red.), Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu lar-
go. Rzeczywistość i wyzwania. Księga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka 
z okazji 70. urodzin, Warszawa – Łódź 2019, s. 295–308). Z zacytowanych rozstrzy-
gnięć tej uchwały wynika, że sędzia nie odpowiada karnie nawet za oczywiście rażące 
naruszenie prawa podczas orzekania, jeżeli ma ono postać błędu w zakresie wykładni 
i stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie 
ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowodów. 

Tak właśnie jest w niniejszej sprawie. Nie sposób bowiem przyjąć, aby wyłączenie 
odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego, poprzez zastosowanie instytucji szcze-
gólnego błędu w związku z wydaniem orzeczenia, miałoby oddziaływać wyłącznie 
w sferze dyscyplinarnej, kiedy zarazem nie byłoby przeszkód do pociągnięcia sędzie-
go za wydanie orzeczenia do odpowiedzialności karnej, m.in. na podstawie któregoś 
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z przepisów zawartych w prawie karnym materialnym. Przyjęcie takiego rozwiązania 
w skrajnych wypadkach prowadziłoby do tego, że za to samo zachowanie, kiedy zasto-
sowanie ma art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i nie jest możliwe wymierzenie sędziemu nawet 
kary nagany, gdyż sędzia nie ponosi winy, można byłoby mu wymierzyć maksymalną 
karę pozbawienia wolności przewidzianą np. w art. 231 § 1 k.k. czy też innych prze-
pisach prawa karnego materialnego, mających zastosowanie do oceny zachowania 
sędziego. Taki sposób ukształtowania odpowiedzialności karnej sędziego, związanej 
z wydanym przez niego orzeczeniem, byłby niezrozumiały, a wręcz aksjologicznie we-
wnętrznie sprzeczny. Trzeba przy tym uwzględnić, że zastosowanie okoliczności wy-
łączającej winę sędziego jedynie do jego odpowiedzialności dyscyplinarnej, mogłoby 
w praktyce prowadzić do nieuzasadnionych prób ścigania sędziego za wydawane orze-
czenia w postępowaniu karnym, na gruncie którego okoliczność ta miałaby zastoso-
wania, a w konsekwencji pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej mogło-
by nie napotykać negatywnej przesłanki procesowej, podczas gdy odpowiedzialność 
dyscyplinarna sędziego byłaby wykluczona zarówno na płaszczyźnie materialnej, jak 
i procesowej. Wykładnia funkcjonalna prowadzi zatem do wniosku, że podstawy 
wyłączenia odpowiedzialności sędziego przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. mają 
zastosowanie również na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem odpowiedzialności 
jest sędzia. Takiej wykładni nie sprzeciwia się również argument związany z zasadami 
odpowiedzialności karnej innych funkcjonariuszy publicznych, niebędących sędziami, 
gdy przepis szczególny prawa karnego przewiduje odpowiedzialność funkcjonariusza 
publicznego. Pamiętać bowiem należy, że sędzia, prócz tego, że jest funkcjonariuszem 
publicznym w myśl art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jest jednocześnie przedstawicielem władzy 
sądowniczej, zachowującej odrębność od pozostałych władz, a zarazem co do której 
przewidziano szereg gwarancji, mających na celu zapewnienie niezawisłości w orzeka-
niu, a więc brak wpływu na proces orzekania w konkretnej sprawie ze strony jakich-
kolwiek czynników zewnętrznych. Oczywiste jest natomiast, że zasada niezawisłości 
sędziowskiej ulega zachwianiu, kiedy działalność sędziów w sferze orzekania jest pod 
presją odpowiedzialności zarówno dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wy-
mienionych płaszczyznach być nie może, co uzasadnia zastosowanie wyłączenia winy 
sędziego w związku z wydaniem orzeczenia, zarówno na gruncie odpowiedzialności 
dyscyplinarnej, jak i karnej, w sytuacji szczególnego błędu, jakim jest błąd związany 
z poszczególnymi etapami stosowania prawa, a więc oceną dowodów, dokonaniem 
ustaleń faktycznych, jak i wykładni prawa. 

Należy przy tym podkreślić, że zastosowanie unormowania z art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. 
na gruncie prawa karnego materialnego w stosunku do sędziów, za zachowania zwią-
zane z wydaniem orzeczenia, nie prowadzi do uprzywilejowania sędziów względem 
innych funkcjonariuszy publicznych, ale stanowi tylko jeszcze jedno zabezpieczenie 
niezawisłości sędziowskiej i niezależności sądów. Ten brak uprzywilejowania wynika 
nadto z faktu, że instytucja z art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. jest rozwiązaniem szczególnym 
do przepisów regulujących błąd, zawartych w art. 28–30 k.k., które z kolei mają zasto-
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sowanie do wszystkich osób odpowiadających za przestępstwa, a więc także pozosta-
łych funkcjonariuszy publicznych. 

Według profesora Władysława Woltera błąd to tego rodzaju stosunek poznającego 
podmiotu, który charakteryzuje się niezgodnością świadomości z rzeczywistością wo-
bec nieodpowiedniego odbicia tej rzeczywistości w jego świadomości, czyli błędność 
to tyle co niezgodność między rzeczywistością a jej odbiciem w świadomości jakiegoś 
aktu poznawczego (por. W. Wolter, Funkcja błędu w prawie karnym, Warszawa 1965, 
s. 8). Podkreśla się w doktrynie, że błąd jest wszechobecny, tzn. występuje w każdej sfe-
rze ludzkiej działalności, człowiek nie jest nieomylny. Zwracał na to uwagę już w staro-
żytności Seneka Starszy (urodzony około 55 roku p.n.e., zmarł w 40 r. n.e.), mówiąc, 
że „błądzić jest rzeczą ludzką” (por. M. Nawrocki, Błąd jako znamię czynu zabronio-
nego w polskim prawie karnym, Szczecin 2019, s. 9–18). 

Przepis art. 280 § 1 k.k. z 1969 r. stanowił „Kto publicznie nawołuje do popełnie-
nia przestępstwa lub je pochwala, podlega karze pozbawienia wolności do lat 5”, zaś 
art. 280 § 2 k.k. z 1969 r. głosił „Jeżeli czyn określony w § 1 dotyczy zbrodni, sprawca 
podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10”. W doktrynie prawniczej PR-
L-u powszechnie uważano, iż sprawca tego przestępstwa zwraca się do osób nieokreślo-
nych, których może nie znać i z którymi nie wchodzi nawet w bezpośrednią styczność, 
lecz stara się oddziaływać na psychikę tych osób w celu usposobienia ich do spełnienia 
określonego przestępstwa. Środkami nawoływania mogą być przemówienie, artykuł 
w prasie, wystawienie transparentu lub napisów itp. Nawoływanie może być także po-
pełnione przez rozdawanie ulotek lub niesienie transparentów z wypisanymi hasłami. 
Do karalności nawoływania nie jest rzeczą konieczną, aby ktokolwiek uległ temu na-
woływaniu i dał się skłonić do popełnienia przestępstwa. Jest to przestępstwo formal-
ne, a zatem dla przestępności nawoływania obojętne jest, czy znajdzie ono posłuch, 
tj. czy doprowadzi do popełnienia przestępstwa przez adresatów (por. np. J. Bafia,  
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 474–476,  
J. Waszczyński, [w:] I. Andrejew (red.), System prawa karnego. Tom IV. O przestęp-
stwach w szczególności. Część II, Warszawa 1989, s. 770–778). Współcześnie odpowied-
nikiem art. 280 k.k. z 1969 r. jest art. 255 k.k. (stanowi on w § 1 – „Kto publicznie 
nawołuje do popełnienia występku lub przestępstwa skarbowego, podlega grzywnie, 
karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”, w § 2 – „Kto pu-
bliczne nawołuje do popełnienia zbrodni, podlega karze pozbawienia wolności do lat 
3”, w § 3 – „Kto publicznie pochwala popełnienie przestępstwa, podlega grzywnie 
do 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo karze pozbawienia wolno-
ści do roku”). Zdaniem Sądu Najwyższego w 1982 r. Sąd Wojewódzki w B., orzekający 
w składzie: sędziowie Sądu Wojewódzkiego – J.M i P.W. (przewodniczący, sprawoz-
dawca) oraz E.G. – sędzia Sądu Rejonowego w B. delegowana do Sądu Wojewódzkiego 
w B., w sprawie karnej przeciwko W.B. i K.J., oznaczonej sygnaturą akt II K 110/82, 
mając na uwadze odnośnie do wykładni art. 280 § 2 k.k. z 1969 r., przedstawione wyżej 
poglądy ówczesnej doktryny prawniczej, popełnił błąd w zakresie wykładni znamion 
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tego przestępstwa, uznając w realiach sprawy, że wymalowanie wizerunku szubienicy, 
a pod nim napisu „dla czerwonych”, wyczerpuje dyspozycje tego przepisu. Także, bez 
przełamania nakazu z art. 5 § 2 k.p.k., nie da się uznać za działanie intencjonalne tego 
Sądu, a nie za błąd w wykładni, pozostawienie w kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego K.J. art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, gdyż, 
jak się wydaje, nie podzielono prezentowanego w doktrynie poglądu, iż „nieodstąpie-
nie” polega „na przedsiębraniu jakichkolwiek czynności w imieniu jednostki, której 
to zawieszenie dotyczy, jak również na podejmowaniu innych, statutem określonych 
działań”, ale w obrębie struktur związku zawodowego. Określona w art. 5 § 2 k.p.k. 
zasada in dubio pro reo jest konsekwencją ujętej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP zasady 
domniemania niewinności, która należy do podstawowych praw człowieka, obowią-
zuje we wszystkich stadiach postępowania karnego, w tym także w sądowym postę-
powaniu w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności 
karnej. W myśl pkt I lit. c uchwały pełnego składu Izby Odpowiedzialności Zawodo-
wej z dnia 19 września 2023 r., sygn. akt II ZZP 2/22, do przyjęcia popełnienia przez 
sędziego w trakcie orzekania w sprawie, w ramach sprawowania wymiaru sprawiedli-
wości, tzw. zbrodni sądowej, która, w przypadku spełnienia przesłanek określonych 
w pkt II tej uchwały, może też przybrać postać zbrodni komunistycznej stanowiącej 
jednocześnie zbrodnię przeciwko ludzkości, wymaga się udowodnienia działania 
umyślnego sędziego, w formie zamiaru bezpośredniego, polegającego na wymierze-
niu przez niego (sąd z nim w składzie) kary w postępowaniu prowadzonym z naru-
szeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujących postępowanie 
karne, jak również kardynalnych zasad określających podstawy pociągnięcia człowieka 
do odpowiedzialności karnej. W doktrynie podkreśla się, iż zamiar bezpośredni z dog-
matycznego punktu widzenia nie budzi większych wątpliwości. Ustawodawca opisuje 
go w ten sposób, że sprawca „chce popełnić czyn zabroniony”. Podnosi się, iż skoro 
sprawca chce czegoś konkretnego, to musi mieć świadomość istnienia owego czegoś, 
przynajmniej w zakresie podstawowych, istotnych danych odnośnie do istoty konkret-
nej czynności wykonawczej, przedmiotu tej czynności i innych okoliczności mających 
znaczenie dla oceny jego zachowania z punktu widzenia znamion czynu zabronione-
go (por. M. Budyn-Kulik, Umyślność w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka 
sądowa, Warszawa 2015, s. 35–38). W orzecznictwie dominuje pogląd, że mimo, iż 
zamiar bezpośredni istnieje tylko w świadomości sprawcy, to podlega identycznemu 
dowodzeniu jak okoliczności ze sfery przedmiotowej, a więc z zastosowaniem odpo-
wiednich zasad dowodzenia i wnioskowania (por. np. postanowienia Sądu Najwyższe-
go: z dnia 25 lipca 2005 r., sygn. akt V KK 87/05, LEX nr 152493, z dnia 22 grudnia 
2006 r., sygn. akt II KK 92/06, R – OSNKW 2006, poz. 2576, z dnia 25 listopada 
2010 r., sygn. akt IV KK 168/10, R – OSNKW 2010, poz. 2357). 

Skoro zatem w realiach sprawy brak jest podstaw do przyjęcia, że zachodzi do-
stateczne uzasadnione podejrzenie, iż E.G. – sędzia Sądu Okręgowego w B. w stanie 
spoczynku, w dniu 22 października 1982 r. w B., pełniąc funkcję sędziego Sądu Rejo-
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nowego w B. delegowanego do Sądu Wojewódzkiego w B., działając wspólnie i w po-
rozumieniu z J.M. i P.W. – sędziami Sądu Wojewódzkiego w B., wyznaczonymi wraz 
z nią do rozpoznania sprawy karnej przeciwko W.B. i K.J., o sygn. akt II K 110/82, 
popełniła dwie zbrodnie komunistyczne stanowiące jednocześnie zbrodnie przeciw-
ko ludzkości, opisane we wniosku Prokuratora Instytutu Pamięci Narodowej – Od-
działowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, 
z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt [...] o podjęcie uchwały w przedmiocie zezwo-
lenia na pociągnięcie jej do odpowiedzialności karnej, należało ten wniosek oddalić. 

Kierując się przedstawionymi motywami Sąd Najwyższy rozstrzygnął jak w uchwale.
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SPRAWY DYSCYPLINARNE SĘDZIÓW

WYROK 
Z DNIA 31 STYCZNIA 2023 R. 

II ZOW 46/22

I. Odpowiedzialność dyscyplinarna odnosząca się do obrazy przepisów prawa 
może dotyczyć wyłącznie tych sytuacji, gdy obraza ma równocześnie charak-
ter oczywisty i rażący (…) Pierwsze z tych określeń należy odnieść do rodza-
ju, wagi i rozmiaru błędu popełnionego przy stosowaniu lub wykładni pra-
wa, co oznacza, że musi być on łatwy do stwierdzenia dla przeciętnej osoby 
o kwalifikacjach prawniczych. Określenie „rażąca” odnieść należy natomiast 
do skutków obrazy przepisów prawa. Dla uznania działania sędziego za delikt 
dyscyplinarny nie wystarcza dopuszczenie się błędu oczywistego dla należy-
cie wykształconego prawnika. Popełniony błąd musi też narażać na szwank 
prawa i istotne interesy stron (innych osób biorących udział w postępowaniu), 
a także wizerunek wymiaru sprawiedliwości albo powodować szkodę.

II. Odpowiedzialność dyscyplinarna niewątpliwie nie może dotyczyć sfery obję-
tej zakresem niezawisłości sędziowskiej, która chroni sędziego przed zewnętrz-
nym oddziaływaniem i próbami wpływania na swobodę orzekania, a także za-
pewnia mu niezależność w toku ustalania, analizy i oceny faktów, jak również 
interpretowania i stosowania prawa. Zaznaczenia jednakże wymaga, iż powyż-
sze aspekty działania sędziego muszą najpierw w ogóle zostać zrealizowane, 
a następnie mieścić się w granicach obowiązującego prawa. W sytuacji ich bo-
wiem przekroczenia za dopuszczalną uznać należy nie tylko kontrolę instancyj-
ną, lecz – jeżeli naruszenie prawa ze strony sędziego spełnia jednocześnie dwa 
kryteria wskazane w art. 107 § 1 p.u.s.p., a zatem jest oczywiste i rażące – jako 
uzasadnione jawi się zaktywizowanie jego odpowiedzialności dyscyplinarnej.

Przewodniczący Sędzia SN: M. Siwek 
Sędzia SN: T. Demendecki (sprawozdawca)  

Ławnik SN: M. Totleben

Sąd Najwyższy na rozprawie w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej w dniu  
10 stycznia 2022 r. po rozpoznaniu odwołań Ministra Sprawiedliwości i Zastępcy 
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sądzie Okręgowym w G. od wyroku Sądu Dyscy-
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plinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […] z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt […], 
zmienił zaskarżony wyrok w punkcie I w ten sposób, że uznał sędziego G.L. za win-
nego zarzucanych mu czynów, wypełniających dyspozycję art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p, 
ustalając, że polegały one na oczywistej i rażącej obrazie wskazanych w ich opisach 
przepisach prawa i za każdy z nich na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p wymierzył mu 
kary upomnienia; na podstawie art. 133 a § 1 u.s.p orzeczone wyżej kary połączył i wy-
mierzył obwinionemu karę łączną upomnienia; w pozostałej części zaskarżony wyrok 
utrzymał w mocy, kosztami postępowania odwoławczego obciążając Skarb Państwa. 

UZASADNIENIE

Sędzia Sądu Rejonowego w Z. G.L. został obwiniony o to, że: 
I.	� w dniu 14 listopada 2019 r. w sprawie III Nkd […] Sąd Rejonowy w Z. wydał 

postanowienie, w którym na podstawie art. 27 § 1 ustawy z dnia 26 października 
1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 r., poz. 969, z późn. 
zm. – dalej: u.p.n.umieścił nieletniego w schronisku dla nieletnich na okres 3 mie-
sięcy od dnia zatrzymania nieletniego, nie wskazując czynu karalnego zarzucanego 
nieletniemu, czym rażąco naruszył art. 27 § 1 i 2 u.p.n., tj. o przewinienie dyscy-
plinarne określone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52 z późn. zm. – dalej powoływana 
jako p.u.s.p.); 

II.	� w dniu 3 kwietnia 2020 r. w sprawie III Nkd […] Sąd Rejonowy w Z. wydał posta-
nowienie, w którym na podstawie art. 350 k.p.c. sprostował postanowienie Sądu 
Rejonowego w Z. z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie III Nkd […] w zakresie 
opisu czynu karalnego zarzucanego nieletniemu, przy czym sprostowanie to nie 
dotyczyło niedokładności ani też innej oczywistej omyłki pisarskiej czy rachun-
kowej, a tym samym rażąco naruszył przepis art. 350 § 1 k.p.c., tj. o przewinienie 
dyscyplinarne określone w art. 107 § 1 p.u.s.p. 

Orzeczeniem z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt […], Sąd Dyscyplinarny przy 
Sądzie Apelacyjnym w […]: 
I.	 obwinionego G.L. uniewinnił od dokonania czynów zarzucanych w punktach l i II; 
II.	 ustalił, że koszty postępowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Państwa.

Odwołania od powyższego rozstrzygnięcia zostały wniesione przez Ministra Spra-
wiedliwości i Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sądzie Okręgowym w G., 
którzy zaskarżyli orzeczenie sądu meriti w całości na niekorzyść obwinionego. 

W odwołaniu Ministra Sprawiedliwości podniesiono zarzut błędu w ustaleniach 
faktycznych przyjętych za jego postawę, który miał wpływ na treść rozstrzygnięcia, po-
legający na ustaleniu, że obraza przepisów prawa, zarzucona obwinionemu w punktach 
I i II wyroku, nie miała oczywistego i rażącego charakteru, w sytuacji kiedy prawidłowo 
ustalone fakty prowadzą do przeciwnego wniosku, mianowicie że doszło do oczywiste-
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go i rażącego naruszenia przepisów art. 32r u.p.n. w zw. z art. 27 § 1 i 2 u.p.n. w wypadku 
pierwszego czynu oraz art. 350 § 1 k.p.c. w odniesieniu do drugiego czynu. 

Formułując powyższe zarzuty skarżący wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku 
i uznanie sędziego G.L. za winnego popełnienia obu zarzuconych mu czynów oraz 
wymierzenie za każdy z nich na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p. kary dyscyplinar-
nej upomnienia oraz na podstawie art. 133a § 1 p.u.s.p. kary łącznej upomnienia. 

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sądzie Okręgowym w G. w wywiedzio-
nym odwołaniu zarzucił natomiast obrazę przepisów postępowania, tj. art. 7 k.p.k. 
w zw. z art. 4 k.p.k., która miała wpływ na treść orzeczenia, przez naruszenie zasad 
prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego przy 
ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodów, a w rezultacie dokonanie dowolnej, 
a nie swobodnej oceny materiału dowodowego, a także naruszenie zasady obiektywi-
zmu – czego skutkiem były błędne ustalenia faktyczne, które miały wpływ na treść 
wyroku, gdyż stanowiły faktyczną podstawę uznania, że objęte zarzutem zachowania 
obwinionego nie stanowiły przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p., w sy-
tuacji, kiedy prawidłowa ocena zebranego w sprawie materiału dowodowego prowa-
dzi do przeciwnego wniosku. 

Podnosząc powyższe zarzuty autor odwołania wniósł o uznanie obwinionego 
za winnego popełnienia zarzucanych mu czynów i wymierzenie za każdy z nich kary 
upomnienia oraz – jako kary łącznej – upomnienia. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
Wywiedzione przez skarżących odwołania, wobec zasadności formułowanych 

w wywiedzionych środkach zaskarżenia zarzutów, doprowadziły do wzruszenia za-
skarżonego orzeczenia. Wbrew zapatrywaniom sądu a quo ocena prawna zachowania 
sędziego G.L., stricte związanego z jego sferą orzeczniczą, prowadzi bowiem do wnio-
sku, iż zarzucane obwinionemu czyny realizują znamiona tak oczywistego, jak rażą-
cego naruszenia przepisów prawa, tj. art. 32r u.p.n. w zw. z art. 27 § 1 i 2 u.p.n. oraz  
art. 350 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie zarówno Minister Sprawiedliwości, jak i Zastępca Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego przy Sądzie Okręgowym w G. wadliwość zaskarżonego wyroku 
upatrywali w nieprawidłowym ustaleniu sądu pierwszoinstancyjnego, iż będące przed-
miotem oceny zachowania sędziego G.L. nie stanowiły przewinień dyscyplinarnych 
określonych w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., gdyż nie realizowały wskazanych we wspo-
mnianym przepisie jego znamion. Zdaniem skarżących obraza przepisów prawa, za-
rzucana obwinionemu sędziemu w punktach I i II wniosku o rozpoznanie sprawy 
dyscyplinarnej, miała natomiast oczywisty i rażący charakter, wypełniając tym samym 
w sposób kumulatywny przesłanki deliktu dyscyplinarnego. 

Poprzedzając weryfikację słuszności podnoszonych przez skarżących zarzutów, 
wskazać należy, iż w stanie prawnym obowiązującym w czasie popełnienia zarzuca-
nego sędziemu czynu i wydania zaskarżonego orzeczenia poprzednio obowiązują-
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ca ustawa p.u.s.p. określała w art. 107 § 1 jedynie przesłanki pozytywne przewinień 
dyscyplinarnych, nie zawierając obowiązującego obecnie katalogu okoliczności, które 
ustawodawca uznał za wyłączające odpowiedzialność dyscyplinarną. 

Zgodnie natomiast z art. 4 § 1 k.k. – mającym zastosowanie w niniejszym postępo-
waniu na gruncie art. 128 p.u.s.p. – jeżeli w czasie orzekania obowiązuje ustawa inna 
niż w czasie popełnienia przestępstwa, stosuje się ustawę nową, jednakże należy stoso-
wać ustawę obowiązującą poprzednio, jeżeli jest względniejsza dla sprawcy (odpowied-
nio: obwinionego). 

Z powyższej regulacji wynika zatem konieczność porównania sytuacji prawnej 
obwinionego sędziego oraz rozważenie, czy względniejsza jest dla niego ustawa obo-
wiązująca w czasie popełnienia czynu. Mocą art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1259 – dalej powoływana jako „ustawa nowelizująca”) z dniem  
15 lipca 2022 r. doszło do nowelizacji przepisów p.u.s.p. w zakresie odnoszącym 
się m.in. do odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów poprzez wyraźne wskazanie, 
jakie okoliczności związane z orzekaniem nie stanowią przewinienia dyscyplinarnego.

Wskutek wspomnianej modyfikacji do art. 107 § 1 p.u.s.p. dodano § 3, zgodnie 
z którym przyjęto, iż nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego: 1) okoliczność, że 
orzeczenie sądowe wydane z udziałem danego sędziego obarczone jest błędem w za-
kresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europej-
skiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodów; 2) wystąpienie 
do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania 
prejudycjalnego, o którym mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. z 2004 r., poz. 864 z późn. zm.); 3) badanie spełniania wymogów nie-
zawisłości i bezstronności w przypadku, o którym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a 
§ 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz.U. 
z 2020 r., poz. 1754 oraz z 2022 r., poz. 655 i 1259) lub art. 5a § 1 ustawy z dnia  
25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 137 
oraz z 2022 r., poz. 1259), lub badanie spełniania wymogów niezależności lub nieza-
wisłości w przypadku, o którym mowa w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 
o Sądzie Najwyższym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 oraz z 2022 r., poz. 480 i 1259), lub 
badanie spełniania wymogów niezawisłości i bezstronności w przypadku, o którym 
mowa w art. 29 § 5 tej ustawy. 

Zasadniczym celem ustawy nowelizującej było zniesienie zagrożenia odpowie-
dzialnością dyscyplinarną sędziów za czyny ściśle związane ze sprawowaniem pełnio-
nego urzędu, które ze swej istoty polegają na wykładni i stosowaniu prawa. W toku 
działalności orzeczniczej mogą zdarzyć się zarówno błędne decyzje w zakresie oceny 
dowodów czy też podczas ustalania stanu faktycznego, jak również nieprawidłowo-
ści w wykładni przepisów. Odmienne podejście prowadziłoby bowiem do sytuacji, 
w której sędzia byłby skrępowany zagrożeniem odpowiedzialnością dyscyplinarną 
w razie popełnienia błędu, co niewątpliwie stanowiłoby głęboką ingerencję w sę-
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dziowską niezawisłość i swobodę orzekania, gwarantowaną w art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,  
poz. 483 z późn. zm.). W orzecznictwie podkreśla się, iż „sędzia orzekający w sprawie 
nie może pozostawać w przeświadczeniu, że każde naruszenie przepisów prawa – na-
wet tych, które w swej dyspozycji mają przesłanki o charakterze ocennym – spowoduje 
jego odpowiedzialność dyscyplinarną. Takie rozumienie terminu «oczywista i rażąca 
obraza przepisów prawa» stanowiłoby bowiem w istocie ograniczenie zasady niezawi-
słości sędziowskiej” (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 22 lutego 2007 r., sygn. akt SNO 
6/07, LEX nr 471840). 

Analiza sytuacji prawnej obwinionego, przeprowadzona na gruncie poprzedniego 
stanu prawnego wskazuje, że przepisy wówczas obowiązujące nie są dla niego względ-
niejsze, co prowadzi do wniosku, iż w niniejszej sprawie winny mieć stosowane prze-
pisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawą z 9 czerwca 2022 r. Dokonana na gruncie 
obowiązującej w dacie orzekania ustawy p.u.s.p. ocena prawna zachowania sędziego 
prowadzi jednakże do wniosku, iż brak jest podstaw, by zarzucane mu czyny mogły 
zostać objęte ochroną w postaci wprowadzonego mocą ustawy nowelizującej kontra-
typu dyscyplinarnego. 

W kontekście zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego określo-
nego w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. przypomnienia wymaga, iż odpowiedzialność dyscy-
plinarna odnosząca się do obrazy przepisów prawa może dotyczyć wyłącznie tych sytu-
acji, gdy obraza ma równocześnie charakter oczywisty i rażący. Według utrwalonej linii 
orzeczniczej Sądu Najwyższego pierwsze z tych określeń należy odnieść do rodzaju, 
wagi i rozmiaru błędu popełnionego przy stosowaniu lub wykładni prawa, co ozna-
cza, że musi być on łatwy do stwierdzenia dla przeciętnej osoby o kwalifikacjach praw-
niczych. Określenie „rażąca” odnieść należy natomiast do skutków obrazy przepisów 
prawa. Dla uznania działania sędziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem 
dopuszczenie się błędu oczywistego dla należycie wykształconego prawnika. Popeł-
niony błąd musi też narażać na szwank prawa i istotne interesy stron (innych osób 
biorących udział w postępowaniu), a także wizerunek wymiaru sprawiedliwości albo 
powodować szkodę (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, 
Lex nr 470242). Zaakcentować jednocześnie należy, iż odpowiedzialność dyscyplinar-
na niewątpliwie nie może dotyczyć sfery objętej zakresem niezawisłości sędziowskiej, 
która chroni sędziego przed zewnętrznym oddziaływaniem i próbami wpływania 
na swobodę orzekania, a także zapewnia mu niezależność w toku ustalania, analizy 
i oceny faktów, jak również interpretowania i stosowania prawa. Zaznaczenia jednakże 
wymaga, iż powyższe aspekty działania sędziego muszą najpierw w ogóle zostać zreali-
zowane, a następnie mieścić się w granicach obowiązującego prawa. W sytuacji ich bo-
wiem przekroczenia za dopuszczalną uznać należy nie tylko kontrolę instancyjną, lecz 
– jeżeli naruszenie prawa ze strony sędziego spełnia jednocześnie dwa kryteria wska-
zane w art. 107 § 1 p.u.s.p., a zatem jest oczywiste i rażące – jako uzasadnione jawi się 
zaktywizowanie jego odpowiedzialności dyscyplinarnej. Przeciwny wniosek, tj. „ob-
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jęcie sferą niezawisłości sędziowskiej całego obszaru stosowania prawa, prowadziłoby 
bowiem do sytuacji, w której nawet umyślne naruszenie przepisów tej kategorii byłoby 
bezkarne, co dobitnie przekonuje, że takiej koncepcji nie sposób zaakceptować” (zob. 
wyrok Sądu Najwyższego z 18 kwietnia 2013 r., sygn. SNO 6/13, Lex nr 1415511).

Sąd Najwyższy, mając w polu widzenia powyższe rozważania, stwierdził brak pod-
staw do zakwalifikowania czynów obwinionego jako zachowań o zniesionej bezpraw-
ności dyscyplinarnej, uznając jednocześnie za w pełni trafny forsowany przez skarżących 
pogląd o oczywistym i rażącym naruszeniu przez sędziego G.L. przepisów określonych 
w art. 32r u.p.n. w zw. z art. 27 § 1 i 2 u.p.n. oraz art. 350 § 1 k.p.c., dostrzegając jedno-
cześnie podnoszone w wywiedzionych odwołaniach uchybienia sądu meriti. Nie sposób 
bowiem podzielić zapatrywań sądu a quo, iż obraza przepisów prawa, jakich dopuścił się 
sędzia G.L. nie posiadała cech oczywistego i rażącego naruszenia prawa, a zatem przy-
miotów materializujących delikt dyscyplinarny, jak również brak jest podstaw, by po-
dzielić wyrażoną w zaskarżonym orzeczeniu argumentację dotyczącą braku negatyw-
nych następstw popełnionych przez obwinionego naruszeń. Zarzucone sędziemu czyny, 
zarówno to w postaci wydania przez niego w sprawie o sygn. akt III Nkd […] w dniu 
14 listopada 2019 r. postanowienia o umieszczeniu nieletniego w schronisku dla nie-
letnich na okres 3 miesięcy od dnia zatrzymania nieletniego bez wskazania zarzucanego 
mu czynu, jak i niedopuszczalnego postanowienia o sprostowaniu w tym zakresie z dnia  
3 kwietnia 2020 r., stanowią bowiem niewątpliwie oczywistą i rażącą obrazę przepisów 
prawa. Prawidłowo poczyniona analiza i ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie ma-
teriału dowodowego przekonuje o zasadności twierdzenia skarżących o błędnym przyję-
ciu przez sąd a quo, iż mimo nieprawidłowości podjętych przez obwinionego czynności 
orzeczniczych w zakresie stosowania przepisów art. 32r u.p.n. w zw. z art. 27 § 1 i 2 u.p.n. 
oraz art. 350 § 1 k.p.c., czyny zarzucane obwinionemu sędziemu nie wypełniają znamion 
deliktu dyscyplinarnego określonego w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. 

Poczynając od pierwszego z zarzucanych obwinionemu czynów wskazać należy, iż 
Sąd Najwyższy w pełni aprobuje zaprezentowany w odwołaniach pogląd o tak oczy-
wistym, jak rażącym naruszeniu przez obwinionego sędziego art. 32r w zw. z art. 27 § 1 
i 2 obecnie uchylonej u.p.n. (które to przepisy znajdują swoje odpowiedniki w art. 46 
ust. 1 i 2 oraz 72 obecnie obowiązującej ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu 
i resocjalizacji nieletnich, Dz.U. z 2022 r., poz. 1700), niepodzielając ze wszech miar 
wadliwej argumentacji sądu meriti w tym zakresie. 

Literalne brzmienie art. 32r u.p.n. w sposób jednoznaczny bowiem określało 
treść orzeczenia, obligując obwinionego, orzekającego w sprawie o sygn. akt III Nkd 
[…] jako sąd rodzinny, do „stwierdzenia” w wydanym w dniu 14 listopada 2019 r. 
postanowieniu o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich, dopuszczenia się przez 
nieletniego czynu karalnego. Przyjęta przez ustawodawcę konstrukcja powyższego 
przepisu w sposób niepozostawiający wątpliwości wskazuje, iż w postanowieniu 
kończącym postępowanie w sprawie nieletniego sąd rodzinny ma obowiązek stwier-
dzić, czy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub czy popełnił czyn karalny, 
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nakładając tym samym na obwinionego obowiązek wskazania czynu w sposób, któ-
ry oddaje jego zawartość kryminalną i ilustruje wyczerpanie znamion przestępstwa. 
Analiza treści postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt III 
Nkd […] wskazuje natomiast, iż merytoryczna jego zawartość tych wymogów nie 
spełnia i uchybia wyrażonemu w ustawie obowiązkowi. Obwiniony, redagując po-
wyższe orzeczenie, nie określił bowiem czynu karalnego, o który nieletni jest podej-
rzany, wskazując jedynie, że niszczy on mienie ośrodka. W konsekwencji nie sposób 
uznać za dostateczne określenie czynu karalnego, właściwie oddające jego wartość 
kryminalną, gdyż dla zakwalifikowania zachowania sprawcy jako przestępstwa z art. 
288 § 1 k.k. niezbędnym jest, aby skutkiem jego zachowania była szkoda majątkowa 
przekraczająca 500 zł. W sytuacji, gdy wartość zniszczonego mienia przekracza po-
wyższą wartość, dopuszczalnym jest umieszczenie sprawcy w schronisku dla nielet-
nich, w przeciwnym natomiast razie czyn winien być uznany za wykroczenie z art. 
124 § 1 k.w., uniemożliwiając tym samym zastosowanie tego środka. Kryterium roz-
dzielającym odpowiedzialność za przestępstwo i za wykroczenie zniszczenia mienia 
jest zatem wartość wyrządzonej szkody, której to próby określenia w analizowanym 
orzeczeniu nawet nie podjęto. W wydanym przez obwinionego postanowieniu 
z dnia 14 listopada 2019 r. nie wskazano zarówno wysokości szkody, jak i rodzaju 
mienia, którego zniszczenia miał się dopuścić nieletni, a nadto daty popełnienia za-
rzucanego nieletniemu czynu i pozostałych z jego znamion.

Zaakcentowania w tym miejscu wymaga, iż postanowienie o umieszczenie w schro-
nisku dla nieletnich – mimo swojej tymczasowości – ma szczególny charakter i wy-
maga wyjątkowej ostrożności w jego stosowaniu, gdyż stanowi środek umożliwiający 
pozbawienie nieletniego wolności, godząc tym samym w jego fundamentalne prawo 
do wolności osobistej, gwarantowanej tak konstytucyjnie (art. 42 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z późn. 
zm.), jak i art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności 
sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami 
nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. 
zm.). Doniosłość powyższej kwestii winna być tym bardziej dostrzegalna w kontekście 
skuteczności i wykonalności orzeczenia sądu rodzinnego z chwilą ich ogłoszenia bądź 
wydania (pozostając na gruncie ustawy wówczas obowiązującej – art. 20 § 1 u.p.n. 
w zw. z art. 578 § 1 k.p.c.). Sąd Najwyższy w pełni podziela przy tym zawartą w czę-
ści motywacyjnej wywiedzionych odwołań argumentację, iż dla przyjęcia oczywistego 
charakteru naruszenia bez znaczenia pozostaje okoliczność obligatoryjnego udziału 
w sprawie o sygn. akt III Nkd […] obrońcy, jak również okoliczność niezaskarżenia 
weryfikowanego postanowienia przez uprawnione podmioty. 

Oczywistość dokonanego błędu zdawał się przy tym dostrzegać sam obwinio-
ny, dążąc do jego naprawienia poprzez zastosowanie instytucji określonej w art. 350  
§ 1 k.p.c., służącej sprostowaniu oczywistych omyłek. Wadliwość wydanego przez ob-
winionego orzeczenia została przy tym dostrzeżona już podczas samej lektury treści 
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postanowienia przez sędziego przeprowadzającego kontrolę w Zakładzie Poprawczym 
i Schronisku dla Nieletnich w P. (obecnie Okręgowy Ośrodek Wychowawczy w P.). 

Mając na uwadze jednoznaczną treść uprzednio powołanych przepisów, dokonaną 
przez obwinionego, ich obrazę uznać należy zatem za niewątpliwie oczywistą, nie po-
dzielając jednocześnie wyrażonego w zaskarżonym orzeczeniu poglądu sądu I instancji 
o wtórności kwestii „dookreślenia” czynu czy też braku cech całkowitej arbitralności 
takiego orzeczenia oraz ewentualnych wątpliwości co do trudności w stwierdzeniu po-
pełnionego przez obwinionego błędu. 

Tożsamy wniosek Sąd Najwyższy powziął, poddając ocenie drugi z zarzucanych 
obwinionemu sędziemu czynów, tj. obrazy art. 350 § 1 k.p.c. poprzez wydanie w dniu  
3 kwietnia 2020 r. postanowienia w przedmiocie sprostowania uprzednio analizowane-
go postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r. Treść powołanego przepisu nie tworzy ja-
kichkolwiek wątpliwości interpretacyjnych i bezsprzecznie nie pozwala – wbrew intencji 
obwinionego – na zastosowanie instytucji sprostowania w sposób zmierzający do mery-
torycznej zmiany orzeczenia. Sprostowanie nie służy bowiem korekcie wadliwego roz-
strzygnięcia i usuwaniu merytorycznych błędów, gdyż takowe winny zostać konwalido-
wane w ramach kontroli instancyjnej. Obwiniony, zmieniając w postanowieniu z dnia 
3 kwietnia 2020 r. w szerokim zakresie opis czynu karalnego zarzucanego nieletniemu 
poprzez zastosowanie trybu sprostowania, bezsprzecznie dokonał oczywistego naru-
szenia art. 350 § 1 k.p.c., dokonując niejako – w całkowicie nieuprawniony i sprzecz-
ny z prawem sposób – „samokontroli” instancyjnej wydanego przez siebie orzeczenia, 
podważając jednocześnie właściwe funkcjonowanie orzeczeń w obrocie prawnym. Nie 
sposób zgodzić się następnie z sądem a quo, iż zachowanie sędziego – zarówno sprowa-
dzające się do wydania postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r., jak i 3 kwietnia 2020 r. 
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt III Nkd […] – nie stanowiło rażącego naruszenia 
prawa. Konsekwencje zaistniałego uchybienia oraz negatywne skutki, godzące w interesy 
zarówno uczestników postępowania, jak i wymiaru sprawiedliwości, prowadzą bowiem 
do przekonania o słuszności poglądu wyrażonego przez skarżących, iż naruszenie prze-
pisów art. 32r u.p.n. w zw. z art. 27 § 1 i 2 u.p.n. oraz art. 350 § 1 k.p.c. niewątpliwie 
wypełniało drugie ze znamion określonych w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Zachowanie sę-
dziego w analizowanym przypadku pozostaje w sprzeczności z obowiązkami sędziego, 
który winien dokonać rzetelnego i dokładnego rozpoznania sprawy, jak również zniwe-
czyło gwarancyjność i pewność rozstrzygnięć sądowych, czyniąc wbrew prawidłowości 
kontroli instancyjnej, bezsprzecznie negatywnie wpływając na odbiór społeczny urzędu 
sędziego. W odniesieniu do stron postępowania sygn. akt III Nkd […] wskazać należy, 
iż działanie obwinionego pozbawiło w analizowanym stanie faktycznym pewności, że 
materialna zawartość orzeczenia, kształtująca sytuację prawną nieletniego, jest ostateczna 
i prawidłowa. Sąd w pełni popiera zatem argumentację skarżących, iż czyny popełnione 
przez obwinionego, wbrew twierdzeniom sądu meriti, miały jednocześnie charakter ra-
żącego naruszenia prawa, wypełniając tym samym kumulatywnie znamiona statuujące 
delikt dyscyplinarny. 
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Uznając zachowania obwinionego sędziego za wypełniające cechy oczywistego i ra-
żącego naruszenia prawa, stanowiące przewinienia dyscyplinarne określone w art. 107 
§ 1 pkt 1 p.u.s.p., Sąd Najwyższy – zgodnie z treścią art. 53 § 1 k.k., stosowanego odpo-
wiednio w postępowaniu dyscyplinarnym, na podstawie art. 128 p.u.s.p. – rozważając 
cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie kara dyscyplinarna ma spełnić w stosunku 
do skazanego, a także potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej spo-
łeczeństwa i konkretnej grupy zawodowej, za adekwatną reakcję dyscyplinarną uznał 
w odniesieniu do obu z czynów kary jednostkowe w postaci kar upomnienia. Analiza 
okoliczności przedmiotowych i podmiotowych odnoszących się do czynów przypisa-
nych sędziemu przekonuje następnie o słuszności wymierzenia – w kontekście wagi 
popełnionych przez obwinionego przewinień dyscyplinarnych, ilości czynów, stopnia 
zawinienia obwinionego oraz szkodliwości czynu (zarówno tak w ujęciu korporacyj-
nym, jak i jednoznacznie negatywnego powyższego wpływu na wizerunek wymiaru 
sprawiedliwości) – wymierzenia obwinionemu kary łącznej określonej w art. 109  
§ 1 pkt 1 p.u.s.p. 

W ocenie Sądu Najwyższego powyższa kara, będąca najłagodniejszą z całego kata-
logu, stanowić będzie w pełni adekwatną reakcję dyscyplinarną, spełniając cele pre-
wencyjne, dając jednocześnie jasny sygnał braku akceptacji dla tego rodzaju zachowań, 
a nadto odbudowując i wzmacniając zaufanie do wymiaru sprawiedliwości, którego 
wizerunek został nadszarpnięty. Z jednej strony taka kara będzie mieć odpowiedni wa-
lor wychowawczy i zapobiegawczy, spełniając przynajmniej w części cel indywidualno-
prewencyjny, a z drugiej będzie stanowić adekwatną reakcję wpływającą na kształtowa-
nie właściwych postaw wśród sędziów, a nadto uwzględni w wystarczającym stopniu 
wszystkie okoliczności, które winny być wzięte pod uwagę w ramach dyrektyw wy-
mienionych w art. 53 k.k. 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy orzekł jak na wstępie.
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WYROK 
Z DNIA 30 MARCA 2023 R. 

II ZOW 76/22

I. Rażącą niewspółmierność kary należy rozważać nie tylko w kontekście ro-
dzaju wymierzonej kary, lecz przez pryzmat dyrektyw sądowego wymiaru 
kary, okoliczności o charakterze łagodzącym i obciążającym występujących 
w danej sprawie, jak również w kontekście potencjalnej skuteczności zasto-
sowanego środka dyscyplinującego.

II. Naruszenie przez sędziego obowiązku sporządzenia pisemnego uzasad-
nienia ma szczególne znaczenie dla funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wości, gdyż pisemne uzasadnienie orzeczenia umożliwia stronie zapoznanie 
się z faktycznymi i prawnymi podstawami rozstrzygnięcia, a nadto wpływa 
na kwestię prawomocności podjętej decyzji.

Przewodniczący Prezes SN: W. Kozielewicz  
Sędzia SN: M. Szczepaniec (sprawozdawca) 

Ławnik SN: M. Molczyk

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 30 marca 2023 r. w sprawie obwinionego sędziego Sądu Rejonowego  
w X. M.R., odwołania Krajowej Rady Sądownictwa wniesionego na korzyść od orze-
czenia Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w P. z dnia 3 czerwca 2022 r., 
o sygn. akt […], zaskarżony wyrok utrzymał w mocy; kosztami postępowania odwo-
ławczego obciążył Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sądzie Okręgowym w X. w dniu  
18 grudnia 2019 r. wniósł o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sędziego Sądu Re-
jonowego w X. M.R., obwinionego o to, że: orzekając jako sędzia Sądu Rejonowego 
w X., w […] Wydziale Karnym, w okresie od 5 lipca 2018 r. do 31 października 2019 r., 
będąc referentem, znacznie przekroczył ustawowy termin do sporządzenia na piśmie 
uzasadnień wyroków w sprawach o sygnaturach akt: […], […], […], […], […], […], […], 
[…], […], […], […], […], […], […] z tym, że w przypadku spraw […], […], […], […], […], 
[…], co miało miejsce w okresie od 21.09.2018 r do 31.10.2019 r., czym w sposób ra-
żący i oczywisty naruszył przepis art. 423 § 1 k.p.k., tj. o przewinienie służbowe z art. 
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107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (dalej 
powoływana jako p.u.s.p.).

Orzeczeniem z 3 czerwca 2022 r., sygn. akt [...], Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie 
Apelacyjnym w P.:
1.	 obwinionego M.R. w ramach zarzucanego zachowania uznał za winnego tego, że 

orzekając jako sędzia Sądu Rejonowego w X., w […] Wydziale Karnym, w okre-
sie od 5 lipca 2018 r. do 14 stycznia 2022 r., będąc referentem, znacznie przekro-
czył ustawowy termin do sporządzenia na piśmie uzasadnień wyroków w spra-
wach o sygnaturach akt: […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], 
[…], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […],[…], […], […], […], […], […], 
[…], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], z tym, że w przy-
padku spraw […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], […], 
[…], […], […], […], […], […], co miało miejsce w okresie od 21.09.2018 r. do  
14 stycznia 2022 r., czym w sposób rażący i oczywisty naruszył przepis art. 423 
§ 1 k.p.k. i art. 82 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 423 § 1 k.p.k., tj. o popełnienie prze-
winienia służbowego z art. 107 § 1 p.u.s.p. i za to na podstawie art. 109 § 1 
pkt 2 lit. b p.u.s.p. orzekł wobec obwinionego karę pieniężną w wysokości podlega-
jącego wypłacie za miesiąc poprzedzający wydanie prawomocnego wyroku skazują-
cego jednomiesięcznego wynagrodzenia zasadniczego powiększonego o przysługu-
jący sędziemu dodatek za długoletnią pracę, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny;

2.	 kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążył Skarb Państwa.
Odwołanie od orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w P. 

wniosła Krajowa Rada Sądownictwa, która zaskarżyła je na korzyść obwinionego 
w części dotyczącej orzeczenia o karze, podnosząc zarzut rażącej niewspółmierności 
kary, której dolegliwość przekracza stopień winy obwinionego oraz nieuwzględnia 
właściwości i warunków osobistych sprawcy.

Formułując powyższy zarzut, autor odwołania wniósł o zmianę zaskarżonego wy-
roku i wymierzenie obwinionemu kary nagany w miejsce orzeczonej 

kary pieniężnej.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Odwołanie wywiedzione przez Krajową Radę Sądownictwa nie mogło doprowa-

dzić do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.
W ocenie Sądu Najwyższego wymierzona obwinionemu sędziemu kara pieniężna 

określona w art. 109 § 1 pkt 2 lit. b p.u.s.p. stanowi bowiem w pełni adekwatną i uza-
sadnioną reakcję dyscyplinarną, pozbawioną jakichkolwiek cech mogących wskazywać 
na jej niewspółmierną surowość.

Zarzut sformułowany przez Krajową Radę Sądownictwa sprowadzał się do twierdzenia, 
iż wymierzona obwinionemu przez sąd meriti kara dyscyplinarna przekracza swą dolegli-
wością stopień winy obwinionego oraz nie uwzględnia właściwości i warunków osobistych 
sprawcy, co uzasadnia jej rażącą niewspółmierność. W części motywacyjnej wywiedzione-
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go środka odwoławczego sygnalizowane uchybienie argumentowano niedostatecznym 
rozważeniem okoliczności obniżającej stopień winy obwinionego, tj. faktu, że dokonał on 
czynności mających na celu naprawę swojego zaniechania, które w rezultacie doprowadziły 
do stanu, iż w dniu wydania rozstrzygnięcia sędzia M.R. zalegał jedynie z dwoma uzasad-
nieniami orzeczeń wydanymi w sprawach, których był referentem. W przekonaniu autora 
odwołania nie wzięto przy tym wystarczająco pod uwagę warunków osobistych obwinio-
nego w postaci „poważnych problemów rodzinnych”, skutkujących jego problemami psy-
chicznymi, przy czym fakt ten został należycie udowodniony na skutek przeprowadzonego 
badania sądowo-psychiatrycznego obwinionego. Krajowa Rada Sądownictwa wyraziła 
jednocześnie pogląd, iż za wymierzeniem obwinionemu kary względniejszej przemawia 
również pozytywny przebieg jego drogi zawodowej.

Poprzedzając ocenę zasadności podnoszonego przez skarżącego uchybienia, przy-
pomnieć należy, iż wskazana w art. 438 pkt 4 k.p.k. klauzula generalna w postaci rażą-
cej niewspółmierności kary, znajdująca zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym 
dotyczącym sędziów na gruncie art. 128 p.u.s.p., służy ocenie proporcjonalności po-
między karą wymierzoną a zaistniałymi w danej sprawie okolicznościami, rzutującymi 
na wydane rozstrzygnięcie w zakresie zastosowanego środka reakcji dyscyplinarnej. 
Kara rażąco niewspółmierna to nieakceptowalna, ewidentna i znaczna dyspropor-
cja pomiędzy karą wymierzoną a karą sprawiedliwą. Zaznaczenia wymaga przy tym, 
iż powyższej nie stanowi ewentualna różnica w ocenach, lecz zasadniczy pomiędzy 
nimi rozdźwięk, który czyni orzeczony dotychczas środek dyscyplinujący nieakcepto-
walnym (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2003 r., SNO 60/02, LEX  
nr 471983). Formułowanie powyższego zarzutu może doprowadzić do orzeczenia re-
formatoryjnego jedynie wówczas, gdy istnieje zasadnicza różnica pomiędzy karą orze-
czoną a środkiem represyjnym, który winien zostać wymierzony w następstwie „pra-
widłowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad ukształtowanych przez 
orzecznictwo” (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 2014 r. SNO 42/13, 
LEX nr 1444464). 

Rażącą niewspółmierność kary należy rozważać nadto nie tylko w kontekście ro-
dzaju wymierzonej kary, lecz przez pryzmat dyrektyw sądowego wymiaru kary, oko-
liczności o charakterze łagodzącym i obciążającym występujących w danej sprawie, jak 
również w kontekście potencjalnej skuteczności zastosowanego środka dyscyplinujące-
go. W orzecznictwie przyjmuje się bowiem, iż karą nieakceptowalnie niewspółmierną 
jest reakcja dyscyplinarna, która „nie uwzględnia w należyty sposób stopnia społecznej 
szkodliwości przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczająco celu kary w zakre-
sie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa, ze szczególnym uwzględnie-
niem celów zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiągnąć w stosunku 
do skazanego” (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 września 2012 r., SNO 39/12,  
Lex 1403915).

Na kanwie niniejszej sprawy dobrem naruszonym przypisanym obwinionemu 
deliktem jest szeroko rozumiany pozytywny wizerunek wymiaru sprawiedliwości, 
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postrzegany w aspekcie szybkości i sprawności postępowań sądowych. Rozmiar wy-
rządzonej lub grożącej szkody należy natomiast wiązać w analizowanym przypadku 
z ilością spraw, w których nastąpiły opóźnienia w sporządzaniu uzasadnień oraz dłu-
gotrwałością tych opóźnień. W niniejszej sprawie opóźnienia miały miejsce w ponad 
40 sprawach, przy czym w niemal połowie z nich trwały one od 21 września 2018 r. do  
14 stycznia 2022 r., a zatem wymiar przekroczenia osiągnął zakres kilkuletni, co w spo-
sób oczywisty znacząco podnosi poziom szkodliwości społecznej czynu. 

Analizując kwestię sposobu oraz okoliczności popełnionego deliktu dyscypli-
narnego, zaakcentować należy, że obwiniony nie podejmował działań pozwalających 
na przedłużenie terminu do sporządzenia uzasadnienia orzeczenia (np. poprzez złoże-
nie wniosku). 

Uwypuklenia wymaga nadto kwestia, iż nawet jeśli sędzia uznałaby, że należące 
do jego referatu sprawy charakteryzuje szczególnie skomplikowany stan faktyczny bądź 
z uwagi na obciążenie zadaniami służbowymi lub z innych przyczyn nie jest w stanie 
wywiązać się z obowiązku sporządzenia uzasadnienia orzeczenia w terminie, każdo-
razowo miał nie tylko możliwość, ale także obowiązek złożenia wniosku o jego prze-
dłużenie, przy czym nie podnoszono okoliczności obiektywnie uniemożliwiających 
złożenie takowych wniosków. Należy nadto podkreślić, że obwiniony mógł korzystać 
z pomocy asystentów, a jego obciążenie obowiązkami nie odbiegało od obciążenia in-
nych sędziów w wydziale. Naruszone przez obwinionego obowiązki mają szczególne 
znaczenie w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości, gdyż pisemne uzasadnienie 
orzeczenia umożliwia stronie zapoznanie się z faktycznymi i prawnymi podstawami 
rozstrzygnięcia, a nadto wpływa na kwestię prawomocności podjętej decyzji. 

Odnosząc się do forsowanego przez autora odwołania poglądu o niedostatecz-
nym rozważeniu warunków osobistych obwinionego w postaci „poważnych proble-
mów rodzinnych”, skutkujących jego problemami psychicznymi, wskazać należy, iż – 
wbrew twierdzeniom skarżącego – powyższa okoliczność w żaden sposób nie wynika 
z opinii psychiatryczno-psychiatrycznej (k. 137 tom I akt [...]). W powyższej wskazano 
bowiem, iż przyczyny nieterminowego sporządzenia przez obwinionego uzasadnień 
nie były związane z zaburzeniami psychicznymi, lecz cechami osobowości obwinione-
go, co wskazuje, iż nie uniemożliwiało to obwinionemu wywiązywanie się z obowiąz-
ków służbowych. 

Podkreślenia wymaga przy tym, iż skarżący zdaje się pomijać, że sąd I instancji oko-
liczności dotyczące problemów rodzinnych ocenił jako przemawiające za łagodniejszą 
oceną jego zachowania, mimo stwierdzonego faktu uprzedniej karalności obwinione-
go za popełnienie tożsamego deliktu dyscyplinarnego.

Ze wszech miar błędny jest nadto prezentowany przez Krajową Radę Sądownictwa 
pogląd, iż za wymierzeniem kary względniejszej przemawia pozytywny przebieg drogi 
zawodowej. W tym kontekście należy zauważyć, iż nienaganna służba stanowi normę 
wymaganą od każdego sędziego i oczekiwany standard w zachowaniu sędziego, a nie 
okoliczność godną szczególnego traktowania bądź uprawniającą do upatrywania w niej 
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czynnika łagodzącego (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 16 maja 2014 r., SNO 14/14). 
Analizując dotychczasowy przebieg pracy zawodowej obwinionego, wskazać należy, iż 
przypisane mu przewinienie dyscyplinarne nie ma przy tym charakteru incydentalnego. 
Trudno również upatrywać okoliczności łagodzącej w znormalizowaniu zachowania 
sędziego w sferze wywiązywania się z obowiązków związanych z pełnionym urzędem, 
do którego to doszło dopiero po wszczęciu postępowania dyscyplinarnego. 

Sąd Najwyższy za nietrafne uznał podniesione przez Krajową Radę Sądownictwa 
argumenty dotyczące niewystarczającego uwzględnienia przez sąd meriti faktu, że ob-
winiony zmierzał do naprawy swojego zaniechania, a w dniu wydania rozstrzygnięcia 
zalegał jedynie z dwoma uzasadnieniami. Obwiniony miał możliwość poczynienia 
refleksji i dokonania zmian w swoim postępowaniu, nie będąc motywowany jedynie 
obawą przed odpowiedzialnością dyscyplinarną. Wskazywana przez skarżącego w uza-
sadnieniu formułowanego zarzutu okoliczność – jako niezwiązana z czynem – nie 
ma znaczenia dla jego oceny zarówno w kontekście stopnia społecznej, jak i zawodo-
wej szkodliwości.

Sąd I instancji w sposób dostatecznie wnikliwy dokonał zatem analizy zacho-
wania obwinionego w kontekście przesłanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k. Roz-
ważył wszystkie okoliczności podmiotowe i przedmiotowe odnoszące się do czynu, 
a dokonana ocena jest w przekonaniu Sądu Najwyższego prawidłowa i niebudząca 
jakichkolwiek zastrzeżeń. Będąc zobowiązanym do kompleksowej oceny występują-
cych w sprawie okoliczności niewątpliwie temu zadaniu sprostał. Całokształt ujaw-
nionych w niniejszej sprawie okoliczności przemawia za trafnością wymierzonej 
kary dyscyplinarnej, czyniąc ową postać represji adekwatną i sprawiedliwą reakcją 
dyscyplinarną.

Mając w polu widzenia powyższe rozważania Sąd Najwyższy uznał, iż wymierzo-
na obwinionemu kara dyscyplinarna w postaci kary pieniężnej, określonej w art. 109  
§ 1 pkt 2 lit. b p.u.s.p., nie nosi cech rażącej niewspółmierności i nie stanowi niepro-
porcjonalnie surowej reakcji dyscyplinarnej. Orzeczona przez sąd a quo kara pozba-
wiona jest bowiem jakiejkolwiek dysproporcji, prawidłowo uwzględnia wszystkie 
okoliczności podmiotowe i przedmiotowe wpływające na jej wymiar – tak łagodzące, 
jak obciążające, realizuje obowiązek indywidualizacji rozstrzygnięcia o karze, odpo-
wiadając zarówno dyrektywom wymiaru kary określonym w przepisie art. 53 k.k., jak 
i zasadom ukształtowanym przez orzecznictwo.

W ocenie Sądu Najwyższego postulowana przez skarżącego kara nagany, stanowią-
ca jedną z najłagodniejszych reakcji dyscyplinarnych, w żaden sposób nie zrealizuje 
natomiast obowiązku uwzględnienia wszystkich okoliczności podmiotowych i przed-
miotowych wpływających na wymiar orzeczonej represji dyscyplinarnej, jak i nie speł-
ni oczekiwanych jej funkcji w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. Analiza 
okoliczności przedmiotowych i podmiotowych przekonuje o słuszności wymierzonej 
kary, która w ocenie Sądu Najwyższego uwzględnia w wystarczającym stopniu wszyst-
kie okoliczności, stanowiąc dla obwinionego wystarczająco skuteczną przestrogę 
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na przyszłość przed nienależytym wykonywaniem obowiązków służbowych.
Z tych przyczyn kara dyscyplinarna, w postaci kary pieniężnej w wysokości podle-

gającego wypłacie za miesiąc poprzedzający wydanie prawomocnego wyroku skazują-
cego jednomiesięcznego wynagrodzenia zasadniczego powiększonego o przysługujący 
sędziemu dodatek za długoletnią pracę, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny, jawi się 
jako trafna, adekwatna i umożliwiająca spełnienie zakładanych jej celów.

O kosztach postępowania odwoławczego Sąd Najwyższy orzekł zgodnie z treścią 
art. 133 p.u.s.p.
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WYROK  
Z DNIA 6 KWIETNIA 2023 R. 

I ZSK 43/22 

I. Nie budzi wątpliwości, iż jądrem działalności orzeczniczej sędziego jest 
wiążące rozstrzyganie co do kwestii odpowiedzialności prawnej strony po-
stępowania, a także w zakresie kwestii incydentalnych (ubocznych) w pro-
wadzonym postępowaniu sądowym.

II. Patrząc na proces wykładni należy stwierdzić, że modelowo o błędnej 
wykładni można by mówić wówczas, gdyby istniało jedno „rzeczywiste”, 
„prawdziwe” rozumienie danego przepisu lub gdyby istniała tylko jedna po-
wszechnie akceptowana „metoda dokonywania wykładni”. Trafnie w dok-
trynie podkreśla się, że w zależności od teorii wykładni preferowanej przez 
podmiot dokonujący wykładni, proces interpretacji tekstu aktu prawnego 
(wykładni) może mieć różny przebieg, co niejednokrotnie wpływać będzie 
na treść wyinterpretowanej z tekstu prawnego normy.

III. Stojąc na gruncie teorii derywacyjnej i podzielając stanowisko o tzw. roz-
proszonej sądowej kontroli konstytucyjności ustaw, sędzia, wydając orze-
czenie, może nie ograniczać się do wyników językowej wykładni przepisu 
art. 618b § 3 k.p.k., a dokonywać wykładni prokonstytucyjnej przepisu art. 
618b k.p.k. i wydawać rozstrzygnięcia, w których może zasądzić od Skarbu 
Państwa świadkowi, tytułem utraconego zarobku za stawiennictwo na roz-
prawie, kwoty wyższej, aniżeli przy poprzestaniu na rezultatach wykładni 
językowej. Takie postąpienie orzecznicze sędziego korzysta z ochrony wyni-
kającej z zasady sędziowskiej niezawisłości, albowiem z tej konstytucyjnej 
zasady wynika między innymi prawo sędziego do dokonywania samodziel-
nie wykładni prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynności orzecz-
niczych w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwości.

IV. Nie do przyjęcia jest, ze względu na sens panującego w Polsce porządku 
konstytucyjnego demokratycznego państwa prawnego, aby sędzia wypeł-
niający swoje obowiązki orzecznicze i korzystający w związku z tym z wy-
nikającego z zasady sędziowskiej niezawisłości uprawnienia dokonywania 
samodzielnie, według swego sumienia, wykładni prawa (interpretacji) pod-
czas wykonywania czynności orzeczniczych w obszarze sprawowania wy-
miaru sprawiedliwości, był za takie orzecznicze czynności represjonowany 
na płaszczyźnie prawa karnego lub prawa dyscyplinarnego.
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V. Niebudzące jakichkolwiek wątpliwości naruszenia w obszarze wykładni 
przepisów prawa (określane jako naruszenie przepisów prawa materialne-
go lub prawa procesowego przez błędną wykładnię) powinny być usuwane 
w trybie kontroli instancyjnej, poprzez zaskarżenie takiego orzeczenia zwy-
kłym lub nadzwyczajnym środkiem odwoławczym, z konsekwencjami w po-
staci zmiany lub uchylenia zaskarżonego orzeczenia, jak też z ewentualnym 
zastosowaniem przez sąd odwoławczy instytucji wytknięcia uchybienia, 
o jakiej mowa w art. 40 u.s.p.

VI. W postępowaniu odwoławczym zawsze chodzi o sprawdzenie, czy i jaką 
wadą dotknięte jest zaskarżone orzeczenie sądu i o wyciągnięcie z tej wadli-
wości konsekwencji przewidzianych w prawie. Należy przy tym pamiętać, 
iż niezależnie od uprawnień przewidzianych w prawie procesowym, Sąd 
Najwyższy, sąd apelacyjny lub sąd okręgowy jako sąd odwoławczy w razie 
stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy odwoławczej oczywistej obrazy 
przepisów popełnionej przez sąd pierwszej instancji, mają obowiązek wy-
tknąć uchybienie właściwemu sądowi.

Przewodniczący Prezes SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca) 
Sędzia SN: Z. Korzeniowski 

Ławnik SN: M. Molczyk

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 6 kwietnia 2023 r., sprawy dyscyplinarnej SSO T.W., obwinionego 
o popełnienie dwóch przewinień dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych – dalej powoływana jako u.s.p., 
uniewinnił obwinionego od dokonania zarzucanych mu czynów, a kosztami postępo-
wania dyscyplinarnego obciążył Skarb Państwa. 

UZASADNIENIE

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych SSO Michał 
Lasota, we wniosku z dnia 30 października 2022 r., sygn. akt RDSP […], o rozpozna-
nie sprawy dyscyplinarnej, skierowanym do Sądu Najwyższego Izby Odpowiedzialno-
ści Zawodowej, zarzucił obwinionemu T.W. – sędziemu Sądu Okręgowego w R., to że: 
1.	 dnia 15 stycznia 2021 r. w R., jako funkcjonariusz publiczny, sędzia, przewod-

niczący składu orzekającego w sprawie o sygn. akt II K [...] Sądu Okręgowego 
w R., która rozpoznawana była na posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwro-
tu utraconego zarobku, działając z zamiarem bezpośrednim, przekraczając swoje 
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uprawnienia w sposób oczywisty i rażący obraził przepisy prawa, to jest art. 618b  
§ 3 k.p.k., poprzez spowodowanie przyznania przez Sąd, orzekający w składzie jed-
noosobowym, świadkowi A.J. kwoty 134 zł tytułem utraconego zarobku w związ-
ku ze stawiennictwem na rozprawie, działając w ten sposób na szkodę interesu pu-
blicznego, bowiem należna świadkowi kwota nie mogła przekroczyć, na podstawie 
wskazanego przepisu, 82,31 zł, wyczerpując również znamiona umyślnego prze-
stępstwa ściganego z oskarżenia publicznego z art. 231 § 1 k.k., to jest popełnienia 
czynu z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., 

2.	 dnia 13 lipca 2021 r. w R., jako funkcjonariusz publiczny, sędzia, przewodniczący 
składu orzekającego w sprawie o sygn. akt II K [...] Sądu Okręgowego w R., która 
rozpoznawana była na posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwrotu utraconego 
zarobku, działając z zamiarem bezpośrednim, przekraczając swoje uprawnienia 
w sposób oczywisty i rażący obraził przepisy prawa, to jest art. 618b § 3 k.p.k., po-
przez spowodowanie przyznania przez Sąd, orzekający w składzie jednoosobowym, 
świadkowi M.B. kwoty 252 zł tytułem utraconego zarobku w związku ze stawien-
nictwem na rozprawie, działając w ten sposób na szkodę interesu publicznego, 
bowiem należna świadkowi kwota nie mogła przekroczyć, na podstawie wskaza-
nego przepisu, 82,31 zł, wyczerpując również znamiona umyślnego przestępstwa 
ściganego z oskarżenia publicznego z art. 231 § 1 k.k., to jest popełnienia czynu 
z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. 

Po przeprowadzeniu przewodu sądowego Sąd Najwyższy ustalił, co następuje:
Art. 10 oraz art. 173 Konstytucji RP przesądzają o niezależności i odrębności wła-

dzy sądowniczej od pozostałych władz, to jest od władzy ustawodawczej i władzy wy-
konawczej. Konstytucja RP przyznała niezależnym sądom monopol kompetencyjny 
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, czyli możliwości ostatecznego rozstrzyga-
nia o prawach i obowiązkach jednostki lub osób prawnych (por. np. wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04, OTK – A 2005, nr 7,  
poz. 81). Podkreśla się, że wyłączność kompetencji władzy sądowniczej w zakresie spra-
wowania wymiaru sprawiedliwości wynika z założenia, iż tylko sąd dysponuje niezbęd-
nym „luzem decyzyjnym”, a do istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwości należy 
orzekanie oparte na swobodnej (co nie znaczy oczywiście arbitralnej) ocenie w zakresie 
ustaleń określonych faktów i ich kwalifikacji prawnej. Niezawisłość i bezstronność są 
nieodzownymi gwarancjami sprawiedliwego rozstrzygania o prawach i obowiązkach 
podmiotów na podstawie swobodnych ocen sędziowskich (por. np. wyrok Trybuna-
łu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK – A 2003, nr 3, 
poz. 19). Zasada niezawisłości sędziów, ustanowiona w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, 
między innymi oznacza dokonywanie przez sędziego samodzielnie wykładni prawa 
(interpretacji) podczas wykonywania czynności orzeczniczych w obszarze sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwości. Z przepisu art.178 ust. 1 Konstytucji RP jasno też wy-
nika, że sędziowie podlegają w orzekaniu Konstytucji RP i ustawom. Powinni więc, 
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rozstrzygając sprawę, zbadać w pierwszym rzędzie, czy nie jest naruszona żadna norma 
konstytucyjna i tym samym, czy przestrzegana jest wyrażona w art. 8 ust. 1 Konstytu-
cji RP zasada jej nadrzędności (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 
Komentarz, Warszawa 2009, s. 789). 

Obwiniony T.W. od dnia 4 lutego 1998 r. jest sędzią Sądu Okręgowego w R. Obo-
wiązki orzecznicze pełni w II Wydziale Karnym (k. 47). 

W dniu 15 stycznia 2021 r. w Sądzie Okręgowym w R. obwiniony T.W. orze-
kał w składzie tego Sądu w sprawie o sygn. akt II K [...]. Sąd ten, w składzie jedno-
osobowym, rozstrzygnął wówczas o przyznaniu świadkowi A.J. zwrotu utraconego 
przez świadka zarobku. Zasądzono, w wydanym tego dnia postanowieniu, od Skarbu 
Państwa na rzecz tego świadka kwotę 134 zł tytułem utraconego zarobku w związku 
ze stawiennictwem na rozprawie. Postanowienie to nie zostało zaskarżone. Przyznaną 
tym postanowieniem kwotę przelano na rachunek bankowy świadka (k. 3–9). 

W dniu 13 lipca 2021 r. w Sądzie Okręgowym w R. obwiniony T.W. orzekał 
w składzie tego Sądu w sprawie o sygn. akt II K [...]. Sąd ten, w składzie jednoosobo-
wym, rozstrzygnął wówczas co do przyznania świadkowi M.B. zwrotu utraconego 
przez świadka zarobku. Zasądzono, w wydanym tego dnia postanowieniu, od Skar-
bu Państwa na rzecz wymienionego wyżej świadka kwotę 252 zł tytułem utraconego 
zarobku w związku ze stawiennictwem na rozprawie. Postanowienie to nie zostało 
zaskarżone. Przyznaną tym postanowieniem kwotę przelano na rachunek bankowy 
świadka (k. 10–18). 

Art. 618b § 3 k.p.k. głosi „Górną granicę należności, o których mowa w § 2, stanowi 
równowartość 4,6% kwoty bazowej dla osób zajmujących kierownicze stanowiska pań-
stwowe, której wysokość, ustaloną według odrębnych zasad, określa ustawa budżetowa. 
W przypadku gdy ogłoszenie ustawy budżetowej nastąpi po dniu 1 stycznia roku, któ-
rego dotyczy ustawa budżetowa, podstawę obliczenia należności za okres od 1 stycznia 
do dnia ogłoszenia ustawy budżetowej stanowi kwota bazowa w wysokości obowiązu-
jącej w grudniu roku poprzedniego”. Wyliczona według tego przepisu kwota w 2021 r. 
wynosiła 82 złote i 31 groszy. Obwiniony SSO T.W. podał, że orzekając w sprawach: 
sygn. akt II K [...] i sygn. akt II K [...] i wydając postanowienia z dnia 15 stycznia 2021 r. 
oraz z dnia 13 lipca 2021 r., działał w granicach swoich uprawnień sędziowskich i doko-
nał jedynie „prokonstytucyjnej wykładni norm Kodeksu postępowania karnego”. 

Nie budzi wątpliwości, iż jądrem działalności orzeczniczej sędziego jest wiążące 
rozstrzyganie co do kwestii odpowiedzialności prawnej strony postępowania, a także 
w zakresie kwestii incydentalnych (ubocznych) w prowadzonym postępowaniu sądo-
wym. W doktrynie trafnie wskazuje się, że rozstrzygnięcie jakiejkolwiek, nawet naj-
drobniejszej, kwestii w procesie sądowym wymaga: 

– ustalenia faktów sprawy w takim zakresie, w jakim są one istotne z punktu widze-
nia rozstrzyganej kwestii, 

– ustalenia faktu obowiązywania relewantnych z punktu widzenia rozstrzyganego 
przedmiotu przepisów prawa oraz dokonania ich interpretacji (wykładni), 
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– dokonania tzw. subsumpcji, czyli „podciągnięcia” ustalonych przez sąd faktów 
pod zrekonstruowaną na podstawie obowiązujących przepisów normę prawną 
i wiążącego ustalenia prawnych konsekwencji owych faktów (por. P. Hofmański, 
S. Zabłocki, Elementy metodyki sędziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, 
s. 141). 

W działalności orzeczniczej sędziego zawsze zachodzi konieczność dokonania 
ustaleń co do znaczenia określonych przepisów aktu prawnego, czyli dokonania ich 
wykładni (interpretacji) w oparciu o wypracowane w orzecznictwie sądowym i dok-
trynie prawa dyrektywy wykładni. Już w XIX w. wybitny polski prawnik profesor  
Romuald Hube podnosił, iż „Celem każdego prawa jest, aby było zastosowane, lecz 
aby dojść do zastosowania onego potrzeba je naprzód wyłożyć, to jest zrozumieć, zgłę-
bić jego ducha, poznać jego znaczenie, a potem dopiero zapytać się: czy przypadek, 
który przedstawia się do rozstrzygnięcia, jest wprost przez prawo przewidziany, czy 
nie” (R. Hube, Kilka uwag nad artykułem „O jurysprudencji” umieszczonym w Bi-
bliotece Warszawskiej, [w:] R. Hube, Pisma, Warszawa 1905, s. 59). Poza sporem jest 
bowiem, iż każdy tekst prawny, składający się przecież z wyrażeń złożonych zbudowa-
nych zgodnie z regułami składni języka etnicznego i tworzących pewną uporządko-
waną całość przepisów, czyli zdań w sensie gramatycznym, wyróżnionych graficznie 
w postaci artykułów, paragrafów lub ustępów, wymaga wykładni (interpretacji). Traf-
nie zauważono, iż ogłoszony prawidłowo tekst prawny przybierający postać ustawy, 
a więc aktu prawnego uchwalonego przez władzę ustawodawczą, w momencie jej pro-
mulgacji, jak pisał w XIX w. Karl Binding, „myśli i pragnie tego, co wydobywa z niej 
rozumnie interpretujący”. 

Jak wyżej podniesiono każdy tekst prawny wymaga interpretacji (wykładni), chociaż 
czasami ta wykładnia jest tak prosta, że niedostrzegalna (St. Budziński, Wykład porów-
nawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 34–36). Już w latach trzydziestych ubiegłego 
wieku teoretyk prawa, profesor Eugeniusz Waśkowski wskazywał, że proces wykładni, 
czyli działania poznawczego zmierzającego do uzyskania właściwej treści i właściwego 
zakresu przepisu aktu prawnego (czyli takiego jego rozumienia, które najlepiej „pasuje” 
do jego „otoczenia prawnego”, tworzonego przez: Konstytucję RP, ustawy, ratyfikowa-
ne umowy międzynarodowe), zawsze składa się z trzech stadiów: 1) z wykładni słownej 
(literalnej), czyli ustalenia sensu norm wyłącznie na podstawie wyrazów w nich użytych, 
2) wykładni realnej, która sprawdza wyniki wykładni literalnej za pomocą wszystkich 
innych środków i ustala rzeczywisty, prawdziwy sens norm i 3) rozwijania logicznego 
norm, które wyciąga z istniejących norm nowe, w nich implicite zawarte (por. E. Waś-
kowski, Teoria wykładni prawa cywilnego. Metodologia dogmatyki cywilistycznej w za-
rysie, Warszawa 1936, s. 271). W zależności od zastosowanej „metody wykładni”, przy-
jętych założeń i użytych dyrektyw interpretacyjnych, zdarza się, iż dochodzi do różnic 
w rezultatach wykładni tego samego przepisu aktu prawnego, nawet na szczeblu Sądu 
Najwyższego (por. instytucja abstrakcyjnych pytań prawnych z art. 83 ustawy z dnia  
8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, gdzie warunkiem wystąpienia z takim pytaniem 
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jest ujawnienie się w orzecznictwie sądów powszechnych, sądów wojskowych lub Sądu 
Najwyższego rozbieżności w wykładni przepisów prawa będących podstawą ich orze-
kania). Patrząc na proces wykładni, należy stwierdzić, że modelowo o błędnej wykładni 
można by mówić wówczas, gdyby istniało jedno „rzeczywiste”, „prawdziwe” rozumie-
nie danego przepisu lub gdyby istniała tylko jedna powszechnie akceptowana „metoda 
dokonywania wykładni”. Trafnie w doktrynie podkreśla się, że w zależności od teorii 
wykładni preferowanej przez podmiot dokonujący wykładni proces interpretacji tek-
stu aktu prawnego (wykładni) może mieć różny przebieg, co niejednokrotnie wpływać 
będzie na treść wyinterpretowanej z tekstu prawnego normy. W polskiej nauce prawa 
sformułowano kilka znaczących teorii wykładni tekstu prawnego. Tytułem przykła-
du można wymienić tradycyjną koncepcję wykładni, autorstwa profesora Eugeniusza 
Waśkowskiego, konstrukcyjną koncepcję wykładni autorstwa profesora Sawy Frydma-
na, klaryfikacyjną koncepcję wykładni, autorstwa profesora Jerzego Wróblewskiego, se-
mantyczno intencjonalną koncepcję wykładni, autorstwa Jana Hertricha-Wolańskiego, 
derywacyjną koncepcję wykładni, autorstwa profesora Macieja Zielińskiego, prawniczą 
koncepcję interpretacji humanistycznej, autorstwa profesora Leszka Nowaka, kompu-
tacyjną koncepcję wykładni, autorstwa profesora Franciszka Gizberta-Studnickiego, 
poziomową koncepcję wykładni, autorstwa profesora Ryszarda Sarkowicza, hermeneu-
tyczną koncepcję wykładni, autorstwa profesora Marka Zirik-Sadowskiego czy argu-
mentacyjną koncepcję wykładni, autorstwa profesora Lecha Morawskiego (por. Ł. Pohl, 
Prawo karne. Wykład części ogólnej, Warszawa 2013, s. 63–64). 

We współczesnym orzecznictwie sądów w Polsce dominują dwie teorie wykładni: 
1) teoria klaryfikacyjna oraz 2) teoria derywacyjna. Teoria klaryfikacyjna przyjmuje, 
że w przypadku wyrażeń jasnych w ogóle nie zachodzi sytuacja wykładni, zaś główną 
metodą interpretacyjną, w myśl tej teorii, jest wykładnia językowo-logiczna. Z kolei 
teoria derywacyjna nie zakłada uprzywilejowanej pozycji wykładni językowo-logicz-
nej, gdyż zrównuje jej status z innymi metodami interpretacji, to jest wykładnią: sys-
temową, celowościową, funkcjonalną, porównawczą, prounijną, historyczną (por. np.  
A. Kotowski, Adaptacja teorii wykładni prawa w praktyce orzeczniczej Izby Kar-
nej Sądu Najwyższego, [w:] por. np. A. Kotowski, Adaptacja teorii wykładni prawa 
w praktyce orzeczniczej Izby Karnej Sądu Najwyższego, [w:] red. M. Chrzanowski,  
A. Przyborowska-Klimczak, P. Sendecki Pro Scientia Iuridica, Lublin 2014, s. 213–230). 

W realiach sprawy, jak wynika z treści uzasadnień postanowień Sądu Okręgowe-
go w R.: z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt II K [...] i z dnia 13 lipca 2021 r., sygn.  
akt II K [...] oraz wyjaśnień obwinionego SSO T.W., obwiniony dokonał wykładni 
przepisu art. 618b § 3 k.p.k., stosując „instrumentarium” właściwe teorii derywacyj-
nej. Uczynił to, działając w granicach swoich uprawnień jako sędziego orzekającego 
w przydzielonych mu sprawach o sygnaturach akt II K [...] i II K [...]. W tych spra-
wach, jako niezawisły sędzia, obwiniony SSO T.W. sprawował wymiar sprawiedliwo-
ści. Niewątpliwie dokonywanie przez sąd oceny konstytucyjności ustaw i dopuszczenie 
możliwości odmowy ich stosowania rzutuje na sposób dokonywania wykładni ustaw 
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w zgodzie z Konstytucją RP. W orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz Naczelnego 
Sądu Administracyjnego da się wyróżnić dwa stanowiska co do granicy dokonywania 
prokonstytucyjnej wykładni przepisów ustawy. Według jednego granicę takiej wykład-
ni wyznaczają reguły wykładni językowej, czyli jeżeli w oparciu o nie można w sposób 
jednoznaczny ustalić treść normy prawnej, to nie można odwoływać się do Konsty-
tucji RP, aby ustalić inną treść tej normy. Według drugiego poglądu, odwołanie się 
tylko do wyników wykładni językowej jako ograniczenia możliwości dokonania wy-
kładni prokonstytucyjnej w pewnych sytuacjach prowadziłoby do odwrócenia relacji 
nadrzędności Konstytucja RP a ustawa, co jest nie do przyjęcia, zwłaszcza w sytuacji 
realizacji konstytucyjnych praw jednostki (por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP 
w świetle zasady jej nadrzędności, Kraków 2003, s. 363–378). W tradycji anglosaskiej 
mówi się o tak zwanej regule golden rule, jako dyrektywie, zgodnie z którą interpreta-
torowi wolno odejść od znaczenia językowego interpretowanego tekstu, jeżeli znacze-
nie językowe prowadzi do absurdalnego rezultatu (por. T. Stawecki, Złota reguła wy-
kładni, [w:] A. Choduń, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspólnego. Księga 
jubileuszowa profesora Macieja Zielińskiego, Szczecin 2010, s. 113–114). Wydaje się, iż 
za absurdalny rezultat wykładni, który pozwala na odejście od znaczenia językowego 
tekstu, należy też uznać rezultat wykładni prowadzący do rozstrzygnięcia sprzecznego 
z fundamentalnymi wartościami stojącymi u podstaw Rzeczypospolitej Polskiej jako 
demokratycznego państwa prawnego, urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości 
społecznej. Obwiniony SSO T.W. mógł zatem, stojąc na gruncie teorii derywacyjnej 
i podzielając stanowisko o tzw. rozproszonej sądowej kontroli konstytucyjności ustaw, 
nie ograniczyć się do wyników językowej wykładni przepisu art. 618b § 3 k.p.k., a do-
konując wykładni prokonstytucyjnej przepisu art. 618b k.p.k. wydać rozstrzygnięcia, 
w których zasądził od Skarbu Państwa w jednym kwotę 134 zł, a w drugim kwotę 252 zł, 
zaś przy poprzestaniu na rezultatach wykładni językowej w obu przypadkach należ-
na kwota wynosiłaby 82 złote i 31 groszy. Takie postąpienie orzecznicze obwinionego 
SSO T.W. korzysta z ochrony wynikającej z zasady sędziowskiej niezawisłości, albo-
wiem z tej konstytucyjnej zasady wynika między innymi prawo sędziego do dokony-
wania samodzielnie wykładni prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynności 
orzeczniczych w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Uznając podczas 
orzekania w obu tych sprawach, iż istnieje niezgodność przepisu art. 618b § 3 k.p.k. 
z unormowaniami Konstytucji RP, obwiniony SSO T.W. mógł zastosować zatem, 
w rozpoznawanych sprawach, prokonstytucyjną wykładnię przepisu art. 618b k.p.k., 
a nie jedynie, jak wskazuje Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Po-
wszechnych, „był tylko uprawniony, ale i zobowiązany do spowodowania przedsta-
wienia przez Sąd pytania prawnego Trybunałowi Konstytucyjnemu, zgodnie z art. 193 
Konstytucji RP”. 

Postanowienia Sądu Okręgowego w R., wydane przez obwinionego SSO T.W. 
w składzie jednoosobowym, z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt II K [...] i z dnia  
13 lipca 2021 r., sygn. akt II K [...], o przyznaniu świadkom zwrotu zarobku utraco-
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nego z powodu stawiennictwa na wezwanie sądu, nie zostały zaskarżone przez upraw-
nione podmioty i uprawomocniły się bez postępowania odwoławczego. Nie podda-
no zatem kontroli instancyjnej poglądów prawnych będących podstawą zapadłych 
rozstrzygnięć. Podstawą zarzutu odwoławczego może być przecież obraza przepisów 
prawa poprzez jego błędną wykładnię. W orzecznictwie pod określeniem „błędna wy-
kładnia” rozumie się: „niewłaściwe rozumienie przepisu”, „nieprawidłowe odczytanie 
treści prawa” czy „mylne rozumienie treści określonej normy prawnej”, zaś w doktry-
nie wskazuje się, że nieprawidłowości polegające na błędnej wykładni sprowadzają się 
do niewłaściwego zrozumienia treści lub znaczenia przepisu prawnego bądź na myl-
nym rozważeniu treści określonej normy prawnej (A. Bielska-Brodziak, Interpretacja 
tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009, s. 215–236). 
A. Bielska-Brodziak słusznie zauważa przy tym, iż wobec nieistnienia w orzecznictwie 
i doktrynie spójnego paradygmatu interpretacyjnego pojęcia „błędna wykładnia” za-
sadnym wydaje się rozważenie postulatu de lege ferenda, aby zarzut „błędnej wykładni” 
zastąpić zarzutem „występowania rozbieżności interpretacyjnych w orzecznictwie”. 
Możliwość przeprowadzenia, na żądanie strony, postępowania przed drugą instancją 
sądową jest ważną gwarancją praw każdej ze stron toczącego się postępowania, albo-
wiem zapewnia rozpoznanie tej samej sprawy przez inny skład sędziowski (por. art. 
176 ust. 1 Konstytucji RP). W postępowaniu odwoławczym zawsze chodzi o spraw-
dzenie, czy i jaką wadą dotknięte jest zaskarżone orzeczenie sądu i o wyciągnięcie 
z tej wadliwości konsekwencji przewidzianych w prawie. Należy przy tym pamiętać, 
iż niezależnie od uprawnień przewidzianych w prawie procesowym, Sąd Najwyższy, 
sąd apelacyjny lub sąd okręgowy jako sąd odwoławczy, w razie stwierdzenia przy roz-
poznawaniu sprawy odwoławczej oczywistej obrazy przepisów popełnionej przez sąd 
pierwszej instancji, mają obowiązek wytknąć uchybienie właściwemu sądowi. Odpis 
prawomocnego postanowienia zawierającego wytkniecie uchybienia dołącza się do akt 
osobowych sędziego. Trzykrotne wytknięcie sędziemu uchybienia wydłuża o trzy lata 
okres niezbędny do otrzymania wyższej stawki wynagrodzenia zasadniczego (por. art. 
91 § 6 u.s.p.). 

U.s.p. w art. 107 § 1 pkt 1 przewiduje, że sędzia odpowiada dyscyplinarnie za oczy-
wistą i rażącą obrazę przepisów prawa. Stosując to unormowanie, należy zawsze pa-
miętać, iż w orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się, że za błędy w niezawi-
słym orzekaniu sędzia może być tylko wyjątkowo pociągnięty do odpowiedzialności 
dyscyplinarnej, a mianowicie wówczas, gdyby miało miejsce tzw. kwalifikowane 
bezprawie sądowe, czyli zamierzone umyślne, oczywiste i rażące pogwałcenie prze-
pisów prawa, widoczne od razu dla każdego i bez wnikania w szczegóły sprawy oraz 
bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warun-
kiem, że usunięcie kwalifikowanych wad orzeczenia nie było możliwe przez zasto-
sowanie prawem przewidzianych procedur umożliwiających instancyjną kontrolę 
i zweryfikowanie błędnego orzeczenia sądowego (por. np. uchwała Sądu Najwyż-
szego z dnia 14 września 2022 r., sygn. akt I ZZ 2/22). Także w wyroku Trybuna-
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łu Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., w sprawie C–791/19 
Komisja Europejska przeciwko Polsce (system odpowiedzialności dyscyplinarnej 
sędziów) przyjęto, że wyłączenie gwarancji wynikających z zasady niezawisłości sę-
dziowskiej dotyczy „poważnych i całkowicie niewybaczalnych zachowań ze strony 
sędziów, polegających na przykład na celowym i wynikającym ze złej wiary lub z wy-
jątkowo poważnych i rażących zaniedbań pogwałceniu przepisów prawa krajowego 
i prawa Unii, których przestrzeganie mają zapewnić, lub na arbitralnym szafowaniu 
wyroków lub odmowie wymiaru sprawiedliwości, podczas gdy jako depozytariusze 
funkcji orzeczniczych mają za zadanie orzekać w sporach poddawanych im pod roz-
strzygnięcie przez jednostki” (por. pkt 137 tego wyroku). 

W podsumowaniu należy stwierdzić, iż obwiniony SSO T.W., orzekając w składzie 
jednoosobowym w przedmiocie przyznania świadkom zwrotu zarobku lub dochodu 
utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sądu w sprawach sygn. akt II K [...] 
i sygn. akt II K [...] Sądu Okręgowego w R. i wydając postanowienia z dnia 15 stycznia 
2021 r., sygn. akt II K [...] i z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt II K [...], poprzez to, iż dzia-
łał w granicach sędziowskiej niezawisłości, nie przekroczył swoich uprawnień („sprawie-
dliwość wymierzać zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie według mego sumienia” – 
art. 66 § 1 u.s.p.), nie wyczerpał ani znamion umyślnych czynów zabronionych z art. 231 
§ 1 k.k., ani znamion przewinień dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. W doktrynie 
wskazuje się, że przewinieniem dyscyplinarnym w sprawach sędziów jest wyłącznie: 1) 
czyn, 2) dyscyplinarnie bezprawny, 3) wpływający ujemnie, w stopniu większym niż zni-
komy, na dobra chronione przepisem art. 107 u.s.p., 4) zawiniony (por. W. Kozielewicz, 
Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych 
i notariuszy, Warszawa 2023, s. 53–61). Bezprawność dyscyplinarna jest cechą czynu 
(por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność sędziego za sformułowania zawarte w uzasad-
nieniu orzeczenia, [w:] M. Mozgawa (red.), Przestępstwa przeciwko czci i nietykalności 
cielesnej, Warszawa 2013, s. 235–246). Skoro w ustalonych realiach sprawy SSO T.W., 
działając w granicach przyznanej mu Konstytucją RP sędziowskiej niezawisłości, spra-
wując wymiar sprawiedliwości, dokonywał w sprawach sygn. akt II K [...] i sygn. akt II 
K [...] Sądu Okręgowego w R. dopuszczalnej prokonstytucyjnej wykładni (interpretacji) 
przepisu art. 618b § 3 k.p.k., a zatem w świetle polskiego prawa działał legalnie, to nie 
mógł jednocześnie tym samym działać bezprawnie. 

Nie do przyjęcia jest też, ze względu na sens panującego w Polsce porządku konstytu-
cyjnego demokratycznego państwa prawnego, aby sędzia wypełniający swoje obowiązki 
orzecznicze i korzystający w związku z tym z wynikającego z zasady sędziowskiej niezawi-
słości uprawnienia dokonywania samodzielnie, według swego sumienia, wykładni prawa 
(interpretacji) podczas wykonywania czynności orzeczniczych w obszarze sprawowania 
wymiaru sprawiedliwości, był za takie orzecznicze czynności represjonowany na płasz-
czyźnie prawa karnego lub prawa dyscyplinarnego. Niebudzące jakichkolwiek wątpliwo-
ści naruszenia w obszarze wykładni przepisów prawa (określane jako naruszenie przepi-
sów prawa materialnego lub prawa procesowego przez błędną wykładnię) powinny być 
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usuwane w trybie kontroli instancyjnej, poprzez zaskarżenie takiego orzeczenia zwykłym 
lub nadzwyczajnym środkiem odwoławczym, z konsekwencjami w postaci zmiany lub 
uchylenia zaskarżonego orzeczenia, jak też z ewentualnym zastosowaniem przez sąd od-
woławczy instytucji wytknięcia uchybienia, o jakiej mowa w art. 40 u.s.p. 

Kierując się przedstawionym motywami, Sąd Najwyższy, z mocy art. 414 § 1 zdanie 
drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., uniewinnił obwinionego SSO T.W. od dokonania 
zarzucanych mu przewinień dyscyplinarnych.
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WYROK  
Z DNIA 18 KWIETNIA 2023 R. 

II ZOW 22/22

I. Kary dyscyplinarne są przede wszystkim ukierunkowane na zapewnienie 
prawidłowego wykonywania określonego zawodu; górną granicę kary wy-
mierzanej wyznacza zawsze stopień zawinienia sprawcy, dolną zaś wyzna-
czają potrzeby prewencji ogólnej.

II. Ustalenie zaistnienia w sprawie znacznej dysproporcji, pomiędzy wymie-
rzonymi jednostkowymi karami dyscyplinarnymi oraz dyscyplinarną karą 
łączną a taką represją dyscyplinarną, która powinna być wymierzona, aby 
w odczuciu społecznym uznana została za sprawiedliwą, może stanowić 
uchybienie z art. 438 pkt 4 k.p.k., w zakresie dotyczącym „rażącej niewspół-
mierności kary”.

Przewodniczący Prezes SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca) 
Sędzia SN: K. Staryk 

Ławnik SN: A. Sopata

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 18 kwietnia 2023 r., w sprawie R.P. – sędziego Sądu Rejonowego w X., 
obwinionego o popełnienie ośmiu przewinień dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1 
ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych – powoływanej 
dalej jako u.s.p., odwołania Ministra Sprawiedliwości złożonego na niekorzyść oraz 
odwołania obwinionego od wyroku Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym 
w […] z dnia 27 września 2021 r., sygn. akt [...], utrzymał w mocy zaskarżony wyrok, 
a kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążył Skarb Państwa. 

UZASADNIENIE

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okręgu Sądu Okręgowego w P. we wnio-
sku skierowanym do Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w [...] wniósł 
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej R.P. – sędziego Sądu Rejonowego w X., zarzu-
cając mu, że: 
1.	 w okresie od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia 14 lipca 2020 r., orzekając w Sądzie 

Rejonowym w X., dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy prawa – art. 45 ust. 1 
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawo-
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wych Wolności – przez to, że wbrew wynikającemu z powołanych przepisów obo-
wiązkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwłoki, nie podejmując czyn-
ności lub podejmując je z nieuzasadnioną zwłoką doprowadził do przewlekłości 
postępowania w sprawie I Ns […], co skutkowało koniecznością wypłaty z tego 
tytułu stronie tego postępowania przez Skarb Państwa 2000 zł, to jest popełnienia 
przewinienia służbowego określonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., 

2.	 w okresie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia 13 września 2016 r. oraz od dnia 
16 stycznia 2018 r. do dnia 1 sierpnia 2018 r., orzekając w Sądzie Rejonowym 
w X., dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy prawa – art. 45 ust. 1 Konstytucji 
RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wol-
ności – przez to, że wbrew wynikającemu z powołanych przepisów obowiązkowi 
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwłoki, nie podejmując czynności lub po-
dejmując je z nieuzasadnioną zwłoką, doprowadził do przewlekłości postępowania 
w sprawie I Ns […]1, co skutkowało koniecznością wypłaty z tego tytułu stronie 
tego postępowania przez Skarb Państwa 2000 zł, to jest popełnienia przewinienia 
służbowego określonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., 

3.	 w okresie od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia 16 lipca 2020 r., orzekając w Sądzie 
Rejonowym w X., dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy prawa – art. 45 ust. 1 
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawo-
wych Wolności – przez to, że wbrew wynikającemu z powołanych przepisów obo-
wiązkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwłoki, nie podejmując czyn-
ności lub podejmując je z nieuzasadnioną zwłoką, doprowadził do przewlekłości 
postępowania w sprawie I C [...], co skutkowało koniecznością wypłaty z tego ty-
tułu stronie tego postępowania przez Skarb Państwa 2000 zł, to jest popełnienia 
przewinienia służbowego określonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., 

4.	 w okresie od dnia 10 maja 2018 r. do dnia 9 listopada 2020 r., orzekając w Sądzie 
Rejonowym w X., dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy prawa – art. 45 ust. 1 
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawo-
wych Wolności – przez to, że wbrew wynikającemu z powołanych przepisów obo-
wiązkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwłoki, nie podejmując czyn-
ności lub podejmując je z nieuzasadnioną zwłoką, doprowadził do przewlekłości 
postępowania w sprawie I Ns […]2, co skutkowało koniecznością wypłaty z tego 
tytułu stronie tego postępowania przez Skarb Państwa 2000 zł, to jest popełnienia 
przewinienia służbowego określonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., 

5.	 w okresie od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia 9 listopada 2020 r., orzekając w Są-
dzie Rejonowym w X., dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy prawa – art. 45 
 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Pod-
stawowych Wolności – przez to, że wbrew wynikającemu z powołanych przepisów 
obowiązkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwłoki, nie podejmując 
czynności lub podejmując je z nieuzasadnioną zwłoką, doprowadził do przewle-
kłości postępowania w sprawie I C […]1, co skutkowało koniecznością wypłaty 
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z tego tytułu stronie tego postępowania przez Skarb Państwa 2000 zł, to jest popeł-
nienia przewinienia służbowego określonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., 

6.	 w okresie od dnia 16 października 2018 r. do dnia 13 marca 2020 r., orzekając 
w Sądzie Rejonowym w X., dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy prawa – art. 45 
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Pod-
stawowych Wolności – przez to, że wbrew wynikającemu z powołanych przepisów 
obowiązkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwłoki, nie podejmując 
czynności lub podejmując je z nieuzasadnioną zwłoką, doprowadził do przewle-
kłości postępowania w sprawie I Ns […]3, co skutkowało koniecznością wypłaty 
z tego tytułu stronie tego postępowania przez Skarb Państwa 3000 zł, to jest popeł-
nienia przewinienia służbowego określonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., 

7.	 w okresie od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia 13 marca 2020 r., orzekając w Sądzie 
Rejonowym w X., dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy prawa – art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności – przez to, że wbrew wynikającemu z powołanych przepisów obowiąz-
kowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwłoki, nie podejmując czynności 
lub podejmując je z nieuzasadnioną zwłoką, doprowadził do dalszej przewlekłości 
postępowania w sprawie I Ns […]4, co skutkowało koniecznością wypłaty z tego 
tytułu stronie tego postępowania przez Skarb Państwa 3000 zł, to jest popełnienia 
przewinienia służbowego określonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., 

8.	 w okresie do dnia 11 stycznia 2021 r. orzekając w Sądzie Rejonowym w X., nie pod-
jął w należytym termin czynności w przedłożonych mu w okresie od 30 października 
2018 r. do 30 czerwca 2020 r. 138 sprawach o sygnaturach I C […], 1 Nc […],, 1Co […], 
I Ns[…] nie podejmując w tych sprawach jakichkolwiek czynności w okresach przekra-
czających 6 miesięcy, czym dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy prawa – art. 45 ust. 1 
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności – przez to, że wbrew wynikającemu z powołanych przepisów obowiązkowi 
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwłoki, to jest popełnienia przewinienia służ-
bowego określonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. 
Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apelacyjnym w [...], wyrokiem z dnia 27 wrze-

śnia 2021 r., sygn. akt [...], uznał obwinionego R.P. za winnego popełnienia czynów 
zarzucanych mu w punktach 1, 2, 5, 6 i 7, stanowiących przewinienia dyscyplinar-
ne określone w art. 107 § 1 u.s.p. i za to za każdy z nich na podstawie art. 109 § 1  
pkt 2a u.s.p. wymierzył mu karę obniżenia wynagrodzenia zasadniczego o 10% 
na okres jednego roku. Uznał też go za winnego popełnienia czynu zarzucanego mu 
w punkcie 3 z tym, iż przyjął, że dopuścił się go w okresie od dnia 17 czerwca 2019 r. 
do dnia 16 lipca 2020 r., stanowiącego przewinienie dyscyplinarne określone w art. 
107 § 1 u.s.p., i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. wymierzył mu karę obni-
żenia wynagrodzenia zasadniczego o 10% na okres jednego roku. Obwiniony R.P. zo-
stał uznany również winnym popełnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 4, z tym 
ustaleniem, że dopuścił się go w okresie od 10 maja 2019 r. do 19 czerwca 2020 r., sta-
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nowiącego przewinienie dyscyplinarne określone w art. 107 § 1 u.s.p. i za to na pod-
stawie art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. wymierzył mu karę obniżenia wynagrodzenia zasad-
niczego o 10% na okres jednego roku. Ponadto w zakresie czynu zarzucanego w pkt 
8, Sąd Dyscyplinarny uznał obwinionego R.P. za winnego tego, że w okresie do dnia 
11 stycznia 2021 r., orzekając w Sądzie Rejonowym w X., nie podjął w należytym 
terminie czynności w przedłożonych mu w okresie od 30 października 2018 r. do  
30 czerwca 2020 r. 133 sprawach o sygnaturach I C […], I Nc […], I Ns […], I Co […], 
nie podejmując w tych sprawach jakichkolwiek czynności w okresach przekraczają-
cych 6 miesięcy, dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy prawa – art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności – przez to, że wbrew wynikającemu z powołanych przepisów obowiązkowi 
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwłoki, to jest przewinienia dyscyplinarnego 
określonego w art. 107 § 1 u.s.p.i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. wymie-
rzył mu karę obniżenia wynagrodzenia zasadniczego o 25% na okres jednego roku, zaś 
na podstawie art. 133a § 1 u.s.p. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p. orzekł wobec 
obwinionego R.P. karę łączną obniżenia wynagrodzenia o 30% na okres jednego roku, 
a koszty postępowania przejął na rachunek Skarbu Państwa. 

Od tego wyroku odwołania złożyli: obwiniony R.P. oraz Minister Sprawiedliwo-
ści, który zaskarżył ten wyrok na niekorzyść obwinionego w części dotyczącej orzecze-
nia o karach za każde z przypisanych przewinień dyscyplinarnych i karze łącznej.

Obwiniony R.P. w odwołaniu zarzucił: 
1.	 obrazę przepisów postępowania, która miała wpływ na treść orzeczenia, a w szcze-

gólności przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodów, ponieważ w uzasadnie-
niu wyroku nie wyjaśniono jednoznacznie, dlaczego jednym dowodom dano wiarę 
a innym nie; 

2.	 błąd w ustaleniach faktycznych, który miał wpływ na treść orzeczenia; 
3.	 rażącą niewspółmierność kary. 

Podnosząc te zarzuty wniósł o zmianę wyroku i uniewinnienie, ewentualnie 
o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

Minister Sprawiedliwości zarzucił zaskarżonemu orzeczeniu: 
1.	 obrazę prawa procesowego – art. 366 § 1 k.p.k. i art. 213 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 

u.s.p. – mającą wpływ na treść wyroku, polegającą na uchyleniu się od obowiązku 
dochodzenia do prawdziwych ustaleń faktycznych w zakresie pełnego ustalenia ka-
ralności obwinionego za przewinienia dyscyplinarne i w konsekwencji nieuwzględ-
nienie, że wyrokiem Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […]1 z dnia 
4 października 2019 r. sprawie o sygn. akt ASD 4/19 zmienionym wyrokiem Sądu 
Najwyższego z dnia 2 września 2021 r. w sprawie sygn. akt II DOW 13/21 prawo-
mocnie wymierzono obwinionemu karę obniżenia wynagrodzenia zasadniczego 
o 15% na okres 18 miesięcy; 

2.	 rażącą niewspółmierność – łagodność – orzeczenia o karach jednostkowych i karze 
łącznej, będącą wynikiem nieuwzględnienia uprzedniej karalności obwinionego 
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za przewinienia dyscyplinarne tego samego rodzaju oraz ciężaru gatunkowego po-
pełnionych przewinień dyscyplinarnych, stopnia zawinienia sędziego, szkodliwości 
czynów dla wymiaru sprawiedliwości, a także celu prewencyjnego, jaki powinna 
spełniać kara dyscyplinarna. 
Podnosząc powyższe zarzuty Minister Sprawiedliwości wniósł o zmianę wyroku 

w zaskarżonej części przez wymierzenie sędziemu R.P. za każde z przewinień dyscypli-
narnych przypisanych w pkt. I, II, III i IV wyroku kar jednostkowych obniżenia wy-
nagrodzenia zasadniczego o 30% na okres dwóch lat i kary łącznej obniżenia wynagro-
dzenia zasadniczego o 50% na okres 2 dwóch lat. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Odnośnie do odwołania obwinionego R.P. – sędziego Sądu Okręgowego w X. 
Odwołanie to nie zasługuje na uwzględnienie. 
Nie można podzielić ogólnikowego zarzutu przekroczenia przez Sąd Dyscypli-

narny przy Sądzie Apelacyjnym w [...] zasady swobodnej oceny dowodów. Ta ujęta 
w przepisie art. 7 k.p.k. zasada, stosowana jest odpowiednio w postępowaniu dyscy-
plinarnym sędziów (por. art. 128 u.s.p.), wskazać zaś należy, że skuteczne podniesie-
nie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania, iż ocena dowodów dokonana 
przez sąd jest sprzeczna z zasadami wiedzy i doświadczenia życiowego, że nie została 
poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy głównej całokształtu okoliczności sprawy 
bądź że argumentacja zaprezentowana przez sąd za tak dokonanym wyborem pozosta-
je w sprzeczności z zasadami logiki (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 
25 kwietnia 2017 r., IV KK 418/16, LEX nr 2312035 i z dnia z 3 stycznia 2019 r.,  
III KK 247/18, LEX nr 2602698.). Podstawą zaś zarzutów w odwołaniu nie może być 
samo negowanie oceny istniejących dowodów bądź kwestionowanie opartych na nich 
ustaleń faktycznych, tylko dlatego, że są niekorzystne dla obwinionego i przeciwsta-
wianie im innych okoliczności, bardziej dla niego korzystnych, których sąd – po ich 
rozważeniu – nie uznał za wiarygodne lub mające znaczenie dla rozstrzygnięcia (por. 
np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 lutego 2021 r., III KK 10/21, LEX 
nr 3156219). Z obszernego, bo liczącego 73 strony, pisemnego uzasadnienia wyroku 
Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w [...] wynika, iż Sąd miał w polu 
widzenia wszystkie zgromadzone w sprawie dowody i dokonał ich oceny w granicach 
zasady swobodnej oceny dowodów, podał też, na jakich oparł się dowodach, czyniąc 
swoje ustalenia co do zakresu odpowiedzialności dyscyplinarnej obwinionego. Rów-
nież bezzasadny jest podniesiony w odwołaniu zarzut rażącej surowości kary, gdyż 
ujawnione w sprawie okoliczności obciążające i łagodzące, które Sąd Dyscyplinarny 
przy Sądzie Apelacyjnym w [...] wziął pod uwagę, orzekając kary dyscyplinarne jed-
nostkowe i karę łączną (por. s. 69 – 73), pozwalają na stwierdzenie, iż wymierzona kara 
dyscyplinarna nie jest karą surową, a przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., 
pozwala na złagodzenie kary dopiero w przypadku rażącej jej surowości. 

Odnośnie do odwołania Ministra Sprawiedliwości. Odwołanie to nie jest zasadne. 
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Rację ma Minister Sprawiedliwości, gdy podnosi, że orzeczone kary dyscyplinarne 
za przypisane obwinionemu R.P. przewinienia dyscyplinarne w pkt. 1, 2, 3 i 4 zaskar-
żonego wyroku, jak i kara dyscyplinarna łączna, nie są karami surowymi, aby jednak 
uwzględnić odwołanie w tym zakresie, należało stwierdzić, iż Sąd Dyscyplinarny przy 
Sądzie Apelacyjnym w [...] popełnił uchybienie z art. 438 pkt 4 k.p.k., w zakresie do-
tyczącym „rażącej niewspółmierności kary”, co oznacza ustalenie zaistnienia w spra-
wie znacznej dysproporcji pomiędzy wymierzonymi jednostkowymi karami dyscypli-
narnymi oraz dyscyplinarną karą łączną a taką represją dyscyplinarną, która powinna 
być wymierzona, aby w odczuciu społecznym uznana została za sprawiedliwą. Samo 
pojęcie niewspółmierności kary dyscyplinarnej jest niezwykle ocenne, szczególnie 
z powodu niedookreśloności kryteriów owej „współmierności”. W orzecznictwie 
karnym dominuje pogląd, że taka rażąca niewspółmierność kary zachodzi wówczas, 
gdy na podstawie ujawnionych okoliczności, które powinny mieć zasadniczy wpływ 
na wymiar kary, można było przyjąć, iż zachodziłaby wyraźna różnica pomiędzy karą 
wymierzoną przez sąd pierwszej instancji a karą, jaką należałoby wymierzyć w instancji 
odwoławczej w następstwie prawidłowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymia-
ru kary przewidzianych w k.k. oraz zasad ukształtowanych przez orzecznictwo Sądu 
Najwyższego (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 września 1973 r., sygn. akt 
III KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3–4, poz. 51). Słowo rażący oznacza: „rzucający się 
w oczy, dający się łatwo stwierdzić, wyraźny, oczywisty, bezsporny, niewątpliwy” (por. 
M. Szymczak, Słownik języka polskiego. T III, Warszawa 1982, s. 24). W doktrynie 
karnistycznej, podkreśla się, iż górną granicę kary wymierzanej wyznacza zawsze sto-
pień zawinienia sprawcy, gdyż kara swoją dolegliwością nie może przekraczać inten-
sywności zarzutu stawianego sprawcy. Z kolei dolną granicę wymiaru kary wyznaczają 
potrzeby prewencji ogólnej, gdyż wymierzona kara nie może być swoją dolegliwością 
łagodniejsza od dolnego progu społecznej tolerancji (por. A. Zoll, Polityka karna 
w kontekście obowiązku poszanowania godności osoby karanej, [w:] J. Utrat-Milecki 
(red.), Kara w nauce i kulturze, Warszawa 2009, s. 52). Kary dyscyplinarne są przede 
wszystkim ukierunkowane na zapewnienie prawidłowego wykonywania określonego 
zawodu (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, 
adwokatów, radców prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 62–70). Wskazuje się, 
że w przypadku kar dyscyplinarnych na pierwszy plan wysuwają się: funkcja wycho-
wawcza, prewencyjna, „wewnątrzsanacyjna” – polegająca na tym, że postępowanie 
dyscyplinarne służy samooczyszczaniu danej grupy społecznej (por. B. Janusz-Pohl, 
Optymalizacja sankcji dyscyplinarnej – rozważania w kontekście gwarancyjnej funkcji 
zakazu reformationis in peius na gruncie ustawy o Policji, w. P. Jóźwiak (red.), Sankcje 
dyscyplinarne w służbach mundurowych, Piła 2019, s. 15–25). 

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarżonego wyroku, Sąd Dyscyplinarny 
przy Sądzie Apelacyjnym w [...], wymierzając obwinionemu R.P. kary dyscyplinarne 
za przypisane mu przewinienia dyscyplinarne (8 przewinień), a następnie karę łączną 
wziął między innymi pod uwagę: 
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– duży stopień zawinienia, 
– bardzo duży stopień społecznej szkodliwości przypisanych przewinień dyscypli-

narnych, 
– uprzednią dwukrotną karalność dyscyplinarną za podobne przewinienia dyscypli-

narne (wymierzono mu w tych sprawach kary nagany) i to, że zapadły wówczas 
wobec obwinionego również dwa nieprawomocne wyroki sądów dyscyplinarnych, 

– nienajlepszy stan zdrowia (miał zawał serca), 
– wiek (w dacie orzekania, czyli we wrześniu 2021 r. obwiniony miał 61 lat). Mi-

nister Sprawiedliwości trafnie podniósł, że w jednym z postępowań dyscypli-
narnych, o którym wiedział Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apelacyjnym w [...], 
w dniu 21 września 2021 r. zapadł wyrok Sądu Najwyższego – Izba Dyscyplinar-
na, w którym prawomocnie orzeczono wobec obwinionego R.P. karę dyscypli-
narną obniżenia wynagrodzenia zasadniczego o 25% na okres 18 miesięcy. Jed-
nakże to prawomocne ukaranie dyscyplinarne za przewinienia dyscyplinarne tego 
samego rodzaju i przyjęty przecież przez Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apela-
cyjnym w [...] duży ciężar gatunkowy popełnionych przewinień dyscyplinarnych, 
duży stopnień zawinienia obwinionego R.P. oraz szkodliwość popełnionych 
przez niego przewinień dyscyplinarnych dla wymiaru sprawiedliwości, w realiach 
sprawy nie pozwala na stwierdzenie, iż wymierzone mu przez ten Sąd jednostko-
we kary dyscyplinarne za czyny z pkt 1, 2, 3 i 4 zaskarżonego wyroku, jak i kara 
dyscyplinarna łączna, są karami rażąco łagodnymi, a tylko w takim wypadku by-
łoby możliwe ich zaostrzenie, tak jak we wniosku z odwołania Ministra Sprawie-
dliwości (czyli wymierzenie obwinionemu R. P. za każde z przewinień dyscypli-
narnych, przypisanych w pkt. 1, 2, 3, 4 zaskarżonego wyroku, kar jednostkowych 
obniżenia wynagrodzenia zasadniczego o 30% na okres dwóch lat i kary łącznej 
obniżenia wynagrodzenia zasadniczego o 50% na okres dwóch lat). Niewątpliwie, 
kary jednostkowe orzeczone wobec obwinionego R. P. za czyny przypisane mu 
w pkt. 1, 2, 3, 4 zaskarżonego wyroku, jak i kara łączna, są w realiach podmio-
towo-przedmiotowych niniejszej sprawy karami łagodnymi, jednakże z uwagi 
na nienajlepszy stan zdrowia obwinionego R.P., jego zaawansowany wiek i ewen-
tualność ponoszenia konsekwencji finansowych związanych z wykonywaniem 
kary z wyroku Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […]1 z dnia  
4 października 2019 r., sygn. akt ASD 4/19, nie można powiedzieć, iż są to kary 
dyscyplinarne rażąco, w podanym wyżej rozumieniu, łagodne. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy orzekł jak w wyroku.
Zdanie odrębne ławnika SN Arkadiusza Sopaty złożone do wyroku Sądu 

Najwyższego z dnia 18 kwietnia 2023 r. w sprawie II ZOW 22/22
Nie zgadzam się z rozstrzygnięciem przyjętym przez Sąd Najwyższy w niniejszej 

sprawie, dlatego składam zdanie odrębne w zakresie wymiaru kary dyscyplinarnej wy-
mierzonej przez Sąd Najwyższy w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, R.P. – sędzie-
mu Sądu Rejonowego w X., obwinionemu o popełnienie przewinienia dyscyplinarne-
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go z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
jak i zaprezentowanych w uzasadnieniu przez Sąd motywów rozstrzygnięcia. 

W mojej ocenie utrzymanie w mocy wyroku Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie 
Apelacyjnym w […] z dnia 27 września 2021 r., sygn. akt […], a w konsekwencji, wy-
mierzona obwinionemu kara łączna obniżenia wynagrodzenia o 30% (trzydzieści pro-
cent) na okres 1 (jednego) roku jest rażąco niewspółmierna – łagodna. Wymierzona 
kara nie jest sprawiedliwa i dostatecznie dolegliwa, a tym samym nie spełnia celów 
kary, tj. prewencji indywidualnej oraz ogólnej, nie czyni zadość potrzebom w zakresie, 
w jakim powinna kształtować świadomość prawną środowiska sędziowskiego i społe-
czeństwa. Orzeczona kara dyscyplinarna wobec sędziego R.P. powinna chronić dobre 
imię osób wykonujących zawód sędziego i jednocześnie przyczyniać się do utrzymania 
autorytetu władzy sądowniczej. 

Z pola widzenia Sądu nie powinno umknąć, iż nie był to przypadek incydentalny, 
kiedy sędzia R.P. doprowadził do przewlekłości postępowań, psując w ten sposób wi-
zerunek polskiego wymiaru sprawiedliwości (w okresie od 30 października 2018 r. do  
30 czerwca 2020 r. nie podjął w należytym terminie czynności w ponad 130 sprawach; 
w sprawie o sygn. akt I Ns […] przewlekłość postępowania stwierdzono po raz drugi 
i po raz drugi stronie postępowania przyznano określoną kwotę od Skarbu Państwa). 
Przy ocenie, czy obraza prawa jest rażąca, należy mieć na uwadze również to, jakie nega-
tywne skutki miało zachowanie obwinionego, który wbrew z wynikającemu z przepisów 
obowiązkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwłoki, nie podejmując czynności 
lub podejmując je z nieuzasadnioną zwłoką, doprowadził do przewlekłości postępowań, 
naruszając zasady etyki zawodowej sędziów, jak również brak po jego stronie elementar-
nego poczucia obowiązku, doprowadził do wypłaty przez Skarb Państwa (czytaj: społe-
czeństwo, podatników) odszkodowań pieniężnych: 

– 2000 zł – doprowadzenie do przewlekłości postępowania w sprawie I Ns […],
– 2000 zł – doprowadzenie do przewlekłości postępowania w sprawie I Ns […],
– 2000 zł – doprowadzenie do przewlekłości postępowania w sprawie I C […],
– 2000 zł – doprowadzenie do przewlekłości postępowania w sprawie I Ns […],
– 2000 zł – doprowadzenie do przewlekłości postępowania w sprawie I C […],
– 3000 zł – doprowadzenie do przewlekłości postępowania w sprawie I Ns […],
– 3000 zł – doprowadzenie do przewlekłości postępowania w sprawie I Ns […].

Za pozostawieniem na tym samym poziomie wymiaru kary (obniżenie wynagrodze-
nia o 30% na okres 1 roku) w moim przekonaniu nie przemawia fakt, iż obwiniony po-
pełnił przypisany czyn, zbliżając się do końca swojej służby sędziowskiej, mając ponad 
35-letnie doświadczenie jako sędzia. Z powyższej okoliczności należy wyciągnąć wniosek 
wręcz przeciwny, bowiem ogromne doświadczenie na stanowisku sędziego powinno 
wyposażyć sędziego R.P. w należytą wiedzę o skali i znaczeniu, jakim z pewnością jest 
problem przewlekłości postępowań. Także przebyta choroba (zawał serca) nie powin-
na być uznana za okoliczność umniejszającą winę sędziego w odniesieniu do przewinień 
dyscyplinarnych. Stan zdrowia sędziego R.P. nie może usprawiedliwiać opieszałości i za-
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niedbań prowadzonych przez niego spraw. Sędzia powrócił do pracy po rocznym lecze-
niu połączonym z rehabilitacją i urlopem dla podratowania zdrowia, zatem powinien li-
czyć się z tym, iż będzie tak obciążany ilością spraw jak pozostali sędziowie. Sędzia, który 
ma świadomość swoich zdrowotnych kłopotów, a mimo to powrócił do pracy, nie może 
liczyć, iż z tego powodu przydział spraw będzie dla niego mniejszy. 

Zaakcentować należy, iż wielość popełnionych przez sędziego czynów, ich ranga 
oraz następstwa jego zaniechania zarówno dla stron, jak i dla wizerunku wymiaru spra-
wiedliwości oraz dla Sądu Rejonowego w X. skłaniają do stwierdzenia, iż orzeczona 
wobec sędziego kara obniżenia wynagrodzenia o 30% na okres 1 roku jest nieadekwat-
na – jest zbyt łagodna, w okolicznościach niniejszej sprawy. Zwłoka w podejmowaniu 
czynności przez sędziego spowodowała negatywne skutki o istotnym wymiarze dla 
stron postępowania oraz dla Skarbu Państwa, o czym była mowa powyżej. 

Nie można również zapominać, iż ocennego charakteru „rażącej niewspółmierności 
kary” nie należy rozpatrywać wyłącznie w kontekście np. zasad ukształtowanych przez 
orzecznictwo Sądu Najwyższego (por np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 września 
1973 r., sygn. akt III KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3–4, poz. 51), gdyż wyroki, oprócz 
tego, że muszą być wydawane zgodnie z prawem, to jednocześnie muszą być sprawiedli-
we w odbiorze opinii publicznej.

Wymierzona kara nie musi być długotrwała, aby przyniosła zamierzony cel, nato-
miast powinna być natychmiastowa i dolegliwa. W mojej ocenie skala deliktu sędzie-
go, zaistniałe w prowadzonych przez niego postępowaniach okresy przewlekłości oraz 
konsekwencje działań obwinionego wyraźnie dowodzą, że obraza przepisów miała 
charakter oczywisty i rażący w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. 
– Prawo o ustroju sądów powszechnych, a adekwatną karą dyscyplinarną jest kara ob-
niżenia wynagrodzenia o 50% (pięćdziesiąt procent) na okres 1 (jednego) roku. Jedy-
nie wymierzenie (minimum) takiej kary pozwoli obwinionemu na właściwą refleksję 
nad wagą dopuszczonych się uchybień procesowych, których się dopuścił, i skutecznie 
uzmysłowi znaczenie podejmowanych przez sędziego decyzji i wynikających z nich 
konsekwencji. 
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WYROK 
Z DNIA 23 MAJA 2023 R. 

II ZO 4/23

I. Jedyną przesłanką, skutkującą wznowieniem postępowania w trybie  
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Naj-
wyższym oraz niektórych innych ustaw, jest udział w składzie orzekającym 
sądu dyscyplinarnego sędziego Izby Dyscyplinarnej.

II. Istotą umyślności jest zamiar popełnienia czynu zabronionego. Oznacza 
on świadomość sprawcy i jego wolę urzeczywistnienia swoim zachowaniem 
(działaniem lub zaniechaniem) znamion czynu zabronionego – jego strony 
przedmiotowej, przedmiotu i podmiotu (przy przestępstwach indywidu-
alnych). Istotą zaś nieumyślności jest brak zamiaru. Nieumyślność polega 
na zachowaniu nieostrożnym w danych okolicznościach.

III. Przyjęcie zamiaru musi opierać się na pewnym ustaleniu, że określony 
skutek był rzeczywiście wyobrażony przez konkretnego sprawcę i akcepto-
wany, a nie jedynie możliwy do wyobrażenia.

IV. Nadzór przewodniczącego nad pracą wydziału polega na dokonywaniu 
kontroli zadań urzędniczych wykonywanych przez pracowników wydziału, 
jak również na samodzielnym weryfikowaniu informacji przekazywanych 
przewodniczącemu przez pracowników. Z pewnością nie powinien sprowa-
dzać się jedynie, mimo obdarzenia pracownika dużym zaufaniem, do bezre-
fleksyjnego przyjmowania przekazywanych przez niego informacji. 

Przewodniczący Prezes SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca)  
Sędzia SN: Z. Korzeniowski  
Sędzia SN: B. Skoczkowska

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na po-
siedzeniu w dniu 23 maja 2023 r., wniosku SSR X.Y. o wznowienie postępowania za-
kończonego prawomocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia  
29 czerwca 2022 r., sygn. akt II DOW 16/22, zmieniającym wyrok Sądu Dyscypli-
narnego przy Sądzie Apelacyjnym w […] z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD […], 
wznowił postępowanie dyscyplinarne w sprawie X.Y. – sędziego Sądu Rejonowego 
w X., zakończone prawomocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego 
z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt II DOW 16/22; uchylił wyrok Izby Dyscyplinar-
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nej Sądu Najwyższego z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt II DOW 16/22, zmienia-
jący wyrok Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […] z dnia 2 grudnia 
2018 r., sygn. akt ASD […]; utrzymał w mocy zaskarżony wyrok Sądu Dyscyplinar-
nego przy Sądzie Apelacyjnym w […]. z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD […]; 
kosztami postępowania obciążył Skarb Państwa. 

UZASADNIENIE

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sądzie Okręgowym w E., we wniosku 
z dnia 28 maja 2019 r., sygn. SD […], o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, skierowa-
nym do Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […]., zarzucił obwinio-
nemu X.Y. – sędziemu Sądu Rejonowego w X., że w okresie od […] do […], pełniąc 
funkcję Przewodniczącego […] Wydziału […] Sądu Rejonowego w X. nie sprawował 
należytego nadzoru nad pracą sekretariatu tego wydziału, wskutek czego doprowadził 
do niezaznajamiania się z wpływającymi pismami, których załatwienie pozostawało 
w jego kompetencjach, niewydawania co do nich bezzwłocznie odpowiednich zarzą-
dzeń, nienadawania właściwego biegu wpływającym pismom, a w tym do niepobrania 
niezwłocznie do wydruku nie mniej niż 1417 spraw przekazanych w systemie telein-
formatycznym przez Sąd Rejonowy w L. oraz nieprzekazania niezwłocznie, zgodnie 
z obowiązkiem wynikającym z art. 7 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym 
lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej 
zwłoki, sądowi właściwemu do ich rozpoznania wniesionych przez R. N. S. F. I. Z. z sie-
dzibą w K. 32 skarg na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej 
zwłoki, jakie wpłynęły do wydziału w okresie od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia  
7 maja 2018 r., czym dopuścił się nieumyślnie oczywistej i rażącej obrazy przepisów 
prawa, tj. § 57 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 grudnia 
2015 r. – Regulamin urzędowania sądów powszechnych oraz art. 7 ustawy z dnia  
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stępowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu 
sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki, tj. o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego 
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych – 
dalej powoływanej jako u.s.p. 

Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apelacyjnym w […]. po rozpoznaniu sprawy dys-
cyplinarnej obwinionego SSR X.Y. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD 
[…] uznał go za winnego popełnienia zarzucanego mu przewinienia służbowego z art. 
107 § 1 u.s.p. i wymierzył mu karę dyscyplinarną upomnienia (akta o sygn. ASD […], 
k. 530–531, akta o sygn. II DOW 16/22 k. 12–29). 

Odwołanie od tego wyroku Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym 
w […]. złożył Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych. 
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Zaskarżył to orzeczenie w całości na niekorzyść i zarzucił: 
– błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę wyroku, mający wpływ 

na jego treść, poprzez błędne ustalenie, że obwiniony X.Y. dopuścił się oczywi-
stej i rażącej obrazy przepisów prawa nieumyślnie, podczas gdy przeprowadzenie 
oceny zgromadzonych dowodów, swobodnie z uwzględnieniem zasad prawidło-
wego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego, prowa-
dzi do wniosku, że dopuścił się on oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa 
umyślnie, z zamiarem ewentualnym; 

– rażącą niewspółmierność kary poprzez wymierzenie obwinionemu X.Y. kary dys-
cyplinarnej upomnienia, podczas gdy uwzględnienie ustawowych dyrektyw wy-
miaru kary w kontekście zebranych dowodów prowadzi do wniosku, że obwinio-
nemu winna być wymierzona kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce 
służbowe. 

Podnosząc te zarzuty, wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku Sądu Dyscyplinar-
nego przy Sądzie Apelacyjnym w […]. z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD […], 
poprzez przyjęcie w opisie przypisanego obwinionemu X.Y. czynu, że dopuścił się 
oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa umyślnie, z zamiarem ewentualnym oraz 
wymierzenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce służbowe (akta o sygn. 
II DOW 16/22 k. 12 – 29). 

Sąd Najwyższy w Izbie Dyscyplinarnej wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. 
akt II DOW 16/22, zmienił zaskarżony wyrok Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Ape-
lacyjnym w K. z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD […], w ten sposób, że w miej-
sce wymierzonej kary dyscyplinarnej upomnienia orzekł karę dyscyplinarną nagany, 
w pozostałej części zaskarżony wyrok utrzymał w mocy (akta o sygn. II DOW 16/22 
k. 12–29). 

Pismem z dnia 2 stycznia 2023 r. X.Y. – sędzia Sądu Rejonowego w X. wniósł, 
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie 
Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, o wznowienie postępowania zakończone-
go prawomocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 29 czerw-
ca 2022 r., sygn. akt II DOW 16/22 (akta o sygn. II ZO 4/23 k.3). 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Wniosek sędziego X.Y. o wznowienie postępowania zasługuje na uwzględnienie. 
W myśl art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie 

Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), w terminie 
sześciu miesięcy od dnia wejścia w życie tej ustawy (tj. od 15 lipca 2022 r.) sędziemu, 
wobec którego wydany został przez Sąd Najwyższy, w składzie którego brał udział 
sędzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny przysługuje wniosek 
o wznowienie postępowania. 

Powołany przepis nie uzależnia wznowienia postępowania dyscyplinarnego od wy-
stąpienia przesłanek wznowieniowych określonych w art. 540–540b k.p.k., albowiem 
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w zakresie nieuregulowanym w cyt. wyżej ustawie odsyła do przepisów u.s.p. (art. 18 
ust. 8). Jedyną przesłanką skutkującą wznowieniem, w tym trybie, postępowania dys-
cyplinarnego zakończonego prawomocnym wyrokiem jest udział w składzie orzekają-
cym sądu dyscyplinarnego sędziego Izby Dyscyplinarnej. 

Przyjęcie przez ustawodawcę takiego wyjątkowego rozwiązania prawnego jest na-
stępstwem orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, w tym m.in. 
wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko 
Polsce (system odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów), w którym orzeczono, że 
Polska uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit dru-
gi TUE między innymi nie zapewniając niezależności i bezstronności Izby Dyscypli-
narnej Sądu Najwyższego, do której właściwości należy kontrola decyzji wydanych 
w postępowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sędziów (art. 3 pkt 5,  
art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym w związku 
z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa, zmienionej 
ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa 
oraz niektórych innych ustaw). Podobnie w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym 
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunał 
Praw Człowieka stwierdził naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w związku z rozpoznaniem 
przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego kasacji obwinionej adwokat J.R. wnie-
sionej od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyż, cyt.: Izba 
Dyscyplinarna Sądu Najwyższego, która rozpoznawała sprawę skarżącej, nie była „są-
dem ustanowionym ustawą”. Z tego też względu, w dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona 
została ustawa o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw 
(zam. Dz.U. z dnia 14 czerwca 2022 r., poz. 1259), która weszła w życie w dniu 15 
lipca 2022 r. Z dniem wejścia w życie powołanej wyżej ustawy zniesiono Izbę Dyscy-
plinarną Sądu Najwyższego, a utworzono Izbę Odpowiedzialności Zawodowej, któ-
ra przejęła do prowadzenia sprawy wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia jej 
w życie należące do Izby Dyscyplinarnej (art. 8 ust. 2). 

Wobec powyższego, wniosek SSR X.Y., we wskazanym zakresie, z uwagi na speł-
nienie wymogów ustawowych, jest w pełni zasadny i zasługuje na uwzględnienie, 
a tym samym wyrok Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 29 czerwca 
2022 r., sygn. akt II DOW 16/22, zmieniający wyrok Sądu Dyscyplinarnego przy 
Sądzie Apelacyjnym w […]. z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD […] nie mógł 
się ostać. 

W następstwie wznowienia postępowania i uchylenia prawomocnego wyroku Izby 
Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt II DOW 16/22, 
(rozstrzygnięcia z pkt 1 i pkt 2 wyroku), Sąd Najwyższy w ramach kontroli instancyj-
nej zobligowany był do rozpoznania odwołania Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego 
Sędziów Sądów Powszechnych wniesionego na niekorzyść obwinionego X.Y., od wy-
roku Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […] z dnia 2 grudnia 2019 r., 
sygn. akt ASD […]. 



SPRAWY DYSCYPLINARNE SĘDZIÓW

121

W związku z tym odwołaniem Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Odwołanie złożone przez Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów 

Powszechnych od wyroku Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […] 
z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ASD […], nie zasługuje na uwzględnienie. 

W ocenie Sądu Najwyższego, Sąd I instancji poczynił prawidłowe ustalenia fak-
tyczne i uznał obwinionego X.Y. za winnego popełnienia zarzuconego mu we wnio-
sku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, przewinienia dyscyplinarnego z art. 107  
§ 1 u.s.p. Ocena całokształtu materiału dowodowego ujawnionego w toku postępowa-
nia mieściła się w granicach zasady swobodnej oceny dowodów, albowiem była zgodna 
z zasadami doświadczenia życiowego, wskazaniami wiedzy i logicznego rozumowania. 
Dlatego też nie sposób podzielić pierwszego z zarzutów odwołania, a mianowicie 
zarzutu błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę wyroku, mającego 
wpływ na jego treść, poprzez błędne przyjęcie, że obwiniony X.Y. dopuścił się oczywi-
stej i rażącej obrazy przepisów prawa nieumyślnie. Według Autora odwołania prawi-
dłowym byłoby uznanie, że obwiniony popełnił przypisane mu przewinienie dyscypli-
narne umyślnie, z zamiarem ewentualnym. 

Poza sporem jest, iż przewinienia dyscyplinarne mogą być – co do zasady – popeł-
nione umyślnie lub nieumyślnie (por. art. 9 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Możliwe są 
jednak i takie sytuacje, w których konkretne stany faktyczne będą określały zarzucane 
zachowanie się sprawcy w ten sposób, że nie dadzą się one ze swojej istoty pogodzić 
z formułą nieumyślności (por. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sędziowskiej 
odpowiedzialności dyscyplinarnej, [w:] J. Giezek (red.), Przestępstwo – kara – polityka 
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Księga jubileuszowa z oka-
zji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Kraków 2006, s. 192–193,  
P. Jóźwiak, Odpowiedzialność dyscyplinarna w sporcie, Poznań 2014, s. 196–197). 
Zgodnie z przepisem art. 9 k.k., stosowanym odpowiednio w postępowaniu dyscypli-
narnym sędziów po myśli art. 128 u.s.p., czyn popełniony jest umyślnie, jeżeli sprawca 
ma zamiar jego popełnienia, to jest chce go popełnić (zamiar bezpośredni), albo prze-
widując możliwość jego popełnienia, na to się godzi (zamiar ewentualny). Tak więc 
istotą umyślności jest zamiar popełnienia czynu zabronionego. Oznacza on świado-
mość sprawcy i jego wolę urzeczywistnienia swoim zachowaniem (działaniem lub za-
niechaniem) znamion czynu zabronionego – jego strony przedmiotowej, przedmiotu 
i podmiotu (przy przestępstwach indywidualnych). Wyróżnia się dwie postaci zamia-
ru, które w doktrynie i orzecznictwie noszą nazwę: 

– zamiar bezpośredni, 
– zamiar ewentualny. 

Zamiar bezpośredni polega na tym, że sprawca chce popełnić czyn zabroniony. 
Zdaje sobie sprawę z tego, że to, czego wykonanie sobie zamierzył, stanowi czyn za-
broniony i chce go popełnić (por. np. M. Budyn-Kulik, Umyślność w prawie karnym 
i psychologii. Teoria i praktyka ścigania, Warszawa 2015, s. 35–38). Zamiar ewentualny 
polega na tym, że brak jest u sprawcy jednoznacznie określonej chęci popełnienia czy-
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nu zabronionego. Nie można jednak powiedzieć, że zdecydowanie nie chce jego popeł-
nienia. Sprawca przewiduje taką możliwość i godzi się na to. Zamiar ten nie występuje 
samodzielnie. Zawsze towarzyszy jakiemuś innemu zamiarowi bezpośredniemu, który 
nie musi być skierowany na realizację stanu rzeczy mającego znaczenie dla prawa karne-
go, choć oczywiście może towarzyszyć także zamiarowi popełnienia przestępstwa lub 
wykroczenia (por. M. Budyn-Kulik, Umyślność w prawie karnym i psychologii. Teoria 
i praktyka ścigania, Warszawa 2015, s. 38–57). Istotą zaś nieumyślności jest brak za-
miaru. Nieumyślność polega na zachowaniu nieostrożnym w danych okolicznościach. 

W orzecznictwie karnym podnosi się, że przyjęcie zamiaru musi opierać się na pew-
nym ustaleniu, że określony skutek był rzeczywiście wyobrażony przez konkretnego 
sprawcę i akceptowany, a nie jedynie możliwy do wyobrażenia. 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy podzielić zapatrywanie 
Sądu Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w […]., że obwiniony X.Y. dopuścił 
się nieumyślnie oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa – art. 57 ust. 1 rozporzą-
dzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 grudnia 2015 r. – Regulamin urzędowania 
sądów powszechnych oraz art. 7 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym lub 
nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej 
zwłoki, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. Zauważyć należy, że zło-
żone w niniejszej sprawie zeznania świadków były zbieżne i wzajemnie się uzupełniały. 
Najistotniejsze z punktu widzenia poczynienia ustaleń w zakresie odpowiedzialności 
dyscyplinarnej obwinionego X.Y. były zeznania świadka E.N., która w okresie objętym 
czynem przypisanym obwinionemu X.Y. zajmowała stanowisko Kierownika Sekreta-
riatu […] Wydziału […] Sądu Rejonowego w X. Świadek ta zeznała, że nie przekazywa-
ła obwinionemu X.Y., który pełnił wówczas funkcję przewodniczącego tego Wydziału, 
wszystkich niezbędnych informacji, z którymi powinien być on zaznajamiany. Nie in-
formowała, że nie pobiera wszystkich spraw z EPU, jak również nie przedstawiała prze-
wodniczącemu […] Wydziału […] akt spraw z wpływającymi skargami na przewlekłość 
postępowania, czy też pism, na które należało udzielić odpowiedzi bądź nadać im dal-
szy bieg. Należy uznać więc, że takie postępowanie E.N. w znaczny sposób przyczyniło 
się do niewłaściwego, w tym obszarze, funkcjonowania […] Wydziału […] Sądu Rejo-
nowego w X. Ten fakt musi również zostać dostrzeżony, gdy dokonuje się ustaleń i oce-
ny w zakresie odpowiedzialności dyscyplinarnej obwinionego X.Y., pełniącego funkcję 
przewodniczącego tego Wydziału. Należy dać wiarę wyjaśnieniom obwinionego, że 
z uwagi na fakt, iż E.N. była doświadczonym pracownikiem, zajmującym stanowisko 
kierownicze od […] i według jego wiedzy sumiennym oraz należycie wywiązującym się 
z obowiązków kierowniczych, mimo przeszkód w postaci dużej ilości zleconej pracy, 
braków kadrowych czy też nie najlepszych warunków pracy, darzył ją zaufaniem i wie-
rzył we wszystkie przekazywane informacje. Bezsporne jednak jest, iż nawet przy peł-
nym zaufaniu do podległego pracownika, obwiniony powinien, będąc zobowiązany 
do sprawowania nadzoru nad jej pracą, dokonywać kontroli wykonywanych przez nią 
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zadań urzędniczych, jak również, co jakiś czas, samodzielnie weryfikować przekazywa-
ne mu informacje. Z pewnością nadzór nad pracą kierownika sekretariatu nie powi-
nien sprowadzać się jedynie, mimo obdarzenia jej dużym zaufaniem, do bezrefleksyj-
nego przyjmowania przekazywanych przez nią informacji. Obwiniony X.Y. powinien 
podjąć tego rodzaju czynności nadzorcze nad pracą sekretariatu […] Wydziału […], 
które dawałyby mu możliwość oceny, jaki jest rzeczywisty poziom zaległości w zakresie 
wpływających spraw i korespondencji, a w konsekwencji wydać stosowne zarządzenia 
nadzorcze zmierzające do poprawy takiego stanu rzeczy. Należy jeszcze raz podkreślić, 
że obwiniony X.Y. trafnie został uznany przez Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apelacyj-
nym w […] winnym popełnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku 
zastępcy rzecznika dyscyplinarnego, gdyż, jak wynika to ze zgromadzonych dowodów, 
nie sprawował należytego nadzoru nad pracą sekretariatu […] Wydziału […] Sądu Re-
jonowego w X. Wiedział o trudnych warunkach kadrowych sekretariatu oraz o znacz-
nym obciążeniu pracą jego pracowników, a w tym przede wszystkim E.N. Również 
do właściwych przemyśleń powinny go skłonić zalegające w sekretariacie kartony 
z wpływającymi pismami, a także wynikający z uwidocznionych dat wpływu, bezspor-
ny fakt przedstawiania mu z opóźnieniem pism. Taki stan rzeczy dowodzi niedbalstwa 
obwinionego X.Y. w zakresie sprawowanego nadzoru nad pracą sekretariatu […] Wy-
działu […] Sądu Rejonowego w X., jak to trafnie ustalił Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie 
Apelacyjnym w […]., nie zaś jego działania z zamiarem ewentualnym. 

Przechodząc do drugiego zarzutu odwołania, czyli zarzutu rażącej niewspółmier-
ności orzeczonej kary dyscyplinarnej, to również i ten zarzut nie jest zasadny. W oce-
nie Sądu Najwyższego, wymierzona przez Sąd Dyscyplinarny przy Sądzie Apelacyj-
nym w […] kara upomnienia jest, w realiach niniejszej sprawy, karą dyscyplinarną 
adekwatną do wagi przypisanego obwinionemu X.Y. przewinienia dyscyplinarnego, 
w tym jego stopnia społecznej szkodliwości. Wbrew twierdzeniom Autora odwołania 
nie jest to kara rażąco niewspółmiernie łagodna. Należy podkreślić, iż samo pojęcie 
niewspółmierności kary dyscyplinarnej jest niezwykle ocenne, szczególnie z powodu 
niedookreśloności kryteriów owej „współmierności”. W orzecznictwie karnym do-
minuje pogląd, że taka rażąca niewspółmierność kary zachodzi wówczas, gdy na pod-
stawie ujawnionych okoliczności, które powinny mieć zasadniczy wpływ na wymiar 
kary, można było przyjąć, iż zachodziłaby wyraźna różnica pomiędzy karą wymierzoną 
przez sąd pierwszej instancji a karą, jaką należałoby wymierzyć w instancji odwoław-
czej w następstwie prawidłowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary 
przewidzianych w k.k. oraz zasad ukształtowanych przez orzecznictwo Sądu Najwyż-
szego (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 września 1973 r., sygn. akt III KR 
254/73, OSNPG 1974, z. 3–4, poz. 51). Słowo rażący oznacza: „rzucający się w oczy, 
dający się łatwo stwierdzić, wyraźny, oczywisty, bezsporny, niewątpliwy” (por. M. 
Szymczak, Słownik języka polskiego. T III, Warszawa 1982, s. 24). W doktrynie karni-
stycznej podkreśla się, iż górną granicę kary wymierzanej wyznacza zawsze stopień za-
winienia sprawcy, gdyż kara swoją dolegliwością nie może przekraczać intensywności 
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zarzutu stawianego sprawcy. Z kolei dolną granicę wymiaru kary wyznaczają potrzeby 
prewencji ogólnej, gdyż wymierzona kara nie może być swoją dolegliwością łagodniej-
sza od dolnego progu społecznej tolerancji (por. A. Zoll, Polityka karna w kontekście 
obowiązku poszanowania godności osoby karanej, [w:] J. Utrat-Milecki, Kara w nauce 
i kulturze, Warszawa 2009, s. 52). Kary dyscyplinarne są przede wszystkim ukierunko-
wane na zapewnienie prawidłowego wykonywania określonego zawodu (por. W. Ko-
zielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców 
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 62–70). Wskazuje się, że w przypadku kar 
dyscyplinarnych na pierwszy plan wysuwają się: funkcja wychowawcza, prewencyjna 
„wewnątrzsanacyjna” – polegająca na tym, że postępowanie dyscyplinarne służy sa-
mooczyszczaniu danej grupy społecznej (por. B. Janusz-Pohl, Optymalizacja sankcji 
dyscyplinarnej – rozważania w kontekście gwarancyjnej funkcji zakazu reformationis 
in peius na gruncie ustawy o Policji, w. P. Jóźwiak (red.), Sankcje dyscyplinarne w służ-
bach mundurowych, Piła 2019, s. 15–25). Sąd Najwyższy widzi trafnie wskazane oko-
liczności obciążające. Niemniej jednak nieumyślny charakter czynu i ustalony stopień 
jego społecznej szkodliwości nie pozwalają przyjąć, iż orzeczona kara upomnienia 
jest w realiach tej sprawy karą rażąco łagodną, a tylko taka konstatacja pozwalałaby 
na zaostrzenie orzeczonej kary dyscyplinarnej. Podkreślenia wymaga, że obwiniony 
X.Y. jest sędzią z długoletnim stażem, był w przeszłości […], a obowiązki Przewodni-
czącego […] Wydziału […] tego Sądu pełnił od […] i do czasu ujawnienia ustalonych 
w niniejszej sprawie uchybień swoje obowiązki służbowe wykonywał prawidłowo. 
Zdaniem Sądu Najwyższego w tych realiach orzeczona wobec obwinionego X.Y. kara 
upomnienia, jakkolwiek jest karą łagodną, to w sposób wystarczający realizuje cele 
wymiaru kary dyscyplinarnej. Obwiniony X.Y. widzi karygodność swojego postępo-
wania, na co wskazuje chociażby jego postawa podczas toczącego się przeciwko niemu 
postępowania dyscyplinarnego. Nie należy też tracić z pola widzenia, że poniósł on 
już dodatkowe konsekwencje służbowe wykazanych uchybień, w postaci odwołania 
z funkcji przewodniczącego […] Wydziału […] Sądu Rejonowego w X. W związku 
z powyższym Sąd Najwyższy nie podzielił podniesionego w odwołaniu zarzutu rażącej 
niewspółmierności orzeczonej kary dyscyplinarnej i nie uwzględnił wniosku o wymie-
rzenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce służbowe. Kara przeniesienia 
na inne miejsce służbowe jest karą dotkliwą i surową, która powinna być wymierzona 
w wypadku niezwykle rażących zaniedbań obowiązków godzących w autorytet wy-
miaru sprawiedliwości wtedy, gdy przez wymierzenie jej należy uczynić zadość wyma-
ganiom prewencji ogólnej (por. np. wyrok Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarne-
go z dnia 24 września 2014 r., sygn. akt SNO 42/14, LEX nr 1540147). 

Kierując się przedstawionymi wyżej motywami, Sąd Najwyższy orzekł jak w wyroku.



SPRAWY DYSCYPLINARNE SĘDZIÓW

125

UCHWAŁA 
Z DNIA 23 MAJA 2023 R. 

II ZO 8/23

I. W konfiguracji procesowej, gdzie wszystkie uchwały były wydane przez Izbę 
Dyscyplinarną Sądu Najwyższego, wydanie w postępowaniu wznowieniowym 
niezaskarżalnej uchwały co do czynów opisanych we wnioskach, niezależnie 
od kierunku merytorycznego rozstrzygnięcia (czyli uwzględnienia lub nie-
uwzględnienia wniosków o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowie-
dzialności karnej), byłoby postąpieniem pozbawiającym strony możliwości 
zaskarżenia orzeczenia w drodze wniesienia środka odwoławczego.

II. Interpretatorowi wolno odejść od znaczenia językowego interpretowa-
nego tekstu, jeżeli znaczenie językowe prowadzi do absurdalnego rezulta-
tu. Wydaje się, iż za absurdalny rezultat wykładni, który pozwala na odej-
ście od znaczenia językowego sformułowania „uchyla zaskarżoną uchwałę 
i rozstrzyga sprawę co do istoty”, należy uznać rezultat wykładni językowej, 
który pozostaje w jaskrawej sprzeczności z wynikającymi z art. 78 Konstytu-
cji RP i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, gwarancjami zaskarżalności orzeczeń 
wydanych w pierwszej instancji oraz dwuinstancyjności postępowania są-
dowego.

Przewodniczący Prezes SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca)  
Sędzia SN: Z. Korzeniowski  
Sędzia SN: B. Skoczkowska

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na posie-
dzeniu w dniu 23 maja 2023 r., wniosków adwokat K.R. i adwokata E.S. – obrońców 
X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku, o wznowienie postępowania 
o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, zakończonego prawomoc-
ną uchwałą Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. 
akt II DIZ 1/21, utrzymującą w mocy uchwałę Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższe-
go z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt I DO 30/19 oraz uchwałę Izby Dyscyplinarnej 
Sądu Najwyższego z dnia 17 września 2019 r., sygn. akt I DO 41/19, na podstawie 
art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz 
niektórych innych ustaw, wznowił postępowanie o zezwolenie na pociągnięcie X.X. 
– sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku do odpowiedzialności karnej zakoń-
czone prawomocną uchwałą Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 27 stycz-
nia 2021 r., sygn. akt II DIZ 1/21; uchylił uchwałę Izby Dyscyplinarnej Sądu Naj-
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wyższego z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt II DIZ 1/21, a także uchylił utrzymane 
nią w mocy uchwały Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 2019 r., 
sygn. akt I DO 30/19 oraz z dnia 17 września 2019 r., sygn. akt I DO 41/19; sprawę 
w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej X.X. – sędzie-
go Sądu Najwyższego w stanie spoczynku, za czyny opisane pod: pkt I, pkt II, pkt III, 
pkt IV, pkt V i pkt VI wniosku z dnia 15 marca 2019 r., sygn. [...] Naczelnika Oddzia-
łowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie oraz 
za czyn opisany we wniosku z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. [...] Naczelnika Oddziało-
wej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie, przekazał 
do rozpoznania Sądowi Najwyższemu w pierwszej instancji; kosztami postępowania 
obciążył Skarb Państwa. 

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu Instytutu Pamięci Narodowej w Szczecinie w dniu 15 marca 2019 r. skiero-
wał do Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego wniosek o zezwolenie na pociągnięcie 
do odpowiedzialności karnej sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku X.X., 
wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia się przez tego sędziego 
następujących czynów, polegających na tym, że: 
1.	 w dniu 30 kwietnia 1982 r. w K., jako sędzia Sądu [...] Okręgu Wojskowego w X., 

działając wspólnie i w porozumieniu z innymi sędziami tego Sądu, rozpoznając 
na rozprawie sprawę oskarżonej I.S., sygn. […], przekroczył swoje uprawnienia 
w ten sposób, że wydał wyrok skazujący oskarżoną za czyn z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. 
na karę 3 lat pozbawienia wolności oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych, którą 
skazana odbyła w okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 14 października 1982 r., w sytu-
acji gdy materiał dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawał podstaw do przy-
jęcia, by oskarżona swoim zachowaniem wypełniła znamiona przypisanego jej 
czynu, a orzekając – w sposób dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi 
w toku postępowania, w sposób dla oskarżonej niekorzystny, stosując przy tym 
wykładnię rozszerzającą zakres penalizowanych zachowań – przyjął, iż I.S. publicz-
nie lżyła i poniżała ustrój Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy, 
określając je mianem przemocy i bezprawia, podczas gdy własnoręcznie sporządzo-
ne przez oskarżoną ulotki stanowiły wyłącznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie 
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia społeczeństwa podstawowych 
praw i wolności obywatelskich zagwarantowanych przez prawo międzynarodowe, 
którym to działaniem X.X., w okresie obowiązywania rygorów stanu wojennego 
w Polsce, utożsamiając się z istniejącym wówczas ustrojem politycznym, stosował 
wobec wskazanej pokrzywdzonej represje z powodu prezentowanych i wyrażanych 
przezeń przekonań i poglądów społeczno-politycznych, a tym samym naruszył jej 
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prawa do wyrażania takich przekonań i opinii dotyczących życia społecznego, któ-
re to represje stanowiły poważne prześladowania z przyczyn politycznych, czym 
dopuścił się zbrodni komunistycznej, stanowiącej zbrodnię przeciwko ludzko-
ści, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonej wolności na okres powyżej  
dni 7, działając na szkodę interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonej, 
tj. o przestępstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci 
Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; 

2.	 w dniu 3 maja 1982 r. w K., jako sędzia Sądu [...] Okręgu Wojskowego w X., dzia-
łając wspólnie i w porozumieniu z innymi sędziami tego Sądu, rozpoznając na roz-
prawie sprawę oskarżonej M.Ł., sygn. […], przekroczył swoje uprawnienia w ten 
sposób, że wydał wyrok skazujący oskarżoną za czyn z art. 273 § 2 k.k. z 1969 r. 
w zw. z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. na karę 1 roku pozbawienia wolności, którą ska-
zana odbyła w okresie od 25 marca 1982 r. do 6 grudnia 1982 r., w sytuacji gdy 
materiał dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawał podstaw do przyjęcia, 
by oskarżona swoim zachowaniem wypełniła znamiona przypisanego jej czynu, 
a orzekając – w sposób dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku 
postępowania, w sposób dla oskarżonej niekorzystny, stosując przy tym wykład-
nię rozszerzającą zakres penalizowanych zachowań – przyjął, iż M.Ł. sporządziła 
w celu rozpowszechniania wierszowane teksty poniżające Prezesa […], podczas gdy, 
w stopniu oczywistym, nie zawierały one określeń poniżających, lecz mieściły się 
w niezbywalnym prawie do wyrażania własnych poglądów politycznych i społecz-
nych, będących wyłącznie wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego 
stanu wojennego, którym to działaniem X.X., w okresie obowiązywania rygorów 
stanu wojennego w Polsce, utożsamiając się z istniejącym wówczas ustrojem po-
litycznym, stosował wobec wskazanej pokrzywdzonej represje z powodu prezen-
towanych i wyrażanych przezeń przekonań i poglądów społeczno-politycznych, 
a tym samym naruszył jej prawa do wyrażania takich przekonań i opinii doty-
czących życia społecznego, które to represje stanowiły poważne prześladowania 
z przyczyn politycznych, czym dopuścił się zbrodni komunistycznej, stanowiącej 
zbrodnię przeciwko ludzkości, działając na szkodę interesu publicznego oraz pry-
watnego pokrzywdzonej, tj. o przestępstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 
i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; 

3.	 w dniu 5 maja 1982 r. w K., jako sędzia Sądu [...] Okręgu Wojskowego w X., dzia-
łając wspólnie i w porozumieniu z innymi sędziami tego Sądu, rozpoznając na roz-
prawie sprawę oskarżonego A.K., sygn. […] przekroczył swoje uprawnienia w ten 
sposób, że wydał wyrok skazujący oskarżonego za czyn z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. 
na karę 1 roku pozbawienia wolności, którą skazany odbywał w okresach od  
5 kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r. oraz od 30 sierpnia 1982 r. do 5 marca 1983 r., 
w sytuacji gdy materiał dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawał podstaw 
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do przyjęcia, by oskarżony swoim zachowaniem wypełnił znamiona przypisanego 
mu czynu, a orzekając – w sposób dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzony-
mi w toku postępowania, w sposób dla oskarżonego niekorzystny, stosując przy 
tym wykładnię rozszerzającą zakres penalizowanych zachowań – przyjął, iż A.K. 
publicznie poniżał ustrój Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy 
w ten sposób, iż umieszczał napisy żądające zakończenia okresu komunizmu i przy-
wództwa PZPR oraz nawołujące do obalenia władzy, podczas gdy sporządzane na-
pisy, w stopniu oczywistym, nie zawierały takich treści i nie dotyczyły podmiotu 
objętego ochroną przepisów prawa karnego, stanowiły natomiast wyłącznie wyraz 
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia 
społeczeństwa podstawowych praw i wolności obywatelskich, zagwarantowanych 
przez prawo międzynarodowe, którym to działaniem X.X., w okresie obowiązy-
wania rygorów stanu wojennego w Polsce, utożsamiając się z istniejącym wówczas 
ustrojem politycznym, stosował wobec wskazanego pokrzywdzonego represje 
z powodu prezentowanych i wyrażanych przezeń przekonań i poglądów społecz-
no-politycznych, a tym samym naruszył jego prawa do wyrażania takich przeko-
nań i opinii dotyczących życia społecznego, które to represje stanowiły poważne 
prześladowania z przyczyn politycznych, czym dopuścił się zbrodni komunistycz-
nej, stanowiącej zbrodnię przeciwko ludzkości, poprzez bezprawne pozbawienie 
pokrzywdzonego wolności na okres powyżej dni 7, działając na szkodę intere-
su publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestępstwo z art. 189  
§ 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; 

4.	 w dniu 16 lutego 1982 r. w K., jako sędzia Sądu [...] Okręgu Wojskowego w X., 
działając wspólnie i w porozumieniu z innymi sędziami tego Sądu, rozpoznając 
na rozprawie sprawę oskarżonego J.T., sygn. […]1, przekroczył swoje uprawnie-
nia w ten sposób, że wydał wyrok skazujący oskarżonego za czyn z art. 48 ust. 2 
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, na karę 1 roku i 6 miesię-
cy pozbawienia wolności, którą skazany odbywał w okresie od 21 stycznia 1982 r. 
do 23 grudnia 1982 r., w sytuacji gdy materiał dowodowy zgromadzony w spra-
wie nie dawał podstaw do przyjęcia, by oskarżony swoim zachowaniem wypełnił 
znamiona przypisanego mu czynu, a orzekając – w sposób dowolny, sprzeczny 
z dowodami zgromadzonymi w toku postępowania, w sposób dla oskarżonego 
niekorzystny – przyjął, iż J.T. rozpowszechniał wiadomości fałszywe i mogące wy-
wołać niepokój publiczny, podczas gdy, w stopniu oczywistym, informacje prze-
kazywane przez oskarżonego innym osobom nie zawierały takich treści, stanowiły 
natomiast wyłącznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu 
wojennego i pozbawienia społeczeństwa podstawowych praw i wolności obywa-
telskich, zagwarantowanych przez prawo międzynarodowe, którym to działaniem 
X.X., w okresie obowiązywania rygorów stanu wojennego w Polsce, utożsamiając 
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się z istniejącym wówczas ustrojem politycznym, stosował wobec wskazanego po-
krzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrażanych przezeń przeko-
nań i poglądów społeczno-politycznych, a tym samym naruszył jego prawa do wy-
rażania takich przekonań i opinii dotyczących życia społecznego, które to represje 
stanowiły poważne prześladowania z przyczyn politycznych, czym dopuścił się 
zbrodni komunistycznej, stanowiącej zbrodnię przeciwko ludzkości, poprzez bez-
prawnie pozbawienie pokrzywdzonego wolności na okres powyżej dni 7, działając 
na szkodę interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestęp-
stwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 
ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o Instytucie Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; 

5.	 w dniu 16 kwietnia 1982 r. w K., jako sędzia Sądu [...] Okręgu Wojskowego w X., 
działając wspólnie i w porozumieniu z innymi sędziami tego Sądu, rozpozna-
jąc na rozprawie sprawę oskarżonego S.B., sygn. […]2, przekroczył swoje upraw-
nienia w ten sposób, że wydał wyrok skazujący oskarżonego za czyn z art. 270  
§ 1 k.k. z 1969 r. na karę 2 lat pozbawienia wolności, którą skazany odbył w okresie 
od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983 r., w sytuacji gdy materiał dowodowy nie 
dawał podstaw do przyjęcia, iż swoim zachowaniem oskarżony wypełnił znamiona 
przypisanego mu czynu, a orzekając – w sposób dowolny, sprzeczny z dowodami 
zgromadzonymi w toku postępowania, w sposób dla oskarżonego niekorzystny, 
stosując przy tym wykładnię rozszerzającą zakres penalizowanych zachowań – 
przyjął, iż S.B. publicznymi wypowiedziami poniżał ustrój Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej w ten sposób, iż wyszydzał Polską Zjednoczoną Partię Robotniczą 
i jej członków, podczas gdy wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie dotyczyły 
jakiegokolwiek podmiotu objętego ochroną przepisów prawa karnego, którym 
to działaniem X.X., w okresie obowiązywania rygorów stanu wojennego w Pol-
sce, utożsamiając się z istniejącym wówczas ustrojem politycznym, stosował wobec 
wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrażanych 
przezeń przekonań i poglądów społeczno-politycznych, a tym samym naruszył 
jego prawa do wyrażania takich przekonań i opinii dotyczących życia społecznego, 
które to represje stanowiły poważne prześladowania z przyczyn politycznych, czym 
dopuścił się zbrodni komunistycznej, stanowiącej zbrodnię przeciwko ludzkości, 
poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolności na okres powyżej dni 
7, działając na szkodę interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. 
o przestępstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r o Instytucie Pamięci 
Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; 

6.	 w dniu 20 lipca 1982 r. w K., jako sędzia Sądu [...] Okręgu Wojskowego w X., dzia-
łając wspólnie i w porozumieniu z innymi sędziami tego Sądu, rozpoznając na roz-
prawie sprawę oskarżonego J.M., sygn. […]3, przekroczył swoje uprawnienia w ten 
sposób, że wydał wyrok skazujący oskarżonego za czyny z art. 48 ust. 2 i art. 46  
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ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, na karę 1 roku i 3 mie-
sięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 
4 lat próby, w sytuacji gdy materiał dowodowy zgromadzony w sprawie nie da-
wał podstaw do przyjęcia, by oskarżony swoim zachowaniem wypełnił znamiona 
przypisanych mu czynów, a orzekając – w sposób dowolny, sprzeczny z dowodami 
zgromadzonymi w toku postępowania, w sposób dla oskarżonego niekorzystny – 
przyjął, iż J.M. rozpowszechniał ulotki zawierające wiadomości fałszywe i mogą-
ce wywołać strajk, podczas gdy, w stopniu oczywistym, rozpowszechniane ulotki 
nie zawierały takich treści, stanowiły natomiast wyłącznie wyraz sprzeciwu wo-
bec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia społeczeństwa 
podstawowych praw i wolności obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo 
międzynarodowe, którym to działaniem X.X., w okresie obowiązywania rygorów 
stanu wojennego w Polsce, utożsamiając się z istniejącym wówczas ustrojem poli-
tycznym, stosował wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezen-
towanych i wyrażanych przezeń przekonań i poglądów społeczno-politycznych, 
a tym samym naruszył jego prawa do wyrażania takich przekonań i opinii doty-
czących życia społecznego, które to represje stanowiły poważne prześladowania 
z przyczyn politycznych, czym dopuścił się zbrodni komunistycznej, stanowiącej 
zbrodnię przeciwko ludzkości, działając na szkodę interesu publicznego oraz pry-
watnego pokrzywdzonego, tj. o przestępstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 
i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. 
Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego uchwałą z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt 

I DO 30/19, w punkcie I zezwoliła na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej X.X. 
– sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku, wobec dostatecznie uzasadnionego 
podejrzenia dopuszczenia się przez niego czynów określonych w punktach: I, III, IV, 
V wniosku o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej z dnia 15 marca 
2019 r., zaś w punkcie II tej uchwały odmówiła zezwolenia w zakresie czynów określo-
nych w punktach: II i VI wniosku. 

Zażalenia na powyższą uchwałę złożyli: Prokurator Oddziałowej Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie, X.X. – sędzia Sądu Najwyż-
szego w stanie spoczynku oraz jego obrońca adwokat E.S. 

Prokurator Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w Szczecinie zaskarżył tę uchwałę na niekorzyść w części dotyczącej punktu 
II, w zakresie odmowy udzielenia zezwolenia na pociągniecie do odpowiedzialno-
ści karnej X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku. Zarzucił obrazę 
przepisów prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia1998 r. o Instytu-
cie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 
polegającą na przyjęciu, iż zbrodnię przeciwko ludzkości mogą stanowić wyłącznie 
czyny powodujące ogromne cierpienia lub poważne uszkodzenia ciała albo zdrowia 
psychicznego i fizycznego, co w konsekwencji doprowadziło do ustalenia, iż czyny 
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wskazane w punktach: II i VI wniosku prokuratora Instytutu Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 15 marca 2019 r., 
o udzielenie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, przedawniły się. 
Podnosząc ten zarzut, wniósł o zmianę uchwały w zaskarżonej części i udzielenie zgo-
dy na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej X.X. – sędziego Sądu Najwyższego 
w stanie spoczynku, także za czyny wskazane w punkcie II zaskarżonej uchwały z dnia 
14 maja 2019 r., sygn. akt I DO 30/19. 

W odpowiedzi na złożone zażalenie Prokuratora Oddziałowej Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie X.X. – sędzia Sądu Najwyższe-
go w stanie spoczynku, pismem z dnia 24 czerwca 2019 r., wniósł o nieuwzględnienie 
zażalenia i utrzymanie zaskarżonej w tej części uchwały w mocy.

Adwokat E.S. – obrońca X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku, 
zaskarżył powyższą uchwałę Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 
2019 r., sygn. akt I DO 30/19 w części, to jest w zakresie punktu I. Zarzucił obra-
zę przepisów prawa materialnego, to znaczy art. 4 i art. 7 k.p.k., a także art. 7 ust. 1 
Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego (MTK), sporządzonego 
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708) w związku z art. 91 
ust. 1 Konstytucji RP (z chwilą ratyfikacji Statutu w Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708), 
w związku z art. 31–33 Konwencji Wiedeńskiej o Prawie Traktatów sporządzonej 
w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) oraz błąd w usta-
leniach faktycznych przyjętych za jego podstawę, mający wpływ na treść rozstrzy-
gnięcia, polegający na niezasadnym przyjęciu, że zachodzi „dostatecznie uzasadnione 
podejrzenie popełnienia przestępstwa”, o którym mowa w art. 80 § 2c ustawy z dnia  
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52, 
55, 60 i 125) – dalej powoływanej jako: u.s.p., w związku z art. 10 § 1 ustawy z dnia  
8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825) – dalej powoły-
wanej jako: u.SN, gdy w rzeczywistości tego rodzaju sytuacja w przypadku X.X. nie 
występuje, bo nie jest owo podejrzenie ani uzasadnione dostatecznie, ani w ogóle uza-
sadnione w stopniu prowadzącym choćby do rzeczowego usprawiedliwienia rozstrzy-
gnięcia z punktu I – podpunkty 1–4 uchwały. 

Podnosząc powyższe zarzuty, wniósł o zmianę uchwały w zaskarżonej części i nie-
uwzględnienie wniosku Naczelnika Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu z dnia 15 marca 2019 r. o wyrażenie zgody na pociągnięcie 
X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku do odpowiedzialności karnej, 
ewentualnie o uchylenie uchwały w części zaskarżonej i przekazanie sprawy Sądowi 
Najwyższemu – Izbie Dyscyplinarnej, Wydziałowi I w tej Izbie do ponownego rozpo-
znania. 

W odpowiedzi na złożone zażalenie adwokata E.S. – obrońcy X.X. sędziego Sądu 
Najwyższego w stanie spoczynku, Prokurator Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. wniósł 
o oddalenie zażalenia w całości jako oczywiście bezzasadnego. 
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Uchwałę Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt 
I DO 30/19, X.X. – sędzia Sądu Najwyższego w stanie spoczynku zaskarżył w zakresie 
punktu I i zarzucił mającą istotny wpływ na jej treść rażącą obrazę przepisów postępo-
wania karnego, tj. 
I.	 art. 108 § 1 k.p.k. w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 § 2 k.p.k. statu-

ującego zasadę in dubio pro reo poprzez ustalenie sposobu głosowania X.X. będą-
cego wówczas sędzią Sądu [...] Okręgu Wojskowego w X. podczas narad nad wy-
rokami wymienionymi w punktach: I, III, IV, V wniosku Prokuratora IPN oraz 
przebiegu tych narad, w sytuacji gdy okoliczności te są tajne i objęte bezwzględnym 
zakazem dowodowym, 

II.	 art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN (pisownia oryginalna – uwa-
ga SN) poprzez dowolną wybiórczą i wewnętrznie sprzeczną ocenę materiału do-
łączonego do wniosku, prowadzącą do błędnych ustaleń faktycznych przyjętych 
za podstawę uchwały, tj. że X.X. jako sędzia Sądu [...] Okręgu Wojskowego w X. 
w okresie obejmującym od 16 lutego 1982 r. do 20 lipca 1982 r.: 

–	 rozpoznając sprawy o sygn. […]. […]1, […]2, […]3, […]4,[…]5 i działając wspól-
nie i w porozumieniu z innymi sędziami Sądu [...] Okręgu Wojskowego w X. 
przekroczył swoje uprawnienia, wydając bezprawne wyroki inspirowane przede 
wszystkim motywami politycznymi z rażącym naruszeniem obowiązujących 
wówczas naczelnych zasad, takich jak: domniemanie niewinności, swobodna oce-
na dowodów, obiektywizm procesowy i zasada in dubio pro reo, z całkowitym po-
minięciem wynikającej z art. 26 § 1 ówcześnie obowiązującego kodeksu karnego 
z 1969 r, zasady nullum crimen sine periculo sociali, a jego czyny były niewątpliwie 
elementami masowej praktyki PRL-owskich władz, polegającej na odstraszeniu 
i zniechęceniu społeczeństwa do działań wymierzonych w porządek polityczny 
wynikający z dekretu Rady Państwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym 
i eliminacji (poprzez pozbawienie wolności) osób, które, korzystając z przysługu-
jących im na mocy Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. Międzynarodowego Paktu 
Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. 

–	 biorąc udział w składzie orzekającym w sprawach o sygn. […]. […]1, […]2, […]3, 
[…]5 co najmniej godził się na wymierzenie kary bezwzględnego pozbawienia 
wolności w sprawach, mimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw; 

–	 że zamierzenie i świadome fundamentalne, powszechnie uznane zasady regulu-
jące kwestie postępowania prawnego i zasady regulujące podstawy pociągnię-
cia człowieka do odpowiedzialności karnej (pisownia oryginalna – uwaga SN), 
co w efekcie skutkowało błędnym przyjęciem, że wobec X.X. zachodzi dosta-
teczne podejrzenie popełnienia przestępstw, a w konsekwencji bezzasadnym ze-
zezwoleniem na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za czyny z punktów: 
I, III, IV i V wniosku prokuratora IPN. 

Podnosząc te zarzuty wniósł o zmianę uchwały w zaskarżonej części i nie-
uwzględnienie wniosku Naczelnika Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni 
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przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 15 marca 2019 r. o wyrażenie zgody 
na pociągnięcie X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku do odpo-
wiedzialności karnej, ewentualnie o uchylenie uchwały w zaskarżonej części i prze-
kazanie sprawy Sądowi Najwyższemu – Izbie Dyscyplinarnej Wydziałowi I do po-
nownego rozpoznania. 

Pismem datowanym na dzień 13 września 2019 r., Naczelnik Oddziałowej Komisji Ści-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie wniósł o wydanie uchwały 
także w zakresie dotyczącym wynagrodzenia sędziego, powołując się na konieczność stoso-
wania w tym zakresie regulacji u.s.p., a to w szczególności art. 129 § 3a u.s.p. 

Sprawę dotyczącą rozpoznania wymienionych zażaleń na uchwałę Sądu Najwyż-
szego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt I DO 30/19, zarejestrowano w Izbie Dyscypli-
narnej pod sygn. akt II DO 18/19. 

Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 r. 
połączyła sprawę o sygn. akt II DO 18/19 ze sprawą o sygn. akt II DO 33/19 i tak 
połączone sprawy postanowiła rozpoznać łącznie pod sygn. akt II DO 18/19. W uza-
sadnieniu postanowienia wskazano, że pomiędzy obiema sprawami zachodzi łączność 
podmiotowa uzasadniająca ich łączne rozpoznanie. 

Sprawa zarejestrowana pod sygn. akt II DO 33/19 dotyczyła rozpoznania za-
żaleń: adwokata E.S. – obrońcy X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spo-
czynku oraz X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku, złożonych 
na uchwałę Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 17 września 2019 r., wy-
daną w sprawie o sygn. akt I DO 41/19, w której Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyż-
szego po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamięci Narodowej w Szczecinie z dnia 
3 czerwca 2019 r., w uchwale tej wyraziła zgodę na pociągnięcie X.X. – sędziego 
Sądu Najwyższego w stanie spoczynku do odpowiedzialności karnej, wobec dosta-
tecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia się przez niego czynu polegające-
go na tym, że w dniu 22 kwietnia 1982 r. w K., jako sędzia Sądu [...] Okręgu Woj-
skowego w X., działając wspólnie i w porozumieniu z innymi sędziami tego Sądu, 
rozpoznając na rozprawie sprawę oskarżonego J.M., sygn. […]6, przekroczył swoje 
uprawnienia w ten sposób, że wydał wyrok skazujący oskarżonego za czyn z art. 270 
§ 1 k.k. z 1969 r. w zb. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie 
wojennym, na karę 3 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności oraz 2 lat pozbawienia 
praw publicznych, którą skazany odbył w okresie od 10 marca 1982 r. do 25 kwiet-
nia 1983 r. w sytuacji, gdy materiał dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawał 
podstaw do przyjęcia, by oskarżony swoim zachowaniem wypełnił znamiona przy-
pisanego mu czynu, a orzekając – w sposób dowolny, sprzeczny z dowodami zgro-
madzonymi w toku postępowania, w sposób dla oskarżonego niekorzystny, stosując 
przy tym wykładnię rozszerzającą zakres penalizowanych zachowań – przyjął, iż J.M. 
publicznie poniżał ustrój Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez używanie ob-
raźliwych określeń wobec członków PZPR oraz kwestionując suwerenność Polski, 
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a także rozpowszechniał fałszywe wiadomości mogące wywołać niepokój publiczny, 
w ten sposób, że przedstawiał w fałszywym świetle stosunki Polski z ZSRR, pod-
czas gdy wypowiedzi oskarżonego nie miały charakteru publicznego i stanowiły 
wyłącznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego 
i pozbawienia społeczeństwa podstawowych praw i wolności obywatelskich zagwa-
rantowanych przez prawo międzynarodowe, którym to działaniem X.X., w okresie 
obowiązywania rygorów stanu wojennego w Polsce, utożsamiając się z istniejącym 
wówczas ustrojem politycznym, stosował wobec wskazanego pokrzywdzonego re-
presje z powodu prezentowanych i wyrażanych przezeń przekonań i poglądów spo-
łeczno-politycznych, a tym samym naruszył jego prawa do wyrażania takich prze-
konań i opinii dotyczących życia społecznego, które to represje stanowiły poważne 
prześladowania z przyczyn politycznych, czym dopuścił się zbrodni komunistycz-
nej, stanowiącej zbrodnię przeciwko ludzkości, poprzez bezprawne pozbawienie 
pokrzywdzonego wolności na okres powyżej dni 7, działając na szkodę interesu pu-
blicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestępstwo z art. 189 § 2 k.k. 
w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia  
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu. 

W zażaleniu na uchwałę Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 17 września 
2019 r., sygn. akt I DO 41/19, adwokat E.S. – obrońca X.X. sędziego Sądu Najwyż-
szego w stanie spoczynku zarzucił obrazę przepisów prawa materialnego, to znaczy 
art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. a także art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu Międzynarodowego 
Trybunału Karnego (MTK), sporządzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. 
z 2003 r. Nr 78, poz. 708) w związku z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP (z chwilą ratyfi-
kacji Statutu w Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708), w związku z art. 31–33 Konwencji 
Wiedeńskiej o Prawie Traktatów sporządzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. 
z 1990 r. Nr 74, poz. 439) oraz błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za jego pod-
stawę, mający wpływ na treść rozstrzygnięcia, polegający na niezasadnym przyjęciu, że 
zachodzi „dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa”, o którym 
mowa w art. 189 § 2 k.k. w związku z art. 3 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 
1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni Przeciwko Na-
rodowi Polskiemu (Dz.U. z 2018 r., poz. 2032), gdy w rzeczywistości tego rodzaju sy-
tuacja w przypadku X.X. nie występuje, bo nie jest owo podejrzenie ani uzasadnione 
dostatecznie, ani w ogóle uzasadnione w stopniu prowadzącym choćby do rzeczowe-
go usprawiedliwienia rozstrzygnięcia z pkt I uchwały. 

Wniósł o zmianę uchwały w zaskarżonej części i nieuwzględnienie wniosku Na-
czelnika Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019 r. o wyrażenie zgody na pociągnięcie X.X. sędzie-
go Sądu Najwyższego w stanie spoczynku do odpowiedzialności karnej, ewentualnie 
o uchylenie uchwały w części zaskarżonej i przekazanie sprawy Sądowi Najwyższemu 
– Izbie Dyscyplinarnej, Wydziałowi I w tej Izbie do ponownego rozpoznania. 
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W zażaleniu na uchwałę Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 17 września 
2019, sygn. akt I DO 41/19, X.X. – sędzia Sądu Najwyższego w stanie spoczynku, 
zaskarżył rozstrzygnięcie w zakresie punktu I. Zarzucił: 
I.	 mającą istotny wpływ na jej treść rażącą obrazę przepisów postępowania karnego 

to jest: 
a)	 art. 41 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN poprzez orzekanie 

w sprawie sędziów SSN: Jacka Wygody, Piotra Niedzielaka i Adama Rocha, 
w sytuacji gdy istniały okoliczności tego rodzaju, iż wywoływały uzasadnio-
ną wątpliwość co do bezstronności każdego z tych sędziów w sprawie o sygn. 
I DO 41/19, a złożony w terminie przez obrońcę – adw. E.S. wniosek o ich 
wyłączenie od udziału w sprawie, nie został uwzględniony, co pozbawiło X.X. 
– sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku prawa do rozpoznania spra-
wy przez niezawisły, niezależny, bezstronny Sąd; 

b)	 art. 108 § 2 k.p.k. w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 § 2 k.p.k. 
w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN statuującego zasadę in dubio pro reo 
poprzez ustalenie sposobu głosowania sędziego X.X. podczas narady nad wy-
rokiem wydanym przez Sąd [...] Okręgu Wojskowego w X. w dniu 22 kwiet-
nia 1982 r. w sprawie oskarżonego J.M., sygn. akt […]6, oraz przebiegu tej 
narady, w sytuacji gdy okoliczności te są tajne i objęte bezwzględnym zakazem 
dowodowym jako stanowiące jeden z elementów niezawisłości sędziowskiej;

c)	 art. 95 § 1 w zw. z art. 101 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks po-
stępowania karnego – uwaga SN – dalej powoływana jako k.p.k. z 1969 r. 
i art. 108 § 1 k.p.k. w zw. z art. 114 k.p.k. poprzez dokonanie wykładni tych 
przepisów contra legem i wyrażenie błędnego poglądu, jakoby owe przepisy 
kreowały tak w chwili wyrokowania w sprawie historycznej, jak i obecnie 
niewzruszalne domniemanie, że każde orzeczenie wydane w składzie kolegial-
nym – w przypadku gdy żaden z członków tego składu nie sporządził zdania 
odrębnego – zapadło jednomyślnie, co skutkowało ustaleniem, iż sędzia X.X. 
głosował za skazaniem J.M. oraz ustaleniem, że ten sędzia następnie głosował 
za wymierzeniem oskarżonemu kary 3 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności 
oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych; 

d)	 art. 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN poprzez wyrażenie błęd-
nego i naruszającego prawo sędziego SN w stanie spoczynku X.X. do obrony 
materialnej, poglądu jakoby nie było możliwe kwestionowanie przez stronę 
postępowania o udzielenie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowie-
dzialności karnej za czyn polegający na przekroczeniu uprawnień poprzez 
wydanie wyroku skazującego, rzeczywistego zaistnienia tego czynu poprzez 
wykazywanie prawnej niedopuszczalności dokonywania ustaleń sposobu 
głosowania danego sędziego podczas narady nad wyrokiem oraz przebiegu 
tej narady nad wyrokiem, co skutkowało ustaleniem, iż sędzia X.X. głosował 
za skazaniem J.M. oraz ustaleniem, że ten sędzia następnie głosował za wymie-
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rzeniem oskarżonemu kary 3 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności oraz 2 lat 
pozbawienia praw publicznych; 

e)	 art. 21 § 1 k.k. poprzez odrzucenie koncepcji indywidualnej oraz osobistej od-
powiedzialności karnej za czyn i przyjęcie w jej miejsce koncepcji odpowiedzial-
ności zbiorowej wszystkich sędziów wyrokujących w składzie kolegialnym w da-
nej sprawie karnej, a także koncepcji odpowiedzialności zbiorowej wszystkich 
sędziów wojskowych orzekających w czasie trwania stanu wojennego w tzw. 
„sprawach politycznych”, których wyroki zostały w późniejszym czasie uchylo-
ne w drodze uwzględnienia przez Sąd Najwyższy nadzwyczajnych środków za-
skarżenia, co skutkowało uznaniem, iż sędzia X.X. przy orzekaniu kierował się 
motywami politycznymi i był elementem aparatu masowej represji; 

f)	 art. 4 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 7 k.p.k. 
i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN poprzez powierz-
chowną, tendencyjną, wybiórczą oraz naruszającą zasadę domniemania nie-
winności analizę okoliczności sprawy, prowadzącą do błędnych ustaleń fak-
tycznych, że: 
•	 X.X. jako sędzia Sądu [...] Okręgu Wojskowego, działając wspólnie i w po-

rozumieniu z innymi sędziami tego Sądu, rozpoznając sprawę oskarżonego 
J.M., sygn. […]6, przekroczył swoje uprawnienia w ten sposób, że wydał 
wyrok skazujący na karę 3 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności oraz 2 lat 
pozbawienia praw publicznych, a orzekając w sposób dowolny, sprzeczny 
z dowodami zgromadzonymi w toku postępowania, w sposób dla oskar-
żonego niekorzystny, stosując przy tym wykładnie rozszerzającą zakres 
penalizowanych zachowań, którym to działaniem X.X. utożsamiał się 
z istniejącym wówczas ustrojem politycznym, stosował wobec wskazanego 
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrażanych przezeń 
przekonań i poglądów społeczno-politycznych, 

•	 wyrok Sądu [...] Okręgu Wojskowego z dnia 22 kwietnia 1982 r. o sygn. akt 
[…]6 zapadły wobec J.M. inspirowany był motywami politycznymi i został 
wydany z rażącym naruszeniem obowiązujących również ówcześnie naczel-
nych zasad procesu karnego, takich jak: domniemanie niewinności, swo-
bodna ocena dowodów, obiektywizm procesowy i zasada in dubio pro reo, 

•	 X.X., wydając wskazany wyżej wyrok, zignorował całkowicie obowiązującą 
wtedy na podstawie art. 26 k.k. z 1969 r. zasadę, iż nie stanowi przestępstwa 
czyn, którego szkodliwa społeczność jest znikoma, 

•	 co najmniej godził się na wymierzenie J.M. kary bezwzględnego pozbawie-
nia wolności, mimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw, 

•	 zamierzenie i świadome fundamentalne, powszechnie uznane zasady re-
gulujące kwestie postępowania karnego i zasady regulujące podstawy po-
ciągnięcia człowieka do odpowiedzialności karnej (pisownia oryginalna – 
uwaga SN),
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– co w efekcie skutkowało błędnym przyjęciem, że wobec X.X. zachodzi dosta-
teczne podejrzenie popełnienia przestępstwa, a konsekwencji bezzasadnym zezwole-
niem na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za czyn na szkodę J.M., opisany 
we wniosku Prokuratora Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu Instytutu Pamięci Narodowej w Szczecinie; 
II.	 rażące naruszenia prawa materialnego tj. art. 3 ustawy o IPN w zw. z art. 189  

§ 2 k.k. poprzez błędne uznanie czynu objętego wnioskiem prokuratora IPN jako 
wyczerpującego pojęcie „zbrodnia przeciwko ludzkości”, wskutek czego przyjęto, 
iż ów czyn nie ulega przedawnieniu. 
W zażaleniu X.X. – sędzia Sądu Najwyższego w stanie spoczynku wniósł o: 

1.	 zwrócenie się do Dyrektora Archiwum Akt Nowych w Y., względnie innego wła-
ściwego organu, o udostępnienie akt Sądu [...] Okręgu Wojskowego w X. o sygn. 
[…]5, […]4, […]2, a następnie dopuszczenie dowodu z dokumentów urzędowych 
w postaci wyroków tego Sądu zapadłych w pierwszej instancji, o sygn.: […]5, […]4, 
[…]2, na okoliczność, iż Sąd [...] Okręgowego Wojskowego, orzekając kolegialnie, 
gdy w skład sędziów wchodził sędzia X.X., w okresie stanu wojennego w tzw. „spra-
wach politycznych” wydawał także wyroki uniewinniające oskarżonych od popeł-
nienia zarzucanych im czynów, co przeczy ustaleniu przyjętemu w zaskarżonej 
uchwale o wydawaniu przez tego sędziego wyroków z inspiracji politycznych, jako 
elementu masowej praktyki władz PRL-owskich i represjonowania przeciwników 
politycznych w ramach zbrodni sądowych; 

2.	 zmianę uchwały w zaskarżonej części i nieuwzględnienie wniosku Prokuratora 
Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytu-
tu Pamięci Narodowej w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019 r. o wyrażenie zgody 
na pociągnięcie X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku do odpo-
wiedzialności karnej. 
Prokurator IPN w odpowiedzi z dnia 2 stycznia 2020 r. wniósł o oddalenie zażale-

nia złożonego przez X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku jako oczy-
wiście bezzasadnego. Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego, po rozpoznaniu zażaleń 
złożonych od uchwał Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 2019 r., 
sygn. akt I DO 30/19 oraz z dnia 17 września 2019 r., sygn. akt I DO 41/19, uchwałą 
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt II DIZ 1/21 utrzymała w mocy zaskarżoną uchwa-
łę Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt I DO 30/19 
oraz uchwałę Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 17 września 2019 r., sygn. 
akt I DO 41/19 (pkt I uchwały) i nie uwzględniła wniosku Naczelnika Oddziało-
wej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie z dnia  
13 września 2019 r. o obniżenie uposażenia X.X. – sędziemu Sądu Najwyższego w sta-
nie spoczynku (pkt II uchwały). 

Pismem z dnia 12 stycznia 2023 r., adwokat K.R. – obrońca X.X. – sędziego Sądu 
Najwyższego w stanie spoczynku, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 
2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, wniosła o: 
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1.	 wznowienie postępowania zakończonego prawomocną uchwałą Izby Dyscyplinar-
nej Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. II DIZ 1/21 
utrzymującą w mocy uchwały Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. I D 
30/19 oraz z dnia 17 września 2019 r., sygn. I DO 41/19, 

2.	 uchylenie uchwały Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 
2021 r. w sprawie o sygn. II DIZ 1/21 oraz uchwał z dnia 14 maja 2019 r. oraz 
z dnia 17 września 2019 r. o wskazanych wyżej sygnaturach, 

3.	 odmówienie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej X.X. – 
sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku za czyny opisane w punktach:  
I, III, IV, V wniosku z dnia 15 marca 2019 r. Prokuratora Oddziałowej Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamięci Narodo-
wej w Szczecinie, rozpoznanego w postępowaniu przed Izbą Dyscyplinarną Sądu 
Najwyższego o sygn. akt I DO 30/19, a także za czyn opisany we wniosku z dnia 
3 czerwca 2019 r. Prokuratora Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu w Szczecinie, rozpoznanego przez Izbę Dyscyplinarną 
Sądu Najwyższego w postępowaniu o sygn. akt I DO 41/19. Sprawa ta została 
zarejestrowana w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego pod 
sygnaturą II ZO 8/23. 
Pismem z dnia 15 stycznia 2023 r. o wznowienie postępowania prowadzonego pod 

sygn. akt II DIZ 1/21 wniósł również adwokat E.S., drugi z obrońców X.X. – sędzie-
go Sądu Najwyższego, powołując jako podstawę prawną art. 18 ust. 1 ustawy z dnia  
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych 
ustaw. W swoim piśmie zawarł wniosek o uchylenie uchwały Sądu Najwyższego Izby 
Dyscyplinarnej z dnia 27 stycznia 2019 r., sygn. akt II DIZ 1/21 oraz uchwały Sądu 
Najwyższego z dnia 14 maja 219 r., sygn. I DO 30/19 i uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 17 września 2019 r., sygn. I DO 41/19 (co można wywnioskować po zapisie 
we wniosku, że obrońca wnosi o: „uchylenie uchwały o sygn. II DO 18/19”) i umo-
rzenie postępowania w niniejszych sprawach. Sprawa z tego wniosku została zareje-
strowana w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego pod sygnaturą  
II ZO 11/23. 

Pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. Prokurator Oddziałowej Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie złożył odpowiedź na wymie-
nione wnioski, w której wniósł o ich oddalenie, względnie o odroczenie ich rozpo-
znania do rozstrzygnięcia w przedmiocie pytania prawnego Sądu Najwyższego z dnia  
13 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. II ZIZ 23/22. 

Wobec faktu, że złożone przez obrońców X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w sta-
nie spoczynku wnioski o wznowienie postępowania dotyczyły tej samej prawomocnej 
uchwały Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2019 r., sygn. akt 
II DIZ 1/21, a zostały zarejestrowane pod odrębnymi sygnaturami, Sąd Najwyższy 
postanowieniem z dnia 16 marca 2023 r. połączył sprawy o sygn. II ZO 11/23 i II ZO 
8/23 do wspólnego rozpoznania pod sygn. akt II ZO 8/23. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
Oba wnioski obrońców X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku 

zasługują na uwzględnienie w części dotyczącej wznowienia postępowania oraz uchy-
lenia uchwały Sądu Najwyższego Izby Dyscyplinarnej z dnia 27 stycznia 2021 r., 
sygn. akt II DIZ 1/21, a także uchwały Sądu Najwyższego Izby Dyscyplinarnej z dnia  
14 maja 2019 r., sygn. I DO 30/19 oraz uchwały Sądu Najwyższego Izby Dyscyplinar-
nej z dnia 17 września 2019 r., sygn. I DO 41/19. 

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie 
Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), w terminie sze-
ściu miesięcy od dnia wejścia w życie tej ustawy (tj. 15 lipca 2022 r.) sędziemu, w stosun-
ku do którego została przez Sąd Najwyższy, w składzie którego brał udział sędzia Izby 
Dyscyplinarnej, podjęta uchwała prawomocnie zezwalająca na pociągnięcie sędziego 
do odpowiedzialności karnej, przysługuje wniosek o wznowienie postępowania. 

Powołany przepis nie uzależnia wznowienia postępowania od wystąpienia dodat-
kowych przesłanek wznowieniowych określonych w art. 540–540b k.p.k., albowiem 
w zakresie nieuregulowanym w tym przepisie odsyła do przepisów u.s.p. Jedyną prze-
słanką skutkującą wznowieniem postępowania zakończonego prawomocną uchwałą 
zezwalającą na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej jest udział w skła-
dzie orzekającym sędziego Izby Dyscyplinarnej. 

Przyjęcie przez ustawodawcę takiego wyjątkowego rozwiązania prawnego jest na-
stępstwem orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, w tym m.in. 
wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko 
Polsce (system odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów), w którym orzeczono, że 
Polska uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi 
TUE między innymi nie zapewniając niezależności i bezstronności Izby Dyscypli-
narnej Sądu Najwyższego, do której właściwości należy kontrola decyzji wydanych 
w postępowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sędziów (art. 3 pkt 5, art. 
27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym w związku z art. 
9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa, zmienionej usta-
wą z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz 
niektórych innych ustaw). Podobnie w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym 
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunał 
Praw Człowieka stwierdził naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w związku z rozpozna-
niem przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego kasacji obwinionej adwokat J.R. 
wniesionej od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyż, cyt.: 
Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego, która rozpoznawała sprawę skarżącej, nie 
była „sądem ustanowionym ustawą”. 

Z tego też względu, w dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona została ustawa o zmia-
nie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, która weszła w życie 
w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejścia w życie powołanej wyżej ustawy zniesiono 
Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego, a utworzono Izbę Odpowiedzialności Zawo-
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dowej, która przejęła do prowadzenia sprawy, wszczęte i niezakończone przed dniem 
wejścia jej w życie, należące do Izby Dyscyplinarnej. 

Rekapitulując: jedyną przesłanką powodującą konieczność wznowienia postępowa-
nia zakończonego prawomocną uchwałą zezwalającą na pociągnięcie sędziego do odpo-
wiedzialności karnej jest udział w składzie orzekającym sędziego Izby Dyscyplinarnej. 
Taki stan wystąpił w trzech wskazanych we wnioskach uchwałach Izby Dyscyplinarnej 
Sądu Najwyższego. Wobec powyższego, wnioski adwokat K.R. oraz adwokata E.S. – 
obrońców X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku, o wznowienie po-
stępowania w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej, 
z uwagi na spełnienie warunków określonych w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 
2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, są w pełni 
zasadne, a tym samym zaskarżone uchwały nie mogły się ostać. 

W myśl art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie 
Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, orzekając o wznowieniu postępowania 
Sąd Najwyższy uchyla zaskarżoną uchwałę i rozstrzyga sprawę co do istoty albo uma-
rza postępowanie. Od tego orzeczenia Sądu Najwyższego środek odwoławczy nie przy-
sługuje. Według słownika języka polskiego istota to „to, co jest w czymś zasadnicze, 
podstawowe: grunt, założenie”: Istota sporu. Istota sukcesu. Istota rzeczy „prawdziwa, 
właściwa strona czegoś, sedno sprawy” (por. M. Szymczak, Słownik języka polskiego. 
Tom pierwszy, Warszawa 1978, s. 809). Niewątpliwie istotą sprawy sądowej w przed-
miocie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej jest rozstrzy-
gnięcie kwestii, czy zgromadzone w rzetelnym postępowaniu dowody dostatecznie 
uzasadniają podejrzenie popełnienia przez sędziego przestępstwa wskazanego przez 
oskarżyciela (wnioskodawcę) w złożonym wniosku o zezwolenie na pociągnięcie sę-
dziego do odpowiedzialności karnej. Co do zasady sąd dyscyplinarny orzeka o tym 
na jawnym posiedzeniu na podstawie dowodów przedstawionych przez wnioskodaw-
cę, po odebraniu oświadczenia od sędziego, jeżeli zechce je złożyć. Oczywiście sąd dys-
cyplinarny w tym postępowaniu może też przeprowadzić inne dowody, na wniosek 
stron lub z urzędu, na okoliczności mające znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. 
Od wydanej uchwały zezwalającej na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności kar-
nej, sędziemu przysługuje prawo do złożenia w terminie siedmiu dni zażalenia do Sądu 
Najwyższego orzekającego w składzie trzech sędziów Izby Odpowiedzialności Zawo-
dowej. Z kolei wnioskodawcy oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu przysługuje, w ter-
minie siedmiu od dnia doręczenia uchwały odmawiającej zezwolenia na pociągnięcie 
sędziego do odpowiedzialności karnej, prawo złożenia zażalenia do Sądu Najwyższego 
orzekającego w składzie trzech sędziów Izby Odpowiedzialności Zawodowej. Rozwią-
zania dotyczące kontroli uchwał wydanych w sądowym postępowaniu w przedmiocie 
zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej są realizacją ustano-
wionej w art. 78 Konstytucji RP zasady kontroli orzeczeń i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji. Ta konstytucyjna zasada stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistnie-
nia tzw. sprawiedliwości proceduralnej (por. np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
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z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158). Również 
możliwość przeprowadzenia na żądanie strony postępowania sądowego przed drugą 
instancją, o jakiej mowa w art. 176 ust.1 Konstytucji RP, jest ważną gwarancją praw 
każdej ze stron postępowania sądowego, gdyż zapewnia rozpoznanie tej samej sprawy 
przez inny skład sędziowski, co służy wyeliminowaniu ewentualnych błędów sądu 
pierwszej instancji w obszarze stosowania przepisów prawa materialnego i procesowe-
go i jego wykładni (interpretacji). Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że wynikająca 
z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego 
zapewnia kontrolę rozstrzygnięcia podejmowanego przez sąd pierwszej instancji przez 
dwukrotną ocenę stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontrolę prawidłowości 
stanowiska zajętego przez sąd pierwszej instancji (por. np. wyrok Trybunału Konsty-
tucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. akt 46/08, OTK – A 2009, nr 7, poz. 109). 
Mając na uwadze realizację zasad z art. 78 Konstytucji RP i art. 176 ust. 1 Konstytucji 
RP, Sąd Najwyższy w realiach niniejszej sprawy uznał, że po wznowieniu postępowa-
nia rozstrzygnięcie co do istoty sprowadzić się powinno tylko do uchylenia uchwały 
Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt II DIZ 1/21, 
a także uchwały Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt I DO 30/19 oraz 
uchwały Sądu Najwyższego z dnia 17 września 2019 r., sygn. akt I DO 41/19 i przeka-
zania sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku, za czyny opisane pod: pkt I, 
pkt II, pkt III, pkt IV, pkt V i pkt VI wniosku z dnia 15 marca 2019 r., sygn. [...] Na-
czelnika Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
w Szczecinie oraz za czyn opisany we wniosku z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. [...] Na-
czelnika Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
w Szczecinie, do rozpoznania Sądowi Najwyższemu w postępowaniu w pierwszej in-
stancji. Sąd Najwyższy przyjął, że w konfiguracji procesowej, jaka zaistniała w niniej-
szej sprawie, gdzie wszystkie uchwały były wydane przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Naj-
wyższego, wydanie w postępowaniu wznowieniowym niezaskarżalnej uchwały 
co do czynów opisanych pod: pkt I, pkt II, pkt III, pkt IV, pkt V i pkt VI wniosku 
z dnia 15 marca 2019 r., sygn. [...] Naczelnika Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie oraz za czyn opisany we wniosku z dnia 
3 czerwca 2019 r., sygn. [...] Naczelnika Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie, niezależnie od kierunku merytorycznego 
rozstrzygnięcia (czyli uwzględnienia lub nieuwzględnienia wniosków o zezwolenie 
na pociągnięcie X.X. – sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku, do odpowie-
dzialności karnej), byłoby postąpieniem pozbawiającym strony możliwości zaskarże-
nia orzeczenia w drodze wniesienia środka odwoławczego. W orzecznictwie Sądu Naj-
wyższego oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego da się wyróżnić dwa stanowiska 
co do granicy dokonywania prokonstytucyjnej wykładni przepisów ustawy. Według 
jednego granicę takiej wykładni wyznaczają reguły wykładni językowej, czyli jeżeli 
w oparciu o nie można w sposób jednoznaczny ustalić treść normy prawnej, to nie 
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można odwoływać się do Konstytucji RP, aby ustalić inną treść tej normy. Według 
drugiego poglądu odwołanie się tylko do wyników wykładni językowej jako ogranicze-
nia możliwości dokonania wykładni prokonstytucyjnej, w pewnych sytuacjach prowa-
dziłoby do odwrócenia relacji nadrzędności Konstytucja RP a ustawa, co jest nie do przy-
jęcia, zwłaszcza w sytuacji realizacji konstytucyjnych praw jednostki (por. P. Tuleja, 
Stosowanie Konstytucji RP w świetle zasady jej nadrzędności, Kraków 2003, s. 363–378). 
W tradycji anglosaskiej mówi się o tak zwanej regule golden rule jako dyrektywie, zgod-
nie z którą interpretatorowi wolno odejść od znaczenia językowego interpretowanego 
tekstu, jeżeli znaczenie językowe prowadzi do absurdalnego rezultatu (por. T. Stawec-
ki, Złota reguła wykładni, [w:] A. Choduń, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra 
wspólnego. Księga jubileuszowa profesora Macieja Zielińskiego, Szczecin 2010, s. 113–114). 
Wydaje się, iż za absurdalny rezultat wykładni, który pozwala na odejście od znaczenia 
językowego sformułowania „uchyla zaskarżoną uchwałę i rozstrzyga sprawę co do isto-
ty”, należy w realiach tej konkretnej sprawy uznać rezultat wykładni językowej, który 
pozostaje w jaskrawej sprzeczności z wynikającymi z art. 78 Konstytucji RP i art. 176 
ust. 1 Konstytucji RP gwarancjami zaskarżalności orzeczeń wydanych w pierwszej in-
stancji oraz dwuinstancyjności postępowania sądowego. Inaczej należałoby postąpić, 
gdyby np. Sąd Najwyższy, w trybie art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie 
ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, wznowił postępowanie 
dyscyplinarne zakończone prawomocnym wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sądu Naj-
wyższego utrzymującym w mocy, po rozpoznaniu środka odwoławczego, orzeczenie 
sądu dyscyplinarnego przy sądzie apelacyjnym. W takiej sytuacji, po wznowieniu tego 
postępowania, uchyleniu wyroku Izby Dyscyplinarnej doszłoby następnie do rozpo-
znania złożonego środka odwoławczego i w zależności od rezultatów kontroli odwo-
ławczej zaskarżonego orzeczenia sądu dyscyplinarnego przy sądzie apelacyjnym, roz-
strzygnięcia Sądu Najwyższego co do utrzymania w mocy zaskarżonego orzeczenia lub 
jego zmiany (byłoby to rozstrzygnięcie sprawy co do istoty). W omówionym, przedsta-
wionym wyżej przykładzie, są oczywiście w pełni zrealizowane konstytucyjne gwaran-
cje w zakresie kontroli odwoławczej i dwuinstancyjności postępowania, gdyż w pierw-
szej instancji orzekał sąd dyscyplinarny przy sądzie apelacyjnym, a w drugiej Sąd 
Najwyższy, który po uchyleniu wyroku Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego rozpo-
znał środek odwoławczy. 

Z uwagi na to, że w realiach procesowych niniejszej sprawy, dojdzie do jej rozpo-
znania na etapie sądowym w pierwszej instancji po raz pierwszy, czyli tak jakby dopie-
ro teraz wpłynęła do właściwego sądu, Sąd Najwyższy nie miał podstaw do wyrażania 
zapatrywań prawnych i udzielania wskazań co do dalszego postępowania, albowiem 
postępowanie przed Sądem Najwyższym w pierwszej instancji, nie będzie ponownym 
rozpoznaniem tej sprawy przez sąd orzekający w pierwszej instancji (por. treść art. 442 
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 u.SN). 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uchwalił jak na wstępie.
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WYROK 
Z DNIA 6 LIPCA 2023 R. 

I ZSK 25/22

Dokonywanie przez sędziego w Internecie wpisów dotyczących jakiegokol-
wiek polityka, prezentowanie politycznych sympatii czy antypatii publicznie, 
jest postrzegane jako zagrożenie bezstronności sędziego i uchybia godności 
pełnionego urzędu. Tego typu zachowanie narusza interes całego wymiaru 
sprawiedliwości, gdyż godzi również w jego bezstronność i niezależność.

Przewodniczący Sędzia SN: M. Motuk 
Sędzia SN: M. Szczepaniec (sprawozdawca)  

Ławnik SN: R. Jeż

Sąd Najwyższy na rozprawie w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej w dniu 6 lipca 
2023 r. po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej sędziego Sądu Okręgowego w W. R. P. 
o czyny z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszech-
nych, uznał obwinionego sędziego Sądu Okręgowego […] w W. za winnego popełnienia 
zarzucanych mu wszystkich trzech czynów stanowiących przewinienia dyscyplinarne 
określone w art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 217 j.t., z późn. zm.) i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 
wyżej wymienionej ustawy skazał go za każde z nich na karę upomnienia; na mocy art. 
133a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. 
z 2023 r., poz. 217 j.t., z późn. zm.) w miejsce kar jednostkowych wymierzył karę łączną 
upomnienia, zaś kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążył Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych Michał Laso-
ta we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 4 marca 2021 r., sygn.  
akt RDSP […], zarzucił obwinionemu sędziemu Sądu Okręgowego w W. R.P. to, że:
1.	 w czerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sędzia Sądu Okręgowego w W., 

publicznie znieważył Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej X.Y. w ten sposób, że 
porównał Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej X.Y. do włoskiego faszystowskie-
go dyktatora Benito Mussoliniego, zamieszczając w serwisie społecznościowym 
X. wpis „A chciał wyglądać jak Mussolini…” i zestawiając ten wpis z zamieszczo-
nym przez innego użytkownika wizerunkiem Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej X.Y., czym uchybił godności urzędu i czym wyczerpał znamiona umyślnego 
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przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego z art. 135 § 2 k.k.; to jest o czyn 
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszech-
nych;

2.	 w czerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sędzia Sądu Okręgowego […] 
w W., publicznie znieważył sędziego Ł.P. z powodu zajmowanego przez niego 
stanowiska Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości w ten sposób, 
że zamieścił w serwisie społecznościowym X. wpis „Paranoja. I ten ktoś uważa się 
za sędziego”, zestawiając ten wpis z zamieszczonym przez innego użytkownika wi-
zerunkiem sędziego Ł.P., czym uchybił godności urzędu i czym wyczerpał znamio-
na umyślnego przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego z art. 226 § 1 k.k. 
w zw. z art. 231a k.k.; to jest o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 
Prawo o ustroju sądów powszechnych;

3.	 w czerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sędzia Sądu Okręgowego w W., 
publicznie znieważył dziennikarkę telewizyjną D.H. w ten sposób, że zamieścił 
w serwisie społecznościowym X. wpis „Daj mi Boże, bym nigdy nie był szmatą!!!”, 
zestawiając ten wpis z zamieszczonym przez innego użytkownika wizerunkiem 
dziennikarki D.H., czym uchybił godności urzędu i czym wyczerpał znamiona 
umyślnego przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego z art. 216 § 2 k.k.; 
to jest o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów 
powszechnych. 
W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Zastępca Rzeczni-

ka Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych Michał Lasota podał, że zachowa-
nie R.P., w zakresie każdego z zarzucanych mu czynów, stanowiło znieważenie, o czym 
przekonuje już treść wpisów i zestawionych z nimi elementów graficznych. Dalej 
wskazał, że w doktrynie prawa karnego materialnego podkreśla się, że istotą zniewa-
żenia jest okazanie pogardy, która głębiej wyraża ujemny stosunek do wartości, jaką 
reprezentuje sobą człowiek aniżeli lekceważenie. 

Znieważanie oznacza więc wyrażanie obelżywych opinii, czynienie sobie pośmie-
wiska, okazywanie pogardy. Forma takich zniewag może być zaś dowolna, graficzna, 
słowna czy wyrażana gestami. Zdaniem Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów 
Sądów Powszechnych, R.P. przekroczył i to znacznie granice dopuszczalnej krytyki 
w dyskursie o charakterze publicznym. Posty R.P. miały bowiem właśnie charakter 
publiczny, przez co publicznie nimi znieważał. Posty skierował do co najmniej aż 126 
osób będących jego znajomymi w portalu społecznościowym X. Nadto, każdy z po-
stów, poprzez zwykłe kliknięcie choćby jednej ze 126 osób, mógł być przekazany da-
lej, poza grono znajomych, do niemożliwej do ustalenia i przez to nieokreślonej liczby 
osób (wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej – k. 84–90).

Pismem z dnia 11 września 2018 r. obwiniony R.P. potwierdził, iż przedstawione 
mu wydruki z platformy X. są autentyczne i pochodzą z jego konta. Wskazał, iż nie 
miał intencji nikogo obrazić. Zadeklarował przy tym zachowanie większej powścią-
gliwości w swojej aktywności internetowej (pismo z dnia 11 września 2018 r. – k. 16).
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Pismem z dnia 30 maja 2023 r. obwiniony R.P. wniósł o umorzenie postępowa-
nia wobec oczywistego braku znamion deliktu dyscyplinarnego, a tym bardziej czynu 
zabronionego. W uzasadnieniu wniosku obwiniony wskazał, że żaden z postów sta-
nowiących podstawę postawienia mu zarzutów, nie funkcjonował publicznie, choć 
niewątpliwie środowiskiem ich dystrybucji był Internet. Obwiniony wskazał, że nie 
miał w żadnym z tych wypadków zamiaru znieważenia kogokolwiek, jak również 
na taki odbiór swoich wypowiedzi nie godził się. Obwiniony podał, że poza postem 
z wizerunkiem Pana Prezydenta, który miał wyłącznie żartobliwy, a nie znieważający 
charakter, każdy kolejny był zaproszeniem do dyskusji, w której technicznie mogli 
uczestniczyć wyłącznie wybrani przez niego odbiorcy – jego znajomi. 

Reasumując, obwiniony wskazał, że sędziowie mają prawo prezentować na takich 
zamkniętych forach swoje poglądy i przekonywać do swoich racji, tym bardziej gdy 
poruszane problemy mają społecznie doniosły charakter, a prowadzenie takich roz-
mów, jeśli tylko mają prywatny wymiar, świadczy o dojrzałym, świadomym, demo-
kratycznym społeczeństwie, a zatem jest społecznie pożyteczne, w żadnym stopniu 
szkodliwe (wniosek o umorzenie – k. 149–150).

Obwiniony R.P. nie przyznał się do popełnienia żadnego z postawionych mu 
zarzutów dyscyplinarnych, gdyż w jego opinii zarzuty te nie spełniają kryterium 
przedmiotowego i podmiotowego stawianego zarzuconym przestępstwom czy dys-
cyplinarnym deliktom. Dalej wyjaśnił, że żaden z postów umieszczonych przez nie-
go na internetowym forum społecznościowym nie ma publicznego charakteru, gdyż 
zgodnie z doktryną i przyjętą linią orzeczniczą wypowiedź ma charakter publiczny 
tylko i wyłącznie wtedy, gdy jest kierowana do nieokreślonego kręgu adresatów, gdy 
nadawca nie wie, kto z jego wypowiedzią bezpośrednio się zapozna, ponieważ nie zna 
tożsamości wszystkich potencjalnych odbiorców.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
W ocenie Sądu Najwyższego, obwiniony sędzia R.P. swoim zachowaniem w spo-

sób rażący uchybił godności sprawowanego urzędu sędziego.
Dokonywanie przez sędziego wpisów dotyczących polityka, prezentowanie poli-

tycznych sympatii czy antypatii publicznie, do tego w takiej formie, jest postrzegane 
jako zagrożenie bezstronności sędziego i uchybia godności pełnionego urzędu.

Sędzia R.P. umyślnie i świadomie publikował przedmiotowe posty na portalu spo-
łecznościowym X., co nie budzi w świetle zgromadzonego materiału dowodowego 
jakichkolwiek wątpliwości. Posty skierował do co najmniej 126 osób będących jego 
znajomymi na tym portalu, a każdy z nich mógł być przekazany dalej, poza grono 
znajomych, do niemożliwej do ustalenia i przez to nieokreślonej liczby osób, bowiem 
użytkownicy portalu społecznościowego mogą dany komunikat udostępniać innym.

Sąd Najwyższy zauważa, że każdy świadomy użytkownik mediów społecznościo-
wych zna ich specyfikę oraz obowiązujące w nich zasady, gdyż ich znajomość potwier-
dza poprzez zaakceptowanie regulaminu danej usługi.
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Godność urzędu sędziego, o której mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, której strzec zobowiązuje się sędzia, składając ślubowanie przed 
Prezydentem Rzeczypospolitej i której uchybienie stanowi podstawę pociągnięcia sę-
dziego do odpowiedzialności dyscyplinarnej to pojęcie odwołujące się do tradycyjnego 
dignitas; związane jest nie tylko z poczuciem własnej wartości i dumy ze sprawowania 
urzędu oraz z oczekiwaniem szacunku od innych osób, ale wiąże się z podwyższonymi 
wymaganiami i ograniczeniami wobec sędziów. 

Godność nabywana w chwili objęcia urzędu sędziego to atrybut zapewniający au-
torytet sądu i sędziego osobiście. Jest to pojęcie niedefiniowalne, ale wiąże się z wzor-
cem postępowania sędziego, wynikającym z przepisów prawa, norm etyki zawodo-
wej i innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej 
sędziów. Z godnością urzędu sędziego i cechującą każdego sędziego nieskazitelnością 
charakteru wiąże się ustalony standard postępowania sędziego, który stanowić powi-
nien wzór dla innych i którego efektem powinno być wzbudzanie szacunku. Sędzio-
wie są przedmiotem uważnej obserwacji pod kątem wymogów wynikających z obo-
wiązku sprawowania urzędu z godnością. W orzecznictwie wskazuje się, że wymaga 
się od nich o wiele więcej niż od przeciętnego członka społeczeństwa (tak: Wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SNO 34/11, LEX nr 1747852). 

Za przewinienia służbowe, w tym za oczywistą i rażącą obrazę przepisów prawa 
i uchybienia godności urzędu (przewinienia dyscyplinarne), sędzia odpowiada dyscy-
plinarnie. Nie można pominąć tego, że polski ustawodawca nie zdecydował się na pre-
cyzyjne określenie desygnatów odpowiedzialności dyscyplinarnej. Prowadzi to w kon-
sekwencji do tego, że to sąd rozpoznający daną sprawę zobowiązany jest dokonać 
oceny i ustalić, czy doszło do popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. Sąd dyscy-
plinarny zobowiązany jest także w ramach posiadanej samodzielności jurysdykcyjnej 
ocenić, czy zachowanie będące przedmiotem postępowania dyscyplinarnego w danych 
okolicznościach jest bezprawne, zawinione i nosi ładunek społecznej i korporacyjnej 
szkodliwości. Nie można pominąć także tego, że ustawodawca wyróżnił także prze-
winienie dyscyplinarne, które polega na uchybieniu godności zawodu sędziego. Jest 
to delikt dyscyplinarny samoistny i niezależny, oceniany z punktu widzenia naruszenia 
przez dany podmiot wzorcowej powinności postępowania.

Owa wzorcowa powinność zachowania wynika w znacznej mierze z aktów praw-
nych regulujących zasady wykonywania określonego zawodu, a także ze złożonej 
roty ślubowania (tak: Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt  
II DSS 18/19, Legalis nr 2638672).

Zdaniem Sądu Najwyższego, analiza zgromadzonego materiału dowodowego 
w sposób jednoznaczny wskazuje, że obwiniony sędzia R.P. zamieścił w serwisie spo-
łecznościowym X. przedmiotowe posty, które stanowiły komentarze dotyczące aktyw-
nego polityka (Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej), funkcjonariusza publicznego 
(sędziego) oraz osoby publicznej (dziennikarki), prezentujące poglądy polityczne sę-
dziego. Obwiniony sędzia R.P. popełnił zatem trzy przewinienia dyscyplinarne okre-



SPRAWY DYSCYPLINARNE SĘDZIÓW

147

ślone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszech-
nych, naruszając obowiązki wynikające z art. 82 § 1 i 2 przywołanej ustawy. 

Dokonywanie przez sędziego wpisów dotyczących polityka, prezentowanie poli-
tycznych sympatii czy antypatii publicznie, do tego z taką ekspresją, jest postrzegane 
jako zagrożenie bezstronności sędziego i uchybia godności pełnionego urzędu. Nie 
ulega wątpliwości, że obwiniony świadomie przekroczył i to znacznie granice dopusz-
czalnej krytyki o charakterze publicznym, wykorzystując do tego Internet. 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 54 zapewnia każdemu wolność wyra-
żania swoich poglądów, także sędziom. Podobnie jak inni obywatele, sędziowie mają 
prawo do korzystania z tej wolności, powinni jednak wykazać się powściągliwością, 
a nade wszystko kulturą słowa, pamiętając ponadto, że Konstytucja obliguje sędziego 
do bycia apolitycznym.

Sędziowie, korzystając z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolności, zawsze 
powinni postępować w sposób zapewniający godność ich urzędu oraz bezstronność 
i niezależność wymiaru sprawiedliwości. Zarówno na służbie, jak i poza nią, sędzia po-
winien być apolityczny. 

Nie oznacza to, że sędzia nie może mieć poglądów na sprawy polityczne, gospodar-
cze, społeczne czy religijne. Istota wymagań stawianych sędziom w tym zakresie spro-
wadza się bowiem do sposobu, formy i miejsca prezentowania tych poglądów.

W realiach niniejszej sprawy poglądy polityczne wyrażone publicznie przez sędzie-
go pozbawiają sędziego R.P. przymiotu apolityczności. Kluczowa jest jednak treść pu-
blicznej wypowiedzi sędziego, która połączona z formą zdecydowanie wykracza poza 
granice konstytucyjnie gwarantowanej wolności słowa, dlatego zdaniem Sądu Najwyż-
szego zachowanie obwinionego stanowi uchybienie godności sprawowanego urzędu.

Orzekając karę, sąd musi mieć na uwadze, że sprawiedliwa kara powinna być 
współmierna do społecznej szkodliwości czynu i do stopnia winy oraz uwzględniać jej 
cele, tj. zarówno prewencję ogólną, jak i indywidualną. 

Stopień społecznej szkodliwości czynów obwinionego był znacznie wyższy niż 
znikomy. Obwiniony naruszył dobra o dużym znaczeniu – godność urzędu sędziego, 
a także bezstronność i niezależność wymiaru sprawiedliwości, co narusza interes całe-
go wymiaru sprawiedliwości.

Na podstawie art. 133a § 1 ustawy prawo o ustroju sądów powszechnych Sąd wymie-
rzył obwinionemu karę łączną. Biorąc pod uwagę realia niniejszej sprawy, a także społeczną 
i korporacyjną szkodliwość popełnionego przez obwinionego przewinienia dyscyplinar-
nego, w ocenie Sądu Najwyższego kara łączna w postaci upomnienia spełnia kryteria ade-
kwatności. Mając ponadto na względzie wyjaśnienia obwinionego, Sąd Najwyższy doszedł 
do przekonania, że tak wymierzona kara spełni swoje funkcje zarówno w aspekcie prewencji 
indywidualnej, jak i ogólnej, stanowiąc jasny przekaz dla całego środowiska sędziowskiego.

O kosztach postępowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych.

Z tych wszystkich względów, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji.



SPRAWY DYSCYPLINARNE PROKURATORÓW

148

SPRAWY DYSCYPLINARNE PROKURATORÓW

WYROK 
Z DNIA 9 lutego 2023 R. 

II ZOW 56/22

I. W stosunku do prokuratorów w stanie spoczynku, mocą art. 127 par. 1 
ustawy Prawo o prokuraturze, stosuje się odpowiednio przepis art. 104 
ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, który reguluje odpowiedzial-
ność dyscyplinarną sędziów niepełniących służby, zawierając odmienny niż 
w przypadku sędziów czynnych katalog kar dyscyplinarnych. Ujęcie w takiej 
sytuacji w ramach kwalifikacji prawnej przepisu art. 137 par. 1 ustawy Pra-
wo o prokuraturze, dotyczącego osób czynnie pełniących służbę prokurator-
ską, należy uznać za wadliwe.

II. Delikt dyscyplinarny polegający na wyzywaniu małżonki wulgarnymi sło-
wami, grożeniu jej pobiciem i wyrzuceniem jej wraz z córką z mieszkania 
oraz stosowaniu przemocy fizycznej wobec córki stanowi zachowanie ewi-
dentnie nielicujące z godnością urzędu prokuratorskiego i orzeczona w ta-
kim przypadku względem obwinionego kara nagany jawi się jako rażąco nie-
współmiernie łagodna. Szczególnie wobec prokuratora w stanie spoczynku, 
dla którego kara nagany ma wymiar jedynie moralny, wymierzona za powy-
żej opisany delikt sankcja musi przybrać formę realnej dolegliwości.

Przewodniczący Sędzia SN: M. Szczepaniec (autor uzasadnienia) 
Sędzia SN: K. Staryk (sprawozdawca) 

Ławnik SN: K. Tomaszek

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na rozprawie 
w dniu 9 lutego 2023 r., po rozpoznaniu odwołania Rzecznika Dyscyplinarnego Proku-
ratora Generalnego z dnia 17 marca 2022 r. od orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego przy 
Prokuratorze Generalnym z dnia 25 stycznia 2022 roku, sygn. akt […], zmienił punkt I za-
skarżonego orzeczenia w ten sposób, że w części dotyczącej kwalifikacji prawnej przewinie-
nia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu L.Z. z powyższej eliminował „art. 137  
§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze” (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 66 ze zm.), uznając, iż 
zachowanie obwinionego wypełnia znamiona czynu z art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 z późn. zm.) 
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w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze; w miejsce orze-
czonej na podstawie art. 104 § 3 pkt 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokura-
turze kary nagany, wymierzył obwinionemu na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 p.u.s.p w zw. 
z art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze karę dyscyplinarną zawieszenia podwyższenia 
uposażenia na okres roku; w pozostałym zakresie zaskarżone orzeczenie utrzymał w mocy, 
zaś kosztami postępowania odwoławczego obciążył Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu 
regionalnego w dniu 16 lutego 2021 r. wniósł do Sądu Dyscyplinarnego przy Pro-
kuratorze Generalnym wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prokuratora 
Prokuratury Okręgowej w Ł. w stanie spoczynku L.Z., obwinionego o to, że: „w dniu  
13 lutego 2018 r. w Ł. uchybił godności prokuratora poprzez to, że wbrew wynikające-
mu z art. 96 § 1 i 2 oraz 92 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuratu-
rze (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 66) obowiązkowi przestrzegania porządku praw-
nego i dobrych obyczajów, a także nakazowi unikania zachowań i sytuacji mogących 
wywołać wrażenie braku poszanowania dla prawa, w godzinach wieczornych, znajdu-
jąc się w stanie nietrzeźwości, w miejscu zamieszkania wszczął awanturę z żoną A.Z. 
oraz córką A1.Z1., w trakcie której wyzywał żonę słowami wulgarnymi, groził pobi-
ciem i wyrzuceniem z mieszkania, a wobec córki stosował przemoc fizyczną polegającą 
na ciągnięciu za włosy z zamiarem wyrzucenia z mieszkania, wskutek czego doprowa-
dził do interwencji funkcjonariuszy Policji zakończonej zatrzymaniem na podstawie 
art. 15a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, podczas którego stawiał czynny 
opór, skutkujący zastosowaniem środków przymusu bezpośredniego w postaci siły 
fizycznej oraz kajdanek, a nadto podczas interwencji i dalszych czynności zakończo-
nych osadzeniem w Pomieszczeniu dla Osób zatrzymanych Komendy Miejskiej Policji 
w Ł. zapowiadał funkcjonariuszom Policji poniesienie przez nich konsekwencji praw-
nych, w tym zwolnienie ze służby w Policji”, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 104  
§ 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 i art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

Orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2022 roku, sygn. akt […], Sąd Dyscyplinarny przy 
Prokuratorze Generalnym:
I.	 uznał obwinionego L.Z. – prokuratora Prokuratury Okręgowej w Ł. w stanie spo-

czynku za winnego popełnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, 
uznając, iż swoim zachowaniem wypełnił on znamiona deliktu dyscyplinarnego 
określonego w art. 104 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 i art. 137 § 1 ustawy Prawo 
o prokuraturze i na podstawie art. 104 § 3 pkt 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 ustawy 
Prawo o prokuraturze wymierzył mu karę nagany.

II.	 na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze kosztami postępowania 
w sprawie obciążył Skarb Państwa.
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Odwołanie od powyższego orzeczenia wniósł Rzecznik Dyscyplinarny Prokura-
tora Generalnego, który zaskarżył rozstrzygnięcie sądu meriti w zakresie kwalifikacji 
prawnej czynu oraz w części dotyczącej wymiaru kary dyscyplinarnej na niekorzyść 
obwinionego, zarzucając:

1.	 obrazę przepisów prawa materialnego poprzez nieprawidłowe zakwalifikowanie 
przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu z art. 104 § 2 p.u.s.p. 
w zw. z art. 127 § 1 i art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze zamiast prawidło-
wo z art. 104 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze;

2.	 rażącą niewspółmierność wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej naga-
ny, będącą wynikiem nieuwzględnienia w sposób właściwy rodzaju i wagi popeł-
nionego przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego, mającego charakter 
umyślny oraz niewłaściwego uwzględnienia zarówno stopnia społecznej i korpo-
racyjnej szkodliwości czynu, jak też w należyty sposób celów, jakie kara dyscypli-
narna winna spełniać w stosunku do sprawcy czynu, środowiska zawodowego 
oraz w odbiorze społecznym.

Formułując powyższe zarzuty skarżący wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia 
poprzez zakwalifikowanie przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu 
L.Z. z art. 104 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze oraz wy-
mierzenie obwinionemu za tak zakwalifikowany czyn kary dyscyplinarnej zawieszenia 
podwyższenia uposażenia, o którym mowa w art. 100 § 3 p.u.s.p. na okres roku.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Odwołanie Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, wobec zasad-

ności podniesionych w nim zarzutów, doprowadziło do wydania orzeczenia o charak-
terze reformatoryjnym. 

Zgodzić bowiem należy się z autorem wywiedzionego środka odwoławczego, iż 
orzeczona przez sąd a quo kara dyscyplinarna w postaci kary nagany stanowi rażąco 
niewspółmiernie łagodną reakcję dyscyplinarną.

Poczynając od oceny pierwszego ze sformułowanych przez skarżącego zarzutów, 
wskazać należy, iż zasługuje on na uwzględnienie. W pełni bowiem należy zgodzić się 
z autorem odwołania, iż sąd I instancji przyjął nieprawidłową kwalifikację prawną czy-
nu w zakresie wskazania w powyższej „w zw. z art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuratu-
rze”, błędnie tym samym podtrzymując konstrukcję przyjętą przez Zastępcę Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego we wniosku o rozpoznanie sprawy 
dyscyplinarnej. Podkreślić należy, iż w stosunku do prokuratorów w stanie spoczynku 
– mocą art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze – stosuje się odpowiednio prze-
pis art. 104 p.u.s.p., który reguluje odpowiedzialność dyscyplinarną sędziów niepeł-
niących służby, zawierając odmienny niż w przypadku sędziów czynnych katalog kar 
dyscyplinarnych. Ujęcie w ramach kwalifikacji prawnej przepisu art. 137 § 1 ustawy 
Prawo o prokuraturze, dotyczącego osób czynnie pełniących służbę prokuratorską, 
jest zatem wadliwe, wobec czego Sąd Najwyższy zdecydował o powyższego wyelimino-
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waniu, przyjmując, iż czyn przypisany prokuratorowi w stanie spoczynku L.Z. winien 
być zakwalifikowany wyłącznie z art. 104 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo 
o prokuraturze. Dokonując kwalifikacji prawnej czynu, należy bowiem brać pod uwa-
gę przepisy odpowiednie do statusu służbowego obwinionego.

Trafny okazał się również podnoszony przez Rzecznika Dyscyplinarnego Proku-
ratora Generalnego zarzut rażącej niewspółmierności, tj. łagodności orzeczonej przez 
sąd I instancji kary dyscyplinarnej. Dokonana przez Sąd Najwyższy analiza i ocena za-
chowania obwinionego w pełni bowiem czyni słusznym wniosek, iż orzeczona kara 
dyscyplinarna nagany stanowi wynik nieuwzględnienia w sposób właściwy rodzaju 
i wagi popełnionego przez obwinionego umyślnego przewinienia dyscyplinarnego, 
jak również nie odzwierciedla stopnia jego zarówno społecznej, jak i korporacyjnej 
szkodliwości. Jednocześnie podzielić należy zapatrywania skarżącego zaprezentowane 
w części motywacyjnej odwołania, iż kara określona w art. 104 § 3 pkt 2 p.u.s.p. nie 
osiągnie celów, jakie winna spełnić – tak w ujęciu zewnętrznym, tj. w zakresie kształto-
wania świadomości prawnej społeczeństwa, jak i związanych ze sprawcą, a zatem funk-
cji zapobiegawczych oraz wychowawczych.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iż rażąca niewspółmierność kary, stano-
wiąca względną przyczynę odwoławczą określoną w art. 438 pkt 4 k.p.k., stanowi 
zwrot niedookreślony przez ustawodawcę, którego zdekodowania należy dokonać 
za pomocą dorobku judykatury. W orzecznictwie wskazuje się natomiast, iż powyż-
sze pojęcie należy rozumieć jako nieakceptowalną, znaczną, wyraźną i oczywistą dys-
proporcję między karą wymierzoną a karą sprawiedliwą, tj. ukształtowaną w oparciu 
o prawidłowe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad ukształtowanych przez 
orzecznictwo (zob. wyroki Sądu Najwyższego z 27 października 2010 r., SNO 49/10, 
Lex nr 1288921; z 16 marca 2011 r., SNO 4/11, Lex nr 1288889; z 26 kwietnia 2017 r., 
SNO 5/17, Lex 2297419).

Rażąco niewspółmierna kara to taka, która nie przystaje do okoliczności sprawy, 
nie uwzględnia w wystarczającym stopniu ujawnionych okoliczności, które powinny 
mieć zasadniczy wpływ na jej wymiar, nie uwzględnia stopnia zawinienia obwinio-
nego, społecznej i korporacyjnej szkodliwości czynu, a w konsekwencji nie spełnia 
jej celów (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 27 września 2012 r., SNO 39/12, Lex nr 
1403915). 

Rażąca niewspółmierność kary występuje także, gdy „rozmiar represji w rozpozna-
wanej sprawie jest w sposób oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo-
ści wymierzanej podobnym sprawcom w podobnych sprawach” (zob. postanowienie 
Sądu Najwyższego z 4 stycznia 2011 r., SDI 27/10, LEX nr 1619481).

Mając w polu widzenia tak zdefiniowane przez doktrynę pojęcie rażącej niewspół-
mierności kary, Sąd Najwyższy doszedł do przekonania, iż orzeczona w niniejszej spra-
wie kara stanowi nieakceptowalnie łagodną reakcję dyscyplinarną.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, że obwiniony L.Z. dopuścił 
się przewinienia dyscyplinarnego, za które powinien ponieść odpowiedzialność dys-
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cyplinarną z uwagi na niewątpliwe uchybienie godności urzędu prokuratora wskutek 
naruszenia podstawowych obowiązków związanych z powyższą służbą, tj. postępowa-
nia zgodnie ze ślubowaniem prokuratorskim (art. 96 § 1 ustawy Prawo o prokuratu-
rze) oraz strzeżenia powagi sprawowanego urzędu i unikania wszystkiego, co mogłoby 
przynieść ujmę godności prokuratora lub osłabiać zaufanie do jego bezstronności, tak 
w służbie, jak poza nią (art. 96 § 2 powołanej ustawy).

Sąd Najwyższy wprawdzie aprobuje poczynione przez sąd a quo ustalenia faktycz-
ne, jednakże nie podziela stanowiska sądu meriti co do adekwatności wymierzonej 
za przypisany czyn kary nagany.

Analiza zachowania obwinionego, dokonana na podstawie zgromadzonego w toku 
postępowania materiału dowodowego, prowadzi bowiem do wniosku, iż kara nagany, 
będąca jedną z najłagodniejszych w katalogu kar dyscyplinarnych, stanowi zasadniczo 
jedynie symboliczne dla pozostającego w stanie spoczynku obwinionego napiętnowa-
nie oraz tworzy stan nieakceptowalnej dysproporcji z karą sprawiedliwą, a zatem taką, 
jaka powinna być wymierzona przy prawidłowym rozważeniu zarówno dyrektyw są-
dowego wymiaru kary określonych w art. 53 k.k., jak i zasad ukształtowanych przez 
orzecznictwo. Sąd pierwszoinstancyjny, rozważając wymiar kary, nie uwzględnił bo-
wiem w prawidłowy sposób ciężaru gatunkowego czynu, umyślnego charakteru prze-
winienia, szkodliwości dla wizerunku prokuratorów oraz wymiaru sprawiedliwości, 
jak również nie rozważył kwestii prewencji indywidualnej oraz celów wychowawczych 
i zapobiegawczych.

Przypomnieć należy, iż godność urzędu prokuratora w stanie spoczynku to „zmo-
dyfikowany obowiązek unikania wszystkiego, co mogłoby przynieść ujmę” godności 
prokuratora czynnego (zob. wprawdzie dotyczący sędziów, jednakże w pełni aktualny 
na gruncie prokuratorskiego postępowania dyscyplinarnego pogląd wyrażony w wy-
roku Sądu Najwyższego z dnia 9 listopada 2006 r., SNO 63/06, LEX nr 470238). 

W literaturze przedmiotu podkreśla się, iż „waga ślubowania jest niepodważalna”, 
co zobowiązuje prokuratora do tego by „nigdy, a więc zarówno podczas wykonywania 
czynności służbowych, jak i poza nimi, tzn. kiedy spędza czas prywatnie, nie uchy-
bił godności urzędu ani nie naraził na szwank dobrego imienia modelowego strażnika 
praworządności” (zob. A. Kiełtyka, W. Kotowski, A. Ważny, [w:] A. Kiełtyka, W. Ko-
towski, A. Ważny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 96). 
Ugruntowany jest przy tym pogląd, iż „godność urzędu prokuratorskiego powinna 
być rozumiana jako pewien standard zachowania w różnych służbowych i pozasłuż-
bowych okolicznościach, formułujący wobec prokuratorów podwyższone wymaga-
nia powodujące, że ich zachowanie powinno stanowić rodzaj wzorca dla innych osób 
uczestniczących w czynnościach służbowych” (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 
z 27 lipca 2016 r., SDI 6/16, LEX nr 2087824).

Czyn, którego dopuścił się obwiniony tworzą ewidentnie nielicujące z godnością 
urzędu zachowania w postaci: wszczęcia awantury wymagającej wobec swej skali inter-
wencji odpowiednich służb, wyzywania swej małżonki słowami wulgarnymi, grożenia 
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jej pobiciem i wyrzuceniem jej wraz z córką z mieszkania oraz stosowania przemocy 
fizycznej wobec córki, polegającej na ciągnięciu za włosy. Działanie L.Z. doprowadziło 
do spowodowania u wskazanych osób dotkliwych cierpień psychicznych, a wobec cór-
ki również cierpień fizycznych, jak również konieczności interwencji funkcjonariuszy 
Policji, zakończonej zatrzymaniem L.Z. i osadzeniem go w pomieszczeniu dla osób za-
trzymanych Komendy Miejskiej Policji w Ł. Zaznaczenia wymaga przy tym, iż proku-
rator stawiał czynny opór, skutkujący zastosowaniem środków przymusu bezpośred-
niego w postaci siły fizycznej oraz kajdanek, a nadto podczas interwencji i dalszych 
czynności zapowiadał funkcjonariuszom Policji poniesienie przez nich konsekwencji 
prawnych, w tym zwolnienie ze służby w Policji.

Postępowanie obwinionego wobec żony i córki oraz funkcjonariuszy Policji w spo-
sób niewątpliwy winno zostać ocenione jako wysoce naganne, karygodne, a nadto 
podważające autorytet i prestiż urzędu prokuratorskiego, a zatem zasługujące na szcze-
gólne potępienie. 

W kontekście stopnia zawinienia wskazać należy, iż ustalony w niniejszej sprawie 
stan faktyczny w żadnym stopniu nie pozwala na przyjęcie, że jest on nieznaczny. 
Mimo iż sąd I instancji powyższą kwestię prawidłowo zakwalifikował jako okolicz-
ność obciążającą, to nie nadał jej właściwej wagi. W świetle zgromadzonego materiału 
dowodowego, jako wyjątkowo wysoki ocenić należy też stopień społecznej i korpora-
cyjnej szkodliwości czynu. 

Za koniecznością surowszej reakcji dyscyplinarnej przemawia nadto uprzednio 
wspomniana postawa obwinionego.

Okoliczności podmiotowe i przedmiotowe, określone w art. 115 § 2 k.k., wpły-
wające na poziom społecznej szkodliwości czynu przypisanego obwinionemu mają 
wydźwięk zdecydowanie negatywny. Z tych względów poziom ten należy ocenić jako 
bardzo wysoki, co w ocenie sądu Najwyższego, nie znalazło stosownego odzwiercie-
dlenia w wymierzonej obwinionemu karze. Postępowanie obwinionego niewątpliwie 
ocenić należy jako uchybiające nie tylko zasadom prokuratorskiego etosu, lecz naru-
szające godność innych osób i czyniące wbrew nie tyle podwyższonym, ile podstawo-
wym standardom zachowania, kreując wysoce negatywny obraz urzędu prokuratora 
i wymiaru sprawiedliwości. 

W toku kształtowania wymiaru kary nieprawidłowo natomiast uznano za okolicz-
ności łagodzące okoliczności w postaci nienagannego przebieg służby prokuratorskiej 
i dotychczasowej niekaralności obwinionego, które winny stanowić standard zacho-
wania obwinionego, a nie argument uzasadniający łagodniejszy wymiar kary. Pod-
kreślić bowiem należy, iż okoliczności takie jak dotychczasowy nienaganny przebieg 
służby czy też niekaralność dyscyplinarna nie są „warte wyeksponowania w kontek-
ście doboru rodzaju kary i jej wymiaru za popełnione przewinienie dyscyplinarne, 
gdyż powinny stanowić oczywistą regułę, przez co nie mogą być wyjątkiem wartym 
szczególnego traktowania” (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 30 września 2016 r., SNO 
35/16, LEX nr 2135551). Częściowe przyznanie się obwinionego do zarzucanego mu 
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czynu, wobec rodzaju popełnionego deliktu, nie pozwala natomiast na powzięcie 
wniosku o słuszności zastosowania w niniejszej sprawie jednej z najłagodniejszych kar 
dyscyplinarnych.

Zgodzić należy się również ze skarżącym, iż kara dyscyplinarna nagany nie stanowi 
realnej dolegliwości dla obwinionego, który nie pełni czynnie urzędu i sprowadza się 
jedynie do wymiaru moralnego. Powyższa nie wywiera bowiem żadnych negatywnych 
skutków – zarówno w zakresie jego statusu, jak i aspektów materialnych. Zaznacze-
nia w tym miejscu wymaga, iż brak stosownej reakcji dyscyplinarnej może tworzyć 
społecznie szkodliwe przekonanie, iż istnieje na powyższe przyzwolenie, uzasadnione 
statusem osoby, która dopuszcza się naruszenia. Zastosowany środek reakcji dyscypli-
narnej winien pełnić nadto funkcję ochrony wymiaru sprawiedliwości, tj. dobrego 
imienia prokuratorów, jak i wymiaru sprawiedliwości. Orzeczona reakcja dyscypli-
narna, w której sąd meriti upatrywał, iż „zrodzi przekonanie, że nie ma przyzwolenia 
na szkodliwe postępowanie, jakiego dopuścił się L.Z.” wskutek swej znikomej dolegli-
wości osiąga natomiast skutek zupełnie odwrotny.

W ocenie Sądu Najwyższego stopień zawinienia, ciężar gatunkowy popełnionego 
przewinienia oraz skutki, jakie zachowanie obwinionego wywołuje dla szeroko rozu-
mianego wymiaru sprawiedliwości winno natomiast przekonywać o konieczności za-
stosowania surowszej sankcji dyscyplinarnej. 

W świetle uprzednich rozważań analiza okoliczności przedmiotowych i podmioto-
wych odnoszących się do czynu przypisanego prokuratorowi prowadzi do wniosku, iż 
sąd I instancji dokonał błędnej oceny powyższych i przekonuje o słuszności wymierze-
nia kary dyscyplinarnej zawieszenia podwyższenia uposażenia, o którym mowa w art. 
104 § 3 pkt 3 p.u.s.p. na okres roku. W ocenie Sądu Najwyższego kara ta uwzględni 
w wystarczającym stopniu wszystkie okoliczności, które winny być wzięte pod uwagę 
w ramach dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k. Z jednej strony taka kara będzie mieć 
odpowiedni walor wychowawczy i zapobiegawczy, spełniając przynajmniej w części cel 
indywidualnoprewencyjny, a z drugiej będzie stanowić adekwatną reakcję wpływającą 
na kształtowanie właściwych postaw wśród prokuratorów – tak czynnych w służbie, 
jak i w stanie spoczynku. Dopiero taka reakcja dyscyplinarna stanowi realną dolegli-
wość dla obwinionego, wzbudzając jednocześnie w odbiorze społecznym przekonanie 
o prawidłowym funkcjonowaniu zasady ścigania 

i sprawiedliwego karania przewinień dyscyplinarnych prokuratorów.
Mając powyższe względy na uwadze Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji, kosz-

tami postępowania dyscyplinarnego za postępowanie odwoławcze obciążając Skarb 
Państwa na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze.
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WYROK 
Z DNIA 17 LUTEGO 2023 R. 

II ZOW 73/22

I. W postępowaniu dyscyplinarnym przeprowadzeniu rozprawy nie sprze-
ciwia się zarówno nieusprawiedliwiona, jak i nawet usprawiedliwiona nie-
obecność obwinionego oraz jego obrońcy, chyba sprzeciwia się temu dobro 
postępowania dyscyplinarnego.

II. Art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze ma zastosowanie zarówno wtedy, gdy 
prokurator jest członkiem zrzeszenia wymienionego w pkt. 1, pełni funkcje 
w takim zrzeszeniu lub fundacji nieprowadzącej działalności gospodarczej, 
czy też przed 29 grudnia 1989 r. był członkiem partii politycznej, jak i wów-
czas, gdy nie jest członkiem takiego zrzeszenia, nie pełni funkcji w wymie-
nionych w przepisie podmiotach, jak i nie był członkiem partii politycznej 
we wskazanym czasie. 

III. Ujawnienie informacji o tych stanach może nastąpić zarówno poprzez 
wskazanie pozytywne, a więc przedstawienie zrzeszeń, do których należy 
prokurator i ewentualnie pełnionych w nich funkcji, czy też przed 29 grud-
nia 1989 r. także partii politycznych, jak również poprzez wskazanie na brak 
przynależności.

Przewodniczący Sędzia SN: M. Siwek (sprawozdawca) 
Sędzia SN: T. Demendecki  
Ławnik SN: E. Mazur–Orlik

Sąd Najwyższy w sprawie dyscyplinarnej S.S. byłego prokuratora Prokuratury 
Okręgowej w W., obwinionego o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 
§ 1 pkt 5 Prawa o prokuraturze, w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na rozprawie 
w dniu 15 lutego 2023 roku, po rozpoznaniu odwołań: obwinionego i jego obrońcy 
od orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 stycz-
nia 2022 r., sygn. akt […], uchylił zaskarżone orzeczenie i na podstawie art. 1 § 2 k.k. 
w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze postępo-
wanie dyscyplinarne wobec S.S. umorzył; zasądził od Skarbu Państwa na rzecz adw.  
A.A. 738 (siedemset trzydzieści osiem) zł, w tym podatek VAT, tytułem wynagrodze-
nia za obronę z urzędu obwinionego w postępowaniu przed Sądem Najwyższym, zaś 
kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążył Skarb Państwa.
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UZASADNIENIE

Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 27 stycznia 
2022 r., sygn. akt […], uznał obwinionego S.S. – prokuratora Prokuratury Okręgo-
wej w W. za winnego popełnienia przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia 
godności urzędu prokuratora polegającego na niewywiązaniu się z obowiązku okre-
ślonego w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190) do złożenia w terminie do dnia 16 marca 2020 r. 
oświadczenia, którym mowa w art. 103a § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, tj. o czyn 
z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. 
z 2021 r., poz. 66) – dalej Prawo o prokuraturze – i za ten czyn wymierzył mu karę 
upomnienia. Ponadto kosztami postępowania dyscyplinarnego oraz obrony z urzędu 
w wysokości 738 zł obciążył Skarb Państwa.

Odwołanie od tego orzeczenia wniósł obwiniony oraz jego obrońca. Obwiniony 
S.S. zaskarżył je w całości i zarzucił obrazę przepisów postępowania, mającą wpływ 
na treść orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 424 § 1  
i 2 k.p.k., polegającą na zaniechaniu przez Sąd Dyscyplinarny dążenia do realizacji zasa-
dy prawdy materialnej, co znalazło odzwierciedlenie w:

1.	 zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanych przez obwinionego w piśmie 
z dnia 18 października 2021 r. czynności dowodowych, poza uzyskaniem jedynie 
od Prokuratora Okręgowego w W. informacji odnośnie do niepodjęcia przez nie-
go co do osoby obwinionego inicjatywy w zakresie wdrożenia do realizacji obo-
wiązku wynikającego z zarządzeń Prokuratury Krajowej w W., wydanych jako 
wytyczne do przepisu art. 103a § 1 pkt 1, 2, 3 ustawy Prawo o prokuraturze; 

2.	 zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanego przez obrońcę obwinionego, 
na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r., dowodu z wyjaśnień obwinionego 
przed sądem w odniesieniu do uprawnienia, o jakim mowa w treści art. 386  
§ 3 k.p.k.;

3.	 niedopełnieniu w treści uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia ustosunkowania się 
do kwestii poglądów prawnych, wyrażonych przez strony, w szczególności przez 
obrońcę obwinionego na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r. w trakcie przemó-
wienia końcowego, szczegółowo zaprotokołowanego w protokole tegoż posiedze-
nia.

Obwiniony wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy sądo-
wi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obrońca obwinionego zaskarżyła orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego I instancji 
również w całości, zarzucając naruszenie prawa materialnego:

1.	 art. 103a § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez błędne uznanie, że 
prokurator ma obowiązek składać wskazane w tym przepisie oświadczenie również 
w sytuacji, gdy: nie jest członkiem zrzeszenia, w tym stowarzyszenia; nie pełni funk-
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cji w organie fundacji nieprowadzącej działalności gospodarczej, nie był członkiem 
partii politycznej przed powołaniem na stanowisko prokuratora, podczas gdy sama 
treść omawianego przepisu wskazuje, że jest to obowiązek wyłącznie o charakterze 
pozytywnym i aktualizuje się on wyłącznie w sytuacji, gdy dany prokurator, od-
powiednio, może wskazać nazwę i siedzibę zrzeszenia, pełnione funkcje oraz okres 
członkostwa, może wskazać nazwę i siedzibę fundacji oraz okres pełnienia funkcji 
oraz może wskazać nazwy partii, pełnionych funkcji oraz okres członkostwa, czyli 
w sytuacji rzeczywistego zaistnienia wymienionych w przepisie okoliczności, na-
tomiast ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie wynika, że obwiniony nie był 
członkiem zrzeszenia, w tym stowarzyszenia, nie pełnił funkcji w organie fundacji 
nieprowadzącej działalności gospodarczej oraz nie był członkiem partii politycznej 
przed powołaniem na stanowisko prokuratora;

2.	 art. 103a § 1 pkt 1, 2 i 3 w zw. z art. 150 § 1 i § 3 ustawy Prawo o prokuraturze 
poprzez błędne uznanie, że obwiniony, nawet pomimo zawieszenia w czynno-
ściach służbowych miał obowiązek złożyć oświadczenie z art. 103a § 1 pkt 1, 2 
i 3 ustawy Prawo o prokuraturze z uwagi na fakt, że miał on obowiązek pozo-
stawania w dyspozycji przełożonego, podczas gdy, zgodnie z art. 150 § 1 ustawy 
Prawo o prokuraturze, obowiązek pozostawania przez zawieszonego prokurato-
ra w dyspozycji przełożonego dotyczy wyłącznie przypadku zawieszenia na okres 
do 6 miesięcy, zaś treść art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, który odnosi 
się do przypadku zawieszenia prokuratora w czynnościach służbowych na okres 
przekraczający 6 miesięcy, nie wymienia obowiązku pozostawania przez takiego 
prokuratora w dyspozycji przełożonego, natomiast ze stanu faktycznego ustalo-
nego w sprawie wynika, że obwiniony pozostawał w stanie zawieszenia w czyn-
nościach służbowych od dnia 7 marca 2005 r., a więc w wymiarze dalece przekra-
czającym okres 6 miesięcy;

3.	 art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez błędne uznanie, że w sy-
tuacji obwinionego brak złożenia oświadczenia przewidzianego w art. 103a  
§ 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo o prokuraturze stanowi delikt dyscyplinarny w postaci 
uchybienia godności urzędu, podczas gdy pojęcie uchybienia godności urzędu jest 
pojęciem nieostrym oraz nieposiadającym ustawowej definicji, jak również nie spo-
sób wywieść uchybienia godności urzędu prokuratora oraz wystąpienia negatyw-
nych skutków dla instytucji z braku złożenia przez obwinionego przedmiotowego 
oświadczenia w sytuacji, gdy: nie jest członkiem zrzeszenia, w tym stowarzyszenia, 
nie pełni funkcji w organie fundacji nieprowadzącej działalności gospodarczej, nie 
był członkiem partii politycznej przed powołaniem na stanowisko prokuratora, 
natomiast z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, że obwiniony fak-
tycznie nie był członkiem zrzeszenia, w tym stowarzyszenia, nie pełnił funkcji w or-
ganie fundacji nieprowadzącej działalności gospodarczej, nie był członkiem partii 
politycznej przed powołaniem na stanowisko prokuratora, jak również był gotów 
złożyć takie oświadczenie w sytuacji przekazania mu stosownego formularza.
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Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu obrońca obwinionego wniosła o zmia-
nę zaskarżonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego oraz o zasądzenie od Skarbu 
Państwa na jej rzecz kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu obwi-
nionemu w postępowaniu odwoławczym.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Zarzuty podniesione w obu odwołaniach nie zasługują na uwzględnienie. Sam fakt 

ich wniesienia skutkował jednak uchyleniem zaskarżonego orzeczenia i umorzeniem 
postępowania, gdyż przypisany obwinionemu czyn nie stanowił deliktu dyscyplinar-
nego ze względu na nieosiągnięcie na skutek jego popełnienia wymaganego poziomu 
społecznej szkodliwości. S.S. w sposób błędny wywodził w swoim odwołaniu, że za-
skarżone orzeczenie było dotknięte naruszeniami prawa procesowego. Przede wszyst-
kim należy wskazać, że w postępowaniu odwoławczym wykluczona jest możliwość 
skutecznego podniesienia naruszenia przepisów o charakterze dyrektyw, a do takich 
należą regulacje zawarte w art. 2 § 2 i art. 4 k.p.k. 

Zasady prawdy materialnej i obiektywizmu wyrażone w powołanych przepisach 
należą do podstawowych dyrektyw obowiązujących w postępowaniu karnym, także 
zatem w postępowaniu dyscyplinarnym prokuratorów, jednak uchybienie tym za-
sadom musi materializować się w naruszeniu konkretnych przepisów szczególnych 
o postępowaniu, gdyż to prawidłowość stosowania przepisów szczególnych może 
świadczyć o respektowaniu wymienionych dyrektyw. Naruszenia szczególnych prze-
pisów postępowania, związane z wadliwością przeprowadzenia określonych czynności 
procesowych, mogą dopiero przybrać formę zarzutów procesowych, a ich zaistnienie 
może w swoich skutkach prowadzić do twierdzenia o uchybieniu przywołanym wyżej 
zasadom.

Podnoszone przez obwinionego naruszenie art. 424 § 1 i 2 k.p.k. nie miało miejsca, 
gdyż uzasadnienie zaskarżonego orzeczenia bez wątpienia spełnia wymogi wynikają-
ce ze wskazanych przepisów, zarówno w płaszczyźnie formalnej, jak i merytorycznej. 
Uzasadnienie to w sposób prawidłowy przedstawia zarówno ocenę dowodów, jaką 
przeprowadził Sąd Dyscyplinarny, dokonane ustalenia faktyczne, jak i przyczyny, dla 
których ustalono, że przypisane obwinionemu zachowanie stanowi przewinienie dys-
cyplinarne. Nie sposób zatem przyjąć, by doszło do naruszenia regulacji zawartych 
w art. 424 k.p.k. To, że Sąd Dyscyplinarny nie odniósł się do wypowiedzi obrońcy 
z jej mowy końcowej, oznacza natomiast tyle, że wyrażonego wówczas stanowiska nie 
uwzględnił, na co zresztą wskazuje treść samego orzeczenia. Poza tym, nawet gdyby 
doszło do naruszenia art. 424 k.p.k., w realiach sprawy nie sposób byłoby stwierdzić 
wpływu takiego naruszenia na treść zaskarżonego orzeczenia, czego przecież wymaga 
art. 438 pkt 2 k.p.k., zwłaszcza jeżeli wziąć pod uwagę treść art. 455a k.p.k.

Chybiony jest również zarzut drugi podniesiony przez obwinionego. Nie ulega 
wątpliwości, że z art. 386 § 3 k.p.k. wynika uprawnienie oskarżonego do odniesienia się 
do stawianego mu zarzutu oraz do składania wyjaśnień, a przepis ten ma odpowiednie 
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zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym prokuratorów, co wynika z art. 171 
pkt 1 Prawa o prokuraturze. Należy jednak zwrócić uwagę, że w zakresie uprawnienia 
do składania wyjaśnień oraz do udziału w czynnościach postępowania dyscyplinarne-
go Prawo o prokuraturze przewiduje szereg rozwiązań szczególnych, których zastoso-
wanie łagodzi rygoryzmy wynikające z ustawy karnej procesowej. Przede wszystkim 
z art. 157a Prawa o prokuraturze wynika, że w sprawach uregulowanych w rozdziale 
o odpowiedzialności dyscyplinarnej nie stosuje się przepisu art. 117 § 2 k.p.k., chyba 
że ustawa nakazuje zawiadomienie uczestnika o terminie czynności procesowej, a brak 
jest dowodu, że został on o nim powiadomiony. 

W postępowaniu dyscyplinarnym przeprowadzeniu rozprawy nie sprzeciwia się za-
równo nieusprawiedliwiona, jak i nawet usprawiedliwiona nieobecność obwinionego 
oraz jego obrońcy, chyba sprzeciwia się temu dobro postępowania dyscyplinarnego. 
W rozprawie przed Sądem Dyscyplinarnym brał udział obrońca obwinionego, a więc 
standard związany z zapewnieniem prawa do obrony został zachowany. Nadto w postę-
powaniu dyscyplinarnym obwiniony może złożyć wyjaśnienia na piśmie, także na etapie 
rozprawy (art. 155 § 2a Prawa o prokuraturze), co umożliwia mu przedstawienie swo-
jej wersji wydarzeń oraz oceny postawionego zarzutu w sytuacji, kiedy nie chce lub nie 
może wziąć udziału w rozprawie. Należy zresztą odnotować, że w niniejszym postępo-
waniu, na etapie poprzedzającym rozprawę obwiniony przedstawiał swoje stanowisko 
w formie pisemnej i choć w znacznej mierze dotyczyło ono kwestii formalnych, nie było 
przeszkód, by w formie pisemnej wypowiedział się również merytorycznie. W tym stanie 
rzeczy nie sposób uznać, by doszło do naruszenia art. 386 § 3 k.p.k.

Chybiony jest również pierwszy z postawionych przez obwinionego zarzutów. Po-
trzeba dowodzenia w sprawie zawsze bowiem jest uzależniona od charakteru zarzuca-
nego czynu oraz okoliczności, które są istotne dla rozstrzygnięcia sprawy. Uwzględnia-
jąc takie założenie, nie sposób uznać, by niniejszej sprawie konieczne było dowodzenie 
ponad zakres, jaki został zrealizowany. Obwiniony nie kwestionował bowiem faktu 
zaniechania, jakie zostało mu zarzucone we wniosku o ukaranie, co powoduje, że na-
leżało ustalić tylko, czy fakt taki miał miejsce, a także dokonać jego oceny z punktu 
widzenia zasad odpowiedzialności dyscyplinarnej. Zbędne dla rozstrzygnięcia sprawy 
było przeprowadzanie innych dowodów i prawidłowo w tym zakresie nie były podej-
mowane czynności procesowe.

Nie zasługiwały na uwzględnienie także zarzuty wskazujące na naruszenia pra-
wa materialnego, jakich miał się dopuścić Sąd I instancji, podniesione w odwołaniu 
obrońcy obwinionego.

W szczególności nie doszło do uchybienia regulacjom z art. 103a § 1 pkt 1, 2 i 3 
Prawo o prokuraturze, które miały w sprawie zastosowanie ze względu na odsyłają-
cy charakter art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190), którego z kolei naruszenie zarzucono, a następnie 
przypisano obwinionemu. 
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Zgodnie z treścią art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze, prokurator jest obowiązany 
do złożenia pisemnego oświadczenia o członkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzy-
szeniu – ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, pełnionych funkcji oraz okresu 
członkostwa (pkt 1), funkcji pełnionej w organie fundacji nieprowadzącej działalności 
gospodarczej – ze wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu pełnienia funk-
cji (pkt 2) oraz o członkostwie w partii politycznej przed powołaniem na stanowisko 
prokuratora, a także w okresie sprawowania urzędu przed dniem 29 grudnia 1989 r. – 
ze wskazaniem nazwy partii, pełnionych funkcji oraz okresu członkostwa.

W myśl art. 103a § 2 Prawa o prokuraturze oświadczenia, o których mowa w § 1, 
prokuratorzy składają odpowiednio właściwemu prokuratorowi regionalnemu, pro-
kuratorowi okręgowemu, naczelnikowi oddziałowej komisji lub naczelnikowi oddzia-
łowego biura lustracyjnego. 

Wbrew stanowisku skarżącej, art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze ma zastosowanie 
zarówno wtedy, gdy prokurator jest członkiem zrzeszenia wymienionego w pkt. 1, peł-
ni funkcje w takim zrzeszeniu lub fundacji nieprowadzącej działalności gospodarczej, 
czy też przed 29 grudnia 1989 r. był członkiem partii politycznej, jak i wówczas, gdy 
nie jest członkiem takiego zrzeszenia, nie pełni funkcji w wymienionych w przepisie 
podmiotach, jak i nie był członkiem partii politycznej we wskazanym czasie. 

Za takim stanowiskiem przemawia użycie w przywołanym wyżej przepisie przyim-
ka „o”, łączącego się zwykle z wyrazami nadrzędnymi oznaczającymi m.in. czynność 
czy też temat, treść, cel określony w wyrazie nadrzędnym (zob. M. Szymczak (red.), 
Słownik języka polskiego, Warszawa 1996, t. II, s. 384). Wynika z tego, że formułując 
w art. 103 § 1 Prawa o prokuraturze określony tam obowiązek, ustawodawca wpro-
wadził podstawę prawną do ujawnienia informacji o określonym zjawisku, a więc 
na temat zjawiska, jakim jest członkostwo prokuratora w zrzeszeniu, pełnienie w tym 
zrzeszeniu funkcji, a także członkostwo w partii politycznej przed 29 grudnia 1989 r. 
Ujawnienie informacji o tych stanach może nastąpić zarówno poprzez wskazanie po-
zytywne, a więc przedstawienie zrzeszeń, do których należy prokurator i ewentualnie 
pełnionych w nich funkcji czy też przed 29 grudnia 1989 r. także partii politycznych, 
jak i poprzez wskazanie na brak przynależności. W obu sytuacjach udzielona jest in-
formacja o przewidzianym w ustawie stanie rzeczy, a więc przedmiocie regulacji prze-
pisów zamieszczonych w art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze. 

Argumentację tę wspiera również wykładnia systemowa, wynikająca z uwzględnie-
nia przepisów zawartych art. 103a § 2–3 oraz § 4 Prawa o prokuraturze. W art. 103a 
§ 2 i 3 Prawa o prokuraturze mowa o podmiotach, którym należy składać oświadcze-
nia, o których mowa w art. 103a § 1 tej ustawy, przy czym jako osoby zobowiązane 
do złożenia oświadczeń wymienieni zostali prokuratorzy wszystkich jednostek, bez 
zróżnicowania poprzez element pozytywny, tj. fakt przynależności do zrzeszeń lub 
partii politycznych.

Taki sposób regulacji jak przewidziany w art. 103a § 2 i 3 Prawa o prokuraturze 
prowadzi do wniosku, że obowiązek złożenia oświadczenia z art. 103a § 1 tej ustawy 
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ma charakter powszechny i obejmuje wszystkich prokuratorów w stanie czynnym. 
Wynika to również z art. 103a § 4 Prawa o prokuraturze, który stanowi, że oświadcze-
nia, o których mowa w § 1, składa się w terminie 30 dni od dnia objęcia urzędu pro-
kuratora, a także w terminie 30 dni od powstania lub ustania okoliczności, o których 
mowa w § 1.

Podkreślenia wymaga, że cytowany przepis wskazuje na konieczność złożenia in-
formacji także wówczas, kiedy dochodzi do ustania „okoliczności, o których mowa  
w § 1”, a więc do ustania członkostwa w zrzeszeniu lub pełnienia funkcji w zrzeszeniu 
lub fundacji nieprowadzącej działalności gospodarczej. 

Nie ulega wątpliwości, że ustanie okoliczności, o których mowa w art. 103a § 1 Pra-
wa o prokuraturze prowadzić może do stanu, kiedy prokurator nie jest już członkiem 
żadnego zrzeszenia, ani też nie pełni żadnej funkcji objętej obowiązkiem ujawnienia. 

Złożenie oświadczenia o ustaniu okoliczności, o których mowa w art. 103a § 1 Pra-
wa o Prokuraturze, w swoich skutkach jest zatem tożsame z sytuacją, kiedy prokura-
tor nie jest członkiem zrzeszenia, ani nie pełni określonych w rozważanym przepisie 
funkcji, a to powoduje, że od sytuacji tych należy oczekiwać tożsamego uregulowa-
nia. Tożsamość taka zapewniona jest jedynie w sytuacji, kiedy obowiązek z art. 103a  
§ 1 Prawa o prokuraturze traktowany jest jako obowiązek złożenia oświadczenia za-
równo w sensie pozytywnym, jak i negatywnym. Należy także dodać, że w art. 103a  
§ 1 pkt 2 Prawa o prokuraturze, traktującym o pełnieniu funkcji w zrzeszeniu lub fun-
dacji nieprowadzącej działalności gospodarczej, mowa o obowiązku wskazania okresu 
pełnienia tej funkcji, niezależnie od tego, czy jej pełnienie jest aktualne na czas skła-
dania oświadczenia. Dotyczy to również okresu członkostwa w zrzeszeniu (art. 103a 
§ 1 pkt 1 Prawa o prokuraturze), co prowadzi do wniosku, że obowiązek wskazania 
na członkostwo w zrzeszeniu istnieje także wówczas, gdy na czas składania oświadcze-
nia członkostwo to nie jest już aktualne.

Wyniki wykładni systemowej także więc prowadzą do wniosku, że obowiązkiem 
z art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze objęte jest wskazanie w rozważanym oświadcze-
niu zarówno faktu pozytywnego, związanego z członkostwem w wymienionych tam 
podmiotach, pełnieniem określonych funkcji, jak i zaprzeczenie członkostwu, względ-
nie pełnieniu wymienionych w przepisie funkcji.

Z tych względów zaskarżone orzeczenie nie jest dotknięte naruszeniem prawa ma-
terialnego, podniesionym w zarzucie z pkt. 1 odwołania obrońcy obwinionego.

Pozbawiony podstaw jest także drugi z podniesionych przez obrońcę zarzutów, przy 
czym po części wynika, jak się wydaje, z niedokładnej lektury uzasadnienia zaskarżone-
go orzeczenia. Sąd Dyscyplinarny w uzasadnieniu tym wyraźnie natomiast wskazał, że 
„(…) zawieszenie w czynnościach nie zwalnia prokuratora od ustawowych obowiąz-
ków. Zawieszony w czynnościach prokurator nadal jest prokuratorem i obowiązują 
go wszystkie powyższe standardy” (s. 6 uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia). Treść 
regulacji, z której naruszeniem został związany w niniejszym postępowaniu dyscypli-
narnym fakt popełnienia deliktu przez obwinionego S.S., jak już wyżej zaznaczono, 
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nie pozostawia wątpliwości, że obowiązuje wszystkich prokuratorów w stanie czyn-
nym. Nie zawiera ona żadnych zastrzeżeń co do obowiązywania pod względem pod-
miotowym, a co za tym idzie, nie różnicuje sytuacji prawnej prokuratorów zawieszo-
nych w czynnościach służbowych oraz wykonujących takie czynności. Z żadnej innej 
obowiązującej regulacji nie sposób również wyprowadzać tezy o nieobowiązywaniu  
art. 103a Prawa o prokuraturze prokuratorów zawieszonych w czynnościach służbo-
wych. Zawieszenie w czynnościach służbowych prokuratora skutkuje m.in. tym, że 
nie może on tych czynności wykonywać. Nie oznacza to bynajmniej, że prokurator 
przestaje być prokuratorem w służbie, ani że przestają go dotyczyć inne obowiązki 
ustawowe, zwłaszcza że obowiązek z art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze jest tylko jed-
nym z wielu, jakie obciążają prokuratora. Przykładowo prokurator, nawet jeżeli jest 
zawieszony w czynnościach służbowych, ma obowiązek składania oświadczenia ma-
jątkowego (art. 104 § 1 Prawa o prokuraturze), jak również obowiązek zawiadomienia 
o zamiarze podjęcia dodatkowego zatrudnienia, a także o podjęciu innego zajęcia lub 
sposobu zarobkowania (art. 103 § 4 Prawa o prokuraturze). Wskazać także należy, że 
prokurator zawieszony w czynnościach służbowych na podstawie zarządzenia prze-
łożonego dyscyplinarnego ma obowiązek pozostawania w dyspozycji przełożonego 
i wykonywania obowiązków ściśle określonych w zarządzeniu o zawieszeniu w czyn-
nościach, co wynika z art. 150 § 1 Prawa o prokuraturze. Treść tego przepisu potwier-
dza zatem charakter statusu prokuratora zawieszonego w czynnościach, prawidłowo 
określonego przez Sąd Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia.

Nie ma również podstaw do tego, by podzielić trzeci zarzut sformułowany w od-
wołaniu przez obrońcę, związany z oceną zaniechania S.S. przez pryzmat art. 137 § 1  
pkt 5 Prawa o prokuraturze. Trafnie Sąd Dyscyplinarny I instancji uznał, że zachowanie 
polegające na braku realizacji obowiązku z art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze stanowi 
przewinienie dyscyplinarne w postaci uchybienia godności urzędu prokuratorskiego. 
Jak wynika z treści art. 92 § 1 Prawa o prokuraturze, prokurator przy powołaniu składa 
ślubowanie, którego rota obejmuje m.in. stanie na straży prawa, strzeżenie praworząd-
ności, sumienne wypełnianie obowiązków. Pomimo że ustawa nie definiuje pojęcia 
uchybienia godności urzędu, które stanowi znamię deliktu dyscyplinarnego, znamię 
to ulega zawsze konkretyzacji w realiach określonego zachowania. Nie może jednak 
budzić wątpliwości, że uchybienie godności urzędu prokuratora, a więc formalna re-
alizacja znamienia z art. 137 § 1 pkt 5 Prawa o prokuraturze, zachodzi wówczas, kiedy 
prokurator swoim postępowaniem narusza prawo oraz nie wypełnia ciążących na nim 
ustawowych obowiązków. Taka natomiast sytuacja miała miejsce w niniejszej sprawie.

Słusznie Sąd Dyscyplinarny I instancji wskazał w uzasadnieniu zaskarżonego orze-
czenia, że uchybienie godności urzędu ma miejsce wówczas, kiedy postępowanie proku-
ratora poza wykonywanymi czynnościami służbowymi godzi w autorytet prokuratora, 
obniża jego prestiż w społeczeństwie i osłabia zaufanie do prokuratora jako rzecznika 
prawa i stróża praworządności. W tych właśnie kategoriach należy postrzegać zaniecha-
nie, jakie zostało przypisane obwinionemu S.S. Oczywiste jest bowiem, że prokurator 



SPRAWY DYSCYPLINARNE PROKURATORÓW

163

nawet w wyższym stopniu jest zobowiązany do przestrzegania obowiązujących przepi-
sów, gdyż jego postępowanie powinno służyć w tym zakresie za swego rodzaju model, 
wzór właściwego zachowania względem obowiązujących norm prawnych. 

W sytuacji, kiedy prokurator normy te narusza, podaje w wątpliwość zaufanie 
do urzędu prokuratorskiego jako urzędu stojącego na straży prawa i zapewniającego 
jego realizację w państwie. Trudno bowiem pokładać zaufanie w urzędzie prokura-
torskim w zakresie stania na straży praworządności, gdy określony prokurator nie sto-
suje się do obowiązujących go przepisów. Już te okoliczności w wystarczający sposób 
świadczą o prawidłowości zakwalifikowania zachowania obwinionego przez Sąd Dys-
cyplinarny I instancji.

Fakt stwierdzenia formalnej realizacji znamienia z art. 137 § 1 pkt 5 Prawa o pro-
kuraturze nie oznacza jednak, że spełnione zostały wszystkie warunki pociągnięcia 
do odpowiedzialności dyscyplinarnej, gdyż ze względu na stosowanie w postępowa-
niu dyscyplinarnym regulacji prawa karnego materialnego i procesowego konieczne 
jest zawsze rozważenie, czy określone zachowanie, formalnie wypełniające znamiona 
określonego przewinienia dyscyplinarnego, posiada taki status ze względu na odpo-
wiednio wysoki poziom bezprawia.

Stosownie do art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze, nie stano-
wi przewinienia dyscyplinarnego czyn, którego społeczna szkodliwość jest znikoma.

Sąd Najwyższy uznał, że analiza okoliczności podmiotowych i przedmiotowych za-
chowania obwinionego S.S. w kontekście elementów rzutujących na społeczną szko-
dliwość czynu określonych w art. 115 § 2 k.k. prowadzi do wniosku, że zachowanie 
to jest społecznie szkodliwe w stopniu znikomym, co w myśl art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. 
w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze doprowadziło do umorzenia niniejszego 
postępowania.

Według art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze przy ocenie stop-
nia społecznej szkodliwości czynu sąd bierze pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego 
dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czy-
nu, wagę naruszonych przez sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, motywa-
cję sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia.

Ustawodawca uznał, że udział prokuratorów w stanie czynnym w pewnych for-
mach życia publicznego, polegający na członkostwie w zrzeszeniach, pełnieniu funkcji 
w fundacjach nieprowadzących działalności gospodarczej lub przed 1989 r. – na człon-
kostwie w partiach politycznych, powinien być jawny. Nie ulega przy tym wątpliwo-
ści, że ocenie społecznej poddana w tym trybie jest zwłaszcza okoliczność pozytywna, 
a co za tym idzie rodzaj działalności, jaki związany jest z określonym zrzeszeniem, czy 
też w przeszłości z określoną partią polityczną w kontekście wykonywania czynności 
w ramach zawodu prokuratora. Czynności te, niezależnie od weryfikacji procesowej 
czy służbowej, zdaniem ustawodawcy powinny także podlegać ocenie społecznej, 
w kontekście możliwego wpływu celów zrzeszenia, do którego prokurator należy, czy 
celów partii politycznej, do której należał przed 1989 r. 
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Z pewnością zatem inaczej należy ocenić zaniechanie złożenia oświadczania  
z art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze przez osobę, która należy lub należała do okre-
ślonych struktur, a inaczej przez osobę, która do takich nie należała. Sąd I instancji nie 
ustalił, by obwiniony S.S. należał do organizacji wskazanych w wymienionym przepi-
sie ani by pełnił funkcje we wskazanych tam fundacjach. 

Orzeczenie zostało zaskarżone wyłącznie na korzyść, co powoduje, że ustaleń ta-
kich, które byłyby niekorzystne dla obwinionego, nie może dokonać również Sąd 
Najwyższy jako Sąd odwoławczy (art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa 
o prokuraturze). Z tego względu należy uznać, że dobro prawne, jakie związane jest 
z przypisanym obwinionemu zachowaniem zostało naruszone w sposób minimal-
ny – ocenie społecznej nie została bowiem poddana okoliczność w istocie obojętna 
z punktu widzenia postrzegania pracy prokuratora, a mianowicie to, że w zakresie 
przewidzianym w art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze obwiniony nie uczestniczył ani 
nie uczestniczy w życiu publicznym. W związku z tym nie została wyrządzona żadna 
szkoda, którą i tak można rozważać jedynie w kontekście dostępu do informacji. 

Za przyjęciem, że czyn obwinionego cechował znikomy stopień społecznej szkodli-
wości przemawia również fakt, że jak ustalił to Sąd Dyscyplinarny, był on zawieszony 
w czynnościach służbowych od 7 marca 2005 r., a więc przez niemal piętnaście lat po-
przedzających przypisane mu zachowanie. Oczywiste jest, że przez ten czas nie wyko-
nywał czynności służbowych, a jak wskazano, naruszony przepis ma służyć ocenie spo-
łecznej funkcjonowania w życiu publicznym prokuratorów w stanie czynnym, którzy 
co do zasady w ramach codziennej pracy wykonują czynności służbowe. Zatem pomi-
mo, że od strony formalnej obowiązek ustawowy został przez obwinionego naruszony, 
brak informacji co do jego osoby w Biuletynie Informacji Publicznej nie spowodował 
zarazem niemożliwości konfrontacji celów podmiotów, do których potencjalnie mógł 
on należeć z charakterem wykonywanych czynności, gdyż te ostatnie nie były wyko-
nywane. Należy zwrócić uwagę, że obowiązek z art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze nie 
obejmuje prokuratorów w stanie spoczynku, a więc takich, którzy już z mocy ustawy 
nie wykonują czynności. 

W obszarze znikomego stopnia społecznej szkodliwości sytuuje czyn obwinionego 
również jego strona podmiotowa. O ile należy zgodzić się z Sądem Dyscyplinarnym, 
który nie uwzględnił wyjaśnień obwinionego co do niewiedzy w zakresie istniejącego 
obowiązku wynikającej z braku dostępu do prawniczych baz danych, o ile miałaby ona 
go ekskulpować, to oczywiste wydaje się w kontekście tych wyjaśnień jako jedynego 
dowodu, na podstawie którego można dokonać ustaleń faktycznych co do strony pod-
miotowej, że obwinionemu można przypisać najniższą jej postać, jaką jest nieumyśl-
ność związana z brakiem podejmowania czynności pozwalających na zapoznanie się 
ze stanem prawnym rzutującym na ustawowe obowiązki prokuratora. Na fakt braku 
bieżącego śledzenia stanu prawnego wskazuje już sama długość okresu zawieszenia – 
skoro obwiniony przez tak długi okres czasu nie mógł podejmować żadnych czynności 
procesowych i służbowych, wiarygodne jest, że z własnej inicjatywy nie śledził zmian 
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stanu prawnego dotyczącego również jego grupy zawodowej. Oczywiste jest, że ocena 
najniższej z form strony podmiotowej musi być w kontekście oceny stopnia społecznej 
szkodliwości czynu inna niż popełnienia zachowania w zamiarze bezpośrednim lub 
ewentualnym. Konieczne było uwzględnienie również faktu, że brak w istocie jakiej-
kolwiek aktywności zawodowej obwinionego przez tak długi okres, także w czasie po-
pełnienia przypisanego mu czynu, skutkował tym, że czyn ten znany był jedynie prze-
łożonym obwinionego, w związku z przewidzianą w ustawie drogą służbową właściwą 
dla złożenia oświadczenia.

Te okoliczności powodują, że łącznie uwzględnione wszystkie kryteria społecznej 
szkodliwości czynu z art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze do-
prowadziły Sąd Najwyższy do konkluzji, że przypisany czyn jest czynem o znikomym 
stopniu społecznej szkodliwości, co skutkowało uchyleniem zaskarżonego orzeczenia 
i umorzeniem postępowania.

Rozstrzygnięcie o kosztach postępowania wynika z art. 166 Prawa o prokuratu-
rze, zaś o wysokości wynagrodzenia obrońcy z urzędu za postępowanie odwoławcze 
– z § 17 ust. 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 3 października 2016 r. 
w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 
udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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WYROK 
Z DNIA 18 KWIETNIA 2023 R. 

II ZOW 27/22

Z uwagi na to, iż postępowanie dyscyplinarne nie jest postępowaniem kar-
nym, przepisy procedury karnej muszą być stosowane z uwzględnieniem spe-
cyfiki tego postępowania, zawsze jednak po to, aby osobie obwinionej zabez-
pieczyć prawa i gwarancje jej interesów w postępowaniu dyscyplinarnym.

Przewodniczący Prezes SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca)  
Sędzia SN: K. Staryk  

Ławnik SN: A. Sopata 

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na roz-
prawie w dniu 18 kwietnia 2023 r., w sprawie prokuratora K.P., obwinionego o po-
pełnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 
2016 r. – Prawo o prokuraturze, odwołania Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Pro-
kuratora Generalnego dla […] okręgu regionalnego wniesionego na niekorzyść oraz 
odwołania obrońcy od orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze General-
nym z dnia 30 września 2021 r., sygn. [...], zmienił zaskarżone orzeczenie i uniewinnił 
K.P. – prokuratora Prokuratury Rejonowej […] w W. od dokonania przypisanego mu 
przewinienia dyscyplinarnego, a kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążył 
Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt [...], Prokurator Okręgowy w W. wy-
mierzył K.P. – prokuratorowi Prokuratury Rejonowej […] w W., w trybie art. 149  
§ 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze – dalej powoływana jako 
p.p., karę porządkową upomnienia, za to, że dopuścił się on oczywistej i rażącej obra-
zy przepisów prawa w ten sposób, iż pozostając referentem sprawy [...] Prokuratury 
Rejonowej […], wbrew § 119 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
7 kwietnia 2016 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jedno-
stek prokuratury i art. 307 § 1 k.p.k., zawiadomieniu o przestępstwie, które wpłynę-
ło do Prokuratury w dniu 5 sierpnia 2016 r., nadał bieg dopiero w dniu 12 grudnia 
2016 r., przy czym za początek okresu zawinionej bezczynności przyjęto dzień 2 wrze-
śnia 2016 r., zlecając wykonanie czynności w ramach postępowania sprawdzającego, 
którego termin upłynął z dniem 4 września 2016 r., naruszając jednocześnie powin-



SPRAWY DYSCYPLINARNE PROKURATORÓW

167

ność zapewnienia rozstrzygnięcia sprawy w rozsądnym terminie, wyrażoną w art. 2  
§ 1 pkt 4 k.p.k., tj. czyn z art. 137 § 1 p.p. Prokurator Okręgowy w W. uznał powyż-
sze przewinienie dyscyplinarne za wypadek mniejszej wagi nieuzasadniający wszczęcia 
postępowania dyscyplinarnego. Prokurator Okręgowy w W. podniósł, że w wyniku 
wykonanego badania postępowań karnych prowadzonych w Prokuraturze Rejonowej 
[…], stwierdzono uchybienia między innymi w sprawie [...]. Wszczęcie postępowania 
w tej sprawie nastąpiło z naruszeniem art. 307 k.p.k. dopiero po zmianie na innego re-
ferenta, aniżeli prokurator K.P., zaś zawiadomienie o przestępstwie wpłynęło do pro-
kuratury w dniu 5 sierpnia 2016 r., gdzie pozostawało bez biegu do dnia 12 grudnia 
2016 r. Zawiadomienie o przestępstwie zostało przesłane jednostce Policji, celem prze-
prowadzenia czynności sprawdzających z czteromiesięcznym opóźnieniem. Nadto 
nie wyznaczono żadnego terminu przeprowadzenia tych czynności, zaś prokurator 
K.P. nie interesował się sprawą do chwili, kiedy przestał być jej referentem. W związ-
ku z tym uniemożliwił on rozstrzygnięcie sprawy w rozsądnym terminie, czego nie 
sposób było usprawiedliwić nawet jego długotrwałymi nieobecnościami w pracy oraz 
wykonywaniem innych obowiązków służbowych. Zachowanie to stanowiło w ocenie 
Prokuratora Okręgowego w W. oczywistą obrazę przepisów w rozumieniu art. 137 
§ 1 p.p. i miało również charakter rażący, bowiem naraziło na szwank prawo, dobre 
imię prokuratury oraz interes pokrzywdzonego, który mógł oczekiwać niezwłocznego 
podejmowania czynności w sprawie. Z uwagi na nie nazbyt długi okres zwłoki, ob-
ciążenie prokuratora K.P. innymi obwiązkami służbowymi oraz jednostkowym cha-
rakterem tych nieprawidłowości w jego pracy, Prokurator Okręgowy w W. uznał, że 
przewinienie to stanowiło wypadek mniejszej wagi, nieuzasadniający wszczęcia postę-
powania dyscyplinarnego i wymierzył mu karę porządkową upomnienia.

Prokurator K.P. wniósł sprzeciw od tejże kary w trybie art. 149 § 3 p.p. 
Prokurator Regionalny w W., postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. 

akt […], uchylił wyżej wskazaną karę porządkową upomnienia i sprawę przekazał, 
za pośrednictwem Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla 
[…] okręgu regionalnego, do rozpoznania Sądowi Dyscyplinarnemu przy Prokurato-
rze Generalnym, w trybie art. 149 § 4 pkt 3 p.p.

Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 3 paź-
dziernika 2019 r., sygn. akt […], na podstawie art. 149 § 6 p.p. uwzględnił sprzeciw 
prokuratora K.P. i postępowanie w sprawie umorzył. 

Odwołanie od tego postanowienia wniósł Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
Prokuratora Generalnego dla […] okręgu regionalnego, zaskarżając je w całości na nie-
korzyść prokuratora K.P. i zarzucając obrazę art. 149 § 4 i § 6 p.p., która miała wpływ 
na treść orzeczenia polegającą na tym, że Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Gene-
ralnym rozpoznał sprzeciw prokuratora K.P. od wymierzonej mu przez Prokuratora 
Okręgowego w W. kary porządkowej upomnienia podczas, gdy ten środek odwoław-
czy został już rozpoznany przez Prokuratora Regionalnego w Warszawie, a następnie 
postanowieniem umorzył postępowanie, mimo że był ustawowo zobowiązany do me-
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rytorycznej oceny uchybienia stwierdzonego przez Prokuratora Okręgowego w W. 
w sprawie […] Prokuratury Rejonowej […], której referentem był prokurator K.P. 
i wydania orzeczenia dyscyplinarnego. Podnosząc ten zarzut wniósł o uchylenie za-
skarżonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi 
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym. 

Prokurator K.P., w swoim pisemnym stanowisku, wniósł o pozostawienie odwo-
łania bez rozpoznania, a jego obrońca wniósł o utrzymanie w mocy zaskarżonego po-
stanowienia.

Sąd Najwyższy – Izba Dyscyplinarna wyrokiem z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt II 
DOW 11/21, uchylił zaskarżone postanowienie i sprawę przekazał Sądowi Dyscypli-
narnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.

Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, po ponownym rozpoznaniu 
sprawy, orzeczeniem z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt [...], uznał K.P. – prokurato-
ra Prokuratury Rejonowej […] w W. za winnego tego, że w okresie od dnia 5 września 
2016 r. do dnia 11 grudnia 2016 r., z wyłączeniem okresu od dnia 7 listopada 2016 r. 
do dnia 2 grudnia 2016 r. w W. dopuścił się oczywistej i rażącej obrazy przepisów pra-
wa, tj. art. 307 § 1 k.p.k. i § 119 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
7 kwietnia 2016 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek 
organizacyjnych prokuratury, w ten sposób, iż pozostając referentem sprawy o sygn. 
[…], nadał bieg zawiadomieniu o przestępstwie, które wpłynęło do Prokuratury 
w dniu 5 sierpnia 2016 r., dopiero w dniu 12 grudnia 2016 r., zlecając, wbrew treści 
art. 307 § 1 k.p.k., wykonanie czynności w ramach postępowania sprawdzającego, 
którego termin upłynął z dniem 4 września 2016 r., tj. przewinienia dyscyplinarnego 
mniejszej wagi z art. 137 § 1 p.p. i na podstawie art. 142 § 5 p.p. odstąpił od wymierze-
nia kary za popełnione przewinienie dyscyplinarne, zaś kosztami postępowania obcią-
żył Skarb Państwa.

Od powyższego orzeczenia odwołania złożyli Zastępca Rzecznika Dyscyplinarne-
go Prokuratora Generalnego dla […] okręgu regionalnego na niekorzyść prokuratora 
K.P. w części dotyczącej rozstrzygnięcia o karze oraz prokurator J.O. – obrońca pro-
kuratora K.P.

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu re-
gionalnego zarzucił rażącą niewspółmierność kary, polegającą na odstąpieniu od wy-
mierzenia kary za przypisany delikt dyscyplinarny, będącą następstwem uznania go 
za przypadek mniejszej wagi, w sytuacji gdy stanowiące go zaniechania pozostają oczywi-
stym i rażącym naruszeniem prawa, a zatem prawidłowa ocena stopnia zawinienia oraz 
uwzględnienie celów zapobiegawczych i wychowawczych kary powoduje dysproporcję 
niezasługującą na zaaprobowanie, podczas gdy prawidłowe zastosowanie dyrektyw wy-
miaru kary uwzględniać winno istotne dla orzeczenia okoliczności popełnienia deliktu 
przypisanego prokuratorowi K.P., a nadto postawę prokuratora po jego ujawnieniu, 
czyniąc zadość prewencji szczególnej i ogólnej. Podnosząc ten zarzut, wniósł o zmianę 
zaskarżonego orzeczenia poprzez wymierzenie prokuratorowi K.P. kary upomnienia.
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Obrońca prokuratora K.P. w odwołaniu zarzucił:
1.	 obrazę przepisów prawa materialnego, a mianowicie art. 137 § 1 oraz art. 142  

§ 1 i 5 p.p. poprzez przyjęcie odpowiedzialności prokuratora K.P. za delikt dyscy-
plinarny, co skutkowało uznaniem jego winy w tym zakresie w sytuacji, gdy wi-
nien on odpowiadać za przewinienie mniejszej wagi nieuzasadniające wszczęcia 
postępowania i skutkujące ewentualnością wymierzenia kary porządkowej upo-
mnienia,

2.	 obrazę prawa procesowego mającą wpływ na treść orzeczenia tj. art. 149 § 1–4 
i art. 149 § 6 p.p. poprzez przyjęcie, iż w przypadku procedowania w tym trybie 
Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uprawniony jest do wymie-
rzenia jednej z kar wskazanych w katalogu z art. 142 § 1 p.p. w sytuacji, gdy pra-
widłowa wykładnia treści wskazanych uregulowań uprawnia jedynie do orzeka-
nia w przedmiocie kary porządkowej upomnienia,

3.	 obrazę przepisów postępowania dyscyplinarnego mającą wpływ na treść orzecze-
nia, a w tym:
–	 art. 154 § 1 i 4 p.p. poprzez nieprzeprowadzenie w sprawie dyscyplinarnej po-

stępowania wyjaśniającego oraz właściwego postępowania dyscyplinarnego,
–	 art. 154 § 7 p.p. poprzez odstąpienie do przedstawienia zarzutów, odebrania 

wyjaśnień na etapie postępowania dyscyplinarnego przez rzecznika dyscypli-
narnego,

– art. 154 § 8 p.p. poprzez odstąpienie od skierowania wniosku o rozpoznanie 
sprawy dyscyplinarnej przez sąd dyscyplinarny i zastąpienie go pismem prze-
wodnim z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. […], osoby pełniącej funkcję zastępcy 
rzecznika dyscyplinarnego,

– art. 155 § 1 p.p. poprzez wyznaczenie przez sąd rozprawy w celu rozpoznania 
sprawy dyscyplinarnej w oparciu o pismo osoby pełniącej funkcję zastępcy 
rzecznika dyscyplinarnego,

– art. 171 pkt 1 p.p. w zw. z art. 316 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, że przeprowadze-
nie postępowania dowodowego i składanie wniosków dowodowych w toku 
procedury prowadzonej w oparciu o przepisy art. 149 § 4 pkt 3 i § 6 p.p. jest 
niedopuszczalne, co skutkowało rozpoznaniem sprawy dyscyplinarnej z po-
minięciem zasad ponoszenia odpowiedzialności dyscyplinarnej przewidzia-
nych w p.p. oraz naruszeniem przewidzianej w art. 6 Europejskiej Konwencji 
o Ochronie Praw Człowieka gwarancji rzetelnego procesu,

4.	 obrazę przepisów prawa materialnego, a mianowicie art. 9 § 2 k.k. poprzez od-
stąpienie od przypisania prokuratorowi K.P. odpowiedzialności za przewinienie 
dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniające wszczęcia postępowania dyscy-
plinarnego na zasadzie winy,

5.	 błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia poprzez 
uznanie, że prokurator K.P. dopuścił się w sposób oczywisty i rażący naruszenia  
art. 307 § 1 k.p.k. oraz § 119 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
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z dnia 7 kwietnia 2016 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury w ten sposób, w sprawie o sygn. 
[...] podczas, gdy owe naruszenia zostały dokonane przez inne osoby, co winno 
skutkować ich odpowiedzialnością.

Podnosząc powyższe zarzuty obrońca wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia 
i przekazanie sprawy do rozpoznania Sądowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze 
Generalnym.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Art. 8 Konstytucji RP głosi, że każdy ma obowiązek przestrzegania prawa Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2002 r., sygn. 
akt K 20/01, podkreślił, że obowiązek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej 
stanowi w istocie odzwierciedlenie założenia o normatywnym, wiążącym charakte-
rze prawa (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt  
K 20/01, OTK – A 2002. nr 3, poz. 34). Za naruszenie nałożonego Konstytucją RP 
obowiązku przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, człowiek ponosi odpo-
wiedzialność prawną, rozumianą jako prawem przewidziane ujemne konsekwencje 
za zdarzenia lub stany rzeczy podlegające ujemnej kwalifikacji normatywnej i przy-
pisywalne prawnie określonemu podmiotowi w danym porządku prawnym (por.  
W. Lang, Struktura odpowiedzialności prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mi-
kołaja Kopernika. Nauki Humanistyczno-Społeczne 1968, Prawo VIII, z. 31, s. 12). 
Pociąganie do odpowiedzialności prawnej wiąże się z funkcjonowaniem wymiaru 
sprawiedliwości, którego zadaniem jest dokładne określenie treści tego prawnego obo-
wiązku i jego wyegzekwowanie (por. E. Kruk, Pojęcie odpowiedzialności prawnej (ana-
liza wybranych zagadnień), Administracja: Teoria. Dydaktyka. Praktyka 2008, nr 3,  
s. 114–116). Przepisy obowiązującego w Polsce prawa określają w różny sposób po-
noszenie odpowiedzialności prawnej. Mamy np. odpowiedzialność cywilną, odpowie-
dzialność administracyjną, odpowiedzialność karną czy odpowiedzialność dyscypli-
narną. Jeśli za pierwszoplanową różnicę gatunkową wyodrębniającą odpowiedzialność 
karną, jako autonomiczny rodzaj odpowiedzialności prawnej przyjmujemy represyjny 
charakter sankcji, to odpowiedzialność dyscyplinarną można określić jako rodzaj odpo-
wiedzialności prawnej blisko „spokrewniony” z odpowiedzialnością karną, nie na tyle 
jednak represyjną, aby mogła zostać uznana za „klasyczny” rodzaj odpowiedzialności 
karnej (por. M. Laskowski, Czy odpowiedzialność dyscyplinarna jest rodzajem odpo-
wiedzialności karnej?, Themis Polska Nowa 2013, nr 1, s. 95–97). Reżim prawnej od-
powiedzialności dyscyplinarnej jest z reguły zdeterminowany ustawowo, aczkolwiek 
w sposób zróżnicowany, stosownie do charakteru i publicznej (społecznej) doniosłości 
realizowanych celów tej odpowiedzialności (por. A. Wasilewski, Prawo do sądu w spra-
wach dyscyplinarnych ustawodawstwo polskie na tle standardów Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz Konstytucji RP, Przegląd 
Sądowy 2001, nr 9, s. 15–46). W wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, 
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Trybunał Konstytucyjny podkreślił zasadność wprowadzenia instytucji odpowiedzial-
ności dyscyplinarnej oraz szczególnej procedury jej ponoszenia. W literaturze zauważa 
się, że chociaż odpowiedzialność dyscyplinarna jest z założenia ograniczona od wybra-
nych kategorii osób, to w praktyce ma bardzo szeroki zakres podmiotowy. Oblicza się, 
że w Polsce odpowiedzialności dyscyplinarnej podlega około miliona osób. W niektó-
rych ustawach, zawierających przepisy o odpowiedzialności dyscyplinarnej w danym 
zawodzie, określono również tzw. odpowiedzialność porządkową. Co do zasady pono-
si się ją zawsze za „przewinienie mniejszej wagi”, a jedynym jej środkiem jest kara upo-
mnienia, którą może wymierzyć wyłącznie przełożony. Osoba ukarana upomnieniem 
może odwołać się od tej kary (wnieść sprzeciw) do wyższego przełożonego. Podnosi się, 
że odpowiedzialność porządkowa jest w istocie szczególną odmianą odpowiedzialno-
ści dyscyplinarnej, wyróżnioną ze względu na jej łagodne skutki i realizację w uprosz-
czonej procedurze (por. np. Z. Góral, Prawo pracy w samorządzie terytorialnym, War-
szawa 1999, s. 195–197, Z. Leoński, Odpowiedzialność dyscyplinarna w prawie Polski 
Ludowej, Poznań 1959, s. 213–214, M. Jełowicki, Odpowiedzialność dyscyplinarna 
urzędnika państwowego, OTMT 1985, nr 4, s. 22). Niektórzy wywodzą, iż także od-
powiedzialność porządkowa unormowana w ustawach dyscyplinarnych to szczególna 
odmiana odpowiedzialności porządkowej, o której stanowi Kodeks pracy (por. np.  
J. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy z mianowania, Gdańsk 2005, s. 197–201, 
A. Świątkowski, Komentarz do pragmatyki urzędniczej, Warszawa 1988, s. 104–105,  
I. Grochowalska, Odpowiedzialność dyscyplinarna i porządkowa, [w:] J. Borkowski 
(red.), Odpowiedzialność urzędnika administracji publicznej. Odpowiedzialność ma-
jątkowa, służbowa, cywilnoprawna i karna, Warszawa 2012, s. 105). 

Odpowiedzialność porządkową przewiduje też ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. 
– Prawo o prokuraturze, chociaż jej nie wymienia w tytule Rozdziału 3. Art. 149 p.p. 
głosi bowiem Art. 149.
§ 1.	Za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniające wszczęcia postę-

powania dyscyplinarnego, prokurator przełożony wymierza podległym prokura-
torom karę porządkową upomnienia.

§ 2.	Odpis pisma, którym wymierzono karę porządkową upomnienia, dołącza się 
do akt osobowych prokuratora.

§ 3.	Prokurator, któremu wymierzono karę porządkową upomnienia może, w termi-
nie 7 dni od dnia doręczenia mu upomnienia, wnieść sprzeciw do prokuratora bez-
pośrednio przełożonego nad prokuratorem, który tę karę wymierzył.
§ 4.	 W razie wniesienia sprzeciwu prokurator przełożony, o którym mowa w § 3:

1)	 uchyla karę porządkową upomnienia i zawiadamia prokuratora 
o uwzględnieniu sprzeciwu albo

2)	 uchyla karę porządkową upomnienia i przekazuje sprawę rzecznikowi dys-
cyplinarnemu w celu przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, albo

3)	 uchyla karę porządkową upomnienia i przekazuje sprawę za pośrednictwem 
rzecznika dyscyplinarnego do rozpoznania sądowi dyscyplinarnemu.
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§ 5	Po upływie 3 lat od uprawomocnienia się kary porządkowej upomnienia Proku-
rator Generalny bądź właściwy prokurator regionalny lub okręgowy zarządza usu-
nięcie z akt osobowych prokuratora odpisu pisma, o którym mowa w § 2, jeżeli 
w tym okresie nie stwierdzono uchybienia w zakresie sprawności postępowania 
przygotowawczego, kierowania prokuraturą lub sprawowania nadzoru, skutkują-
cego zwróceniem uwagi, nie wytknięto uchybienia w trybie art. 140 § 1, lub nie 
stwierdzono popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. W takim przypadku do-
puszczalne jest tylko jednoczesne usunięcie z akt osobowych prokuratora odpisów 
wszystkich tych pism i orzeczeń. Na wniosek prokuratora usunięcie może nastąpić 
po upływie roku.

§ 6.	W przypadku przewidzianym w § 4 pkt 3 sąd dyscyplinarny wydaje orzeczenie dys-
cyplinarne po wysłuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, któremu 
wymierzono karę porządkową upomnienia, chyba że wysłuchanie nie jest możliwe.

§ 7.	Od orzeczenia, o którym mowa w § 6, przysługuje odwołanie.
§ 8.	Odwołanie rozpoznaje sąd dyscyplinarny drugiej instancji”.

W realiach niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma unormowanie art. 149 § 4 
pkt 3 p.p., które zostało właśnie w niej zastosowane. Pozwala bowiem ono, w powiąza-
niu z treścią art. 149 § 6 p.p., przy zastosowaniu, podczas jego interpretacji, wyłącznie 
wykładni językowej, na orzeczenie przez Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Gene-
ralnym wobec prokuratora, który złożył sprzeciw od wymierzonej mu kary porządko-
wej upomnienia, po wysłuchaniu tego prokuratora i rzecznika dyscyplinarnego, kar 
dyscyplinarnych wymienionych w katalogu z art.142 § 1 p.p., włącznie z najsurowszą 
karą dyscyplinarną, czyli karą wydalenia ze służby prokuratorskiej. Trafnie zauważa 
dr hab. A. Kotowski, że odczytanie tekstu prawnego, czyli jego wykładnia (interpre-
tacja) wyłącznie przy użyciu metod semantycznych i syntaktycznych reguł języka oj-
czystego (wykładnia językowa), owa clara non sunt interpretanda, stała się problema-
tyczna już podczas budowy w Polsce demokratycznego państwa prawnego, bowiem 
radykalne przyjęcie takiego założenia znosi wiele aspektów gwarancji procesowych dla 
jednostki (por. A. Kotowski (red.), Wybrane zagadnienia teorii i filozofii prawa, War-
szawa 2021, s. 165). W tradycji anglosaskiej mówi się o tak zwanej regule golden rule, 
jako dyrektywie, zgodnie z którą interpretatorowi wolno odejść od znaczenia języko-
wego interpretowanego tekstu, jeżeli znaczenie językowe prowadzi do absurdalnego 
rezultatu (por. T. Stawecki, Złota reguła wykładni, [w:] A. Choduń, S. Czepita (red.), 
W poszukiwaniu dobra wspólnego. Księga jubileuszowa profesora Macieja Zielińskie-
go, Szczecin 2010, s. 113–114). Wydaje się, iż za absurdalny rezultat wykładni, który 
pozwala na odejście od znaczenia językowego tekstu, należy też uznać rezultat wy-
kładni prowadzący do rozstrzygnięcia sprzecznego z fundamentalnymi wartościami 
stojącymi u podstaw Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego państwa praw-
nego, urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej (por. wyrok Sądu Naj-
wyższego z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt I ZSK 43 /22). Trybunał Konstytucyjny 
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00, OTK 2001. Nr 3,  
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poz. 48, podniósł, że z uwagi na to, iż postępowanie dyscyplinarne nie jest postępo-
waniem karnym, przepisy procedury karnej muszą być stosowane z uwzględnieniem 
specyfiki tego postępowania, zawsze jednak po to, aby osobie obwinionej zabezpieczyć 
prawa i gwarancje jej interesów w postępowaniu dyscyplinarnym. Z zasady demokra-
tycznego państwa prawnego Trybunał Konstytucyjny wyprowadził również wniosek 
o stosowaniu, także w postępowaniach dyscyplinarnych, gwarancji ustanowionych 
w rozdziale II Konstytucji RP (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 grud-
nia 1998 r., sygn. akt K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117). Ze znajdującego się, właśnie 
w rozdziale II Konstytucji RP, przepisu art. 42 ust. 2 wynika, że w Rzeczypospolitej 
Polskiej gwarantuje się prawo do obrony w sensie materialnym i formalnym. W tym 
pierwszym to prawo oznacza możliwość korzystania z wszelkich środków nakierowa-
nych na obronę dopuszczalnych prawnie w postępowaniu karnym. Obejmuje ono 
prawo do kształtowania i wpływania na prowadzone postępowanie dowodowe i do-
konywane podczas tego postępowania czynności procesowe m.in. składanie wyjaśnień 
(lub ich odmowę), wgląd w akta, składanie wniosków dowodowych. Tak rozumiane 
prawo do obrony implikuje nałożenie na organy procesowe obowiązku stworzenia wa-
runków pozwalających na urzeczywistnienie uprawnień, które ono obejmuje. Obrona 
w sensie formalnym gwarantowana jest w art. 42 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP 
(por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, 
s. 231–232). Rozwiązanie z art 149 § 4 pkt 3 p.p. nie gwarantuje prokuratorowi, któ-
ry złożył sprzeciw, prawa do obrony w sensie materialnym, w trakcie postępowania 
przed Sądem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym, które ogranicza się 
przecież do „wysłuchania” rzecznika dyscyplinarnego oraz tego prokuratora, chyba 
że „wysłuchanie” nie jest możliwe. W wydanym, po takim „wysłuchaniu,” orzeczeniu 
dyscyplinarnym Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie jest niczym 
ograniczony przy orzekaniu kary dyscyplinarnej, co rażąco narusza przyjęty w polskiej 
kulturze prawnej zakaz reformationis in peius, stanowiący doniosłą gwarancję prawa 
do obrony, gdyż jego funkcja przejawia się przecież w zapewnieniu obwinionemu swo-
body w zaskarżaniu orzeczeń. Unormowanie z przepisu art. 149 § 4 pkt 3 p.p., jako 
sprzeczne z konstytucyjnym prawem do obrony oraz standardami rzetelnego postępo-
wania, właściwego dla demokratycznego państwa prawnego, jakim jest Rzeczypospo-
lita Polska, zostało zatem pominięte przez Sąd Najwyższy. W orzecznictwie Sądu Naj-
wyższego oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego da się wyróżnić dwa stanowiska 
co do granicy dokonywania prokonstytucyjnej wykładni przepisów ustawy. Według 
jednego granicę takiej wykładni wyznaczają reguły wykładni językowej, czyli jeżeli 
w oparciu o nie można w sposób jednoznaczny ustalić treść normy prawnej, to nie 
można odwoływać się do Konstytucji RP, aby ustalić inną treść tej normy. Według 
drugiego poglądu, który podziela skład orzekający, odwołanie się tylko do wyników 
wykładni językowej, jako ograniczenia możliwości dokonania wykładni prokonstytu-
cyjnej, w pewnych sytuacjach prowadziłoby do odwrócenia relacji nadrzędności Kon-
stytucja RP a ustawa, co jest nie do przyjęcia, zwłaszcza w sytuacji realizacji konstytu-
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cyjnych praw jednostki (por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w świetle zasady jej 
nadrzędności, Kraków 2003, s. 363–378). 

Sąd Najwyższy rozważał uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy 
rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu przeprowadzenia postępowania wyjaśniające-
go, o jakim mowa w art. 149 § 4 pkt 2 p.p. Uznano jednak, że w realiach sprawy takie 
postąpienie jest zbędne, albowiem zdarzenie opisane i poddane ocenie przez Proku-
ratora Okręgowego w W. w piśmie z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt [...], w świetle 
argumentacji K.P. – prokuratora Prokuratury Rejonowej […] w W., który przedsta-
wił swoje czynności służbowe wykonane w okresie od dnia 5 września 2016 r. do dnia  
12 grudnia 2016 r., nie wyczerpuje znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 137  
§ 1 p.p. W realiach sprawy nie da się, bez naruszenia zakazu tłumaczenia nieusuwal-
nych wątpliwości na niekorzyść K.P., wykazać, że w sprawie o sygn. [...], umyślnie 
naruszył art. 307 § 1 k.p.k. i § 119 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 7 kwietnia 2016 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych 
jednostek organizacyjnych prokuratury, lub iż to naruszenie było objęte jego nie-
umyślnością w postaci lekkomyślności lub niedbalstwa. Trzeba przypomnieć, że 
do dnia 5 września 2016 r. prokurator K.P. przebywał na urlopie. Faktycznie zatem 
otrzymał sprawę o sygn. [...], gdy upłynął 30-dniowy termin czynności sprawdza-
jących. Po powrocie z urlopu miał w referacie ponad 60 spraw. W okresie od dnia  
5 września 2016 r. do dnia 12 grudnia 2016 r., 10 dni to udział w rozprawach i po-
siedzeniach, 18 dni – zwolnienie lekarskie. W ciągu 39 dni roboczych zakończył 68 
spraw, a do jego referatu w tym okresie wpłynęło 47 spraw. Te dane wskazują na dużą 
intensywność w wykonywaniu przez niego obowiązków służbowych. 

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy uwzględnił złożony na rozprawie wnio-
sek prokuratora J.O. – obrońcy K.P. – prokuratora Prokuratury Rejonowej […] w W., 
zmienił zaskarżone orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym 
z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt [...], i uniewinnił K.P. od popełnienia czynu przy-
pisanego mu tym orzeczeniem.

Taka zmiana zaskarżonego orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Ge-
neralnym, czyni zbędnym odnoszenie się w pisemnym uzasadnieniu do wniesionego 
na niekorzyść odwołania Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora General-
nego dla […] okręgu regionalnego, w którym zarzucono rażącą niewspółmierność kary, 
polegającą na odstąpieniu od wymierzenia kary za przypisany delikt dyscyplinarny.

Kierując się przedstawionymi motywami Sąd Najwyższy orzekł jak w wyroku.
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WYROK 
Z DNIA 26 KWIETNIA 2023 R. 

II ZOW 84/22

I. Permanentne niesporządzanie uzasadnień orzeczeń w terminie, niezwra-
canie akt z posiedzenia i niepodpisywanie protokołów rozprawy przez ob-
winionego sędziego naraża na szwank dobre imię wymiaru sprawiedliwo-
ści, kreując w odbiorze społecznym przekonanie o niewłaściwej pracy sądu 
i lekceważeniu przez sędziego jego podstawowych obowiązków. Sędzia wi-
nien być wzorem terminowości i skrupulatności w zakresie wykonywania 
czynności sądowych.

II. Sporządzanie uzasadnienia orzeczenia jest ważną czynnością proceso-
wą, stanowiącą etap ewentualnego dalszego postępowania odwoławczego, 
ma istotną funkcję informacyjną i jak każda czynność sądowa warunkuje 
rozpoznanie sprawy w rozsądnym terminie, zaś nieusprawiedliwione nie-
sporządzenie uzasadnienia zapadłego orzeczenia w terminie jest poważnym 
uchybieniem dotykającym praw stron procesu karnego.

Przewodniczący Sędzia SN: M. Motuk (sprawozdawca) 
Sędzia SN: M. Siwek 

Ławnik SN: A. Sopata

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na rozprawie 
w dniu 26 kwietnia 2023 r. w sprawie X.Y. – prokuratora w stanie spoczynku obwinio-
nego o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 w zw. z art. 127 § 
1 ustawy Prawo o Prokuraturze w zw. z art. 104 § 1 ustawy Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych, po rozpoznaniu odwołania obrońcy obwinionego od orzeczenia Sądu Dys-
cyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. […], zmienił 
zaskarżone orzeczenie w ten sposób, że przypisany obwinionemu w punkcie I czyn za-
kwalifikował jako wykroczenie z art. 92a k.w.; w pozostałym zakresie zaskarżone orzecze-
nie utrzymał w mocy, zaś kosztami postępowania odwoławczego obciążył Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia 9 czerwca 
2022 r., uznał obwinionego prokuratora w stanie spoczynku X.Y. za winnego tego, że:
I.	 w dniu 19 października 2020 r. około godziny 9:30 w R., prowadząc na ulicy […] 
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samochód osobowy marki A. o nr rej. […] z prędkością 76 km/h nie zastosował się 
do określonego art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu 
drogowymi (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1260) ograniczenia prędkości do 50 km/h 
obowiązującego na obszarze zabudowanym, czym jednocześnie zrealizował zna-
miona wykroczenia z art. 92a k.w., uchybiając w ten sposób godności urzędu pro-
kuratora, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (dalej: „p.u.s.p.”) w zw. z art. 127  
§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze (dalej: „u.p.p.”) i na podstawie art. 104 § 3  
pkt 1 p.u.s.p. powszechnych w zw. z art. 127 § 1 u.p.p. wymierzył mu karę upo-
mnienia,

II.	 w dniu 19 października 2020 r. w R. na ulicy […] podczas kontroli drogowej za-
chował się nieuczciwie oraz zataił okoliczność, iż jest prokuratorem w stanie spo-
czynku, któremu przysługuje immunitet materialny w sprawach o wykroczenia 
z uwzględnieniem przepisu art. 138 § 3 u.p.p., uchybiając w ten sposób godności 
prokuratora, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 104 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 127 
§ 1 u.p.p. i na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 u.p.p. wymie-
rzył mu karę upomnienia,

III.	w dniu 19 października 2020 r. około godziny 9:30 w R. na ulicy […] po zatrzyma-
niu do kontroli drogowej, zachowując się arogancko oraz nieuprzejmie, naruszył 
standardy kulturalnego zachowania obowiązujące prokuratora w pozasłużbowych 
okolicznościach, zachowując się względem funkcjonariuszek Komendy Woje-
wódzkiej Policji w […] – B.S. oraz A.J. w sposób naruszający dobre obyczaje oraz 
przynoszący ujmę godności prokuratora oraz podważający autorytet pełnionego 
urzędu prokuratora i wizerunek prokuratury, uchybiając w ten sposób godności 
prokuratora, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 104 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 
127 § 1 u.p.p. i na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 u.p.p. 
wymierzył mu karę upomnienia. W pkt. 2. orzeczenia sąd na podstawie art. 170  
§ 1 u.p.p. połączył wymierzone kary upomnienia i wymierzył karę łączną upo-
mnienia, natomiast w pkt. 3 kosztami postępowania obciążył Skarb Państwa.
Odwołanie od orzeczenia w dniu 6 września 2022 r. wniósł obrońca obwinionego, 

zaskarżając je w całości. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. 
w zw. z art. 171 pkt 1 u.p.p. zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił obrazę przepisów po-
stępowania mogącą mieć wpływ na treść orzeczenia, tj.:
1.	 art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego 

materiału dowodowego w sprawie polegające na:
− daniu w całości wiary, a także oparcie wyroku na zeznaniach świadków B.S., 

A.J., w części w której dokonują one subiektywnej oceny zachowania obwi-
nionego, podczas gdy wyłącznie subiektywna ocena świadka nie może stano-
wić podstawy do wydania orzeczenia przez Sąd, tym bardziej gdy pozostały 
materiał dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, by zachowanie 
obwinionego uchybiało godności zawodu,



SPRAWY DYSCYPLINARNE PROKURATORÓW

177

− odmówieniu wiarygodności wyjaśnieniom obwinionego w części, w jakiej wskazuje 
na fakt utrudnionej konwersacji z funkcjonariuszami z uwagi na stan jego zdrowia 
oraz pozostawanie ich w maseczkach ochronnych, co ma istotne znaczenie dla 
oceny jego zachowania i oceny odbioru jego postawy przez funkcjonariuszy,

− odmówieniu wiarygodności wyjaśnieniom obwinionego podczas gdy miał on 
uzasadnione podstawy do przyjęcia, iż pomiar prędkości został przeprowa-
dzony nieprawidłowo, zwłaszcza wobec miejsca zajmowanego przez funkcjo-
nariusza podczas wykonywania pomiaru, pozostawania w obszarze mogących 
zakłócać pracę urządzenia, a także w sytuacji nieokazania mu świadectwa le-
galizacji, do posiadania którego funkcjonariusze byli obowiązani w świetle 
zarządzenia nr 30 komendanta głównego policji z dnia 22 września 2017 r., 
a tym samym jego postawa odmawiająca przyjęcia mandatu była w pełni uza-
sadniona i czyniła zadość poczuciu sprawiedliwości,

− daniu wiary w całości zeznaniom świadka B.S. i opinii biegłego, podczas gdy 
prawidłowa ocena tych dowodów wraz z instrukcją zalegającą w aktach spra-
wy pozwala przyjąć, że B.S. nie dokonała prawidłowego przygotowania urzą-
dzenia do dokonania pomiarów, gdyż nie przeprowadziła wszystkich testów, 
co uzasadnia wątpliwość co do prawidłowości wykonanego pomiaru;

2.	 art. 410 k.p.k. poprzez pominięcie przy dokonywaniu ustaleń stanu faktycznego 
i wydawaniu orzeczenia:
− instrukcji urządzenia pomiarowego oraz części zeznań świadka B.S. wskazują-

cych, jakie testy przeprowadziła przed rozpoczęciem pomiaru, a które to czyn-
ności zgodnie z instrukcją były niewystarczające, co nasuwa uzasadnione wąt-
pliwości co do prawidłowości pracy urządzenia, a tym samym prawidłowości 
pomiaru,

− części zeznań świadka P.D. wskazujących na konieczność przesłuchania funk-
cjonariuszy bez względu na pełnioną przez obwinionego funkcję i posiada-
ny immunitet,

− części zeznań świadków B.S. i A.J. w części, w której wskazują one na okazanie 
im legitymacji służbowej, co wskazuje na fakt poinformowania funkcjonariu-
szy o pełnionej funkcji przez obwinionego, a tym samym na brak należytego 
działania po ich stronie z uwagi na niepodjęcie działań weryfikacyjnych, po-
mimo powstania wątpliwości co do charakteru okazanego dokumentu,

− części zeznań G.L., w których wskazuje, że został on poinformowany telefo-
nicznie o funkcji pełnionej przez obwinionego i posiadanym immunitecie, 
a mimo to i tak wezwał go na przesłuchanie;

3.	 art. 167 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosków dowodowych obwinionego o:
− wystąpienie do Komendy Wojewódzkiej Policji w […]. celem udzielenia informa-

cji, czy właściciele stacji paliw S. przy ul. […] udzielili zgody funkcjonariuszom 
KWP w […] na dokonywanie pomiaru prędkości z terenu stacji w dniu obję-
tym postępowaniem, 
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− dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego dla ustalenia, czy in-
frastruktura znajdująca się na stacji paliw oraz jej lokalizacja może zakłócać 
funkcjonowanie urządzeń kontrolno-pomiarowych do pomiaru prędkości 
LTI 20/20 TRU–CAM,

− dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii dwóch biegłych lekarzy psy-
chiatrów na okoliczność ustalenia poczytalności obwinionego w dacie popeł-
nienia czynu, które to dowody mają istotne znaczenie dla ustalenia odpowie-
dzialności obwinionego za zarzucane mu czyny, co doprowadziło do błędnych 
ustaleń faktycznych przez Sąd, polegających na uznaniu, iż obwiniony prze-
kroczył dozwoloną prędkość, zachowywał się arogancko i nieuprzejmie wo-
bec funkcjonariuszy, zataił fakt posiadania statusu prokuratora, a zachowanie 
obwinionego wynikało z poczucia bezkarności i wyższości, podczas gdy jako 
funkcjonariusz stający na straży praworządności dążył do ustalenia prawdy 
materialnej tj. prawidłowości dokonywanych pomiarów przez funkcjonariu-
szy policji i przestrzegania przez nich procedur, a co więcej przeprowadzenie 
postępowania dowodowego w sposób pełny i dokonanie prawidłowej oceny 
materiału dowodowego doprowadzić powinno do uniewinnienia obwinione-
go od zarzucanych mu czynów.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu, wniósł o zmianę zaskarżonego orze-
czenia poprzez uniewinnienie obwinionego od wszystkich zarzucanych mu czynów, 
ewentualnie o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego 
rozpoznania.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Odwołanie obrońcy obwinionego jest niezasadne i nie zasługuje na uwzględnienie.
Analiza zaskarżonego orzeczenia przez pryzmat zebranego materiału dowodowe-

go, nie daje podstaw do podzielenia zarzutów podniesionych w odwołaniu obrońcy 
obwinionego. Sąd dyscyplinarny I instancji poczynił prawidłową analizę zgromadzo-
nego materiału dowodowego na podstawie, którego ustalił stan faktyczny. 

Ustalenia te sąd orzekający w niniejszej sprawie w pełni aprobuje i przyjmuje 
za własne, bowiem znajdują one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wskazać należy, że w notatce urzędowej z dnia 19 października 2020 r. mł. asp. B.S. 
zawarła uwagi, iż w wyniku zatrzymania samochodu osobowego marki A. o nr rej. […] 
kierujący pojazdem podważył wyniki pomiaru prędkości oraz domagał się opinii bie-
głego w tym zakresie. Treść notatki znalazła odzwierciedlenie w zeznaniach B.S. 

W protokole z przesłuchania z dnia 4 grudnia 2020 r. zeznała, że wykonała pomiar 
prędkości urządzeniem TruCam o nr 005420, które wskazało przekroczenie prędkości 
o 26 km/h, tj. 76 km/h zamiast dozwolonych 50 km/h. Pomiar wykonała z odległości 
406.7 m na pojeździe, który poruszał się sam lewym pasem ruchu, celując w tablicę re-
jestracyjną – maskę samochodu. Przed rozpoczęciem pracy na urządzeniu, wykonała 
test. Ponadto zeznała, że obwiniony na pytanie sierż. sztab. A.J., czy posiada poświad-
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czenie bezpieczeństwa, by zrobić zdjęcia świadectwa legalizacji urządzenia do doko-
nania pomiaru, wyjął częściowo czarną książeczkę, po czym oświadczył, że nie musi 
okazywać, skąd poświadczenie posiada.

Na obwinionego nałożono mandat karny w wysokości 100 zł i 4 pkt karne, obwi-
niony skorzystał z prawa do odmowy jego przyjęcia. Ponadto pouczono obwinionego 
za brak posiadania w pojeździe gaśnicy i nalepki kontrolnej na szybie oraz niespraw-
nego lewego światła mijania. Świadek zeznał, że podczas kontroli drogowej obwinio-
ny w stosunku do funkcjonariuszy policji był arogancki, nie pozwalał im dokończyć 
zdania, przerywał, a nadto był nadpobudliwy. Obwiniony stwierdził, że w przypad-
ku uznania przez biegłego, że pomiar został wykonany w sposób błędny, „napiszę 
na funkcjonariuszy policji do sądu”.

Składając zeznania przed Zastępcą Rzecznika Dyscyplinarnego Prokurato-
ra Generalnego dla rzeszowskiego okręgu regionalnego, sygn. akt RP […], w dniu  
25 marca 2021 r., B.S. podtrzymała wcześniej złożone zeznania, wskazując, że w cza-
sie czynu nie miała wiedzy o tym, że obwiniony jest prokuratorem, nie poinformował 
on funkcjonariuszy o tym fakcie. Obwiniony zwracał się do nich „z wyższą dykcją”, 
był zdenerwowany, nie był zainteresowany zapoznaniem się z nagraniem z urządze-
nia, lecz miejscem, w którym zostało ono wykonane. Nieustanie powtarzał, że jeśli 
biegły stwierdzi, że pomiar jest źle wykonany, to „napisze na nich do sądu i spotkają 
się w sądzie”. Podniosła, że obwiniony stwierdził, że nie jedzie swoim samochodem, 
lecz kolegi.

Jak wynika z protokołu przesłuchania świadka sierż. sztab. A.J. z dnia 4 grudnia 
2020 r., obwiniony wyciągnął czarną książeczkę przypominającą legitymację, po czym 
schował ją, stwierdzając, że posiada poświadczenie. Mł. asp. B.S. pokazała obwinione-
mu pomiar prędkości, po czym nałożyła na niego mandat.

Zeznając w charakterze świadka przed Zastępcą Rzecznika Dyscyplinarnego 
Prokuratora Generalnego dla rzeszowskiego okręgu regionalnego, sygn. akt RP […] 
w dniu 25 marca 2021 r. A.J. podtrzymała wcześniej złożone zeznania. Uzupełniła 
je, zeznając, że obwiniony od samego początku był niemiły w stosunku do funkcjo-
nariuszy policji, nie słuchał ich i przerywał, był nieuprzejmy, wywyższał się, mimo że 
zachowywały się one względem obwinionego w sposób miły i kulturalny. Obwiniony 
stwierdził również, że kontrola jest niezasadna oraz że udowodni ten fakt i „spotka się 
z funkcjonariuszami policji w sądzie”.

Obwiniony w dniu 11 stycznia 2021 r. stawił się na komendę policji z uwagi na jego 
wezwanie. Przed przystąpieniem do czynności, na pytanie sierż. szt. G.L. obwiniony po-
informował go, że jest prokuratorem i z tego tytułu jest objęty immunitetem. Jak wynika 
z notatki G.L. z tego dnia, w związku z powyższym od dalszych czynności odstąpiono. 

G.L. zeznał przed Zastępcą Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego 
dla krakowskiego okręgu regionalnego, w dniu 14 grudnia 2021 r., sygn. Akt […], że 
po otrzymaniu dokumentów z KWP w R. prowadził czynności wyjaśniające, a z akt 
sprawy nie wynikało, aby kierujący był prokuratorem w stanie spoczynku. O okolicz-
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ności tej dowiedział się po wezwaniu do stawiennictwa celem przedstawienia zarzutów 
obwinionemu. Obwiniony nie stawił się na pierwsze wezwanie, wówczas G.L. otrzymał 
„od kogoś” telefon z pytaniem, na jakie czynności ma się stawić obwiniony, których 
to informacji nie udzielił. Rozmówca oświadczył, że X.Y. jest prokuratorem. Po stawie-
niu się obwinionego na wezwanie i odstąpieniu od czynności przez G.L., obwiniony 
żądał, aby przedstawić mu zarzuty, że „będzie walczył z systemem, że chce iść do sądu”.

Obwiniony w piśmie z dnia 1 marca 2021 r. potwierdził zaistnienie zdarzenia 
w dniu 19 października 2020 r., z tą różnicą, iż w jego ocenie wykonany pomiar został 
dokonany w sposób nieprawidłowy. Wskazał na fakt, że funkcjonariusz policji wyko-
nujący pomiar znajdował się w pobliżu stacji benzynowej, wpłynął na przyrząd kon-
trolno-pomiarowy do pomiaru prędkości. Podkreślił, że na terenie stacji paliw obo-
wiązuje zakaz korzystania z urządzeń elektronicznych. Podniósł ponadto, że poruszał 
się wewnętrznym pasem ruchu, na wzniesieniu, co wpłynęło na brak zachowania kąta 
0 stopni przy dokonaniu pomiaru, z względu na różnice w wysokości terenu. Sam po-
miar był w jego ocenie wykonany z relatywnie dużej odległości. 

W piśmie z dnia 8 września 2021 r., obwiniony podniósł, że rozmowa prowadzona 
w dniu zdarzenia z funkcjonariuszami policji była utrudniona, ponieważ rozmawiali 
w maseczkach ochronnych, a od czerwca 2006 r. ma on problem ze słuchem, którego 
doznał na skutek wypadku samochodowego. E.D., składając zeznania przed Zastępcą 
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla krakowskiego okręgu regio-
nalnego, w dniu 14 grudnia 2021 r., sygn. akt […], zeznała, że miejsce kontroli znajdo-
wało się na ul. […], przy stacji S., w którym często przeprowadza się kontrole i miejsca 
prowadzenia kontroli ustalane są na odprawie.

P.D., składając zeznania przed Zastępcą Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora 
Generalnego dla krakowskiego okręgu regionalnego, w dniu 12 stycznia 2022 r., sygn. 
akt […], przyznał, że przesłuchiwał funkcjonariuszy policji w sprawie rzeczonego zda-
rzenia. W tamtej chwili nie posiadał wiedzy, iż X.Y. jest prokuratorem. Czynności te 
wykonałby również, gdyby posiadał wiedzę, że obwiniony jest prokuratorem, w celu 
zabezpieczenia dowodów wykroczenia, a następnie przekazania materiałów właściwe-
mu organowi. Ponadto, do KMP w […] z Wydziału Ruchu Drogowego wpłynął tele-
gram, z prośbą o przesłuchanie w charakterze świadków B.S. i A.J.

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla rzeszowskiego 
okręgu regionalnego, sygn. akt RP […], w dniu 8 kwietnia 2021 r. wydał postanowie-
nie o powołaniu biegłego sądowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wy-
padków. Biegły T.B. w opinii z dnia 26 maja 2021 r. stwierdził, że: pomiar prędkości 
w dniu 19 października 2020 r. był wykonany zgodnie z zalecanymi producenta urzą-
dzenia, biorąc pod uwagę błąd graniczny pomiaru, prędkość samochodu obwinione-
go zawierała się w przedziale 73–79 km/h, konstrukcja urządzenia pozwala na iden-
tyfikację konkretnego pojazdu w tym weryfikację, że prędkość tego pojazdu została 
zmierzona, na wynik pomiaru nie mają wpływu elementy infrastruktury drogi i ruch 
innych pojazdów, w chwili wykonania pomiaru prędkości na drodze nie znajdowały 
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się inne pojazdy mechaniczne, wykonany pomiar zawiera się w dopuszczalnym zakre-
sie odległości (do 1200 m), znajdowanie się urządzenia w odchyleniu od osi samocho-
du powoduje, że zmierzona prędkość jest mniejsza od rzeczywistej prędkości samocho-
du, samochód po wykonanym pomiarze prędkości poruszał się ze średnią prędkością 
na poziomie 76 km/h.

Z akt sprawy wynika, że nie był to pierwszy czyn obwinionego, w którym nie za-
chował się on w sposób właściwy względem funkcjonariuszy policji (k. 154–204, t. I; 
k. 225–233, t. II, […]. RD […]). 

W ocenie sądu orzekającego w niniejszej sprawie stan faktyczny ustalony przez Sąd 
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na podstawie powyżej przywołanego 
materiału dowodowego, nie budzi wątpliwości. Z akt sprawy wynika bowiem, że pro-
kurator w stanie spoczynku X.Y. popełnił zarzucane mu czyny. 

Wbrew twierdzeniom obrońcy obwinionego, sąd I instancji dokonał prawidłowej 
oceny zeznań świadków B.S. i A.J. odnośnie do zachowania obwinionego podczas 
kontroli. Wskazał na fakt, iż świadkowie zeznawali w sposób wiarygodny, spójny i kon-
sekwentny, zeznania te nie były naznaczone negatywnym ładunkiem emocjonalnym. 
W tym kontekście brak było podstaw do uznania, że funkcjonariusze policji poddały 
zachowanie obwinionego jakiejkolwiek subiektywnej ocenie. 

Również wyjaśnienia obwinionego co do utrudnionego kontaktu z funkcjonariu-
szami nie znajduje uzasadnienia. W aktach sprawy brak jest informacji, by obwiniony 
poinformował funkcjonariuszy policji o jego kwestiach zdrowotnych niepozwalają-
cych mu na prawidłowy przebieg rozmowy. Ponadto sąd I instancji słusznie zauważył, 
że zachowanie obwinionego w żadnym zakresie nie uprawniało go do wypowiadania 
się w sposób mogący wywołać po stronie funkcjonariuszy policji przeświadczenie 
o jego poczuciu wyższości. Zachowania obwinionego nie można by również usprawie-
dliwiać jego chorobą, gdyż nie może być ona podstawą do akceptacji takich działań.

Odmówienie wiarygodności wyjaśnieniom obwinionego, przy uznaniu za wiary-
godne zeznań B.S. i opinii biegłego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypad-
ków, odnośnie do kwestii związanych z pomiarem prędkości i używanego urządzenia 
było w pełni zasadne. Biegły posiadał do dyspozycji zgromadzony w aktach sprawy 
materiał dowodowy, w tym instrukcje obsługi urządzenia, w oparciu o który sporzą-
dził pełną i rzetelną opinię. Ponadto B.S. zeznała, iż przed przystąpieniem do wyko-
nywania pomiarów dokonała pomiaru wstępnego, zgodnie z instrukcją producenta. 
Opinia ta jest rzetelna i spójna, natomiast zarzuty pełnomocnika obwinionego w tym 
zakresie wynikają wyłącznie z jego subiektywnego poczucia nieprawidłowości przy jej 
sporządzaniu. Wskazać przy tym należy, że obwiniony nie posiada specjalistycznej wie-
dzy z zakresu rekonstrukcji wypadków, a jego zarzuty ujęte w odwołaniu obrońcy, nie 
zostały poparte jakimikolwiek materialnymi dowodami. 

Podkreślić ponadto wypada, w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu  
art. 410 k.p.k., że sąd I instancji orzekł na podstawie całokształtu okoliczności ujaw-
nionych w toku rozprawy głównej. 
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Świadek P.D. wskazał w swoich zeznaniach ze względu na jakie okoliczności do-
konał przesłuchania funkcjonariuszy, a uczynione było to w okolicznościach braku 
jego wiedzy o posiadaniu immunitetu przez prokuratora w stanie spoczynku X.Y. Na-
tomiast z zeznań B.S. i A.J. nie wynika, by obwiniony okazał im legitymację służbo-
wą, lecz wskazują jedynie na fakt, że obwiniony podczas kontroli wyciągnął na wpół 
czarną książeczkę, przypominającą legitymację, lecz nie zademonstrował im jej w spo-
sób, który pozwalałby na zaznajomienie się z jej treścią. Przy niewspomnieniu przez 
obwinionego o kwestii objęcia go immunitetem, nie sposób było uznać, że informacja 
o sprawowanym przez X.Y. funkcji jest dla funkcjonariuszy policji oczywista. 

W tym kontekście podkreślić należy, iż świadek G.L. nie udzielił żadnych in-
formacji podczas rozmowy telefonicznej z niezidentyfikowaną osobą. W swoich 
zeznaniach nie podał personaliów osoby, z którą rozmawiał. W chwili zjawienia 
się obwinionego na wezwanie policji i ujawnienia się faktu związanego z omawianą 
okolicznością, nie dokonał on dalszych czynności, działając w tym zakresie zgodnie 
z przepisami prawa. 

Odnośnie 3 z zarzutów zawartych w odwołaniu obrońcy obwinionego stwierdzić 
należy, że wniosek, o którym mowa, został wniesiony przez obrońcę obwinionego 
w dniu 15 kwietnia 2022 r. Na rozprawie przed Sądem Dyscyplinarnym przy Prokura-
torze Generalnym, w dniu 9 czerwca 2022 r., przewodniczący poinformował o wpły-
nięciu do sądu w dniu 20 kwietnia 2022 r. rzeczonego wniosku. 

Rzecznik dyscyplinarny wniósł o jego oddalenie. Sąd postanowił na podstawie art. 
170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze oddalić wnio-
sek dowodowy jako zmierzający w sposób oczywisty do przedłużenia postępowania. 
Wskazał nadto, że dane zawarte w aktach sprawy, zgromadzony materiał dowodowy 
nie wskazują, iż zachodzą uzasadnione wątpliwości co do poczytalności obwinionego 
w czasie czynów objętych wnioskiem.

Przechodząc do kwestii kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu 
w pkt. I orzeczenia, uznać należało, że swoim zachowaniem wypełnił on znamio-
na czynu z art. 92a k.w. Sąd dyscyplinarny I instancji niezasadnie przyjął bowiem, iż 
do uznania, by obwiniony mógł ponieść odpowiedzialność dyscyplinarną za popeł-
nione wykroczenie, koniecznym jest, by swoim zachowaniem wyczerpał coś więcej niż 
tylko dyspozycję art. 92a k.w.

Przepis art. 104 § 2 p.u.s.p. stosowany odpowiednio w zw. z art. 127 § 1 ustawy 
Prawo o prokuraturze stanowi, że za uchybienie godności sędziego po przejściu w stan 
spoczynku oraz uchybienie godności urzędu sędziego w okresie pełnienia służby sę-
dzia w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie. Owo przewinienie dyscyplinarne 
przypisane zostało obwinionemu w pkt I orzeczenia.

Uchybienie godności, o której mowa w przywołanym przepisie, odnosi się do za-
chowań prokuratora, które są sprzeczne z wymaganiami etycznymi i zawodowymi, 
a które naruszają szacunek i powagę związane z pełnieniem tego urzędu. Przepis ten 
w związku z brakiem definicji legalnej „godności urzędu” zawiera w sobie szeroko po-



SPRAWY DYSCYPLINARNE PROKURATORÓW

183

jęte standardy, które powinny zostać dochowane przez osobę sprawującą ten urząd, 
a ich dookreślenie należy do poglądów doktryny i judykatury. Jest to zatem przede 
wszystkim poważne naruszenie etyki i profesjonalizmu, które może mieć negatywny 
wpływ na wiarygodność i zaufanie do prokuratury jako instytucji.

„Godność godności” jest zatem pojęciem szerszym od odpowiedzialności za wy-
kroczenie, które podlega odrębnemu uregulowaniu w art. 138 § 1 ustawy Prawo o pro-
kuraturze, którego treść nie pozwala na stwierdzenie, że prokurator ponosi odpowie-
dzialność za wykroczenie jedynie wówczas, gdy stanowi ono przewinienie służbowe 
w postaci uchybienia godności urzędu. Z treści tego przepisu wynika jednoznacznie, 
iż prokurator ponosi odpowiedzialność za „wykroczenie”, a nie za „wykroczenie naru-
szające godność urzędu sędziego” (tu prokuratora) lub „wykroczenie stanowiące jed-
nocześnie przewinienie dyscyplinarne”.

W przypadku popełnienia przez prokuratora w stanie spoczynku wykroczenia 
nie jest on zwolniony z ponoszenia za nie odpowiedzialności. Posiadanie immu-
nitetu z uwagi na sprawowaną funkcję skutkuje tym, że ustalenie odpowiedzial-
ności i zastosowane w związku z tym sankcje są zróżnicowane ze względu na tryb 
postępowania, którym prokurator zostanie objęty. Zgodnie z brzmieniem przy-
wołanego wyżej przepisu prokurator za wykroczenie odpowiada tylko dyscypli-
narnie, z zastrzeżeniem § 3–5, zgodnie z którymi prokurator może wyrazić zgodę 
na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej za wykroczenie. Zgodnie z § 5 
tego przepisu, w przypadku wyrażenia owej zgody, wyłączona zostaje odpowie-
dzialność dyscyplinarna.

Użyte w art. 138 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze sformułowanie „wykrocze-
nie” jednoznacznie i celowo wskazuje na odrębność rodzajową wykroczenia i prze-
winienia dyscyplinarnego, ale także na dwie odrębne podstawy odpowiedzialności 
za te czyny zabronione. Natomiast zawarte w tym przepisie sformułowanie „od-
powiada tylko dyscyplinarnie” należy interpretować w ten sposób, że za wykro-
czenia sędzia odpowiada tak, jak za przewinienia dyscyplinarne (aktualnie okre-
ślone w art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze), a więc przed takim samym 
organem orzekającym, w takim samym trybie postępowania i przy zastosowaniu 
tego samego katalogu kar dyscyplinarnych (aktualnie określonych w art. 142 § 1 
ustawy Prawo o prokuraturze). 

Ustawodawca nie ogranicza zakresu odpowiedzialności prokuratora tylko do tych 
wykroczeń, które stanowią jednocześnie przewinienie dyscyplinarne w postaci uchy-
bienia godności urzędu prokuratora, lecz wyraźnie wskazuje na jego odpowiedzial-
ność za każde wykroczenie. W ustawie Prawo o prokuraturze brak jest bowiem jakiej-
kolwiek regulacji wskazującej na to, że wykroczenie popełnione przez prokuratora 
traci swój charakter oraz staje się przewinieniem służbowym i to pod warunkiem, że 
stanowi uchybienie godności urzędu. Regulacja taka byłaby irracjonalna, albowiem 
popełnienie każdego wykroczenia przez prokuratora uchybia – oczywiście w różnym 
stopniu – godności sprawowanego przez niego urzędu. Popełniając bowiem wykro-
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czenie – zarówno umyślne, jak i nieumyślne – prokurator narusza prawo, którego, 
zgodnie ze ślubowaniem, ma obowiązek strzec (por. wyrok SN z dnia 14 października 
2022 r., II ZOW 17/22). 

W związku z powyższym, jednoznacznie należy podkreślić, że prokurator w przy-
padku niewyrażenia zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej, ponosi 
odpowiedzialność dyscyplinarną za popełnione wykroczenie bez względu na to, czy 
stanowi ono przewinienie dyscyplinarne. Zachowanie obwinionego wypełnia więc 
jedynie znamiona wykroczenia z art. 92a k.w. i bezzasadnym było kwalifikowanie go 
również jako przewinienie dyscyplinarne. Koniecznym było zatem dokonanie zmiany 
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego prokuratorowi w stanie spoczynku X.Y.

Z tych wszystkich względów Sąd Najwyższy orzekł jak na wstępie.
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WYROK 
Z DNIA 24 MAJA 2023 R. 

II ZOW 88/22

Godność urzędu prokuratorskiego to pewien abstrakcyjny wzorzec zacho-
wań, mający na celu – poprzez nałożone na piastunów urzędu prokurator-
skiego nakazy i zakazy – wzbudzenie większego poziomu zaufania społecz-
nego niż w przypadku przeciętnego obywatela, który to poziom zaufania 
jednocześnie będzie implikował moralne prawo konkretnego prokuratora 
do oskarżania przeciętnych obywateli o czyny zabronione ustawami karny-
mi i dla przyznania tego prawa uzyskiwał społeczną akceptację.

Przewodniczący Sędzia SN: M. Siwek  
Sędzia SN: P. Wojciechowski (sprawozdawca) 

Ławnik SN: M. Molczyk

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na rozpra-
wie w dniu 24 maja 2023 r., w sprawie obwinionego R.K. – prokuratora Prokuratury 
Rejonowej w Z., w przedmiocie rozpoznania odwołania Zastępcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu regionalnego od orzeczenia Sądu 
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 11 października 2022 r., sygn. 
akt PK I SD [...], utrzymał w mocy zaskarżone orzeczenie, zaś kosztami postępowania 
odwoławczego obciążył Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okręgowy w Z. przekazał w dniu 29 stycznia 2020 r. do Prokuratu-
ry Regionalnej w [...] akta postępowania służbowego o sygn. PO IV WOS […] wraz 
ze sprzeciwem R.K. – prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. od wymierzonej mu 
w dniu 2 stycznia 2020 r. kary porządkowej upomnienia za przewinienie służbowe 
mniejszej wagi, polegające na zachowaniu przynoszącym ujmę godności prokuratora 
poprzez naruszenie obowiązków określonych w § 2 pkt 4 i § 3 pkt 2 Zbioru Zasad Ety-
ki Zawodowej Prokuratorów, w ten sposób, że występując w dniu 1 grudnia 2019 r. 
w Z., w czasie zgromadzenia odbywającego się w miejscu publicznym w pobliżu bu-
dynku Sądu Rejonowego na Placu […], wygłosił swoje uwagi na temat funkcjono-
wania prokuratury, pomawiając innych prokuratorów o zachowania, które poniżają 
ich w opinii publicznej i narażając na utratę zaufania potrzebnego dla danego stano-
wiska, mające polegać na represjonowaniu i nierównym traktowaniu osób ze względu 
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na ich przekonania polityczne i religijne, na utrudnianiu mu prawidłowego wykony-
wania obowiązków służbowych przez wywieranie, z naruszeniem przepisów, wpły-
wu co do sposobu prowadzenia postępowań, a w szczególności wskazywaniu, wobec 
kogo można prowadzić postępowanie, a wobec kogo nie, w tym „kogo ma zamknąć, 
a kogo nie”, czym uchybił godności prokuratora i naraził na szwank autorytet proku-
ratury, tj. o przewinienie określone w art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – 
Prawo o prokuraturze (k. 1–48 akt głównych PK I SD [...]).

Dnia 11 marca 2020 r. Prokurator Regionalny w [...], na podstawie art. 149 § 4 pkt 2 
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze, uchylił karę porządkową 
upomnienia wymierzoną obwinionemu przez Prokuratora Okręgowego w Z. i prze-
kazał sprawę Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […] 
okręgu regionalnego w celu przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w tej spra-
wie (k. 49–51 akt głównych PK I SD. [...]).

Postanowieniem Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego 
dla […] okręgu regionalnego z dnia 17 marca 2020 r. wszczęto w tej sprawie postępo-
wanie wyjaśniające o sygn. RP III RD [...]. (k. 56–57v akt głównych PK I SD [...]).

W powyższej sprawie wszczęto i przeprowadzono postępowanie dyscyplinarne 
o sygn. RP IV RD […], w toku którego ustalono następujący stan faktyczny. 

W dniu 29 stycznia 2020 r. Prokurator Okręgowy w Z. przekazał do Prokuratury Re-
gionalnej w [...] akta postępowania służbowego o sygn. PO IV WOS […] wraz ze sprzeci-
wem obwinionego od wymierzonej mu w dniu 2 stycznia 2020 r. kary porządkowej upo-
mnienia za przewinienie służbowe mniejszej wagi polegające na zachowaniu przynoszącym 
ujmę godności prokuratora poprzez naruszenie obowiązków określonych w § 2 pkt 4 i § 3 
pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorów (k. 1–3 akt głównych PK I SD [...]).

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […]1 okręgu 
regionalnego, działając na podstawie art. 154 § 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. 
– Prawo o prokuraturze, w dniu 4 lutego 2021 r. wniósł o rozpoznanie sprawy dys-
cyplinarnej przeciwko obwinionemu prokuratorowi R.K., o to, że w dniu 1 grudnia 
2019 r. w Z., będąc prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Z., uchybił godności 
urzędu poprzez naruszenie obowiązków określonych w § 2 pkt 4 i § 3 pkt 2 Zbioru 
Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorów przyjętego w dniu 12 grudnia 2017 r. przez 
Krajową Radę Prokuratorów, w związku z wygłoszeniem w czasie zgromadzenia od-
bywającego się w miejscu publicznym krytycznych uwagi dotyczących funkcjonowa-
nia prokuratury, sugerujących takie zachowania innych prokuratorów, które mogłyby 
poniżyć ich w opinii publicznej i narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego 
stanowiska, a mające rzekomo polegać na represjonowaniu i nierównym traktowaniu 
osób, ze względu na ich przekonania polityczne i religijne, utrudnianiu mu prawidło-
wego wykonywania obowiązków służbowych poprzez wywieranie, z naruszeniem 
przepisów, wpływu na sposób prowadzenia postępowań, tj. o przewinienie dyscypli-
narne z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze.  
(k. 279–280 akt głównych PK I SD [...]).
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W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wskazano, że 
w dniu 10 sierpnia 2020 r. do Prokuratury Regionalnej w […]1 wpłynęło pismo 
Pierwszego Zastępcy Prokuratora Generalnego z dnia 31 lipca 2020 r. o sygn. PK I BP 
[…], wyznaczające, na podstawie art. 15 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo 
o prokuraturze, Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla 
[…]1 okręgu regionalnego do przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego wobec 
obwinionego prokuratora R.K.

Za wymienionym pismem przekazano akta postępowania wyjaśniającego Zastępcy 
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla […] okręgu regionalnego 
o sygn. RP III RD [...]. (k. 280–288 akt głównych PK I SD [...]).

Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia 11 paź-
dziernika 2022 r., sygn. akt PK I SD […] uniewinnił prokuratora R.K. od popełnienia 
zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego (pkt 1) i na podstawie art. 166 usta-
wy – Prawo o prokuraturze obciążył Skarb Państwa kosztami postępowania (pkt 2).  
(k. 407–407v akt głównych PK I SD [...]).

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla wrocławskie-
go okręgu regionalnego złożył odwołanie od ww. orzeczenia, zaskarżając je w całości. 
Zarzucił orzeczeniu: 

1.	 obrazę przepisów postępowania karnego, a to art. 7 i 92 k.p.k. w zw. z art. 171 
pkt 1 ustawy – Prawo o prokuraturze, poprzez dowolną i jednostronną ocenę 
materiału dowodowego, polegającą na uwzględnieniu okoliczności wyłącznie 
na korzyść obwinionego, co zaskutkowało uznaniem, że słowa, przypisane obwi-
nionemu, nie mogą rodzić odpowiedzialności dyscyplinarnej i uniewinnieniem 
go od popełnienia zarzucanego mu czynu,

2.	 błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, polegający 
na uznaniu, że dowody przeprowadzone na rozprawie i ustalone na ich podsta-
wie okoliczności nie są wystarczające do uznania faktu popełnienia przez obwi-
nionego deliktu dyscyplinarnego za udowodniony. (k. 431–436 akt głównych 
PK I SD. [...]).

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Odwołanie nie jest zasadne.
Sąd Najwyższy podziela stanowisko sądu a quo, że wypowiedź prokuratora R.K. 

nie może być zakwalifikowana do kategorii wypowiedzi naruszających postanowienia 
§ 2 pkt 4 i § 3 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorów. W konsekwencji 
nie ma podstaw uznać, by obwiniony uchybił godności urzędu prokuratora, a tym 
samym dopuścił się deliktu dyscyplinarnego. Przede wszystkim jednak podkreślenia 
wymaga fakt, że Sąd Dyscyplinarny I instancji w sposób prawidłowy ustalił, iż na pod-
stawie całokształtu zebranego materiału dowodowego, nie jest możliwe jednoznaczne 
odtworzenie dokładnego brzmienia wypowiedzi prokuratora R.K. Opierając się na-
tomiast na treści wypowiedzi przytoczonych w materiałach prasowych, które jednak, 



SPRAWY DYSCYPLINARNE PROKURATORÓW

188

co należy podkreślić, nie były autoryzowane przez obwinionego prokuratora, zasadne 
jest przyjęcie, iż sens wypowiedzi obwinionego sprowadzał się do następującej treści: 

„Jestem wzruszony i poruszony. Mimo, iż mówiono, że prokuratura umiera 
w ciszy, nie jest tak, że wszyscy żeśmy umarli. My tu jesteśmy i będziemy świadczyć 
o niezależnej prokuraturze, że taka prokuratura jest bardzo potrzebna. Żeby każdego 
z Was reprezentować i chronić. Żeby każdemu z Was udzielić pomocy. Żeby nikt nie 
był w żaden sposób represjonowany. Gorzej traktowany ze względu na swoje przeko-
nania religijne, polityczne. My z kolegą sędzią nie mamy poglądów politycznych, nie 
popieramy żadnej partii. Chcemy tylko, żeby stworzono nam warunki, do jak najlep-
szego wykonywania naszych obowiązków służbowych, reprezentowania Was. Kolega 
musi wymierzać sprawiedliwość i chce to robić niezależnie, niezawiśle. Ja chcę ścigać 
przestępców i też chcę to robić niezależnie, żeby nikt nie mówił, kogo mam zamknąć, 
a kogo nie. Dziękuję za Waszą obecność. Wierzę głęboko w to, że nasza walka będzie 
dobiegać końca. A zwycięstwem będzie powrót do normalności”. W poszczególnych 
artykułach opublikowanych w serwisie internetowym „[…]” i w serwisie „[…].pl” 
w treści tej wypowiedzi były nieznaczne różnice, jednak nie wpływają one na ogólny 
sens tej wypowiedzi.

Sąd Dyscyplinarny I instancji w sposób prawidłowy dokonał rekonstrukcji postu-
latów definicyjnych godności urzędu prokuratorskiego, wskazując, iż można stwier-
dzić, że jest to pewien abstrakcyjny wzorzec zachowań, mający na celu –poprzez nało-
żone na piastunów urzędu prokuratorskiego nakazy i zakazy –wzbudzenie większego 
poziomu zaufania społecznego niż w przypadku przeciętnego obywatela, który to po-
ziom zaufania jednocześnie będzie implikował moralne prawo konkretnego prokura-
tora do oskarżania przeciętnych obywateli o czyny zabronione ustawami karnymi i dla 
przyznania tego prawa uzyskiwał społeczną akceptację. Równocześnie mechanizmy 
chroniące godność urzędu prokuratorskiego mają na celu ochronę dobrego imienia 
prokuratury jako całości, jako instytucji. Prokurator zatem może doznawać ograni-
czeń w swobodzie wypowiedzi publicznej, jako że wypowiadając się publicznie jako 
prokurator, reprezentuje instytucję, która go zatrudnia, wypowiada się w imieniu tej 
instytucji. 

Następuje tu zatem kolizja różnych dóbr – z jednej strony konstytucyjnie chronio-
nych, przysługujących każdemu obywatelowi, w tym prokuratorowi, prawa do swo-
body wypowiedzi (art. 54 ustawy zasadniczej) i wolności pokojowego uczestnictwa 
w zgromadzeniach publicznych (art. 57 Konstytucji), a z drugiej – dobra prokuratu-
ry powołanej do wykonywania zadań w zakresie ścigania przestępstw oraz do stania 
na straży praworządności. 

Należy zauważyć, że Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu (ETPCz) 
już w 1976 r. wyraził stanowisko, w myśl którego swoboda wypowiedzi stanowi jeden 
z zasadniczych filarów społeczeństwa demokratycznego oraz podstawowych warun-
ków jego postępu i rozwoju każdej osoby. Swoboda wypowiedzi nie może być przy tym 
ograniczana do informacji i poglądów, które są odbierane przychylnie, uważane za nie-
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obraźliwe lub neutralne, lecz odnosi się także do tych, które obrażają, oburzają lub 
wprowadzają niepokój w państwie lub części społeczeństwa. Takie są wymagania plu-
ralizmu, tolerancji, otwartości na inne poglądy, bez których nie istnieje demokratyczne 
społeczeństwo (wyrok ETPCz: z 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Zjednoczo-
nemu Królestwu, skarga nr 5493/72; zob. też: postanowienie SN z 8 lutego 2023 r., 
sygn. akt II ZOW 78/22). ETPCz w swoim orzecznictwie uznał, że możliwe jest zasto-
sowanie art. 10 EKPCz względem funkcjonariuszy publicznych, w tym przedstawicieli 
wymiaru sprawiedliwości (zob. wyrok z 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Węgrom, 
skarga nr 20261/12, pkt 140 i przywołane tam obszerne orzecznictwo). Jak jednak za-
uważył, od urzędników publicznych pełniących służbę w sądownictwie można ocze-
kiwać, iż wykażą się powściągliwością w wykonywaniu prawa do wolności wyrażania 
opinii we wszystkich sprawach, w których istnieje prawdopodobieństwo, że powaga 
i bezstronność władzy sądowej mogą być kwestionowane, a ponadto wielokrotnie 
podkreślał szczególną rolę społeczną władzy sądowej, która jako gwarant sprawiedli-
wości, a więc fundamentalnej wartości w państwie prawa, musi cieszyć się zaufaniem 
publicznym, jeżeli ma z powodzeniem realizować swoje zadania (wyrok z 23 czerwca 
2016 r. Baka przeciwko Węgrom, Skarga nr 20261/12, pkt 164 i przywołane tam ob-
szerne orzecznictwo; postanowienie SN z 8 lutego 2023 r., sygn. akt II ZOW 78/22).

Odnosząc się do dopuszczalności publicznych wypowiedzi sędziów i prokura-
torów ETPCz orzekł, że z uwagi na pełnienie przez takie osoby funkcji publicznej, 
w szczególności gdy dodatkowo działają jako reprezentanci stowarzyszenia sędziów 
i prokuratorów, mają nie tylko prawo, ale i obowiązek wypowiadania się na tematy 
związane z wymiarem sprawiedliwości i informowania opinii publicznej o wszelkich 
ważnych kwestiach w tej mierze, byle mieściło się to w granicach dozwolonej krytyki 
(zob. wyrok ETPCz z dnia 9 marca 2021 r., skarga nr 76521/12 Eminağaoğlu prze-
ciwko Turcji). Poza tym, istotne w ocenie ETPCz jest wyraźne rozróżnienie pomiędzy 
krytyką a obrazą (zob. wyrok z 27 maja 2003 r., Skałka p. Polsce, skarga nr 43425/98, 
pkt 36). Wymogi tzw. demokracji liberalnej nakazują, aby organizacje społeczne miały 
wzgląd w działanie instytucji państwowych i mogły – w imieniu suwerena – z obywa-
telskiego punktu widzenia kontrolować prawidłowość ich działania.

Zarówno zatem z orzecznictwa ETPCz, jak i dotychczasowego orzecznictwa SN 
wynika, że co do zasady prokuratorzy mogą korzystać z wolności wypowiedzi, pod 
warunkiem, że wykażą się powściągliwością w wykonywaniu prawa do wolności wy-
powiedzi, a w szczególności wypowiedzi te nie będą mieć charakteru obraźliwego. 

Powinność sprawowania urzędu prokuratora z godnością może zatem stanowić 
źródło ograniczeń w korzystaniu z wolności wypowiedzi, choć Sąd Najwyższy przy-
znaje, że granice te są zarysowane dość nieostro. Ograniczenia te mają na celu ochronę 
szeroko pojętego dobra wymiaru sprawiedliwości, jednak nie mogą iść w swojej su-
rowości za daleko. Warto w tym miejscu przypomnieć orzeczenie Sądu Najwyższego, 
który wskazał, że dopóki sprawujący urząd prokuratora korzysta z wolności wypowie-
dzi w granicach, w jakich nie godzi w dobro wymiaru sprawiedliwości, dopóty nie po-
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pełnia przewinienia dyscyplinarnego (zob. wyrok SN z 21 marca 2019 r., sygn. akt II 
DSI 39/18). 

Wypowiedź obwinionego, jakkolwiek formułująca ogólnie negatywną opinię 
(do której prawo ma każdy obywatel) na temat instytucji prokuratury, należy ocenić 
jako wyważoną. Prezentuje ona postawę nie ofensywną ani nie obraźliwą, ale raczej 
wyrażającą troskę i zaniepokojenie o funkcjonowanie instytucji, w której obwiniony 
pracuje. Nie bez znaczenia jest przy tym, że obwiniony wypowiadał się jako członek 
Stowarzyszenia Prokuratorów „X.”, co – jak wspomniano wyżej – przydało jego wy-
powiedzi w pewnym zakresie przymiot społecznej kontroli. Jednocześnie obwiniony 
deklarował pragnienie wykonywania jak najlepiej swoich obowiązków oraz zapew-
nienia obywatelom dostępu do niezależnej prokuratury, tak aby nikt nie był gorzej 
traktowany ze względu na swoje przekonania religijne czy polityczne. Należy przyjąć 
za orzeczeniem pierwszej instancji, że wypowiedź ta ma charakter ogólny, nie wskazuje 
z imienia i nazwiska żadnej konkretnej osoby i nie zawiera żadnych gróźb, zatem nie 
sposób zgodzić się z tezą odwołania, według której obwiniony prokurator „pomówił 
innych prokuratorów o zachowania poniżające ich w opinii publicznej i narażające 
na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska”. 

Treść analizowanej wypowiedzi wyraźnie wskazuje na to, iż obwiniony prokura-
tor nie identyfikuje się z żadną formacją polityczną i żadnej nie deprecjonuje. Także 
wbrew temu, co twierdzi skarżący, obwiniony nie musiał w tym wypadku przed-
stawiać żadnych analiz ani konkretnych przykładów na potwierdzenie swoich tez, 
gdyż jego wypowiedź nie stanowiła naukowej analizy sformułowanej na piśmie dla 
żadnego poczytnego periodyku, nie dotykał on również żadnych konkretnych osób, 
ani zachowań, choć sam w toku postępowania służbowego przyznał, że bazował 
na opracowaniu sporządzonym przez przedstawicieli reprezentowanego przez siebie 
stowarzyszenia. 

Medialne i czysto personalne interpretacje tej wypowiedzi, na które powołuje się 
rzecznik dyscyplinarny, sugerując, jakoby stanowiły w tej sprawie okoliczność obcią-
żającą, nie mogą obciążać obwinionego. Obwiniony – wbrew opinii rzecznika dys-
cyplinarnego zawartej w odwołaniu – nie może być karany za działania innych osób 
powołujących się na jego wypowiedź ani za sposób wykorzystania jego wypowiedzi 
przez inne osoby. 

Należy natomiast zauważyć, że prokurator reprezentuje swój urząd także poza 
godzinami urzędowania i gdyby jego wypowiedź nie mieściła się w kanonie dopusz-
czalnych wypowiedzi, bez znaczenia byłby fakt, iż padła ona w czasie, w którym nie 
wykonywał on swoich zawodowych zadań. Wypowiedź obwinionego stanowiła jed-
nak jedynie przykład typowo „obywatelskiego narzekania”, wyrazu ubolewania nad 
kondycją polskiej prokuratury, który jednak nie godzi w dobre imię tak instytucji pro-
kuratury, jak wymiaru sprawiedliwości. Nie zawiera ona zatem takiego ładunku szko-
dliwości korporacyjnej, który czyniłby ją karygodną.

Biorąc powyższe pod uwagę, Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji.
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WYROK 
Z DNIA 24 STYCZNIA 2023 R. 

II ZK 11/22

Popełnienie przez radcę prawnego przewinienia dyscyplinarnego, które jedno-
cześnie wypełnia znamiona przestępstwa z art. 230 k.k., w sytuacji gdy obwi-
niony powoływał się na wpływy w sądach, a zatem instytucjach o kluczowym 
znaczeniu dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, powinno skutkować 
wymierzeniem najwyższej kary dostępnej w katalogu kar dyscyplinarnych.

Przewodniczący Sędzia SN: M. Siwek  
Sędziowie SN: Z. Korzeniowski, P. Wojciechowski (sprawozdawca)

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na rozpra-
wie w dniu 24 stycznia 2023 r., w sprawie radcy prawnego J.N. obwinionego o popeł-
nienie deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, kasacji Ministra Spra-
wiedliwości od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców 
Prawnych z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt […], uchylił zaskarżone orzeczenie i spra-
wę przekazał Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radców Prawnych 
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych […] orzeczeniem 
z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt […] uznał obwinionego radcę prawnego J.N. za win-
nego popełnienia czynu polegającego na tym, że w okresie od dnia 2 stycznia 2007 r. do  
4 kwietnia 2007 r. w Z. i innych miejscowościach woj. […], działając w krótkich odstępach 
czasu w wykonywaniu z góry powziętego zamiaru, wspólnie i w porozumieniu z A.M. 
powoływał się wobec J.G. na posiadane wpływy w Sądzie Rejonowym w B. oraz Sądzie 
Okręgowym w K. i podjął się pośrednictwa w załatwieniu sprawy polegającej na odrocze-
niu wykonania kar pozbawienia wolności orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sądu 
Rejonowego w B. Wydział II Karny z dnia 10 października 2005 roku, sygn. akt […] wo-
bec J.G., M.G., K.G. i K.G.1 w zamian za przyjętą korzyść majątkową w postaci pienię-
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dzy w łącznej kwocie 187 500 zł, za co prawomocnym wyrokiem Sądu Rejonowego w R. 
z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt […] skazany został na mocy art. 230 § 1 k.k. przy zasto-
sowaniu art. 12 k.k. na karę jednego roku i sześciu miesięcy pozbawienia wolności z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na okres próby wynoszący cztery lata, tj. czynu z art. 
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej: „u.r.p.”) w zw. z art. 11  
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: „KERP”) i za to wymierzył mu karę po-
zbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Ponadto Sąd Dyscyplinarny 
obciążył obwinionego radcę prawnego J.N. zryczałtowanymi kosztami postępowania 
dyscyplinarnego w kwocie 1250 zł.

Odwołanie od orzeczenia w dniu 24 stycznia 2020 r. wniósł obwiniony. Zaskarżył 
orzeczenie w całości. Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił:

1.	 naruszenie art. 1 u.r.p. w zw. z art. 4 u.r.p. i art. 8 u.r.p. poprzez ukaranie ob-
winionego za przewinienie dyscyplinarne „sprzed 12 lat”, gdy nie rozpoczął on 
wtedy jeszcze wykonywania zawodu radcy prawnego,

2.	 błędne zastosowanie art. 11 ust. 1 KERP przy jednoczesnym niezastosowaniu  
§ 2 Uchwały Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych 
z dnia 22 listopada 2014 r. poprzez pominięcie przepisów intertemporalnych 
wynikających z niego, 

3.	 naruszenie art. 65 ust. 1 pkt 5 u.r.p. w zw. z art. 741 pkt 2 u.r.p. przez zaniechanie 
rozważenia jakichkolwiek okoliczności łagodzących po stronie obwinionego,

4.	 niezastosowanie w art. 70 ust. 1 u.r.p., poprzez uznanie, że postępowanie dyscy-
plinarne zostało wszczęte przeciwko obwinionemu, a nie w sprawie, po upływie 
trzech lat od zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego,

5.	 art. 36 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 6 kwietnia 1984 r. w spra-
wie zasad i trybu postępowania dyscyplinarnego w stosunku do radców prawnych 
z uwagi na wydanie przez OSD orzeczenia na podstawie materiałów nieujawnio-
nych w toku rozprawy, a dotyczących rzekomego posługiwania się tytułem radcy 
prawnego w okresie objętym zarzutem przewinienia dyscyplinarnego, w tym peł-
nienia funkcji prokurenta w firmie teścia oraz uzupełnienie przez OSD poza roz-
prawą treści dokumentów, na podstawie których oparł zaskarżone orzeczenie

6.	 art. 28 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 6 kwietnia 1984 r. 
w sprawie zasad i trybu postępowania dyscyplinarnego w stosunku do radców 
prawnych poprzez zaniechanie przekazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarne-
mu w celu uzupełnienia postępowania wyjaśniającego, mimo wystąpienia oko-
liczności za tym przemawiających,

7.	 naruszenie art. 387 k.p.k. przez zaniechanie rozważenia wniosku obwinionego 
o dobrowolne poddanie się karze dyscyplinarnej,

8.	 art. 387 k.p.k. w związku z § 3, § 13 ust. 2, § 14 ust. 1 Uchwały nr 98/IX/2015 
Krajowej Rady Radców Prawnych w sprawie działania Głównego Rzecznika 
Dyscyplinarnego, rzeczników dyscyplinarnych a także ich zastępców oraz trybu 
i sposobu wyboru zastępców Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastępców 
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rzeczników dyscyplinarnych z dnia 11 września 2015 r. poprzez pozbawienie ob-
winionego możliwości uzgodnienia kary dyscyplinarnej po złożeniu wniosku 
o dobrowolne poddanie się karze,

9.	 art. 424 § 2 k.p.k. przez nieprzytoczenie okoliczności, które sąd I instancji miał 
na względzie przy wymiarze kary, albowiem sąd nie uzasadnił w ogóle wymierzo-
nej kary,

10.	błąd w ustaleniach faktycznych poprzez orzeczenie wobec obwinionego naru-
szenia „godności zawodu radcy prawnego” bez dokładnego wskazania zakresu 
tego pojęcia oraz wyjaśnienia zasadności jego zastosowania wobec przewinienia 
poprzedzającego rozpoczęcie wykonywania zawodu radcy prawnego,

11.	przypisanie obwinionemu popełnienie łapownictwa biernego, choć czyn wska-
zany w orzeczeniu sądu karnego nie dotyczy art. 228 k.k.,

12.	bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie 
dowodu z treści orzeczenia Sądu Okręgowego z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. 
akt […], a tym samym zaniechanie przez OSD dokładnego ustalenia stanu fak-
tycznego i rozważenia pełnego materiału dowodowego, rzutującego na ocenę 
postępowania obwinionego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty obwiniony wniósł o umorzenie postę-
powania, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sądowi I instancji 
do ponownego rozpoznania albo zmianę zaskarżonego orzeczenia i wymierzenie kary 
niebędącej tak rażąco niewspółmierną i niesprawiedliwą na podstawie ujawnionych 
okoliczności oraz rozważenia okoliczności łagodzących.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych orzeczeniem z dnia  
6 sierpnia 2020 r., sygn. akt […], zmienił zaskarżone orzeczenie w części dotyczącej 
kary w ten sposób, że na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.p. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 741 
pkt 2 u.r.p. wymierzył obwinionemu karę zawieszenia prawa do wykonywania zawo-
du radcy prawnego na czas czterech lat.

Obok kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego orzekł do-
datkowo zakaz wykonywania patronatu na czas czterech lat. Ponadto obciążył obwi-
nionego kosztami postępowania odwoławczego w wysokości 1200 zł.

Kasację od orzeczenia wniósł Minister Sprawiedliwości. Zaskarżył orzeczenie w ca-
łości. Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił rażącą niewspółmierność kary dyscyplinarnej 
wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia społecznej szkodliwości popełnio-
nego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy radcy prawnego J.N.

W uzasadnieniu kasacji podniósł, że wydany wyrok jest wadliwy, gdyż wymierzona 
kara jest w odczuciu społecznym nieakceptowaną i niesprawiedliwą, podkreślając przy 
tym wagę naruszonego dobra, za które obwiniony został skazany prawomocnym wy-
rokiem sądu karnego.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu skarżący wniósł o uchylenie zaskarżo-
nego orzeczenia w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyższe-
mu Sądowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radców Prawnych. 



SPRAWY DYSCYPLINARNE RADCÓW PRAWNYCH

194

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Wniesiona przez Ministra Sprawiedliwości kasacja jest oczywiście zasadna.
Kasacja jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, która stosownie do art. 623 

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych może być wniesiona z powodu ra-
żącego naruszenia prawa, jak również rażącej niewspółmierności kary dyscyplinarnej. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntował się pogląd, zgodnie z którym 
rażąca niewspółmierność kary występuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzględ-
nia w należyty sposób stopnia społecznej szkodliwości przypisywanego czynu oraz 
nie realizuje wystarczająco celu kary, ze szczególnym uwzględnieniem celów zapo-
biegawczych i wychowawczych. Pojęcie niewspółmierności rażącej oznacza znaczną, 
wyraźną i oczywistą, a więc niedającą się zaakceptować dysproporcję między karą 
wymierzoną a karą sprawiedliwą (zasłużoną). Przesłanka rażącej niewspółmierności 
kary jest spełniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczności sprawy, 
które powinny mieć decydujące znaczenie dla wymiaru kary, można przyjąć, że wy-
stępuje wyraźna różnica między karą wymierzoną a karą, która powinna zostać wy-
mierzona w wyniku prawidłowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad 
ukształtowanych przez orzecznictwo (zob. wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO 75/07, 
LEX nr 569073; z 26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., 
WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 
1985/7–8, poz. 60;a także zob. D. Świecki, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. 
Kurowski, D. Świecki, Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizo-
wany, LEX/el. 2022, art. 438).

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy uznać należy, że doszło w niej 
do wymierzenia rażąco niewspółmiernej kary dyscyplinarnej. Wymierzona kara jest 
nieadekwatna zarówno w stosunku do charakteru przewinienia, jakiego dopuścił się 
obwiniony, stopnia jego winy oraz wpływu przewinienia na funkcjonowanie instytu-
cji, jaką jest zawód radcy prawnego oraz szerzej system wymiaru sprawiedliwości. 

Nie ulega bowiem wątpliwości, że czyn popełniony przez obwinionego nacecho-
wany był większym ładunkiem społecznej szkodliwości, niż ocenił to sąd II instancji. 

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu sąd 
bierze pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub 
grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, wagę naruszonych przez 
sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszo-
nych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia. O szkodliwości społecznej czynu mo-
żemy zatem mówić w sytuacji, w której stopień, w jakim zachowanie, działanie bądź 
zaniechanie wpływa negatywnie na społeczeństwo bądź też jego pojedyncze jednostki. 
Częścią składową owej szkodliwości jest nie tylko szkoda bezpośrednia, lecz również 
pośrednia, a do jej ustalenia brane są pod uwagę różne czynniki, takie jak skutki działa-
nia czy ogólny kontekst i wydźwięk społeczny. 

Oceniając zarzucane radcy prawnemu J.N. przewinienie dyscyplinarne, należy 
mieć zatem na względzie sam czyn i okoliczności jego popełnienia, a przede wszystkim 
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skutki, jakie on wywarł. Jak zasadnie wskazał Minister Sprawiedliwości, obwiniony 
prawomocnym wyrokiem Sądu Rejonowego w R. z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. 
akt […], skazany został na mocy art. 230 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. na karę 
jednego roku i sześciu miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem 
jej wykonania na okres próby wynoszący cztery lata.

Przedmiotem ochrony art. 230 k.k. są powaga i dobre imię instytucji państwowych, 
samorządowych, organizacji międzynarodowych i krajowych, a także zagranicznych 
jednostek organizacyjnych dysponujących środkami publicznymi, niezbędne do ich 
prawidłowego działania (zob. M. Kulik objaśnienia do art. 230, w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. M. Mozgawa, wyd. VII, Warszawa 2015, LEX/el).

Przepis ten chroni autorytet wskazanych powyżej instytucji podważany przez oso-
by powołujące się na rzekome lub faktyczne wpływy w tych instytucjach i przyjmujące 
za możliwość ich „wykorzystania” korzyść majątkową lub osobistą. 

Choć przepis art. 230 § k.k. chroni ogólnie rozumiany autorytet instytucji państwo-
wych nie ulega wątpliwości, że w realiach przypisanego obwinionemu w niniejszym postę-
powaniu deliktu dyscyplinarnego, a wcześniej przestępstwa w postępowaniu karnym, jego 
zachowaniem został naruszony w sposób poważny autorytet wymiaru sprawiedliwości. 

Należy podkreślić, że wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na świadcze-
niu pomocy prawnej, w tym reprezentacji w postępowaniach sądowych.

Wykonywany przez obwinionego zawód radcy prawnego jest zatem ściśle zwią-
zany z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwości. Skutkuje to uznaniem, że 
popełnienie przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego, które jednocześnie 
wypełnia znamiona przestępstwa z art. 230 k.k., w sytuacji gdy obwiniony powoły-
wał się na wpływy w sądach, a zatem instytucjach o kluczowym znaczeniu dla funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwości, powinno skutkować wymierzeniem najwyższej 
kary dostępnej w katalogu kar dyscyplinarnych. Trudno bowiem dopuścić możliwość 
dalszego wykonywania przez obwinionego zawodu związanego z podejmowaniem 
czynności przed organami, przeciwko którym w istocie wystąpił, popełniając umyśl-
ne przestępstwo o znacznej społecznej szkodliwości. Poza tym, Kodeks Etyki Radcy 
Prawnego ustanawia wyższe standardy zachowania dla radców prawnych niż wynika 
to z kodeksu karnego i wyższe, szczególne wymagania w porównaniu z innymi osoba-
mi, co jest implikacją wynikających z art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych 
oczekiwań stawianych osobom posiadającym status zawodowy radcy prawnego, który 
winien budzić powszechne zaufanie. Delikt dyscyplinarny wypełniający jednocześnie 
znamiona przestępstwa, którego winnym został uznany radca prawny J.N. w sposób 
szczególny podważa natomiast zaufanie do zawodu radcy prawnego, jako zawodu za-
ufania publicznego. Zachowanie obwinionego wpływa na negatywne postrzeganie 
osób wykonujących zawody zaufania publicznego, a obwiniony swym zachowaniem 
nie tylko podważył zaufanie i wizerunek swojej osoby, lecz również godził w dobre 
imię radców prawnych oraz naruszył standardy składające się na budowanie pozytyw-
nego odbioru całego systemu wymiaru sprawiedliwości.
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Należy też mieć na względzie stronę podmiotową czynu wypełniającego znamiona 
przestępstwa z art. 230 k.k., za który prawomocnie skazany został obwiniony. Istotnym 
jest bowiem fakt, że przestępstwo określone w art. 230 k.k. można popełnić tylko w za-
miarze bezpośrednim. Jest to przede wszystkim konsekwencją użycia przez ustawodawcę 
znamienia czasownikowego „podejmuje się”. (A. Lach, objaśnienia do art. 230, [w:] Ko-
deks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd. III, Warszawa 2020, LEX/el).

Ze stwierdzenia tego wyprowadzić można wniosek, iż racje ma Minister Sprawie-
dliwości, kwestionując stopień winy obwinionego, podważając w tym zakresie ustale-
nia sądu II instancji. 

Wymierzona kara jest w ocenie Sądu Najwyższego zbyt łagodna w stosunku do po-
pełnionego czynu, co, jak słusznie podniósł skarżący, może wywoływać negatywne 
konsekwencje w odbiorze społecznym rzeczonego orzeczenia, a w dalszej kolejności 
rzutować na obraz szeroko pojmowanego wymiaru sprawiedliwości i jego reprezen-
tantów. Zaskarżone orzeczenie należało zatem uchylić i przekazać sprawę do ponow-
nego rozpoznania Sądowi II instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy 

Sąd ten winien mieć na względzie charakter przepisu art. 230 § 2 k.k. oraz konse-
kwencje skazania na jego podstawie radcy prawnego J.N.
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POSTANOWIENIE 
Z DNIA 12 GRUDNIA 2023 R.  

II ZO 32/23 

I. Rozpoznawanie kasacji przez Sąd Najwyższy nie jest rozpoznaniem spra-
wy, o jakiej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a więc nie jest rozstrzygnię-
ciem w przedmiocie głównego przedmiotu procesu karnego.

II. Ustawodawca w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym 
użył pojęcia „sprawy dyscyplinarne”, jednocześnie wskazując na właści-
wość funkcjonalną w tym zakresie Sądu Najwyższego w Izbie Odpowiedzial-
ności Zawodowej.

III. Jeśli chodzi o wznowienie postępowania dyscyplinarnego, to należy 
wyróżnić trzy sytuacje. W pierwszej kolejności, to kiedy ustawa zawierają-
ca przepisy o odpowiedzialności dyscyplinarnej przewiduje wprost moż-
liwość wznowienia postępowania. Następnie, kiedy taka ustawa nie prze-
widuje wprost możliwości wznowienia postępowania dyscyplinarnego, ale 
odwołuje się do tej instytucji, np. w zakresie przepisów o odszkodowaniu 
(np. za niesłuszne skazanie). Trzecia natomiast sytuacja to taka, w której 
ustawa w ogóle nie przewiduje (ani wprost, ani pośrednio) wznowienia po-
stępowania. 

IV. W aspekcie wykładni systemowej nie ma żadnego powodu, by twierdzić, 
że nadzwyczajny środek zaskarżenia, jakim jest instytucja wznowienia po-
stępowania dyscyplinarnego, nie przysługuje adwokatom, radcom praw-
nym czy notariuszom. Tego rodzaju nadzwyczajny tryb zaskarżenia orzecze-
nia prawomocnie kończącego postępowanie dyscyplinarne w sprawie radcy 
prawnego może być stosowany w oparciu o odesłanie z przepisu art. 74¹  
pkt 1 u.r.p., który w sprawach nieuregulowanych odsyła do odpowiedniego 
stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego. 

V. Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sąd Najwyższy rozpoznaje kasacje oraz środki od-
woławcze i inne sprawy w wypadkach określonych w ustawie. Wykładnia 
językowa tegoż przepisu prowadzi do wniosku, iż podstawowym zadaniem 
Sądu Najwyższego jest przede wszystkim rozpoznawanie kasacji od prawo-
mocnych orzeczeń. Powołany przepis jest więc samoistnym przepisem kom-
petencyjnym określającym wprost właściwość funkcjonalną Sądu Najwyż-
szego tylko do rozpoznawania kasacji. Natomiast środki odwoławcze i inne 
sprawy Sąd Najwyższy rozpoznaje tylko w wypadkach określonych w usta-
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wie, a więc właściwość funkcjonalna Sądu Najwyższego w tym zakresie musi 
wynikać wprost i wyraźnie – z innego niż art. 27 k.p.k. – przepisu ustawy.

VI. Właściwości Sądu Najwyższego do orzekania w konkretnych sprawach 
nie można domniemywać ani konstruować na zasadzie rozumowania per 
analogiam, byłaby to bowiem ingerencja w konstytucyjnie zagwaranto-
wane dominium sądów powszechnych, które stanowią odrębną od Sądu 
Najwyższego strukturę sądownictwa, podobnie jak sądy administracyj-
ne czy wojskowe. W żadnym wypadku więc nie można traktować w sensie 
strukturalnym Sądu Najwyższego jako sądu „instancyjnie wyższego”, w sto-
sunku do jakiegokolwiek z sądów należących do struktury sądownictwa 
powszechnego (co nie wyklucza, że w pewnych, wyraźnie określonych usta-
wowo sytuacjach, Sąd Najwyższy może pełnić taką funkcję).

VII. Sąd Najwyższy jest sądem innego rodzaju niż sądy powszechne. Fakt, że 
zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sąd Najwyższy sprawuje nadzór nad 
działalnością sądów powszechnych w zakresie orzekania, nie oznacza, że w ten 
sposób wprowadzony jest do struktury instancyjnej sądów powszechnych, sta-
nowiąc co do zasady kolejny „sąd wyższy” nad sądem apelacyjnym. W stosunku 
do Sądu Najwyższego każdy z typów sądów powszechnych (sąd rejonowy, sąd 
okręgowy, sąd apelacyjny) pozostaje w tej samej relacji: jest sądem, którego 
działalność w zakresie orzekania podlega nadzorowi Sądu Najwyższego.

VIII. Nie jest dopuszczalne swobodne rozszerzanie kompetencji organów 
o charakterze konstytucyjnym, bez szczególnej podstawy wynikającej 
z określonych w Konstytucji RP zadań tego organu lub szczególnego zezwo-
lenia ustawodawcy. Także argumenty natury funkcjonalnej przemawiają 
przeciwko przyjmowaniu kognicji Sądu Najwyższego do rozstrzygania kon-
kretnych spraw ponad zakres jego konstytucyjnych zadań, czy to w drodze 
interpretacji per analogiam lub wykładni rozszerzającej. 

IX. Nie można domniemywać, że skoro Sąd Najwyższy, zgodnie z treścią 
art. 622–625 u.r.p. rozpoznaje nadzwyczajny środek odwoławczy – kasację 
od orzeczenia sądu dyscyplinarnego drugiej instancji, to właściwy jest rów-
nież do rozpoznania innego nadzwyczajnego środka zaskarżenia, jakim jest 
wniosek o wznowienie postępowania. Podstawowym zadaniem Sądu Najwyż-
szego jest przecież rozpoznawanie kasacji, a rozpoznawanie innych środków 
odwoławczych tylko w wypadkach wyraźnie wskazanych w ustawach.

X. Sąd Najwyższy będzie właściwy do rozpoznania wniosku o wznowienie 
postępowania dyscyplinarnego co do radców prawnych, adwokatów czy 
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notariuszy, ale jedynie w tych sprawach w których wcześniej, po rozpozna-
niu kasacji od orzeczenia odwoławczego sądu dyscyplinarnego, uchylił za-
skarżone kasacją orzeczenie oraz poprzedzające je orzeczenie sądu dyscy-
plinarnego pierwszej instancji i uniewinnił obwinionego radcę albo umorzył 
wobec niego postępowanie dyscyplinarne, gdyż wówczas postępowanie 
dyscyplinarne zakończyło się prawomocnym wyrokiem Sądu Najwyższego. 

XI. Sąd Najwyższy nie jest „sądem wyższym” nad Wyższym Sądem Dyscypli-
narnym Krajowej Izby Radców Prawnych czy też sądem trzeciej instancji. Po-
dzielenie zatem tezy o właściwości Sądu Najwyższego w zakresie rozpozna-
wania wniosków o wznowienie postępowania dyscyplinarnego zakończonego 
orzeczeniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Praw-
nych musiałoby zakładać stosowanie wprost regulacji k.p.k., o wznowieniu 
postępowania, co nie jest przecież możliwe, gdyż właściwość Sądu Najwyż-
szego, niebędącego przecież sądem dyscyplinarnym radców prawnych, zo-
stała w obszarze postępowania dyscyplinarnego radców prawnych określona 
w sposób pozytywny przez ustawodawcę (rozpoznawanie kasacji).

Prezes SN: W. Kozielewicz

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, na posie-
dzeniu w dniu 12 grudnia 2023 r., wniosku adwokata K.K. – obrońcy radcy praw-
nego R.N. o wznowienie postępowania dyscyplinarnego zakończonego prawomoc-
nym orzeczeniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych 
w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt […], na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. 
stwierdził swoją niewłaściwość i sprawę przekazał Wyższemu Sądowi Dyscyplinarne-
mu Krajowej Izby Radców Prawnych jako właściwemu do rozpoznania wniosku ad-
wokata K.K. – obrońcy radcy prawnego R.N. o wznowienie postępowania dyscypli-
narnego zakończonego prawomocnym orzeczeniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego 
Krajowej Izby Radców Prawnych z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt […].

UZASADNIENIE

Radca prawny R.N. został obwiniony o to, że w okresie od lipca 2016 r. do maja 
2017 r. nie dołożył należytej staranności przy świadczeniu usług prawnych na rzecz 
P.S., co przejawiało się w braku złożenia wniosku o wydanie interpretacji podatkowej, 
pomimo udzielonego w tym zakresie zlecenia i pełnomocnictwa oraz pomimo udzie-
lanych klientowi zapewnień, co do dopełnienia tej czynności na jego rzecz, tj. o naru-
szenie art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, którego tekst jednolity stanowi 
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załącznik do uchwały Nr 3/2014 nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Praw-
nych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 
o radcach prawnych – dalej powoływana jako u.r.p. 

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie 
orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt […], uznał obwinionego radcę prawne-
go R. N., winnym tego, że w okresie od 28 lipca 2016 r. do dnia nie później niż 15 maja 
2017 r. nie dołożył należytej staranności przy świadczeniu usług prawnych na rzecz 
P.S., przez to, że w tym okresie nie złożył wniosku o wydanie interpretacji indywidu-
alnej prawa podatkowego, pomimo udzielonego w tym zakresie zlecenia i pełnomoc-
nictwa oraz pomimo udzielanych klientowi zapewnień, co do dopełnienia tej czyn-
ności na jego rzecz, który to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako naruszenie  
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 64  
ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 u.r.p. wymierzył mu karę pieniężną w wysokości 5000 zł 
oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2a u.r.p. zakaz patronatu na okres dwóch lat; 
zasądzono od obwinionego na rzecz Okręgowej Izby Radców Prawnych w W. tytułem 
zwrotu kosztów postępowania dyscyplinarnego kwotę 2000 zł. 

Orzeczenie to zaskarżył adwokat P.K. – obrońca obwinionego radcy prawnego 
R.N., który wniósł odwołanie w części dotyczącej rozstrzygnięcia o karze, zarzucił 
orzeczenie rażąco niewspółmiernie surowej kary dyscyplinarnej w postaci kary pie-
niężnej w wysokości 5000 zł oraz zakazu patronatu na okres dwóch lat, która to kara 
przekracza społeczną szkodliwość przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarne-
go, w tym zwłaszcza brak dotkliwych następstw działania obwinionego oraz przekra-
cza stopień winy obwinionego, na której miarkowanie powinno wpływać działanie 
w zaufaniu do podległego obwinionemu pracownika A.K. i przekazywanych przez 
nią informacji, oraz przy wymiarze której Okręgowy Sąd Dyscyplinarny, co prawda 
uwzględnił występujące w sprawie okoliczności łagodzące odpowiedzialność karną, 
takie jak dotychczasową niekaralność obwinionego, gotowość zrekompensowania 
powstałego uchybienia pokrzywdzonemu, jak również podjęcie i wdrożenie przez 
obwinionego środków mających zapobiec powstaniu w przyszłości podobnych do za-
istniałej w niniejszej sprawie sytuacji, ale okolicznościom tym nie nadał właściwego 
znaczenia, co w konsekwencji doprowadziło do orzeczenia rażąco surowej kary, nie-
znajdującej uzasadnienia w całokształcie okoliczności faktycznych sprawy. Podnosząc 
te zarzuty wniósł o zmianę przedmiotowego orzeczenia w zaskarżonej części poprzez 
wymierzenie obwinionemu kary upomnienia. Ponadto wniósł o dopuszczenie i prze-
prowadzenie dowodu z umowy zlecenia z dnia 30 grudnia 2016 r. zawartej pomiędzy 
kancelarią P. sp.k. a A.K. oraz umowy o pracę z dnia 30 grudnia 2016 r. zawartej po-
między ww. Kancelarią a A.K., na okoliczność spoczywających na A.K. obowiązków 
dołożenia należytej staranności w prowadzeniu spraw obwinionego oraz dbałości 
o jego interesy, które usprawiedliwiały działanie obwinionego w zaufaniu do przeka-
zywanych mu przez A.K. informacji, w tym dotyczących sprawy stanowiącej przed-
miot niniejszego postępowania. 
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Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie, orze-
czeniem z 26 czerwca 2018 r., sygn. akt […], zmienił zaskarżone orzeczenie w punk-
cie 1 w ten sposób, że wymierzył obwinionemu radcy prawnemu R.N. karę nagany 
oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas jednego roku, w pozostałym 
zakresie utrzymał zaskarżone orzeczenie w mocy; zasądził od obwinionego koszty po-
stępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w zryczałtowanej 
wysokości 1000 zł, płatne na rzecz Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie. 

Od powyższego orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Rad-
ców Prawnych kasację złożył adwokat P.K. – obrońca obwinionego, w której zaskar-
żył orzeczenie w części dotyczącej rozstrzygnięcia o karze i zarzucił orzeczenie rażąco 
niewspółmiernie surowej kary dyscyplinarnej w postaci nagany oraz zakazu patronatu 
na okres jednego roku, która to kara przekracza społeczną szkodliwość przypisanego 
obwinionemu deliktu dyscyplinarnego, w tym zwłaszcza brak dotkliwych następstw 
działania obwinionego oraz przekracza stopień winy obwinionego, na której miarko-
wanie powinno wpływać działanie w zaufaniu do podległego obwinionemu pracow-
nika A.K. i przekazywanych przez nią informacji, oraz przy wymiarze której Wyższy 
Sąd Dyscyplinarny oparł się na błędnym ustaleniu, że A.K. pozostawała zatrudniona 
w Kancelarii obwinionego już od października 2016 r. i już od tego momentu była 
odpowiedzialna za realizację zlecenia przyjętego od pokrzywdzonego, jak również 
przy wymiarze której to kary Wyższy Sąd Dyscyplinarny, co prawda uwzględnił wy-
stępujące w sprawie okoliczności łagodzące odpowiedzialność dyscyplinarną, takie jak 
dotychczasową niekaralność obwinionego, gotowość zrekompensowania powstałego 
uchybienia pokrzywdzonemu, jak również podjęcie i wdrożenie przez obwinionego 
środków mających zapobiec powstaniu w przyszłości podobnych do zaistniałej w ni-
niejszej sprawie sytuacji, ale okolicznościom tym nie nadał właściwego znaczenia, 
co w konsekwencji doprowadziło do orzeczenia rażąco surowej kary, nieznajdującej 
uzasadnienia w całokształcie okoliczności faktycznych sprawy. Podnosząc te zarzuty 
wniósł o zmianę przedmiotowego orzeczenia w zaskarżonej części poprzez wymierze-
nie obwinionemu kary upomnienia, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego orzecze-
nia w zaskarżonej części i przekazanie sprawy Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu 
do ponownego rozpoznania. Ponadto wniósł o dopuszczenie i przeprowadzenie do-
wodu z umowy zlecenia z dnia 4 października 2016 r. zawartej pomiędzy kancelarią P.  
[…] sp.k. a A. K. oraz umowy o pracę z dnia 4 października 2016 r. zawartej pomiędzy 
ww. Kancelarią, a A. K., na okoliczność, że wbrew twierdzeniu Wyższego Sądu Dyscy-
plinarnego A.K. pozostawała zatrudniona w Kancelarii obwinionego od października 
2016 r. i już od tego momentu była zobowiązana do dołożenia należytej staranności 
w prowadzeniu spraw obwinionego oraz dbałości o jego interesy, co usprawiedliwia-
ło działanie obwinionego w zaufaniu do przekazywanych mu przez A.K. informacji, 
w tym dotyczących sprawy stanowiącej przedmiot niniejszego postępowania. Sąd Naj-
wyższy kasację tę oddalił. W dniu 17 marca 2023 r. adwokat K.K. – obrońca radcy 
prawnego R.N. skierował do Sądu Najwyższego wniosek o wznowienie postępowania 
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dyscyplinarnego zakończonego prawomocnym orzeczeniem Wyższego Sądu Dyscy-
plinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., 
sygn. akt […]. Wniósł też o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesłuchania 
w charakterze świadka P.S. na okoliczności objęte wnioskiem o wznowienie postę-
powania oraz dowodu z dokumentu w postaci oświadczenia P.S. z dnia 25 listopada 
2022 r. na okoliczność przedstawienia, iż nie pozostaje on w konflikcie z radcą praw-
nym R.N. oraz że darzy go zaufaniem. Obrońca w konkluzji wniósł o uchylenie przed-
miotowego orzeczenia i przekazanie sprawy Okręgowemu Sądowi Dyscyplinarnemu 
Okręgowej Izby Radców Prawnych […] do ponownego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Sprawę z wniosku adwokata K.K. – obrońcy radcy prawnego R.N. o wznowie-

nie postępowania dyscyplinarnego zakończonego prawomocnym orzeczeniem Wyż-
szego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia  
26 czerwca 2018 r., sygn. akt […], należało przekazać do Wyższego Sądu Dyscyplinar-
nego Krajowej Izby Radców Prawnych jako właściwemu rzeczowo do rozpoznania 
tego wniosku. 

Tytułem wstępu, dla uporządkowania argumentacji, zasadnym w pierwszym rzę-
dzie będzie odniesienie się do pojęcia „sprawy”, które interpretowane przy uwzględ-
nieniu treści art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oznacza sprawę w zakresie głównego 
przedmiotu postępowania, a także kwestii incydentalnej, która związana jest z moż-
liwą ingerencją w sferę podstawowych praw i wolności człowieka zagwarantowanych 
uregulowaniami ustawy zasadniczej. Rozpoznawanie kasacji przez Sąd Najwyższy nie 
jest rozpoznaniem sprawy, o jakiej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a więc nie 
jest rozstrzygnięciem w przedmiocie głównego przedmiotu procesu karnego. Ustawo-
dawca w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym użył pojęcia „sprawy 
dyscyplinarne”, jednocześnie wskazując na właściwość funkcjonalną w tym zakresie 
Sądu Najwyższego w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej. Należą do nich sprawy 
dyscyplinarne: sędziów Sądu Najwyższego, sędziów sądów powszechnych, sędziów 
sądów wojskowych oraz asesorów sądowych, a także prokuratorów i asesorów pro-
kuratury. Sąd Najwyższy rozpoznaje te sprawy jako Sąd I i II instancji. W pozostałym 
zakresie Sąd Najwyższy rozpoznaje sprawy dyscyplinarne innych zawodów, wymienio-
nych w art. 27a § 1 pkt 1 lit. b) ustawy o Sądzie Najwyższym, na zasadach określonych 
w ustawach wyliczonych w tym przepisie. 

Jeśli chodzi o wznowienie postępowania dyscyplinarnego, to należy wyróżnić trzy 
sytuacje. W pierwszej kolejności, to kiedy ustawa zawierająca przepisy o odpowie-
dzialności dyscyplinarnej przewiduje wprost możliwość wznowienia postępowania. 
Następnie, kiedy taka ustawa nie przewiduje wprost możliwości wznowienia postę-
powania dyscyplinarnego, ale odwołuje się do tej instytucji, np. w zakresie przepisów 
o odszkodowaniu (np. za niesłuszne skazanie). Trzecia natomiast sytuacja to taka, 
w której ustawa w ogóle nie przewiduje (ani wprost, ani pośrednio) wznowienia po-
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stępowania. Do pierwszej grupy zaliczyć należy: sędziów, prokuratorów, lekarzy, leka-
rzy dentystów, ratowników medycznych, fizjoterapeutów, rzeczników patentowych. 
Do drugiej grupy należą: lekarze weterynarii, farmaceuci. Z kolei do trzeciej grupy na-
leżą: adwokaci, radcowie prawni oraz notariusze. Instytucja wznowienia postępowani 
dyscyplinarnego przewidziana jest wprost m.in. w ustawach: z dnia 27 lipca 2001 r. 
Prawo o ustroju sądów powszechnych, z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokura-
turze czy też w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. W aspekcie wy-
kładni systemowej nie ma żadnego powodu, by twierdzić, że ten nadzwyczajny środek 
zaskarżenia, jakim jest instytucja wznowienia postępowanie dyscyplinarne, nie przy-
sługuje adwokatom, radcom prawnym czy notariuszom. Tego rodzaju nadzwyczajny 
tryb zaskarżenia orzeczenia prawomocnie kończącego postępowanie dyscyplinarne 
w sprawie radcy prawnego może być stosowany w oparciu o odesłanie z przepisu  
art. 74¹ pkt 1 u.r.p., który przecież w sprawach nieuregulowanych odsyła do odpowied-
niego stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego (por. W. Kozielewicz, 
Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych 
i notariuszy, 3 wydanie, Warszawa 2023, s. 83–89, postanowienie Sądu Najwyższego 
z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt VI KZ 5/12). 

W dalszej kolejności należy rozważyć, który z sądów (Sąd Najwyższy czy Wyższy 
Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie), jest właściwy rze-
czowo do rozpoznania wniosku o wznowienie postępowania dyscyplinarnego w spra-
wie radcy prawnego zakończonego prawomocnym orzeczeniem Wyższego Sądu Dys-
cyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych. Jasnym jest, że podstawą do określenia 
właściwości muszą być odpowiednio stosowane przepisy art. 544 § 1 i 2 k.p.k. Ustawo-
dawca w art. 544 § 2 k.p.k. wskazał, który sąd jest funkcjonalnie właściwy do rozpo-
znania wniosku o wznowienie postępowania karnego. Wnioski o wznowienie postę-
powania zakończonego prawomocnym orzeczeniem sądu rejonowego rozpoznaje sąd 
okręgowy; w kwestii wznowienia postępowania zakończonego orzeczeniem sądu okrę-
gowego – sąd apelacyjny. Natomiast jeśli orzeczenie kończące postępowanie wydał sąd 
apelacyjny lub Sąd Najwyższy, o wznowieniu postępowania orzeka Sąd Najwyższy. 
Kluczowe dla prawidłowego ustalenia właściwości sądu wznowieniowego w sprawach 
karnych jest więc to, które orzeczenie kończy postępowanie w sprawie. Kwestia ta zo-
stała już dawno rozstrzygnięta w piśmiennictwie i orzecznictwie. Skoro ustawodawca 
posłużył się zwrotem „postępowanie zakończone orzeczeniem”, a nie „postępowanie, 
w którym sąd orzekał”, należy wnioskować, że chodzi o orzeczenie, które zakończyło 
postępowanie sądowe w sprawie. Nie jest orzeczeniem kończącym postępowanie sądo-
we orzeczenie Sądu Najwyższego oddalające kasację. Wówczas nie dochodzi bowiem 
do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, które zaskarżono kasacją, a które to postę-
powanie w sprawie zakończyło (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia  
25 lutego 2010 r., sygn. akt IV KO 22/10, z dnia 22 września 2022 r., sygn. akt IV KO 95/22, 
LEX nr 3488767 oraz D. Świecki, Komentarz do art. 544 kodeksu postępowania kar-
nego, [w:] Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, red. 
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Dariusz Świecki, Lex/el 2022). Nie budzi wątpliwości, że wnioski o wznowienie po-
stępowania dyscyplinarnego sędziów rozpoznaje Sąd Najwyższy. Z takim wnioskiem 
zgodnie z art. 125 u.s.p. i art. 126 u.s.p. mogą wystąpić: ukarany sędzia, a w razie jego 
śmierci małżonek, krewny w linii prostej, rodzeństwo, przysposabiający lub przyspo-
sobiony, rzecznik dyscyplinarny, Krajowa Rada Sądownictwa, Pierwszy Prezes Sądu 
Najwyższego i Minister Sprawiedliwości. W przypadku spraw dyscyplinarnych proku-
ratorów z wnioskiem o wznowienie postępowania dyscyplinarnego, zgodnie z art. 164 
p.p., mogą wystąpić: Prokurator Generalny, rzecznik dyscyplinarny oraz ukarany pro-
kurator i to do organu, który wydał decyzję kończącą postępowanie. Z kolei zgodnie  
z art. 103 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, w sprawie wznowienia 
postępowania zakończonego prawomocnym orzeczeniem okręgowego sądu lekarskie-
go lub Naczelnego Sądu Lekarskiego orzeka w innym składzie sąd lekarski, który wy-
dał orzeczenie kończące prawomocnie postępowanie. Przechodząc do uargumento-
wania zajętego przez Sąd Najwyższy stanowiska w zakresie uznania się niewłaściwym 
do rozpoznania niniejszego wniosku o wznowienie postępowania dyscyplinarnego, 
zasadnym będzie odniesienie się najpierw do kwestii właściwości funkcjonalnej Sądu 
Najwyższego. Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sąd Najwyższy rozpoznaje kasacje oraz środki 
odwoławcze i inne sprawy w wypadkach określonych w ustawie. Wykładnia językowa 
tegoż przepisu prowadzi do wniosku, iż podstawowym zadaniem Sądu Najwyższego 
jest przede wszystkim rozpoznawanie kasacji od prawomocnych orzeczeń. Powołany 
przepis jest więc samoistnym przepisem kompetencyjnym określającym wprost wła-
ściwość funkcjonalną Sądu Najwyższego tylko do rozpoznawania kasacji. Natomiast 
środki odwoławcze i inne sprawy Sąd Najwyższy rozpoznaje tylko w wypadkach okre-
ślonych w ustawie, a więc właściwość funkcjonalna Sądu Najwyższego w tym zakresie 
musi wynikać wprost i wyraźnie – z innego niż art. 27 k.p.k. – przepisu ustawy. W uję-
ciu systemowym za taką interpretacją ww. przepisu przemawia odrębność ustrojowa, 
funkcjonalna i strukturalna Sądu Najwyższego, wynikająca z przepisów Konstytucji 
RP, jak i przepisów ustaw o charakterze ustrojowym. Zadania, ustrój i struktura Sądu 
Najwyższego określone zostały w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyż-
szym, zaś sądów powszechnych w u.s.p. Zgodnie z art. 177 Konstytucji RP, to sądy 
powszechne sprawują wymiar sprawiedliwości we wszystkich sprawach z wyjątkiem 
spraw ustawowo zastrzeżonych dla właściwości innych sądów. Właściwości tej, w tym 
właściwości Sądu Najwyższego do orzekania w konkretnych sprawach, nie można do-
mniemywać ani konstruować na zasadzie rozumowania per analogiam, byłaby to bo-
wiem ingerencja w konstytucyjnie zagwarantowane dominium sądów powszechnych, 
które stanowią odrębną od Sądu Najwyższego strukturę sądownictwa, podobnie jak 
sądy administracyjne czy wojskowe. W żadnym wypadku więc nie można traktować 
w sensie strukturalnym Sądu Najwyższego jako sądu „instancyjnie wyższego”, w sto-
sunku do jakiegokolwiek z sądów należących do struktury sądownictwa powszechne-
go (co nie wyklucza, że w pewnych, wyraźnie określonych ustawowo sytuacjach, Sąd 
Najwyższy może pełnić taką funkcję). Sąd Najwyższy jest sądem innego rodzaju niż 
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sądy powszechne. Fakt, że zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sąd Najwyższy 
sprawuje nadzór nad działalnością sądów powszechnych w zakresie orzekania, nie 
oznacza, że w ten sposób wprowadzony jest do struktury instancyjnej sądów po-
wszechnych, stanowiąc co do zasady kolejny „sąd wyższy” nad sądem apelacyjnym. 
W stosunku do Sądu Najwyższego każdy z typów sądów powszechnych (sąd rejono-
wy, sąd okręgowy, sąd apelacyjny) pozostaje w tej samej relacji: jest sądem, którego 
działalność w zakresie orzekania podlega nadzorowi Sądu Najwyższego. Należy nad-
to podkreślić, że nie jest dopuszczalne swobodne rozszerzanie kompetencji organów 
o charakterze konstytucyjnym, bez szczególnej podstawy wynikającej z określonych 
w Konstytucji RP zadań tego organu lub szczególnego zezwolenia ustawodawcy. Tak-
że argumenty natury funkcjonalnej przemawiają przeciwko przyjmowaniu kognicji 
Sądu Najwyższego do rozstrzygania konkretnych spraw ponad zakres jego konstytu-
cyjnych zadań, czy to w drodze interpretacji per analogiam lub wykładni rozszerzają-
cej. Trybunał Konstytucyjny nadto trafnie zauważył, że także „z przyczyn pragmatycz-
nych obciążenie Sądu Najwyższego koniecznością weryfikacji decyzji wpadkowych, 
incydentalnych, zorientowanych sytuacyjnie i różnej wagi, nie jest pożądane” (por. 
np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09, 
OTK–A 2010, Nr 5, poz. 46). W świetle powyższego nie jest możliwe uznanie Sądu 
Najwyższego za sąd odwoławczy, w przypadku gdy ustawa tego wyraźnie nie wskazuje. 

Poza sporem jest, że przepisy k.p.k. nie przewidują domniemania właściwości Sądu 
Najwyższego do rozpoznawania wszelkich środków odwoławczych od decyzji podejmo-
wanych przez sądy powszechne, czy to w pierwszej, czy w drugiej instancji, lecz wręcz 
przeciwnie, do rozpoznania wspomnianych środków odwoławczych wymagają wyraź-
nej podstawy prawnej (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 października 
2007 r., sygn. akt V KZ 66/07, R – OSNKW 2007, poz. 2404). Wielokrotnie Sąd Naj-
wyższy wskazywał, iż skoro zgodnie z art. 27 k.p.k. Sąd Najwyższy rozpoznaje kasacje oraz 
środki odwoławcze i inne sprawy w wypadkach określonych w ustawie, to tym samym 
rozpoznawanie przez Sąd Najwyższy środków zaskarżenia, innych niż kasacja, ma cha-
rakter wyjątkowy i wymaga wyraźnego przepisu kompetencyjnego (por. np. uchwała 
składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt I KZP 8/22, 
OSNK 2023, z. 1, poz. 2). Chociaż dotyczy to właściwości Sądu Najwyższego w zakresie 
środków odwoławczych od orzeczeń sądów powszechnych, to nie ma przeszkód, by nie 
podzielić tego stanowiska co do procesowych relacji Sąd Najwyższy a korporacyjne sądy 
dyscyplinarne radców prawnych. Nie można przecież domniemywać, że skoro Sąd Naj-
wyższy, zgodnie z treścią art. 622–625 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych 
rozpoznaje nadzwyczajny środek odwoławczy – kasację od orzeczenia sądu dyscyplinar-
nego drugiej instancji, to właściwy jest również do rozpoznania innego nadzwyczajnego 
środka zaskarżenia, jakim jest wniosek o wznowienie postępowania. Podstawowym za-
daniem Sądu Najwyższego jest przecież rozpoznawanie kasacji, a rozpoznawanie innych 
środków odwoławczych tylko w wypadkach wyraźnie wskazanych w ustawach. Jak już 
wyżej wspomniano, do takich sytuacji należy m.in. rozpoznawanie wniosków o wzno-
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wienie postępowań dotyczących spraw dyscyplinarnych sędziów. Sąd Najwyższy będzie 
także właściwy do rozpoznania wniosku o wznowienie postępowania dyscyplinarnego 
co do radców prawnych, adwokatów czy notariuszy, ale jedynie w tych sprawach, w któ-
rych wcześniej, po rozpoznaniu kasacji od orzeczenia odwoławczego sądu dyscyplinarne-
go, uchylił zaskarżone kasacją orzeczenie oraz poprzedzające je orzeczenie sądu dyscypli-
narnego pierwszej instancji i uniewinnił obwinionego radcę albo umorzył wobec niego 
postępowanie dyscyplinarne, gdyż wówczas postępowanie dyscyplinarne zakończyło 
się prawomocnym wyrokiem Sądu Najwyższego (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzial-
ność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych i notariuszy,  
3 wydanie, Warszawa 2023, s. 142–143). Sąd Najwyższy nie jest „sądem wyższym” nad 
Wyższym Sądem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radców Prawnych czy też sądem trze-
ciej instancji. Podzielenie zatem tezy o właściwości Sądu Najwyższego w zakresie roz-
poznawania wniosków o wznowienie postępowania dyscyplinarnego zakończonego 
orzeczeniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych musia-
łoby zakładać stosowanie wprost regulacji k.p.k., o wznowieniu postępowania, co nie 
jest przecież możliwe, gdyż właściwość Sądu Najwyższego, niebędącego przecież sądem 
dyscyplinarnym radców prawnych, została w obszarze postępowania dyscyplinarnego 
radców prawnych określona w sposób pozytywny przez ustawodawcę (rozpoznawanie 
kasacji). Sąd Najwyższy w uchwale składu 7 sędziów z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt 
I KZP 26/12, OSNKW 2013, z. 4, poz. 27, dopuścił sprawowanie przez Sąd Najwyższy 
kontroli instancyjnej nad postanowieniami i zarządzeniami zapadającymi w tzw. postę-
powaniu okołokasacyjnym, które zamykają drogę do wniesienia kasacji, gdyż jest to nie-
zbędnym instrumentem dla należytego wykonywania kontroli judykacyjnej nad sądami 
powszechnymi, co z kolei jest podstawowym konstytucyjnym zadaniem Sądu Najwyż-
szego. Dostrzega się rozbieżność w orzecznictwie Sądu Najwyższego co do określenia 
sądu właściwego do rozpoznania wniosku o wznowienie postępowania dyscyplinarnego 
zakończonego prawomocnym orzeczeniem wyższego sądu dyscyplinarnego w sprawach 
adwokatów, radców prawnych i notariuszy. Przykładowo, Sąd Najwyższy rozpoznał 
wniosek o wznowienie postępowania dyscyplinarnego dotyczącego adwokata w spra-
wie o sygn. akt SDI 25/06 i wydał postanowienie w dniu 30 listopada 2006 r. oddalające 
wniosek. Został też rozpoznany wniosek o wznowienie postępowania dyscyplinarnego 
w sprawie radcy prawnego pod sygn. akt SDI 42/16. W sprawie tej, Sąd Najwyższy wy-
dał wyrok, na mocy którego wznowił postępowanie zakończone orzeczeniem Wyższego 
Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych, uchylił orzeczenie Wyższego 
Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych oraz utrzymane nim w mocy 
orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych 
i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 64 
ust. 1 i art. 74¹ pkt 1 u.r.p. postępowanie dyscyplinarne umorzył, zaś kosztami postępo-
wania obciążył Krajową Izbę Radców Prawnych (OSNKW 2017, z. 4, poz. 24). Sąd Naj-
wyższy rozpoznał też wniosek o wznowienie postępowania dyscyplinarnego dotyczą-
cego notariusza w sprawie o sygn. akt SDI 18/06 i postanowieniem z dnia 27 września 
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2006 r. oddalił ten wniosek. Z kolei Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury rozpoznał 
wnioski o wznowienie postępowania w sprawach dyscyplinarnych dotyczących adwoka-
tów: WSD 110/12, WSD 2/13, WSD 18/13, WSD 93/13, WSD 73/14, WSD 67/15,  
WSD 124/15, WSD 132/15 oraz WSD 124/16. Natomiast postanowieniem z dnia  
29 listopada 2023 r., sygn. akt II ZSG 3/23, Sąd Najwyższy stwierdził swoją niewłaściwość 
i sprawę w kwestii wznowienia z urzędu postępowania dyscyplinarnego zakończonego 
prawomocnym orzeczeniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury, na podstawie  
art. 35 § 1 k.p.k., przekazał Wyższemu Sądowi Dyscyplinarnemu Adwokatury. 

Mając zatem na uwadze ustanowienie w Konstytucji RP wyraźnej kompetencji Sądu 
Najwyższego do orzekania, doprecyzowanej ustawami (por. art. 183 ust. 1 Konstytucji 
RP, art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, art. 27 k.p.k.), 
brak domniemania właściwości Sądu Najwyższego, jak też brak możliwości ustanowie-
nia właściwości Sądu Najwyższego w przedmiocie wznowienia postępowania dyscypli-
narnego w sprawach radców prawnych w drodze odpowiedniego stosowania przepisów 
k.p.k., a także charakter postępowania dyscyplinarnego (przedmiot, etapy postępo-
wania, struktura organów), jak też, co jest niezmiernie istotne, respektowanie pozycji 
ustrojowej samorządu zawodowego radców prawnych, który sprawuje pieczę nad nale-
żytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony  
(por. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP), Sąd Najwyższy rozstrzygnął, jak na wstępie.
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SPRAWY DYSCYPLINARNE LEKARZY

POSTANOWIENIE  
Z DNIA 28 LUTEGO 2023 R. 

II ZSG 3/23

I. Sąd Najwyższy, rozpoznając skargę na wyrok sądu odwoławczego, wery-
fikuje, czy w danej sytuacji procesowej sąd drugiej instancji mógł uchylić 
wyrok sądu pierwszej instancji, do czego uprawnia go norma wynikająca  
z art. 437 k.p.k.

II. Kontrola w trybie skargi na uchylający wyrok sądu odwoławczego nie 
może obejmować oceny przez Sąd Najwyższy, czy zaistniały podstawy 
do wydania wyroku skazującego, albowiem Sąd Najwyższy nie jest władny, 
w świetle unormowania art. 539a § 1 k.p.k., do oceniania materiału dowo-
dowego zgromadzonego w sprawie, do czego uprawnione są jedynie sądy 
rozpoznające sprawę w pierwszej oraz drugiej instancji. 

Prezes SN: W. Kozielewicz

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na posie-
dzeniu w dniu 28 lutego 2023 r., w sprawie lekarza M.N., obwinionej z art. 53 ustawy 
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, skargi obrońcy obwinionej na orzecze-
nie Naczelnego Sądu Lekarskiego z dnia 15 października 2020 r., sygn. akt NSL Rep. 
61/OWU/20 uchylającego orzeczenie Okręgowego Sądu Lekarskiego w […] z dnia  
27 listopada 2019 r., sygn. akt […], oddalił skargę i obciążył obwinioną M.N. kosztami 
sądowymi postępowania skargowego w kwocie 20 zł.

UZASADNIENIE

Okręgowy Sąd Lekarski w […], dalej powoływany jako OSL, ponownie rozpoznał 
w pierwszej instancji sprawę obwinionej lekarz M.N. OSL w […], orzeczeniem z dnia  
27 listopada 2019 r., sygn. akt […], uniewinnił obwinioną lekarz M.N. od popełnie-
nia czynu, polegającego na tym, iż obwiniona w dniu 21 marca 2017 r., około godziny 
16:00, w gabinecie prof. dr hab. n. med. M.M. – Kierownika Katedry i Zakładu […] 
Uniwersytetu Medycznego w W., Konsultanta Krajowego w dziedzinie […], dokonała 
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próby przekupstwa, która miała polegać na udzieleniu prof. M.S. korzyści majątkowej, 
poprzez wręczenie jej pakunku, w którym znajdowała się koperta z banknotami w nie-
ustalonej kwocie; co miało stanowić naruszenie art. 1 ust. 3 w zbiegu z art. 52 Kodeksu 
Etyki Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. 

Od wyżej wymienionego orzeczenia OSL odwołanie złożył Naczelny Rzecznik 
Odpowiedzialności Zawodowej, zaskarżając to rozstrzygnięcie w całości na niekorzyść 
obwinionej lekarz M.N. 

W odwołaniu zarzucono: 
– naruszenie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich po-

przez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodów, z na-
ruszeniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań doświadczenia 
życiowego, poprzez bezpodstawne uznanie przez OSL, że zeznania świadka 
prof. M.S. nie są wystarczającym dowodem na to, iż miał miejsce czyn zarzu-
cony obwinionej, polegający na próbie wręczenia przez nią temuż świadkowi 
koperty z banknotami w nieustalonej kwocie oraz wskutek nieuprawnionego 
uznania, iż zeznania tegoż świadka są niewiarygodne, wobec braku jedno-
znacznego wskazania okoliczności związanych z zarzuconym w sprawie czy-
nem (wygląd koperty, nominały banknotów);

– naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich 
w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez nieuzasadnione 
pominięcie wiążących wskazań Sądu Odwoławczego co do dalszego postępo-
wania w zakresie dowodów podlegających przeprowadzeniu oraz okoliczności 
do wyjaśnienia przy jednoczesnym oddaleniu wniosków dowodowych Na-
czelnego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej, dotyczących przesłucha-
nia świadków: K.C. i J.C., podczas gdy zeznania tychże świadków mają istotne 
znaczenia dla ustalenia tego, jak zachowała się prof. M.S. tuż po zaistnieniu 
badanego w sprawie zdarzenia oraz mogą posłużyć do oceny wiarygodności 
zeznań prof. M.S. 

W odwołaniu Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej zawniosko-
wano o: 

– uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy obwinionej lekarz M.N. 
do ponownego rozpoznania przez Sąd I instancji; 

– przeprowadzenie przez Sąd Odwoławczy dowodów z zeznań świadków: K.C., 
A.S. i J.C. na okoliczność zachowania się prof. M.S. w dniu 21 marca 2017 r. 
i odbytych z nią rozmów telefonicznych oraz przeprowadzenie konfrontacji 
między prof. M.S. a obwinioną lekarz M.N., celem wyjaśnienia sprzeczności 
co do przebiegu wydarzeń, w tymże dniu w gabinecie prof. M.S. 

Po rozpoznaniu tego odwołania Naczelny Sąd Lekarski orzeczeniem z dnia 15 paź-
dziernika 2020 r., sygn. akt NSL Rep. 61/OWU/20, uchylił zaskarżone orzeczenie 
i przekazał sprawę OSL w […] do ponownego rozpoznania. 
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Skargę na to uchylające orzeczenie Naczelnego Sądu Lekarskiego złożyła adwokat 
M.G. – obrońca obwinionej lekarz M.N. Zarzuciła w skardze naruszenie: 

1.	 art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarżonego odwołaniem orzeczenia i przeka-
zanie sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w celu prze-
słuchania kilku świadków, podczas gdy przepis ten upoważnia do takiej decyzji 
wówczas, jeżeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości, 

2.	 art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. przez uchylenie zaskarżonego odwołaniem orzeczenia 
i przekazanie sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, 
mimo niezawiadomienia obwinionej oraz jej obrońców o terminie rozprawy 
odwoławczej przed jej terminem, w konsekwencji uniemożliwienie obwinionej 
realizowania jej prawa do obrony, 

3.	 art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez niestwierdzenie 
przedawnienia karalności i brak umorzenia postępowania, mimo iż czyn miał 
miejsce 21 marca 2017 r. 

Podnosząc powyższe zarzuty wniosła o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i prze-
kazanie sprawy Naczelnemu Sądowi Lekarskiemu jako sądowi odwoławczemu do po-
nownego rozpoznania lub ewentualnie uchylenie zaskarżonego orzeczenia i umorze-
nie postępowania przeciwko obwinionej. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Skarga nie zasługuje na uwzględnienie. 
W orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje pogląd, że zakres kontroli wyro-

ku sądu odwoławczego, do którego umocowany jest Sąd Najwyższy w wyniku skar-
gi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i n. ogranicza się do zbadania, czy stwierdzone 
przez sąd odwoławczy uchybienie daje podstawę do wydania orzeczenia kasatoryjnego 
(por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt II KS 16/20, 
LEX nr 3093484). Sąd Najwyższy, rozpoznając skargę na wyrok sądu odwoławczego, 
weryfikuje zatem, czy w danej sytuacji procesowej sąd drugiej instancji mógł uchylić 
wyrok sądu pierwszej instancji, do czego uprawnia go norma wynikająca z art. 437 k.p.k. 

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k., stosowanym w sposób odpowiedni na podstawie  
art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich do postępowania 
w przedmiocie odpowiedzialności zawodowej lekarzy, sąd odwoławczy zmienia zaskar-
żone orzeczenie, orzekając odmiennie co do istoty lub uchyla je i umarza postępowa-
nie albo uchyla zaskarżone orzeczenie i przekazuje sprawę sądowi pierwszej instancji 
do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego 
rozpoznania może nastąpić wyłącznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,  
art. 454 k.p.k. lub jeżeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości. 

W niniejszej sprawie Naczelny Sąd Lekarski w należyty sposób przeprowadził kon-
trolę instancyjną i podjął prawidłową decyzję o uchyleniu zaskarżonego na niekorzyść 
orzeczenia OSL w […] i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu Sądowi. 
W układzie procesowym, jaki wystąpił w toku przedmiotowego postępowania, Naczel-
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ny Sąd Lekarski nie miał możliwości wydania innego orzeczenia niż to, jakie ostatecznie 
zapadło, bowiem na przeszkodzie temu stał zakaz sformułowany w art. 454 § 1 k.p.k., 
określający jedną z reguł ne peius. Przepis ten stanowi, że sąd odwoławczy nie może ska-
zać oskarżonego, który został uniewinniony w pierwszej instancji lub co do którego 
w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postępowanie. Co istotne, 
w takim wypadku kontrola w trybie skargi na uchylający wyrok sądu odwoławczego 
nie może obejmować oceny przez Sąd Najwyższy, czy zaistniały podstawy do wydania 
wyroku skazującego, albowiem Sąd Najwyższy nie jest władny, w świetle unormowania  
art. 539a § 1 k.p.k., do oceniania materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, 
do czego uprawnione są jedynie sądy rozpoznające sprawę w pierwszej oraz drugiej in-
stancji. Co za tym idzie, kontrola Sądu Najwyższego nie może obejmować oceny, czy 
zachowanie obwinionej lekarz M.N. wypełnia znamiona zarzucanego jej przewinie-
nia zawodowego (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 lutego 2017 r.,  
sygn. akt IV KS 6/16, z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt V KS 29/21). 

Nie jest również zasadny zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., gdyż z protokołu 
rozprawy odwoławczej wynika, że korespondencja zawierająca zawiadomienie o termi-
nie rozprawy odwoławczej skierowana do obwinionej lekarz M.N. i jej obrońcy zosta-
ła po raz drugi awizowana. 

Kwestia, czy w realiach sprawy zachodzi negatywna przesłanka procesowa, o jakiej 
mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 
o izbach lekarskich, zostanie rozważona w toku postępowania przed OSL w […] 

Mając powyższe względy na uwadze, Sąd Najwyższy rozstrzygnął jak w postanowieniu.
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WYROK  
Z DNIA 23 MAJA 2023 R.  

II ZK 5/23

Prawo obwinionego do obrony jest zachowanie tylko wówczas, gdy w czasie 
rozprawy obrońca obwinionego ma realną i pełną możliwość podejmowa-
nia w interesie obwinionego wszystkich możliwych i koniecznych czynności 
oraz składania oświadczeń.

Przewodniczący Prezes SN: W. Kozielewicz 
Sędziowie SN: B. Skoczkowska (sprawozdawca), Z. Korzeniowski

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, w dniu  
23 maja 2023 r., kasacji obrońcy obwinionej od orzeczenia Naczelnego Sądu Lekarskiego 
z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. […] utrzymującego w mocy orzeczenie Okręgowego Sądu 

Lekarskiego w […] z dnia 26 maja 2021 r., sygn. […], uchylił zaskarżone orzecze-
nie i sprawę przekazał Naczelnemu Sądowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania 
w postępowaniu odwoławczym.

UZASADNIENIE

Okręgowy Sąd Lekarski w [...] orzeczeniem z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt [...], 
uznał obwinioną lek. A.B. za winną przewinień zawodowych, tj. tego, że:

1.	 „w dniu 21.06.2018 r. w Prywatnym Gabinecie Lekarskim przy ul. […] w K. wysta-
wiła nieprawidłowe zaświadczenie lekarskie o badaniu kwalifikacyjnym do szcze-
pień, czym naruszyła art. 40 i 41 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy z dnia  
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 53 ustawy z dnia  
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich”, i za to, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, wymierzył obwinionej karę nagany;

2.	 „do dnia 21.06.2018 r. nie zgłosiła faktu wystąpienia opisanego w zaświadczeniu 
odczynu poszczepiennego do właściwego Państwowego Inspektoratu Sanitarnego, 
czym naruszyła art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 
2009 r. o izbach lekarskich”, i za to, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia  
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, wymierzył obwinionej karę upomnienia;

3.	 „w czasie od maja 2019 r. do dnia 12 listopada 2019 r. odmawiała wydania Okrę-
gowemu Rzecznikowi Odpowiedzialności Zawodowej dokumentacji medycznej 
pacjentki O.K. związanej z prowadzonym postępowaniem w przedmiocie od-
powiedzialności zawodowej, czym naruszyła art. 25 Kodeksu Etyki Lekarskiej 
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w związku z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pa-
cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 
o izbach lekarskich”, i za to, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia  
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, wymierzył karę pieniężną w wysokości  
15 000 zł na rzecz Fundacji w P. z siedzibą przy ul. […], P., KRS: [...].

Po rozpoznaniu odwołania wniesionego przez obrońcę obwinionej Naczelny Sąd 
Lekarski orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt […], utrzymał w mocy zaskar-
żone orzeczenie Sądu I instancji.

Kasację od orzeczenia Sądu odwoławczego wniósł obrońca obwinionej, zaskarżając 
je w całości, zarzucając:
„1.	obrazę przepisów postępowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 406 k.p.k. w zw. z art. 112 

ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP poprzez usunię-
cie obrońcy z rozprawy odwoławczej i uniemożliwienie zabrania głosu oraz przed-
stawienia mowy obrończej z uwagi na brak zasłonięcia ust i nosa w sytuacji, gdy 
obrońca przedłożył dwa zaświadczenia zwalniające obrońcę z tego obowiązku wy-
dane przez uprawnionych lekarzy;

2.	 obrazę art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach 
lekarskich poprzez nienależyte odniesienie się w uzasadnieniu zaskarżonego orze-
czenia do zarzutów przedstawionych w apelacji obrońcy, w szczególności:

1.	 w zakresie czynu I poprzez brak merytorycznego odniesienia się, że obwiniona nie 
prowadzi gabinetu zabiegowego, nie wykonuje szczepień dzieci i tym samym wysta-
wione zaświadczenie nie było zaświadczeniem kwalifikacyjnym w rozumieniu za-
łącznika nr 1 do rozporządzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowiązkowych szcze-
pień ochronnych, a jedynie stwierdzającym fakt istnienia przeciwskazań, które dalej 
jest przedkładane lekarzowi POZ, który to lekarz uprawniony jest do kwalifikowania 
i wykonywania szczepień ochronnych,

2.	 w zakresie czynu II poprzez brak merytorycznego odniesienia się do zarzutu ob-
razy art. 170 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich (dotyczy oddalenia 
dowodu z przesłuchania świadka J.K.) w sytuacji, gdy zarzucany czyn (niezgło-
szenie NOP ma charakter czynu umyślnego i tym samym istotne było przepro-
wadzenie dowodu z przesłuchania świadka, tj. pacjentki, która wskazywała, że 
NOP, który wystąpił u dziecka, został już zgłoszony przez lekarza POZ,

3.	 w zakresie czynu III poprzez brak merytorycznego odniesienia się do mocy wią-
żącej prawomocnych orzeczeń Sądu Rejonowego oraz Sądu Okręgowego w […], 
które potwierdziły, że w sprawie tej nie wystąpiły okoliczności z art. 26 ust. 3  
pkt 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z uwagi m.in. na wa-
dliwą treść żądania rzecznika, i tym samym obwiniona słusznie postąpiła, nie na-
ruszając tym samym tajemnicy lekarskiej,

4.	 w zakresie wszystkich czynów poprzez brak merytorycznego odniesienia się do sta-
wianego zarzutu naruszenia prawa do obrony, który polegał nie tylko na uniemoż-
liwieniu obrońcy wygłoszenia mowy końcowej w pełnym wymiarze, ale również 
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z uwagi (co zostało podniesione w odwołaniu i co wynika z protokołu rozprawy) 
na nieuwzględnieniu wniosku obrońcy o odroczenie terminu i umożliwienie wy-
głoszenia mowy w innym terminie, w sytuacji gdy nie miał dostępu do akt spra-
wy (rozładowana bateria komputera) oraz w sytuacji gdy przez cały czas przemo-
wy włączał się cyklicznie i regularnie alarm przeciwwłamaniowy, który zagłuszał 
wszystkich uczestników i uniemożliwiał swobodne wypowiedzenie się;

3.	 obrazę art. 626 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez brak 
określenia w orzeczeniu kończącym postępowanie w sprawie, kto, w jakiej części 
i zakresie ponosi koszty procesu;

4.	 z ostrożności procesowej zarzut niewspółmierności wymierzonej obwinionej kary, 
wyrażający się w orzeczeniu zbyt wysokiej kary pieniężnej, odniesienie jej jedynie 
do sytuacji majątkowej lekarzy, bez odniesienia jej do sytuacji majątkowej lekarza 
obwinionego”. 
Podnosząc powyższe zarzuty, obrońca obwinionej wniósł o uniewinnienie obwi-

nionej od zarzucanych czynów, ewentualnie uchylenie zaskarżonego orzeczenia Sądu 
odwoławczego oraz Sądu I instancji.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Kasacja obrońcy obwinionej lek. A.B. zasługiwała na uwzględnienie.
Skarżący w pierwszej kolejności podniósł, że w sprawie doszło do obrazy art. 6 k.p.k. 

w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,  
tj. naruszenia prawa obwinionej do obrony. 

Z akt sprawy toczącej się przez Naczelnym Sądem Lekarskim pod sygn. […] wynika, 
że na rozprawę odwoławczą stawił się obrońca obwinionej adw. A.T. Przewodniczący 
składu orzekającego zwrócił się do niego o założenie maseczki ochronnej. Obrońca 
podniósł, że posiada zaświadczenie lekarskie wskazujące na występujące u niego prze-
ciwskazania zdrowotne do noszenia maski.

Przewodniczący wskazał, że przedmiotowe zaświadczenie wpłynęło do Sądu, 
oraz kilkukrotnie ponowił prośbę o założenie przez obrońcę maseczki. Ze względu 
na niezastosowanie się obrońcy do tej prośby, Przewodniczący zdecydował o niedo-
puszczeniu obrońcy do czynności oraz wezwał Policję w celu wyprowadzenia go z sali  
(k. 57–59 akt).

W dniu, w którym odbyła się rozprawa przed Naczelnym Sądem Lekarskim, tj. 
w dniu 8 grudnia 2021 r., kwestię obowiązku zakrywania ust i nosa przy użyciu ma-
seczki ochronnej regulowało rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 6 maja 2021 r. 
w sprawie ustanowienia określonych nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem 
stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r., poz. 861). Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2 lit. d tego roz-
porządzenia nakazane było zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust i nosa m.in. w bu-
dynkach użyteczności publicznej. 

Powyższy nakaz nie obowiązywał jednak m.in. względem osoby, która nie mogła 
zakrywać ust lub nosa z powodu zaawansowanych schorzeń neurologicznych, układu 



SPRAWY DYSCYPLINARNE LEKARZY

215

oddechowego lub krążenia, przebiegających z niewydolnością oddechową lub krąże-
nia (§ 25 ust. 4 pkt 4 lit. c ww. rozporządzenia).

Obrońca obwinionego przedstawił Naczelnemu Sądowi Lekarskiemu dwa za-
świadczenia, które wpłynęły do Sądu w dniu 8 grudnia 2021 r.: zaświadczenie z dnia  
6 września 2020 r. wystawione przez doktora nauk medycznych w dziedzinie kardiologii, 
w którym stwierdzono u obrońcy obwinionej przeciwwskazania do zasłaniania ust i nosa, 
jak również zaświadczenie z dnia 10 listopada 2021 r. wystawione przez lekarza sądowego, 
w którym jako przeciwskazania do zasłaniania ust i nosa przez obrońcę obwinionej poda-
no chorobę układu krążenia przebiegającą z niewydolnością krążeniową (k. 54–55 akt).

W świetle powyższego, w dniu rozprawy toczącej się przed Sądem odwoławczym 
nie było podstaw prawnych do usunięcia obrońcy obwinionej z sali rozpraw. Obrońca 
ma prawo wziąć udział w rozprawie odwoławczej (zob. wyrok SN z dnia 3 listopada 
2016 r., sygn. akt SDI 58/16). Tym samym – w sytuacji, w której sama obwiniona nie 
stawiła się na rozprawę – pozbawiono jej prawa do obrony w postępowaniu odwo-
ławczym. Rozpoznanie odwołania, w którym zaskarżono orzeczenie sądu I instancji, 
pod nieobecność obrońcy wynikającą z bezpodstawnego wyprowadzenia obrońcy 
z sali rozpraw, stanowiło rażącą obrazę art. 6 k.p.k., gwarantującego obwinionej pra-
wo do obrony także w znaczeniu materialnym, w tym prawo do korzystania z pomo-
cy obrońcy we wszystkich stadiach postępowania karnego (zob. również wyrok SN 
z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. akt I KK 250/22). Prawo to jest zachowane tylko wów-
czas, gdy w czasie rozprawy obrońca obwinionej ma realną i pełną możliwość podej-
mowania w interesie obwinionej wszystkich możliwych i koniecznych czynności oraz 
składania oświadczeń. Sytuację, w której okoliczności konkretnej sprawy wskazują, 
że w określonym fragmencie rozprawy obrońca obwinionej nie mógł przedsięwziąć 
działań korzystnych dla obwinionej, uznać należy za równoważną z tą, w której oskar-
żony nie ma obrońcy w procesie karnym albo obrońca nie bierze udziału w czynności, 
w której jego udział jest obowiązkowy (zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. 
akt V KK 190/07).

Taka sytuacja miała miejsce w przedmiotowej sprawie, skoro w postępowaniu od-
woławczym możliwe jest chociażby składanie przez strony wniosków dowodowych, 
a sąd odwoławczy może wydać orzeczenie reformatoryjne (zob. art. 92 ust. 1 ustawy 
o izbach lekarskich). Należy podkreślić, że gwarancja prawa do obrony, która wynika 
z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 k.p.k., powinna być zapewniona również w ra-
mach postępowania dyscyplinarnego lekarzy. Potwierdza to zresztą treść art. 112 usta-
wy o izbach lekarskich, zgodnie z którym Kodeks postępowania karnego odpowiednio 
stosuje się do postępowań dyscyplinarnych regulowanych tą ustawą.

Stwierdzenie naruszenia przez Sąd odwoławczy art. 6 k.p.k., a tym samym zasad-
ności zarzutu 1 kasacji obrońcy obwinionej, było wystarczające do wydania przez Sąd 
Najwyższy wyroku uchylającego orzeczenie Naczelnego Sądu Lekarskiego i przeka-
zującego sprawę temu Sądowi do ponownego rozpoznania. W konsekwencji, mając 
na względzie treść odpowiednio stosowanego w tym postępowaniu art. 436 k.p.k., 
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Sąd Najwyższy nie rozpoznawał pozostałych uchybień jako bezprzedmiotowych dla 
dalszego toku postępowania.

Na marginesie należy odnotować, że Sąd Najwyższy otrzymał kasację obrońcy ob-
winionej dopiero w dniu 16 stycznia 2023 r. wraz z pismem przewodnim Naczelnej 
Izby Lekarskiej z dnia 10 stycznia 2023 r. pomimo że sama kasacja wpłynęła do Naczel-
nego Sądu Lekarskiego w dniu 5 sierpnia 2022 r., a przyjęcie kasacji nastąpiło w dniu 
21 października 2022 r. na podstawie zarządzenia Przewodniczącego Naczelnego Sądu 
Lekarskiego (k. 110 akt).

Mając na względzie treść art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, karalność prze-
winienia zawodowego zarzucanego obwinionej ustaje z upływem 5 lat od dnia jego 
popełnienia, tj. z dniem 21 czerwca 2023 r. co do czynu I i II oraz z dniem 12 listopa-
da 2024 r. w zakresie czynu III. Tę okoliczność należy mieć na względzie w kontekście 
konieczności ponownego rozpoznania sprawy przez Naczelny Sąd Lekarski. Ewentu-
alna przeszkoda w prowadzeniu postępowania wynikająca z przedawnienia karalności 
czynów może bowiem stanowić skutek długotrwałego prowadzenia czynności przez 
Sąd odwoławczy po wpłynięciu kasacji.

Mając powyższe na uwadze, orzeczono jak na wstępie.
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POSTANOWIENIE 
Z DNIA 13 WRZEŚNIA 2023 R. 

II ZO 44/23

I. Zasady odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego sądu administracyj-
nego określone są w ustawie o Sądzie Najwyższym, jeśli chodzi o sędziów 
NSA i w Prawie o ustroju sądów powszechnych, jeżeli chodzi o sędziów 
WSA, przy czym w obu przypadkach tryb postępowania w sprawach dys-
cyplinarnych w sposób pełny uregulowany jest w Prawie o ustroju sądów 
powszechnych.

II. Systemowo można uznać Sąd Najwyższy za sąd dyscyplinarny tylko w ta-
kich sprawach, w których właściwość Sądu Najwyższego jako sądu dyscy-
plinarnego została wyraźnie pozytywnie określona. Dla sędziów sądów 
administracyjnych z art. 9 ustawy – Prawo o ustroju sądów administracyj-
nych wynika, że sądem takim jest Naczelny Sąd Administracyjny, a ponadto,  
z art. 110 § 2 i 2a u.s.p. wynika, że orzekanie w sprawach sędziów sądów ad-
ministracyjnych jest poza kognicją Sądu Najwyższego.

III. Skoro Naczelny Sąd Administracyjny jest sądem dyscyplinarnym dla sę-
dziów sądów administracyjnych, w sprawie, o której mowa w art. 119 u.s.p. 
jest z urzędu zobowiązany do podjęcia decyzji w przedmiocie zezwolenia 
na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej. 

Sędzia SN: M. Siwek

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na posiedze-
niu w dniu 13 września 2023 r. zażalenia prokuratora na postanowienie Sądu Najwyż-
szego z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt I ZI 11/23, w przedmiocie stwierdzenia swojej 
niewłaściwości i przekazania sprawy Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu w War-
szawie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymał w mocy zaskarżone postanowienie.
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UZASADNIENIE

Prokurator w dniu 10 lutego 2023 r. na podstawie art. 13 k.p.k. oraz art. 80 § 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., 
poz. 2072 ze zm.) w zw. z art. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju są-
dów administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2492) wniósł do Sądu Najwyższego 
wniosek o wydanie uchwały zezwalającej na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
X.Y. – sędziego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w […]. za czyn polegający 
na tym, że w dniu 25 kwietnia 2022 r. ok. godz. 17:28, prowadząc pojazd mechaniczny 
marki T. nr rej. […] na ul. […] w O., nie zachowała zasady szczególnej ostrożności okre-
ślonej w art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 988 ze zm.), 
dojeżdżając do oznakowanego przejazdu rowerowego, nie dokonała detekcji ruchu ro-
werzysty i w konsekwencji nie ustąpiła mu pierwszeństwa, do czego była zobligowana, 
w następstwie czego spowodowała nieumyślnie wypadek w ten sposób, że przodem 
prowadzonego pojazdu uderzyła w przejeżdżającego na rowerze przez przejazd rowe-
rowy P.P., w wyniku czego wymieniony spadł z roweru, upadł na chodnik, uderzając 
głową o krawężnik i doznał obrażeń ciała w postaci rozległej rany tłuczonej okolicy 
czołowej głowy z masywnym krwawieniem tkanek miękkich, złamania wyrostków po-
przecznych prawych kręgów szyjnych C6, C7 oraz piersiowego Th1, złamania żebra 
III w odcinku tylnym po prawej stronie, które to obrażenia spowodowały naruszenie 
czynności narządu ciała na czas powyżej 7 dni, tj. o przestępstwo z art. 177 § 1 k.k.

Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt I ZI 11/23, 
stwierdził swą niewłaściwość i sprawę przekazał Naczelnemu Sądowi Administra-

cyjnemu w Warszawie jako właściwemu do rozpoznania sprawy.
Zażalenie na postanowienie w dniu 13 kwietnia 2023 r. wniósł prokurator, zaskarża-

jąc je w całości. Postanowieniu temu zarzucił mającą wpływ na jego treść obrazę przepi-
sów postępowania, a to art. 35 § 1 k.p.k. w zw. art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 
o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.1904 ze zm.; dalej: u.SN) w zw. z art. 128 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. 
z 2023 r., poz. 217; dalej: u.s.p.) w zw. z art. 9 i art. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku 
Prawo ustroju sądów administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2492; dalej: u.s.a.) 
w zw. z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych poprzez błędną ich interpretację i w konsekwencji uznanie, że Sąd Najwyższy Izba 
Odpowiedzialności Zawodowej Wydział I nie jest sądem właściwym do rozpoznania 
sprawy dotyczącej wniosku o podjęcie uchwały w przedmiocie zezwolenia na pocią-
gnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, 
a właściwym jest Naczelny Sąd Administracyjny, podczas gdy przepisy ustawy z dnia  
25 lipca 2002 roku – Prawo ustroju sądów administracyjnych statuują w art. 9 sąd dyscy-
plinarny wyłącznie w sprawach dyscyplinarnych sędziów sądów administracyjnych, nie 
określając sądu dyscyplinarnego właściwego do rozpoznania spraw o zezwolenie na po-
ciągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziów i asesorów, a jedynie odsyłając w tym 
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zakresie, na podstawie art. 29 § 1 tej ustawy do przepisów ustawy z dnia 27 lipca 2001 
roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych, zgodnie z którymi to przepisami sądem 
dyscyplinarnym, właściwym do rozpoznania tego typu spraw jest, na podstawie art. 80 § 
1 w zw. z art. 110 § 2a zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych w zw. z art. 27a § 1 pkt 2 i § 3 pkt 2 lit. b u.SN – Wydział I Izby 
Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego.

Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy 
do merytorycznego rozpoznania Sądowi Najwyższemu.

W odpowiedzi na zażalenie Rzecznik Dyscyplinarny Naczelnego Sądu Admini-
stracyjnego wniósł o utrzymanie w mocy zaskarżonego postanowienia. 

Takie samo stanowisko zajął obrońca sędzi X.Y.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Zażalenie nie jest zasadne.
Sąd Najwyższy rozstrzygając w niniejszym postępowaniu kwestię właściwości rze-

czowej w zakresie podjęcia uchwały w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do od-
powiedzialności karnej sędziego sądu administracyjnego nie naruszył wskazanych 
w zażaleniu przepisów, a powołane na poparcie zajętego stanowiska poglądy wyrażone 
zarówno w piśmiennictwie, jak i orzecznictwie Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu 
Administracyjnego należy uznać za aktualne także w obowiązującym stanie prawnym.

Na wstępie podnieść należy, że przedmiotem regulacji zawartych w ustawie Prawo 
o ustroju sądów administracyjnych jest ustrój tych sądów, a więc rozwiązania systemo-
we dotyczące m.in. ich struktury, organów, samorządu sędziowskiego, statusu sędziów 
oraz ich odpowiedzialności dyscyplinarnej. 

Unormowania zawarte w tej ustawie nie są jednak kompleksowe, a więc nie regulują 
w sposób zupełny wszystkich obszarów funkcjonowania sądownictwa administracyjne-
go, co prowadzi do konieczności korzystania z ustawowych odesłań, których zastosowa-
nie umożliwia dopiero odtworzenie pełnego systemu regulacji odnoszących się do sze-
regu zagadnień, m.in. do odpowiedzialności dyscyplinarnej, a także kwestii właściwości 
sądu rozpoznającego wniosek o zezwolenie na pociągnięcie sędziego sądu administracyj-
nego do odpowiedzialności karnej, co jest przedmiotem zażalenia skarżącego.

Nie ulega wątpliwości, że ustawa Prawo o ustroju sądów administracyjnych nie 
zawiera przepisów, których przedmiotem jest postępowanie w przedmiocie uchylenia 
immunitetu sędziego sądu administracyjnego. Z drugiej jednak strony w art. 48 u.s.a. 
znajdują się przepisy, których przedmiotem jest dość szczątkowa regulacja dotycząca 
ustroju sądownictwa dyscyplinarnego sądów administracyjnych. Wynika z niej m.in., 
że Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznaje sprawy dyscyplinarne sędziów sądów ad-
ministracyjnych i asesorów, a także skład tego sądu, a więc przede wszystkim to, że Sąd 
ten jest sądem dyscyplinarnym.

Artykuł 48 u.s.a określa, kto jest uprawniony do orzekania w sądzie dyscyplinarnym 
sędziów sądów administracyjnych (§ 2), jaki jest tryb powołania rzecznika dyscyplinar-
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nego sędziów sądów administracyjnych oraz nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego  
(§ 3 i 4), jak również wskazuje na szczególną okoliczność wyłączającą odpowiedzialność 
dyscyplinarną (§ 6). Należy jednocześnie odnotować, że z art. 49 § 1 u.s.a. wynika, że 
w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sądu Administracyjne-
go oraz m.in. do sędziów tego Sądu, stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące Sądu 
Najwyższego, a w zakresie w nich nieuregulowanym – przepisy ustawy z dnia 27 lipca 
2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych. Z kolei z art. 29 § 1 u.s.a. wynika, że 
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do wojewódzkich sądów administracyjnych 
oraz m.in. sędziów stosuje się odpowiednio przepisy o ustroju sądów powszechnych. 
Z tych dwóch przepisów o charakterze odsyłającym wynika zatem, że zasady odpowie-
dzialności dyscyplinarnej sędziego sądu administracyjnego określone są w ustawie o Są-
dzie Najwyższym, jeżeli chodzi o sędziów NSA i w Prawie o ustroju sądów powszech-
nych, jeżeli chodzi o sędziów wojewódzkich sądów administracyjnych, przy czym w obu 
przypadkach tryb postępowania w sprawach dyscyplinarnych w sposób pełny uregulo-
wany jest w Prawie o ustroju sądów powszechnych, gdyż ustawa o Sądzie Najwyższym 
zawiera jedynie częściowe uregulowanie dotyczące tego postępowania.

Konieczne jest jednak podkreślenie, że tryb postępowania w sprawach dyscyplinar-
nych sędziów sądów administracyjnych, w myśl przepisów, do których odsyłają art. 29 
§ 1 i 49 § 1 u.s.a., ma zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym prowadzonym 
przed właściwym sądem dyscyplinarnym, a tym sądem bez wątpienia jest Naczelny 
Sąd Administracyjny. Wynika to z przywołanego wcześniej art. 48 § 1–3 u.s.a., a także 
wprost z art. 9 u.s.a. 

Zestawienie powołanych przepisów, a także regulacji, do których odsyłają art. 29  
§ 1 i 49 § 1 u.s.a. nakazuje z kolei uwzględnienie zasad odpowiedniego stosowania prze-
pisów. Powszechnie natomiast przyjmuje się, że odpowiednie stosowanie określonych 
przepisów może polegać na stosowaniu ich w całości, stosowaniu ich w części, a więc 
z uwzględnieniem treści przepisów systemowo związanych z przepisami odsyłającymi, 
a także wyłączeniu możliwości stosowania w ogóle.

Według stanowiska wyrażonego w zażaleniu, najkrócej rzecz ujmując, sądem wła-
ściwym do zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego sądu ad-
ministracyjnego jest Sąd Najwyższy, gdyż wskazują na tę właściwość przywołane w za-
rzucie zażalenia przepisy ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz ustawy 
o Sądzie Najwyższym.

Takie stanowisko jest jednak błędne, gdyż zakłada stosowanie przepisów powoła-
nych ustaw wprost, do czego nie ma podstaw, a nie odpowiednio, a nadto stosowanie 
ich do kwestii, która została uregulowana w prawie o ustroju sądów administracyjnych, 
a więc do kwestii samego sądu dyscyplinarnego, który bez wątpienia został określony 
w sposób pozytywny w art. 9 i art. 48 § 1–3 u.s.a. Jak już wcześniej zaznaczono, treść 
regulacji zawartych w tych przepisach nie pozostawia wątpliwości, że Naczelny Sąd Ad-
ministracyjny jest sądem dyscyplinarnym w sprawach sędziów sądów administracyjnych. 
Wskazuje na to wprost art. 48 § 3 u.s.a., a wniosek taki wynika również z art. 48 § 1 u.s.a. 
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– nie sposób przecież twierdzić, że sprawy dyscyplinarne sędziów sądów administracyj-
nych rozpoznaje inny sąd niż sąd dyscyplinarny. Przede wszystkim jednak z art. 9 u.s.a. 
wynika literalnie, że sądem dyscyplinarnym w sprawach dyscyplinarnych sędziów sądów 
administracyjnych i asesorów sądowych jest Naczelny Sąd Administracyjny.

Przepisami, do których odsyłają art. 29 § 1 i 49 § 1 u.s.a, znajdującymi się w Prawie 
o ustroju sądów powszechnych oraz w ustawie o Sądzie Najwyższym, tj. przepisami 
objętymi odesłaniem, nie mogą być zatem przepisy wskazujące, który sąd jest sądem 
dyscyplinarnym sędziów sądów administracyjnych oraz jaka jest jego zasadnicza wła-
ściwość, gdyż kwestia ta została uregulowana wprost w ustawie Prawo o ustroju sądów 
administracyjnych, a więc z natury rzeczy nie mogła być objęta odesłaniem.

Oczywiście nie podlega kwestii, że sprawa o zezwolenie na pociągnięcie sędziego 
do odpowiedzialności karnej nie jest sprawą dyscyplinarną, a sprawą o szczególnym 
przedmiocie, jakim jest właśnie zgoda na to, by sędzia odpowiadał za przestępstwo 
na zasadach ogólnych, a więc przed sądem powszechnym. Okoliczność ta w żaden 
jednak sposób nie wpływa negatywnie na ocenę stanowiska, jakie prawidłowo wyraził 
Sąd Najwyższy w zaskarżonym postanowieniu.

Należy bowiem wskazać, że zgodnie z art. 80 § 1 u.s.p. sędzia nie może być za-
trzymany ani pociągnięty do odpowiedzialności karnej bez zezwolenia właściwego 
sądu dyscyplinarnego. Przepis ten ma zastosowanie wprost dla sędziów sądów po-
wszechnych, zaś na skutek odesłania zawartego w art. 29 § 1 u.s.a. także do sędziów 
wojewódzkich sądów administracyjnych. Rzecz jednak w tym, że postępowanie 
przewidziane w art. 80 § 1 u.s.p. ma się toczyć przed właściwym sądem dyscypli-
narnym, a z przepisów szczególnych wynika właściwość różnych sądów dyscypli-
narnych dla sędziów różnych sądów. Jeżeli chodzi o sędziów sądów powszechnych, 
do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialno-
ści dyscyplinarnej właściwy jest Sąd Najwyższy, na co wskazuje art. 110 § 2a u.s.p. 
Określenie przez ten przepis właściwości szczególnej Sądu Najwyższego jako sądu 
dyscyplinarnego w rozumieniu art. 80 § 1 u.s.p., do rozpoznania wniosku o uchyle-
nie immunitetu sędziego sądu powszechnego wynika z faktu, że co do zasady sądem 
dyscyplinarnym dla sędziów sądów powszechnych jest sąd dyscyplinarny przy sądzie 
apelacyjnym (art. 110 § 1 pkt 1 u.s.p.). W braku art. 110 § 2a u.s.p. można by zatem 
wywodzić, że sądem dyscyplinarnym właściwym do podjęcia uchwały w przedmio-
cie zezwolenia na pociągnięcie sędziego sądu powszechnego do odpowiedzialności 
karnej byłby sąd dyscyplinarny właściwy dla sędziów sądów powszechnych na zasa-
dach ogólnych. 

Analogicznie sytuacja wygląda w zakresie sądownictwa dyscyplinarnego sędziów są-
dów wojskowych. W wypadku tych sędziów sądem dyscyplinarnym w pierwszej instan-
cji jest bowiem co do zasady sąd dyscyplinarny przy wojskowym sądzie okręgowym, wy-
jątkowo Sąd Najwyższy w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, w drugiej instancji zaś 
Sąd Najwyższy w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej (art. 39a § 1 ustawy z 21 sierpnia 
1997 r. Prawo o ustroju sądów wojskowych – Dz.U. z 2022 r., poz. 2250).
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Należy jednocześnie podkreślić, że ustawa Prawo o ustroju sądów wojskowych za-
wiera regulację wprost odnoszącą się do właściwości sądu dyscyplinarnego do podjęcia 
uchwały w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędzie-
go sądu wojskowego, przewidując w art. 39a § 2a, że sądem tym jest Sąd Najwyższy Izba 
Odpowiedzialności Zawodowej orzekający we wskazanym w tym przepisie składzie. 
Uregulowanie właściwości Sądu Najwyższego Izby Odpowiedzialności zawodowej dla 
rozważanej w niniejszej sprawie kwestii dla sędziów sądów wojskowych zamieszczone 
zostało w ustawie określającej ustrój tych sądów, będących sądami odrębnymi od sądow-
nictwa powszechnego pomimo, że w art. 70 Prawa o ustroju sądów wojskowych znaj-
duje się odesłanie do szeregu przepisów ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych. 
Ustawodawca uznał zatem, że na gruncie sądów szczególnych, jakimi są sądy wojskowe, 
w zakresie regulacji kwestii właściwości sądu orzekającego co do uchylenia immunitetu 
sędziego sądu wojskowego formuła odesłania nie jest formułą odpowiednią. Ten argu-
ment systemowy przemawia zatem przeciwko możliwości uznania, że odesłaniem z art. 29 
§ 1 u.s.a. objęto zagadnienie właściwości rzeczowej, przewidzianej w art. 110 § 2a u.s.p.

Trzeba także podkreślić, że przedmiotem bezpośredniej regulacji przepisów ustawy 
Prawo o ustroju sądów powszechnych jest ustrój sądów powszechnych, w tym także 
status sędziego sądu powszechnego, co powoduje, że w sposób bezpośredni wszystkie 
jej przepisy należy odnosić do sędziów sądów powszechnych, a do sędziów innych są-
dów jedynie wówczas, gdy przepis ustrojowy zawarty w ustawie dotyczącej tych sę-
dziów odsyła do konkretnego przepisu u.s.p. W ustawie Prawo o ustroju sądów admi-
nistracyjnych znajdują się natomiast dwa odesłania (art. 29 § 1 u.s.a., art. 49 § 1 u.s.a.), 
każde o innym nieco zakresie, przy czym każde z tych odesłań ma charakter ogólny, 
żadne z nich zarazem nie wskazuje na modyfikację, która obejmowałaby pojęcie „sądu 
dyscyplinarnego”, jakim posługuje się ta ustawa.

Wprawdzie brak jest odesłania szczególnego również w ustawie o Sądzie Najwyż-
szym dla postępowania immunitetowego sędziów tego Sądu, jednak rozwiązanie takie 
nie nasuwa zastrzeżeń z tego względu, że Sąd Najwyższy jest sądem dyscyplinarnym za-
równo dla sędziów sądów powszechnych, jak i sędziów Sądu Najwyższego (art. 27a § 1 
pkt 1 lit. a) uSN). W tym stanie rzeczy w istocie regulacja zawarta w art. 110 § 2a u.s.p., 
w zakresie w jakim dotyczy sędziów Sądu Najwyższego, określa jedynie skład sądu dys-
cyplinarnego orzekającego w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do od-
powiedzialności karnej, nie przesądza zaś o tym, który sąd jest sądem dyscyplinarnym 
dla sędziów Sądu Najwyższego, jak również o właściwości tego sądu do rozpoznania 
wniosku o takie zezwolenie. Kwestie te wynikają z regulacji zawartych w art. 73 § 1 
u.SN w zw. z art. 55 § 1 u.SN., a więc z przepisów ustrojowych dotyczących sędziów 
Sądu Najwyższego. Z przepisów ustrojowych regulujących status sędziów sądów ad-
ministracyjnych nic takiego natomiast nie wynika. 

Wprawdzie art. 27a § 2 u.SN wskazuje, że do właściwości Izby Odpowiedzialności 
Zawodowej należą także sprawy o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności 
karnej lub tymczasowe aresztowanie m.in. sędziów i asesorów sądowych, bez ograni-
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czenia podmiotowego, jednak rozwiązanie takie należy łączyć z pozytywnie określoną 
właściwością Izby Odpowiedzialności Zawodowej w sprawach dyscyplinarnych, która 
w art. 27a § 1 pkt 1 lit. a) i b) u.SN została ograniczona do postępowań dyscyplinar-
nych sędziów Sądu Najwyższego oraz postępowań dyscyplinarnych prowadzonych 
na podstawie ustaw Prawo o ustroju sądów powszechnych i Prawo o ustroju sądów 
wojskowych. Systemowo można zatem uznać Sąd Najwyższy za sąd dyscyplinarny tyl-
ko w takich sprawach, w których właściwość Sądu Najwyższego jako sądu dyscypli-
narnego została wyraźnie pozytywnie określona. Nie ma natomiast w obowiązujących 
przepisach pozytywnych regulacji, które wskazywałyby, że Sąd Najwyższy jest sądem 
dyscyplinarnym dla sędziów sądów administracyjnych; przeciwnie, z art. 9 u.s.a. wyni-
ka, że sądem takim jest Naczelny Sąd Administracyjny.

Stanowisko takie jest uprawnione zwłaszcza w kontekście regulacji zawartej 
w art. 110 § 2 u.s.p., na którą słusznie powołał się Rzecznik Dyscyplinarny Naczel-
nego Sądu Administracyjnego. Przepis ten stanowi, że sądy dyscyplinarne są ponad-
to właściwe do orzekania w sprawach, o których mowa w art. 37 § 5, art. 75 § 2 pkt 3, 
art. 80 i art. 106zd.

Wynika z niego zatem, że sądom dyscyplinarnym powierzono również inne sprawy 
niż sprawy dyscyplinarne, a więc m.in. sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociągnię-
cie sędziego do odpowiedzialności karnej. Nie ulega jednak wątpliwości, że orzekanie 
w sprawach wymienionych w art. 110 § 2 u.s.p. może odbywać się wyłącznie w ramach 
właściwości rzeczowej poszczególnych sądów dyscyplinarnych. W tej sytuacji art. 110  
§ 2a u.s.p. należy odczytywać jako uzupełnienie art. 110 § 2 u.s.p. odnoszące się do Sądu 
Najwyższego, jednak jedynie w ramach jego kognicji. Poza tą kognicją pozostaje orze-
kanie w sprawach sędziów sądów administracyjnych, skoro sądem dyscyplinarnym dla 
tych sędziów jest Naczelny Sąd Administracyjny.

Za stanowiskiem wyrażonym przez Sąd Najwyższy w zaskarżonym postanowieniu 
przemawia również trafnie przytoczony w uzasadnieniu zaskarżonego postanowienia  
argument systemowo-funkcjonalny, wynikający ze stosowania w postępowaniu dyscypli-
narnym sędziów sądów administracyjnych regulacji zawartych w ustawie Prawo o ustro-
ju sądów powszechnych. Według art. 119 u.s.p., mającego zastosowanie w postępowaniu 
dyscyplinarnym sędziów sądów administracyjnych, jeżeli przewinienie zawiera znamiona 
przestępstwa, sąd dyscyplinarny z urzędu rozpoznaje sprawę w zakresie zezwolenia na po-
ciągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej i wydaje uchwałę, o której mowa w art. 80 
§ 1, co nie wstrzymuje biegu postępowania dyscyplinarnego. Oznacza to, że skoro Naczel-
ny Sąd Administracyjny jest sądem dyscyplinarnym dla sędziów sądów administracyjnych, 
w sprawie, o której mowa w art. 119 u.s.p. jest z urzędu zobowiązany do podjęcia decyzji 
w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej. 

Uwzględniając zatem treść art. 9, art. 48 § 1 u.s.a. oraz art. 119 u.s.p. w zw. z art. 49  
§ 1 u.s.a., nie sposób zaakceptować stanowiska skarżącego, skoro rozwiązanie sugerowa-
ne we wniesionym zażaleniu zakładałoby możliwość wydania decyzji co do zezwolenia 
na uchylenie immunitetu sędziego sądu administracyjnego w różnych postępowaniach 
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(w postępowaniu prowadzonym na podstawie art. 80 u.s.p. i w postępowaniu dyscypli-
narnym), przez różne sądy w tym samym przedmiocie, co z oczywistych względów byłoby 
rozwiązaniem niespójnym systemowo i dysfunkcjonalnym. Z drugiej strony, przyjmu-
jąc argumentację skarżącego, także w sytuacji przewidzianej w art. 119 u.s.p. w zw. z art. 
49 § 1 u.s.a., można by wywodzić, że Naczelny Sąd Administracyjny nie byłby właściwy 
do wydania zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego sądu admi-
nistracyjnego, podczas gdy art. 119 u.s.p. nie przewiduje procedowania przez różne sądy 
w przewidzianej w nim sytuacji. Nadto, akceptacja stanowiska wyrażonego w zażaleniu 
powodowałaby konieczność przyjęcia, że sądem dyscyplinarnym dla sędziów sądów admi-
nistracyjnych, jest zarówno Naczelny Sąd Administracyjny, jak i Sąd Najwyższy, a więc że 
ustawodawca w jednym akcie prawnym posłużył się tym samym terminem dla określenia 
dwóch różnych sądów. Takie rozwiązanie jest natomiast nie do zaakceptowania z punktu 
widzenia zasad poprawnej techniki legislacyjnej oraz racjonalności ustawodawcy. 

Uwzględniając powyższe, należy zatem przyjąć, że zważywszy na treść art. 9 u.s.a. 
w zw. z art. 29 § 1 i 49 § 1 u.s.a. oraz art. 80 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 119 p.u.s.p., sądem 
właściwym do rozpoznania wniosku o pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sę-
dziego sądu administracyjnego jest sąd dyscyplinarny sędziów sądów administracyj-
nych, a więc Naczelny Sąd Administracyjny. 

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji.
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UCHWAŁA  
Z DNIA 19 WRZEŚNIA 2023 R. 

II ZZP 2/22

I. Postępowanie dyscyplinarne nie pełni wyłącznie funkcji represyjnej, lecz 
realizuje także inne konstytucyjnie uzasadnione cele publiczne. Wśród 
nich za najistotniejszy należy uznać zapewnienie prawidłowej realizacji za-
dań wykonywanych przez przedstawicieli zawodów zaufania publicznego. 
Ma to szczególne znaczenie w przypadku sędziów, których praca warunkuje 
zaufanie do wymiaru sprawiedliwości wykonywanego w imieniu państwa.

II. Błąd, o którym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., to mylne wyobrażenie sę-
dziego co do oceny dowodów, skutkujące wadliwością w dokonaniu tej oceny, 
jak również co do ustaleń faktycznych czy wykładni prawa, pomimo że pra-
widłowe rozwiązania zarówno w sferze oceny dowodów, ustaleń faktycznych 
czy wykładni prawa, są inne aniżeli przyjęte w kwestionowanym orzeczeniu. 

III. Przepisy przewidujące błąd, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76  
§ 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny być postrzegane jako regula-
cje o charakterze szczególnym wobec przepisów o błędzie znajdujących się 
w prawie karnym, a więc mające pierwszeństwo w stosowaniu. Pierwszeń-
stwo to wynika po pierwsze ze szczególnego zakresu podmiotowo-przed-
miotowego błędu, jaki został w nich uregulowany, po drugie – z powodu bra-
ku rozróżnienia w nich błędu usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego, 
a co za tym idzie, z kategorycznie określonym skutkiem w postaci wyłącze-
nia odpowiedzialności dyscyplinarnej oraz karnej. Pomimo niewątpliwej 
możliwości nawiązania do dwóch różnych postaci błędu, jakie funkcjonują 
na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydował o braku ich rozróżnie-
nia na gruncie rozważanej regulacji dotyczącej błędu orzeczniczego, a w re-
zultacie – o jednej konsekwencji ustalenia takiego błędu. Powoduje to, że 
w ramach dokonywania wykładni art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 
uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., stosowanie zasady lege non distinguente pro-
wadzi do braku podstaw do wyróżniania w ich obszarze błędów usprawie-
dliwionych i nieusprawiedliwionych.

IV. Sędzia, prócz tego, że jest funkcjonariuszem publicznym w myśl art. 115 
§ 13 pkt 3 k.k., jest jednocześnie przedstawicielem władzy sądowniczej, 
zachowującej odrębność od pozostałych władz, a zarazem co do której za-
równo Konstytucja RP, jak i ustawy szczególne przewidują szereg gwarancji, 
których celem jest, najogólniej ujmując, zapewnienie niezawisłości w orze-
kaniu, a więc brak wpływu na proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek 
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czynników zewnętrznych. Oczywiste jest natomiast, że zasada niezawisło-
ści sędziowskiej ulega zachwianiu, kiedy orzeczenia wydawane przez sądy 
związane są z presją odpowiedzialności zarówno dyscyplinarnej, jak i kar-
nej. Takiej presji w obu wymienionych płaszczyznach być nie może, co uza-
sadnia zastosowanie wyłączenia winy sędziego w związku z wydaniem orze-
czenia, zarówno na gruncie odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak i karnej, 
w sytuacji szczególnego błędu, jakim jest błąd związany z poszczególnymi 
etapami stosowania prawa, a więc oceną dowodów, dokonaniem ustaleń 
faktycznych, jak i wykładni prawa. 

V. Zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4  
pkt 1 u.s.w.) na gruncie prawa karnego powszechnego w stosunku do sę-
dziów za zachowania związane z wydaniem orzeczenia nie prowadzi 
do uprzywilejowania sędziów względem innych funkcjonariuszy publicz-
nych, ale stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konstytucyjnych zasad nie-
zawisłości sędziowskiej i niezależności sądów. 

VI. Błąd w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajowego lub pra-
wa Unii Europejskiej, lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny 
dowodów, jeżeli nie stanowi rażącej i oczywistej obrazy przepisów prawa, jako 
zachowanie mieszczące się w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwości 
(zwłaszcza w modelu dwuinstancyjnego postępowania uzupełnionego o in-
stytucje nadzwyczajnych środków zaskarżenia) i przez to legalne, nie może 
być podstawą do pociągnięcia członka składu orzekającego do odpowiedzial-
ności dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1–3 u.s.p.). 

VII. Jeżeli zachowanie sędziego, które odpowiada znamionom typu deliktu 
dyscyplinarnego określonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy błędu w zakresie 
wykładni i stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europej-
skiej, lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowodów, to nie 
stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6  
pkt 1 uSN, art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie może jednocześnie stanowić przestępstwa. 

VIII. Brak odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak i będący tego konsekwen-
cją brak ewentualnej odpowiedzialności karnej, o jakich mowa w pkt. I  
lit. a i lit. b, nie obejmuje sytuacji wyjątkowych, w których w ramach spra-
wowania wymiaru sprawiedliwości: 

– �dochodzi do popełnienia przez sędziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni 
sądowej, czyli czynu sprowadzającego się do umyślnego, w formie zamia-
ru bezpośredniego, zachowania polegającego na wymierzeniu przez niego 
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(sąd z nim w składzie) kary w postępowaniu prowadzonym z naruszeniem 
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujących postępo-
wanie karne, jak również kardynalnych zasad określających podstawy po-
ciągnięcia człowieka do odpowiedzialności karnej; 

– �sędzia dopuścił się innego przestępstwa (np. przekupstwo, sfałszowanie 
dokumentu, zmuszenie do określonego zachowania); 

– �sędzia podejmuje w złej wierze działania, dla których sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwości ma stanowić jedynie pozorne uzasadnienie; 

– �sędzia w sposób arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych 
i prawnych odmawia udziału w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. 

IX. Zbrodnię sądową stanowiącą zbrodnię komunistyczną i realizującą jedno-
cześnie cechy zbrodni przeciwko ludzkości popełnia sędzia będący funkcjona-
riuszem państwa komunistycznego, który umyślnie i w formie zamiaru bezpo-
średniego, używając powierzonego mu instrumentarium sądowego, poprzez 
wypaczanie i naginanie prawa, wydaje (w składzie jednoosobowym bądź jako 
członek składu orzekającego) w postępowaniu prowadzonym z naruszeniem 
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujących postępowanie 
karne, jak również kardynalnych zasad określających podstawy pociągnięcia 
człowieka do odpowiedzialności karnej, arbitralne w swej istocie orzeczenie 
o wymierzeniu kary wobec jednostek lub grup ludności (bądź związane ze sto-
sowaniem represji), noszące ładunek ewidentnej – w kontekście poczucia 
sprawiedliwości – bezprawności, stanowiące element rozległego i świadome-
go prześladowania z powodu przynależności osób prześladowanych do okre-
ślonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, rasowej lub religijnej 
i – co najmniej aprobując taki sposób realizacji polityki władz państwa – bie-
rze tym samym świadomie czynny udział w prześladowaniach.

X. Zasadniczej cechy zbrodni przeciwko ludzkości nie należy upatrywać w wie-
lokrotności tego zjawiska, lecz łączyć z pojęciem rozległego lub systematycz-
nego ataku. Tym samym dla realizacji znamion zbrodni przeciwko ludzkości 
masowy i systematyczny musi być zatem tylko sam atak, a konkretne zacho-
wanie sprawcy nie musi mieć już powtarzalnego charakteru i wykazywać cech 
regularności. Koniecznym jest natomiast, by stanowiło ono część powtarza-
nego ataku, wpisując się w szerszy kontekst zachowań innych sprawców, sta-
nowiąc tym samym czyn od powyższych niewyizolowany (…). Pojedynczy 
czyn, podjęty w ramach masowego ataku, może zatem stanowić zbrodnię 
przeciwko ludzkości, jeżeli jest z powyższym zintegrowany.
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XI. Pojedyncze zachowanie sędziego w postaci zbrodni sądowej stanowiącej 
zbrodnię komunistyczną może stanowić zbrodnię przeciwko ludzkości, je-
żeli wpisuje się w rozległy lub systematyczny atak, a to jednostkowe zacho-
wanie, pozostając z nim w koniecznym związku jako element masowości, 
realizuje wszystkie jej znamiona.

XII. Ignorancja znanej sędziemu rzeczywistości państwa komunistycznego, 
której oceny był władny wobec swego statusu dokonać, jak również zinstru-
mentalizowanie posiadanej wiedzy prawniczej, umiejętności sędziowskich 
i zlekceważenie (…) nadrzędności sprawiedliwego orzekania oraz tolerowa-
nie poziomu ryzyka niesprawiedliwości poprzez wydanie orzeczenia stano-
wiącego akt bezprawia może (…) świadczyć o podporządkowaniu schema-
tom kolektywnego zachowania, a tym samym aprobowaniu polityki władz 
państwa i świadomie czynnym udziale w prześladowaniach.

XIII. Pojęcie „zbrodni przeciwko ludzkości”, o jakim mowa w art. 3 ustawy 
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (…), obejmuje także jednokrot-
ne zachowanie sędziego, nawet związane z jego orzekaniem, stanowiące 
zbrodnię komunistyczną, określoną w art. 2 ust. 1 powołanej ustawy, jeżeli 
zostało popełnione jako element rozległego i świadomego prześladowania 
z powodu przynależności osób prześladowanych do określonej grupy na-
rodowościowej, politycznej, społecznej, rasowej lub religijnej, a sędzia ten 
co najmniej aprobował taki sposób realizacji polityki władz państwa i brał 
tym samym świadomie czynny udział w prześladowaniach. 

XIV. Sędzia, niezawisły i orzekający zgodnie z własnym sumieniem, powi-
nien w każdym przypadku swojego sprzeciwu wobec stanowiska zawarte-
go w rozstrzygnięciu przedstawić zdanie odrębne, przy czym ten obowiązek 
moralny aktualizuje się szczególnie w sytuacji, w której dochodzi do pozba-
wienia podmiotu tak podstawowego dobra, jakim jest wolność.

XV. Instytucja zdania odrębnego, poza bezpośrednim związkiem z niezawisło-
ścią sędziego, jest również swego rodzaju instrumentem, z którego może skorzy-
stać jako strona toczącego się postępowania. Ujawnienie niezgody co do treści 
orzeczenia może mieć nie tylko aspekt moralny, lecz i niejako spełniać funkcję 
jego obrony, gdyż umożliwia sędziemu zwolnienie się od ewentualnej odpowie-
dzialności karnej bądź dyscyplinarnej za wydane kolegialnie orzeczenie.

XVI. Z uprawnienia do złożenia zdania odrębnego (…) nie sposób (…) wypro-
wadzać wniosku o bezwzględnym obowiązku złożenia votum separatum, 
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jak i później formułować jednoznacznej tezy o jednomyślności wydanego 
rozstrzygnięcia (…), czy też nadawać determinujące znaczenie tej instytucji 
w kontekście próby ustalenia przebiegu narady i głosowania. 

XVII. Niezależnie (…) od niewątpliwie negatywnej oceny braku skorzysta-
nia przez sędziego z prawa do złożenia zdania odrębnego w sytuacji jego 
fundamentalnej niezgody co do rozstrzygnięcia, kwestia ta może stanowić 
przedmiot ewentualnych rozważań na gruncie moralnym lub zostać rozsąd-
nie oceniana jako dowód poszlakowy (…). Ze wszech miar natomiast nie 
może stanowić niejako głównego argumentu przemawiającego za jedno-
myślnością składu kolegialnego, a następnie – w procesie dalszego, skraj-
nie uproszczonego wnioskowania – o aprobowaniu danego rozstrzygnięcia 
przez sędziego, które to ustalenie może następnie decydować o jego odpo-
wiedzialności karnej. Tak ukształtowany proces dowodzenia winy nie znaj-
duje bowiem racji bytu w państwie prawnym.

XVIII. Złożenie zdania odrębnego jest prawem, nie zaś obowiązkiem sędzie-
go, a z braku zgłoszenia votum separatum nie można formułować wniosku 
o jednomyślnym głosowaniu „za”.

XIX. Tajemnica przebiegu narady i głosowania rozciąga się nie tylko na po-
stępowanie, w którym te czynności nastąpiły, lecz obowiązuje również poza 
sprawą zasadniczą, jako immanentnie związana z niezawisłością sędziowską 
(…). Zasięg przestrzegania przez sędziego zakazu określonego w art. 108 § 1 
k.p.k. nie doznaje w tej przestrzeni żadnych wyjątków i nie ogranicza się je-
dynie do zasadniczego postępowania, a tajemnica przebiegu narady sędziow-
skiej i głosowania obowiązuje również w późniejszych postępowaniach. 

XX. Tajemnica przebiegu narady i głosowania rozciąga się na każde postę-
powanie, a jednoznaczny charakter zakazu tworzy kategoryczny brak umo-
cowania do zwolnienia z niej przez jakikolwiek organ (…) Zdecydować o jej 
ujawnieniu może wyłącznie sam sędzia w sytuacji, gdy pozostaje to w ści-
słym związku z podstawowym przedmiotem postępowania karnego, jakim 
jest kwestia odpowiedzialności karnej za zarzucany mu czyn zabroniony 
w ramach „samozwolnienia”, tj. wskutek własnej decyzji o realizowaniu 
przysługującego mu prawa do obrony.

XXI. W sytuacji, gdy dochodzi do starcia wartości procesowych, tj. prawa 
do obrony i tajemnicy przebiegu narady i głosowania, prymat należy przydać 
tej pierwszej, jako stanowiącej gwarancję konstytucyjną i przyjętą za funda-
mentalną zasadę procesu karnego, gdyż nie może dojść w demokratycznym 
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państwie prawnym do sytuacji uszczuplenia podstawowych praw proceso-
wych jednostki (sędziego), która została postawiona w stan oskarżenia. Rze-
telność procesu karnego stanowi bowiem wartość samoistną, której ochrona 
leży zarówno w interesie państwa, jak i społeczeństwa (…). Podkreślenia jed-
nakże wymaga, iż może to nastąpić tylko w niezbędnym zakresie, tj. koniecz-
nym do skutecznego korzystania z przysługującego mu mocą art. 42 ust. 2 
Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. uprawnienia, jeżeli sędzia wyrazi taką wolę.

XXII. Jedynie (…) konieczność zapewnienia sędziemu gwarancji o randze 
konstytucyjnej w postaci prawa do obrony i decyzja dysponującego tym 
uprawnieniem sędziego o skorzystaniu z niego tworzy układ procesowy, któ-
ry uchyla bezprawność czynu polegającego na ujawnieniu okoliczności obję-
tych tajemnicą (…) Od bezwzględnej reguły określonej w art. 108 § 1 k.p.k. 
wyróżnić należy dwa wyjątki – (…) dopuszczone przez ustawodawcę pisemne 
motywy zdania odrębnego przegłosowanego sędziego oraz przeprowadzenie 
dowodu na stwierdzenie okoliczności narady i głosowania w procesie prze-
ciwko sędziemu, któremu zarzuca się popełnienie przestępstwa w związku 
z wyrokowaniem, gdy sam sędzia zdecyduje o ujawnieniu przebiegu narady 
i głosowania w ramach korzystania przez niego z prawa do obrony.

XXIII. Decyzja sędziego o realizowaniu prawa do obrony skutkuje (…) jego 
„samozwolnieniem” od obowiązku zachowania tajemnicy przebiegu narady 
i głosowania. Sędzia może zatem ujawnić tajemnicę przebiegu narady i gło-
sowania nad orzeczeniem, z tym jednak zastrzeżeniem, że może to uczynić 
jedynie w związku z realizacją przysługującego mu prawa do obrony, przy 
czym odejście od zachowania tajności może nastąpić jedynie w zakresie 
niezbędnym do korzystania z tego prawa (…). Nie oznacza to zatem zgody 
na ujawnienie przez sędziego okoliczności dotyczących przebiegu narady 
i głosowania przez pozostałych członków kolegialnego składu orzekające-
go, gdyż te – jako niestanowiące wyrazu realizacji prawa do obrony sędziego 
i niewykazujące ścisłego związku z jego indywidualną odpowiedzialnością 
karną – objęte są bezwzględnym zakazem ich dowodzenia, a dokonane „sa-
mozwolnienie” powyższych nie obejmuje.

XXIV. Tajemnica narady i głosowania nad orzeczeniem ma charakter bez-
względny i żaden organ państwa nie może zwolnić członka składu orzeka-
jącego od obowiązku jej zachowania. Jednakże prawo do obrony (art. 42  
ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) umożliwia członkowi składu orzekającego, 
wyłączając w tym zakresie bezprawność jego zachowania, ujawnienie infor-
macji objętych taką tajemnicą, w sytuacji gdy pozostaje to w ścisłym związ-
ku z podstawowym przedmiotem postępowania karnego, jakim jest kwestia 
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odpowiedzialności karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest niezbędne 
dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie należy do wyłącznej de-
cyzji członka składu orzekającego korzystającego z prawa do obrony.

Przewodniczący Prezes SN: W. Kozielewicz  
Sędziowie SN: T. Demendecki (sprawozdawca), M. Siwek (współsprawozdawca), 

M. Dobrowolski, Z. Korzeniowski, M. Motuk, K. Staryk,  
M. Szczepaniec, P. Wojciechowski

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej na posie-
dzeniu w dniu 19 września 2023 r., przedstawionych na podstawie art. 86 § 2 ustawy 
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym przez skład siedmiu sędziów Sądu Naj-
wyższego postanowieniem z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt II ZZP 2/22, do rozstrzy-
gnięcia składowi całej Izby Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego nastę-
pujących zagadnień prawnych wymagających zasadniczej wykładni ustawy:

1.	 „Czy art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) – dalej powoływana jako u.s.p., 
w brzmieniu nadanym art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmia-
nie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., 
poz. 1259), a także art. 72 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Naj-
wyższym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 z późn. zm.) – dalej powoływana jako 
uSN oraz art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju 
sądów wojskowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2250) – dalej powoływana jako 
u.s.w., wyłączające odpowiedzialność dyscyplinarną w przypadku błędu w za-
kresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Euro-
pejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodów, wpły-
wa na ocenę bezprawności zachowania sędziego (przekroczenia uprawnień lub 
niedopełnienia obowiązków) związanego z orzeczeniem przez niego wydanym 
ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub art. 246 ustawy z dnia 19 kwietnia 
1969 r. – Kodeks karny (Dz.U. z dnia 14 maja 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.) – 
dalej powoływana jako k.k. z 1969 r., albo art. 231 k.k.?”; 

2.	 „W przypadku odpowiedzi negatywnej na zagadnienie sformułowane w pkt. 1: 
czy znamiona zbrodni przeciwko ludzkości w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177) 
obejmują tylko i wyłącznie wielokrotne zachowanie sędziego, stanowiące zbrod-
nię komunistyczną określoną w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. 
o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177), polegające na bez-
prawnym działaniu sędziego w postaci wydawania (głosowania za wydaniem) 
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orzeczeń stanowiących zbrodnię sądową podczas orzekania w trybie doraźnym 
na podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postępowaniach szczególnych 
w sprawach o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojen-
nego (Dz.U. z 1981 r. Nr 29, poz. 156), czy też jednokrotne takie zachowanie?”; 

3.	 „Czy wobec treści art. 95 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postę-
powania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 z późn. zm.) – stanowiącego odpo-
wiednik obecnie obowiązującego art. 108 § 1 k.p.k. – statuującego bezwzględną 
zasadę tajemnicy narady, fundamentalny brak aprobaty przegłosowanego sę-
dziego co do istoty rozstrzygnięcia, w sytuacji nieskorzystania przez niego z pra-
wa do złożenia zdania odrębnego, umożliwia zwolnienie sędziego od tajemnicy 
narady sędziowskiej i przebiegu głosowania w postępowaniu o wyrażenie zgo-
dy na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej za czyn określony w art. 2  
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komi-
sji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu?”

uchwalił: 
I.	 a) �Błąd w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajowego lub pra-

wa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny 
dowodów, jeżeli nie stanowi rażącej i oczywistej obrazy przepisów prawa, jako 
zachowanie mieszczące się w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwości 
(zwłaszcza w modelu dwuinstancyjnego postępowania uzupełnionego o in-
stytucje nadzwyczajnych środków zaskarżenia) i przez to legalne, nie może być 
podstawą do pociągnięcia członka składu orzekającego do odpowiedzialności 
dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1–3 u.s.p.). 

b)	�Jeżeli zachowanie sędziego, które odpowiada znamionom typu deliktu dyscy-
plinarnego określonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy błędu w zakresie wykładni 
i stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowodów, to nie stanowi ono 
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN,  
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie może jednocześnie stanowić przestępstwa. 

c)	 Brak odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak i będący tego konsekwencją brak ewen-
tualnej odpowiedzialności karnej, o jakich mowa w pkt. I lit. a i lit. b, nie obejmuje 
sytuacji wyjątkowych, w których w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości: 
–	 dochodzi do popełnienia przez sędziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni 

sądowej, czyli czynu sprowadzającego się do umyślnego, w formie zamiaru 
bezpośredniego, zachowania polegającego na wymierzeniu przez niego (sąd 
z nim w składzie) kary w postępowaniu prowadzonym z naruszeniem funda-
mentalnych, powszechnie uznanych zasad normujących postępowanie karne, 
jak również kardynalnych zasad określających podstawy pociągnięcia człowie-
ka do odpowiedzialności karnej; 

–	 sędzia dopuścił się innego przestępstwa (np. przekupstwo, sfałszowanie do-
kumentu, zmuszenie do określonego zachowania); 
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–	 sędzia podejmuje w złej wierze działania, dla których sprawowanie wymiaru 
sprawiedliwości ma stanowić jedynie pozorne uzasadnienie; 

–	 sędzia w sposób arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych 
i prawnych odmawia udziału w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. 

II.	 Pojęcie „zbrodni przeciwko ludzkości”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177), obejmuje także jednokrotne za-
chowanie sędziego, nawet związane z jego orzekaniem, stanowiące zbrodnię komu-
nistyczną, określoną w art. 2 ust. 1 powołanej ustawy, jeżeli zostało popełnione jako 
element rozległego i świadomego prześladowania z powodu przynależności osób 
prześladowanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, ra-
sowej lub religijnej, a sędzia ten co najmniej aprobował taki sposób realizacji polityki 
władz państwa i brał tym samym świadomie czynny udział w prześladowaniach. 

III.	Tajemnica narady i głosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i przepisy 
z ustaw stanowiącego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzględny i żaden or-
gan państwa nie może zwolnić członka składu orzekającego od obowiązku jej za-
chowania. Jednakże prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) 
umożliwia członkowi składu orzekającego, wyłączając w tym zakresie bezprawność 
jego zachowania, ujawnienie informacji objętych taką tajemnicą, w sytuacji gdy po-
zostaje to w ścisłym związku z podstawowym przedmiotem postępowania karnego 
jakim jest kwestia odpowiedzialności karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest 
niezbędne dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie należy do wyłącznej 
decyzji członka składu orzekającego korzystającego z prawa do obrony.

UZASADNIENIE 
I.

Zagadnienia będące przedmiotem pytań prawnych powstały w następującym ukła-
dzie procesowym: 

Wnioskiem z 29 marca 2022 r., sygn. akt S.[...], prokurator Instytutu Pamięci Na-
rodowej Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Ł. 
(dalej prokurator IPN), wystąpił do Sądu Najwyższego Izby Dyscyplinarnej o podjęcie 
uchwały zezwalającej na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego Sądu Naj-
wyższego w stanie spoczynku X.Y., za przestępstwa z art. 165 § 2 ustawy z 19 kwietnia 
1969 r. – Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm. – dalej powoływana 
jako k.k. z 1969 r.) w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytu-
cie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu  
(t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 177 – dalej powoływana jako ustawa o IPN). 

Uchwałą Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z 27 czerwca 2022 r., sygn. akt 
I DI 14/22, zezwolono na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego Sądu 



INNE SPRAWY DOTYCZĄCE SĘDZIÓW

234

Najwyższego w stanie spoczynku X.Y., za czyny polegające na tym, że: 
I.	 w dniu 27 stycznia 1982 r. w Ł., jako sędzia Sądu Okręgu Wojskowego w […], orzekający 

na sesji wyjazdowej w Ł., będąc tym samym funkcjonariuszem państwa komunistycz-
nego, działając wspólnie i w porozumieniu z innymi sędziami tego sądu – członkami 
składu orzekającego, rozpoznając na rozprawie sprawę prowadzoną pod sygn. akt So. 
W [...] przeciwko oskarżonemu Z.R., przekroczył swoje uprawnienia w ten sposób, że 
wydał wyrok skazujący oskarżonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1981 r. 
o stanie wojennym na karę 1 roku i 6 miesięcy pozbawienia wolności z zaliczeniem tym-
czasowego aresztowania od 31 grudnia 1981 r., którą skazany odbył w okresie do 1 lipca 
1983 r., w sytuacji gdy materiał dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawał podstaw 
do przyjęcia, że oskarżony swoim zachowaniem wypełnił znamiona przypisanego mu 
czynu, a orzekając w sposób dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku 
postępowania, stosując przy tym wykładnię rozszerzającą zakres penalizowanych 
zachowań uznał, iż Z.R., jako członek związku zawodowego NSZZ „Solidarność”  
14 grudnia 1981 r. w Ł. w Miejskim Przedsiębiorstwie [...] podjął działalność związ-
kową przejawiającą się tym, że zawiązał wraz z innymi osobami komitet strajkowy 
i działając w takim charakterze prowadził sondaż wśród części załogi przedsiębiorstwa 
w przedmiocie podjęcia akcji strajkowej, od której to działalności następnie dobrowol-
nie odstąpił, apelując jednocześnie do załogi o przystąpienie do pracy, podczas gdy za-
chowanie Z.R. stanowiło wyłącznie wyraz jego prawa do wolności myśli, sumienia i wy-
znania, obejmujące prawo uzewnętrzniania, w tym publicznego, poglądów i przekonań 
oraz prawo do tworzenia związków zawodowych i przystępowania do nich, zagwaran-
towanego przez Konstytucję PRL i akty prawa międzynarodowego, a nadto pomijając 
fakt, iż 14 grudnia 1981 r. dekret z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie był jeszcze 
opublikowany, co nastąpiło dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co Z.R. nie mógł zapo-
znać się z jego treścią, a tym samym nie mógł ponosić winy za swój czyn, co X.Y. powi-
nien był uwzględnić przy wyrokowaniu, stosując w ten sposób wobec pokrzywdzonego 
represje z powodu prezentowanych i wyrażanych przezeń przekonań i poglądów spo-
łeczno-politycznych, a tym samym naruszył jego prawa do wyrażania takich przekonań 
i opinii, które to represje stanowiły poważne prześladowanie z powodu przynależności 
pokrzywdzonego do określonej grupy politycznej, czym dopuścił się zbrodni komuni-
stycznej, stanowiącej jednocześnie zbrodnię przeciwko ludzkości, polegającej na pozba-
wieniu pokrzywdzonego wolności na okres trwający dłużej niż 14 dni, działając w ten 
sposób na szkodę interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego,  
tj. o przestępstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN; 

II.	 w dniu 27 stycznia 1982 r. w Ł., jako sędzia Sądu Okręgu Wojskowego w […], orze-
kający na sesji wyjazdowej w Ł., będąc tym samym funkcjonariuszem państwa ko-
munistycznego, działając wspólnie i w porozumieniu z innymi sędziami tego Sądu 
– członkami składu orzekającego, rozpoznając na rozprawie sprawę prowadzoną pod 
sygn. akt So. W [...] przeciwko oskarżonemu H.D., przekroczył swoje uprawnienia 
w ten sposób, że wydał wyrok skazujący oskarżonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu 
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z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na karę 1 roku pozbawienia wolności z za-
liczeniem tymczasowego aresztowania od 19 grudnia 1981 r., którą skazany odbył 
w okresie do 19 grudnia 1982 r., w sytuacji gdy materiał dowodowy zgromadzony 
w sprawie nie dawał podstaw do przyjęcia, że oskarżony swoim zachowaniem wy-
pełnił znamiona przypisanego mu czynu, a orzekając w sposób dowolny, sprzeczny 
z dowodami zgromadzonymi w toku postępowania, stosując przy tym wykładnię 
rozszerzającą zakres penalizowanych zachowań uznał, iż H.D., jako członek związku 
zawodowego NSZZ „Solidarność” 14 grudnia 1981 r. w Ł. w Miejskim Przedsiębior-
stwie [...] podjął działalność związkową przejawiającą się w tym, że zawiązał wraz z in-
nymi osobami komitet strajkowy i działając w takim charakterze prowadził sondaż 
wśród części załogi przedsiębiorstwa w przedmiocie podjęcia akcji strajkowej, od któ-
rej to działalności następnie dobrowolnie odstąpił, apelując jednocześnie do załogi 
o przystąpienie do pracy, podczas gdy zachowanie H.D. stanowiło wyłącznie wyraz 
jego prawa do wolności myśli, sumienia i wyznania, obejmujące prawo uzewnętrznia-
nia, w tym publicznego, poglądów i przekonań oraz prawo do tworzenia związków 
zawodowych i przystępowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucję PRL 
i akty prawa międzynarodowego, a nadto pomijając fakt, iż 14 grudnia 1981 r. dekret 
z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie był jeszcze opublikowany, co nastąpiło 
dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co H.D. nie mógł zapoznać się z jego treścią, a tym 
samym nie mógł ponosić winy za swój czyn, co X.Y. powinien był uwzględnić przy 
wyrokowaniu, stosując w ten sposób wobec pokrzywdzonego represje z powodu 
prezentowanych i wyrażanych przezeń przekonań i poglądów społeczno-politycz-
nych, a tym samym naruszył jego prawa do wyrażania takich przekonań i opinii, któ-
re to represje stanowiły poważne prześladowanie z powodu przynależności pokrzyw-
dzonego do określonej grupy politycznej, czym dopuścił się zbrodni komunistycznej, 
stanowiącej jednocześnie zbrodnię przeciwko ludzkości, polegającej na pozbawieniu 
pokrzywdzonego wolności na okres trwający dłużej niż 14 dni, działając w ten spo-
sób na szkodę interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. 
o przestępstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN; 

III.	w dniu 27 stycznia 1982 r. w Ł., jako sędzia Sądu Okręgu Wojskowego w […], orze-
kający na sesji wyjazdowej w Ł., będąc tym samym funkcjonariuszem państwa 
komunistycznego, działając wspólnie i w porozumieniu z innymi sędziami tego 
Sądu – członkami składu orzekającego, rozpoznając na rozprawie sprawę prowa-
dzoną pod sygn. akt So. W [...] przeciwko oskarżonemu J.F., przekroczył swoje 
uprawnienia w ten sposób, że wydał wyrok skazujący oskarżonego za czyn z art. 46  
ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na karę 1 roku pozbawienia wol-
ności z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 19 grudnia 1981 r., którą skazany 
odbył w okresie do 29 września 1982 r., w sytuacji gdy materiał dowodowy zgroma-
dzony w sprawie nie dawał podstaw do przyjęcia, że oskarżony swoim zachowaniem 
wypełnił znamiona przypisanego mu czynu, a orzekając w sposób dowolny, sprzecz-
ny z dowodami zgromadzonymi w toku postępowania, stosując przy tym wykładnię 
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rozszerzającą zakres penalizowanych zachowań uznał, iż J.F., jako członek, związku 
zawodowego NSZZ „Solidarność” 14 grudnia 1981 r. w Ł. w Miejskim Przedsię-
biorstwie [...] podjął działalność związkową przejawiającą się w tym, że zawiązał wraz 
z innymi osobami komitet strajkowy i działając w takim charakterze prowadził sondaż 
wśród części załogi przedsiębiorstwa w przedmiocie podjęcia akcji strajkowej, od któ-
rej to działalności następnie dobrowolnie odstąpił, apelując jednocześnie do załogi 
o przystąpienie do pracy, podczas gdy zachowanie J.F. stanowiło wyłącznie wyraz 
jego prawa do wolności myśli, sumienia i wyznania, obejmujące prawo uzewnętrznia-
nia, w tym publicznego, poglądów i przekonań oraz prawo do tworzenia związków 
zawodowych i przystępowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucję PRL 
i akty prawa międzynarodowego, a nadto pomijając fakt, iż 14 grudnia 1981 r. dekret  
z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie był jeszcze opublikowany, co nastąpiło 
dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co J.F. nie mógł zapoznać się z jego treścią a tym 
samym nie mógł ponosić winy za swój czyn, co X.Y. powinien był uwzględnić przy 
wyrokowaniu, stosując w ten sposób wobec pokrzywdzonego represje z powodu 
prezentowanych i wyrażanych przezeń przekonań i poglądów społeczno-politycz-
nych, a tym samym naruszył jego prawa do wyrażania takich przekonań i opinii, które 
to represje stanowiły poważne prześladowanie z powodu przynależności pokrzyw-
dzonego do określonej grupy politycznej, czym dopuścił się zbrodni komunistycznej, 
stanowiącej jednocześnie zbrodnię przeciwko ludzkości, polegającej na pozbawieniu 
pokrzywdzonego wolności na okres trwający dłużej niż 14 dni, działając w ten sposób 
na szkodę interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o prze-
stępstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN; 

IV.	w dniu 27 stycznia 1982 r. w Ł., jako sędzia Sądu Okręgu Wojskowego w […], orze-
kający na sesji wyjazdowej w Ł., będąc tym samym funkcjonariuszem państwa ko-
munistycznego, działając wspólnie i w porozumieniu z innymi sędziami tego sądu 
– członkami składu orzekającego, rozpoznając na rozprawie sprawę prowadzoną pod 
sygn. akt So. W [...] przeciwko oskarżonemu L.J., przekroczył swoje uprawnienia 
w ten sposób, że wydał wyrok skazujący oskarżonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu  
z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na karę 1 roku pozbawienia wolności z za-
liczeniem tymczasowego aresztowania od 19 grudnia 1981 r., którą skazany odbył 
w okresie do 29 września 1982 r., w sytuacji gdy materiał dowodowy zgromadzony 
w sprawie nie dawał podstaw do przyjęcia, że oskarżony swoim zachowaniem wy-
pełnił znamiona przypisanego mu czynu, a orzekając w sposób dowolny, sprzeczny 
z dowodami zgromadzonymi w toku postępowania, stosując przy tym wykładnię 
rozszerzającą zakres penalizowanych zachowań uznał, iż L.J., jako członek związku za-
wodowego NSZZ „Solidarność”, 14 grudnia 1981 r. w Ł. w Miejskim Przedsiębior-
stwie [...] podjął działalność związkową przejawiającą się w tym, że zawiązał wraz z in-
nymi osobami komitet strajkowy i działając w takim charakterze prowadził sondaż 
wśród części załogi przedsiębiorstwa w przedmiocie podjęcia akcji strajkowej, od któ-
rej to działalności następnie dobrowolnie odstąpił, apelując jednocześnie do załogi 
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o przystąpienie do pracy, podczas gdy zachowanie L.J. stanowiło wyłącznie wyraz 
jego prawa do wolności myśli, sumienia i wyznania, obejmujące prawo uzewnętrznia-
nia, w tym publicznego, poglądów i przekonań oraz prawo do tworzenia związków 
zawodowych i przystępowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucję PRL 
i akty prawa międzynarodowego, a nadto pomijając fakt, iż 14 grudnia 1981 r. dekret  
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie był jeszcze opublikowany, co nastąpiło 
dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co L.J. nie mógł zapoznać się z jego treścią, a tym 
samym nie mógł ponosić winy za swój czyn, co X.Y. powinien był uwzględnić przy 
wyrokowaniu, stosując w ten sposób wobec pokrzywdzonego represje z powodu pre-
zentowanych i wyrażanych przezeń przekonań i poglądów społeczno-politycznych, 
a tym samym naruszył jego prawa do wyrażania takich przekonań i opinii, które to re-
presje stanowiły poważne prześladowanie z powodu przynależności pokrzywdzonego 
do określonej grupy politycznej, czym dopuścił się zbrodni komunistycznej, stanowią-
cej jednocześnie zbrodnię przeciwko ludzkości, polegającej na pozbawieniu pokrzyw-
dzonego wolności na okres trwający dłużej niż 14 dni, działając w ten sposób na szkodę 
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestępstwo  
z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN. 
Zażalenie na uchwałę Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z 27 czerwca 2022 r., 

sygn. akt I DI 14/22, wniósł adw. M.M. – obrońca sędziego objętego wnioskiem, któ-
ry zaskarżył powyższą w całości, wnosząc o jej uchylenie.

Rozpoznając to zażalenie, postanowieniem z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt II ZIZ 
23/22, Sąd Najwyższy, na podstawie art. 82 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 
Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 z późn. zm. – dalej powoływana jako 
uSN), wznowił postępowanie i przedstawił do rozstrzygnięcia składowi 7 sędziów Izby 
Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego następujące zagadnienia prawne:

1.	 czy art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm. – dalej powoływana jako u.s.p.), 
w brzmieniu nadanym art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie 
ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., 
poz. 1259), a także art. 72 § 6 pkt 1 uSN oraz art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. Prawo o ustroju sądów wojskowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2250 
– dalej powoływana jako u.s.w.), wyłączające odpowiedzialność dyscyplinarną 
w przypadku błędu w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajowe-
go lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub 
oceny dowodów, wpływa na ocenę bezprawności zachowania sędziego (przekro-
czenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków) związanego z orzeczeniem 
przez niego wydanym ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub art. 246 k.k. 
z 1969 r., albo art. 231 k.k.?; 

2.	 w przypadku odpowiedzi negatywnej na zagadnienie sformułowane w pkt. 1: 
czy znamiona zbrodni przeciwko ludzkości w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN 
obejmują tylko i wyłącznie wielokrotne zachowanie sędziego, stanowiące zbrod-
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nię komunistyczną określoną w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, polegające na bez-
prawnym działaniu sędziego w postaci wydawania (głosowania za wydaniem) 
orzeczeń stanowiących zbrodnię sądową podczas orzekania w trybie doraźnym 
na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. o postępowaniach szczególnych 
w sprawach o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojen-
nego (Dz.U. z 1981 r. Nr 29, poz. 156) czy też jednokrotne takie zachowanie?; 

3.	 czy wobec treści art. 95 § 1 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania 
karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96 z późn. zm. – dalej powoływana jako 
k.p.k. z 1969 r.) – stanowiącego odpowiednik obecnie obowiązującego art. 108 
§ 1 k.p.k. – statuującego bezwzględną zasadę tajemnicy narady, fundamentalny 
brak aprobaty przegłosowanego sędziego co do istoty rozstrzygnięcia, w sytuacji 
nieskorzystania przez niego z prawa do złożenia zdania odrębnego, umożliwia 
zwolnienie sędziego od tajemnicy narady sędziowskiej i przebiegu głosowania 
w postępowaniu o wyrażenie zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności 
karnej za czyn określony w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN? 

W uzasadnieniu odnoszącym się do pierwszego z zagadnień Sąd Najwyższy uznał, 
że ze względu na stosowany w postępowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie 
sędziego do odpowiedzialności karnej art. 4 § 1 k.k., istotne jest, czy wskazane przepisy 
ustrojowe regulujące instytucję szczególnego błędu na gruncie odpowiedzialności dys-
cyplinarnej sędziów, mają również zastosowanie w tym postępowaniu, którego celem 
jest stwierdzenie, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przez 
sędziego przestępstwa. W sytuacji bowiem, gdyby uznać, że regulacje zawarte w art. 107 
§ 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 uSN oraz art. 37 § u.s.w. miałyby zastosowanie na grun-
cie odpowiedzialności karnej sędziów, ocena prawna tych zachowań dokonana w czasie 
orzekania mogłaby prowadzić do wniosku, że odpowiedzialność karna sędziego w zakre-
sie objętym tymi przepisami byłaby wyłączona. Ta z kolei okoliczność negowałaby moż-
liwość zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, gdyż w postę-
powaniu, którego przedmiotem jest kwestia tego zezwolenia, uwzględnia się okoliczności 
wyłączające bezprawność. Zważywszy natomiast na treść art. 4 § 1 k.k. podlega porów-
naniu sytuacja prawna sędziego objętego wnioskiem o uchylenie immunitetu w kontek-
ście stanu prawnego obowiązującego w czasie czynu oraz potem, aż do czasu orzekania. 
W konsekwencji, gdyby okazało się, że ustawa obowiązująca w czasie orzekania, a więc 
stan prawny obejmujący m.in. przepisy zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 
pkt 1 uSN oraz art. 37 § u.s.w., była ustawą względniejszą, właśnie z powodu szczególne-
go kontratypu zawartego w tych przepisach, to, jako ustawa względniejsza i podlegająca 
z tego powodu z mocy reguły z art. 4 § 1 k.k. zastosowaniu w postępowaniu w przedmio-
cie uchylenia immunitetu, wyłączałaby możliwość uwzględnienia wniosku o zezwolenie 
na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej. 

Uzasadniając zagadnienie formułowane w punkcie drugim postanowienia  
z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt II ZIZ 23/22, Sąd Najwyższy wskazał, iż wątpliwość 
wzbudza zasadność ustalania kwestii zarówno świadomego udziału we wspomnianych 
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uprzednio prześladowaniach, jak również postaci zamiaru, kluczowych dla realizacji 
znamion analizowanego czynu, jedynie na podstawie wybiórczego materiału dowodo-
wego, a nie szeroko rozumianym całokształcie okoliczności danej sprawy. Wskazano, 
iż niezasadnym wydaje się ustalenie dokonywania albo inspirowania lub tolerowania 
„innych poważnych prześladowań z powodu przynależności osób prześladowanych 
do określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, rasowej lub religijnej”, 
będące elementem rozległego lub systematycznego, świadomego ataku skierowanego 
przeciwko ludności cywilnej, jak również utożsamiania się z komunistycznym ustro-
jem politycznym, jedynie w oparciu o materiał dowodowy w postaci jednostkowego 
orzeczenia wydanego przez sędziego objętego wnioskiem o zezwolenie na pociągnięcie 
sędziego do odpowiedzialności karnej lub na podstawie przedłożonych wraz z wnio-
skiem dotyczących go opinii służbowych, jak również samej treści wyroku rewizyj-
nego, czy też faktu orzekania przez sędziego w ramach struktury sądownictwa PRL. 
Wątpliwe jest, czy na podstawie tak zgromadzonego i przedstawionego przez wniosko-
dawcę materiału dowodowego można czynić ustalenia w zakresie świadomego działa-
nia sędziego polegającego na umyślnym stosowaniu w ramach aparatu władzy ustroju 
komunistycznego represji, stanowiących poważne prześladowania z przyczyn politycz-
nych z powodu prezentowanych i wyrażanych przez pokrzywdzonego przekonań oraz 
poglądów społeczno-politycznych. Wskazując następnie na zindywidualizowany cha-
rakter odpowiedzialności karnej za konieczne uznano wskazanie okoliczności, które 
uzasadniałyby przyjęcie, że orzekanie danego sędziego wpisywało się w zaplanowany 
system represji państwowych. Uzasadniając przedstawiane zagadnienie, wyrażono na-
stępnie wątpliwość, czy dla przyjęcia realizacji znamion powyższego czynu wymagane 
jest przeprowadzenie analizy zestawienia wszystkich spraw z ocenianego czasokresu, 
w których m.in. na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. wyrokował ten sędzia. 

W zakresie trzeciego z przedstawionych zagadnień prawnych sąd pytający zwrócił uwa-
gę, iż wątpliwości co do bezwzględnego obowiązywania tajemnicy narady sędziowskiej 
i niedopuszczalności z niej zwolnienia pojawiają się w momencie, gdy sędzia, który nie 
złożył zdania odrębnego, zostaje oskarżony o popełnienie przestępstwa związanego z orze-
kaniem. Podkreślono również rozbieżności w zakresie kwestii znaczenia prawa sędziego 
do złożenia zdania odrębnego i możliwości zwolnienia sędziego z tajemnicy narady wobec 
jednoznacznej treści normy, jak również wykorzystania dowodu w postaci wyjaśnień sę-
dziego jako oskarżonego, co do okoliczności objętych tajemnicą narady i głosowania. 

W odpowiedzi na zobowiązanie do przedstawienia stanowiska co do tych zagad-
nień prawnych, Dyrektor Głównej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu Zastępca Prokuratora Generalnego wniósł o odmowę podjęcia uchwały. 
Autor odpowiedzi rozważał też, czy w świetle dyspozycji art. 82 § 1 uSN było dopusz-
czalne przedstawienie składowi 7 sędziów Sądu Najwyższego do rozstrzygnięcia opisa-
nych na wstępie zagadnień prawnych. 

Obrońca sędziego, ustosunkowując się do pierwszego z przedstawionych za-
gadnień, wniósł o uznanie, że art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. w brzmieniu nadanym art. 4  
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pkt 4 lit. b ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz 
niektórych innych ustaw, a także art. 72 § 6 pkt 1 uSN oraz art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., 
wyłączające odpowiedzialność dyscyplinarną w przypadku błędu w zakresie wykład-
ni przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalania 
stanu faktycznego lub oceny dowodów, wpływa na ocenę bezprawności zachowa-
nia sędziego (przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków) związane-
go z orzeczeniem przez niego wydanym ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub  
art. 246 k.k. z 1969 r. lub art. 231 k.k. W zakresie drugiego pytania obrońca wniósł 
natomiast o uznanie, iż znamiona zbrodni przeciwko ludzkości w rozumieniu art. 3 
ustawy o IPN może wyczerpać wyłącznie wielokrotne zachowanie sędziego ustalone 
na podstawie całokształtu orzecznictwa wydanego z jego udziałem, demonstrujące 
polityczną motywację świadomego uczestnictwa w poważnych prześladowaniach, 
z zamiarem stosowania represji lub naruszania praw człowieka z powodu przynależ-
ności osób prześladowanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, etc., 
polegające na bezprawnym działaniu w postaci wydawania (głosowania za wyda-
niem) orzeczeń stanowiącego zbrodnię sądową podczas orzekania w trybie doraźnym 
na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. o postępowaniach szczególnych w spra-
wach o przestępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojennego. W za-
kresie pytania trzeciego wskazał zaś, iż wobec treści art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 r. – sta-
nowiącego odpowiednik obecnie obowiązującego art. 108 § 1 k.p.k. – statuującego 
bezwzględną zasadę tajemnicy narady i głosowania nad orzeczeniem, fundamentalny 
brak aprobaty przegłosowanego sędziego co do istoty rozstrzygnięcia, w sytuacji nie-
skorzystania przez niego z prawa do złożenia zdania odrębnego, umożliwia zwolnie-
nie sędziego z tajemnicy narady sędziowskiej i przebiegu głosowania w postępowaniu 
o wyrażenie zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej za czyn określony 
w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. 

Postanowieniem Sądu Najwyższego z 25 maja 2023 r., sygn. akt II ZIZ 23/22, 
na podstawie art. 86 § 2 uSN, zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnięcia 
składowi 7 sędziów Sądu Najwyższego Izby Odpowiedzialności Zawodowej postano-
wieniem z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt II ZIZ 23/22, przedstawiono składowi całej 
Izby Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego, wskazując, iż wymaga tego 
znaczenie dla praktyki sądowej oraz powaga występujących wątpliwości wskazanych 
w uzasadnieniu powołanego postanowienia. 

Na posiedzeniu składu całej Izby Odpowiedzialności Zawodowej 19 września 
2023 r. Dyrektor Głównej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu Zastępca Prokuratora Generalnego, prokurator IPN oraz obrońca, podtrzymali 
dotychczas prezentowane stanowiska. Dyrektor Głównej Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu Zastępca Prokuratora Generalnego wniósł o odmo-
wę podjęcia uchwały i umorzenie postępowania, do którego to stanowiska przyłączył 
się prokurator IPN. Obrońca objętego wnioskiem sędziego wniósł natomiast o pod-
jęcie uchwały. 



INNE SPRAWY DOTYCZĄCE SĘDZIÓW

241

II.

Odnosząc się w pierwszej kolejności do kwestii dopuszczalności podjęcia uchwały 
w zakresie pytania z pkt. I należy wskazać, iż zgodnie z treścią art. 82 § 1 uSN, jeżeli Sąd 
Najwyższy, rozpoznając kasację lub inny środek odwoławczy, poweźmie poważne wąt-
pliwości co do wykładni przepisów prawa będących podstawą wydanego rozstrzygnię-
cia, może odroczyć rozpoznanie sprawy i przedstawić zagadnienie prawne do rozstrzy-
gnięcia składowi 7 sędziów tego sądu, zaś w myśl art. 86 § 2 uSN, jeżeli skład 7 sędziów 
Sądu Najwyższego uzna, że znaczenie dla praktyki sądowej lub powaga występujących 
wątpliwości to uzasadnia, może zagadnienie prawne lub wniosek o podjęcie uchwały 
przedstawić składowi całej izby, natomiast izba – składowi 2 lub większej liczby połą-
czonych izb albo pełnemu składowi Sądu Najwyższego. 

W niniejszej sprawie zostały spełnione warunki przedstawienia zagadnienia praw-
nego zarówno przez skład Sądu Najwyższego rozpoznający zażalenie od uchwały Izby 
Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego z 27 czerwca 2022 r., sygn. akt I DI 14/22, jak 
i przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego, który miał rozpoznać przedstawione zagad-
nienie, a tym samym przesłanki podjęcia uchwały przez całą Izbę Odpowiedzialności 
Zawodowej Sądu Najwyższego. 

Treść art. 82 § 1 uSN mogłaby wprawdzie wskazywać, że przedmiotem zagadnienia 
prawnego mogą być jedynie wątpliwości co do wykładni przepisów prawa będących 
podstawą zaskarżonego rozstrzygnięcia, co wydaje się mieć wsparcie także w wykładni 
historycznej, jednak przeciwko takiemu poglądowi przemawiają argumenty systemo-
we i funkcjonalne. 

Przede wszystkim nie sposób przyjąć, że ustawodawca założył, iż nie istnieją zagad-
nienia prawne doniosłe dla rozstrzygnięcia sprawy, a związane z rozpoznaniem środka 
zaskarżenia, a więc z postępowaniem odwoławczym lub dotyczącym nadzwyczajnego 
środka zaskarżenia. Wykładnia przepisów prawa dotyczących postępowania związane-
go z rozpoznaniem środka zaskarżenia czy też instytucji, które nie były zastosowane, 
zanim doszło do postępowania przed Sądem Najwyższym, ma bowiem często funda-
mentalne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy, a nadto także na ich 
płaszczyźnie występują wątpliwości co do wykładni, równie istotne jak wątpliwości 
dotyczące przepisów stosowanych w postępowaniu poprzedzającym postępowanie 
przed Sądem Najwyższym.

Nadto nie ma racjonalnych powodów do ograniczenia uprawnienia podejmo-
wania uchwał przez Sąd Najwyższy na podstawie art. 82 § 1 uSN względem choćby 
trybu odwoławczego w postępowaniu karnym, w którym stosownie do treści art. 441  
§ 1 k.p.k. sąd odwoławczy może przekazać zagadnienie prawne do rozstrzygnięcia Są-
dowi Najwyższemu, gdy wyłoni się ono przy rozpoznawaniu środka odwoławczego 
i wymaga zasadniczej wykładni ustawy. Pomimo że pojęcia „wątpliwości co do wykład-
ni przepisów” i „zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy” nie są 
tożsame, można założyć wystąpienie sytuacji, spełniającej zarówno warunki z art. 82  
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§ 1 uSN, jak i art. 441 § 1 k.p.k. Ograniczenie się do wykładni językowej powodowa-
łoby, że w identycznej sytuacji sąd powszechny, działając jako karny sąd odwoławczy, 
może przedstawić do rozpoznania zagadnienie prawne, podczas gdy Sąd Najwyższy, 
będąc również sądem odwoławczym, takiego uprawnienia nie ma.

Brak możliwości akceptacji wyników wykładni językowej związany jest zwłaszcza 
z istotą postępowania odwoławczego, którego wynikiem może być modyfikacja za-
skarżonego orzeczenia (art. 437 § 2 k.p.k.). W takim układzie procesowym orzeczenie 
sądu I instancji daje się odczytać jedynie przy uwzględnieniu orzeczenia sądu odwo-
ławczego. Jeżeli więc wątpliwości co do wykładni przepisów prawa dotyczą prawa 
materialnego, a tak jest w niniejszej sprawie, a więc podstawy prawnej rozstrzygnięcia 
sprawy, nie sposób racjonalnie dzielić tę podstawę z punktu widzenia fazy postępowa-
nia. Od strony formalnej bowiem we wskazanej sytuacji da się wprawdzie formalnie 
wyróżnić dwa orzeczenia – sądu I instancji oraz sądu odwoławczego, jednak z punktu 
widzenia treści będą one stanowiły jedną całość.

Należy także zwrócić uwagę na fakt, że często przepis stanowiący podstawę praw-
ną rozstrzygnięcia sądu I instancji łączy się z zanegowaniem przyjęcia za taką podstawę 
innego przepisu bądź też wręcz z brakiem możliwości przyjęcia za podstawę rozstrzy-
gnięcia określonego przepisu z powodów materialnoprawnych. Zastosowanie określo-
nej regulacji integralnie może być zatem związane z procesową lub materialnoprawną 
niemożliwością zastosowania innej. W takim układzie wątpliwości co do wykładni 
przepisów prawa mogą sensownie obejmować jedynie cały zespół przepisów łącznie, 
a więc zarówno tych, które stanowiły pozytywną podstawę zaskarżonego rozstrzygnię-
cia, jak i tych, które podstawy takiej nie stanowiły, gdyż zostały z niej w sposób celowy 
wyeliminowane przez sąd I instancji, względnie gdy sąd ten przepisów tych w ogóle 
nie mógł zastosować, gdyż np. jak w niniejszej sprawie, nie istniały w czasie orzeka-
nia. Ograniczenie wątpliwości co do wykładni przepisów stanowiących wyłącznie 
pozytywną podstawę zaskarżonego orzeczenia nie mogłoby skutkować stwierdzeniem 
związku tych wątpliwości z rozstrzygnięciem wniesionego środka zaskarżenia, co było-
by rozwiązaniem wątpliwym zarówno z powodów systemowych, jak i funkcjonalnych.

Należy zatem uznać, że gdy wątpliwości w zakresie wykładni prawa dotyczą przepi-
sów prawa materialnego, które nie zostały zastosowane przez Sąd Najwyższy I instancji, 
a mogą być zastosowane przez Sąd Najwyższy działający jako sąd odwoławczy, Sąd Naj-
wyższy jest uprawniony do skutecznego przedstawienia zagadnienia prawnego do roz-
poznania składowi 7 sędziów, w trybie art. 82 § 1 uSN. Ubocznie należy wskazać, że takie 
stanowisko Sąd Najwyższy wyraził również w postanowieniu z 4 lipca 2018 r., sygn. akt 
I NSNk 1/18, oraz w uchwale z 10 października 2019 r., sygn. akt I NSNZP 1/19. 

Nie ulega także wątpliwości istnienie przesłanki do przedstawienia do rozpoznania 
zagadnienia prawnego całej Izbie Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego. 
Zagadnienie, jakie przedstawił Sąd Najwyższy, rozpoznając zażalenie, zważywszy choć-
by na wielość spraw, jaka zawisła w Sądzie Najwyższym z powodu wniosków Instytu-
tu Pamięci Narodowej Oddziałowych Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
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Polskiemu, ma bowiem z pewnością istotne znaczenie dla praktyki sądowej, tak samo 
jak nie można zanegować powagi wyartykułowanych w tym zagadnieniu wątpliwości. 

III.

Odnośnie do zagadnienia prawnego z punktu pierwszego należy wskazać, co na-
stępuje.

Przedmiotem rozstrzygnięcia w sprawie, w której przedstawiono zagadnienie 
prawne, jest podjęcie uchwały w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie do odpowie-
dzialności karnej sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku, na podstawie art. 55 
§ 1 uSN w zw. z art. 80 § 2c u.s.p., a przesłanką takiej decyzji jest istnienie dostatecz-
nie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przez takiego sędziego przestępstwa. Nie 
ulega zatem wątpliwości, że w postępowaniu w przedmiocie wniosku o zezwolenie 
na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego Sądu Najwyższego, ocenie pod-
lega kwestia faktu popełnienia przez niego przestępstwa, a ściślej – określone prawdo-
podobieństwo popełnienia przestępstwa.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że postępowanie w przedmio-
cie wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej nie jest ani 
postępowaniem dyscyplinarnym, ani postępowaniem karnym, lecz postępowaniem 
incydentalnym, mającym zakotwiczenie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej  
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z późn. zm. – dalej powoływana 
jako Konstytucja RP), którego celem jest rozważenie, czy powołany we wniosku o ze-
zwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej za konkretne wskazane 
przestępstwo zgromadzony dotąd w sprawie materiał dowodowy dostatecznie uzasadnia 
podejrzenie popełnienia przez niego tego przestępstwa (por. uchwały Sądu Najwyższego: 
z 27 maja 2009 r, sygn. akt I KZP 5/09; z 9 października 2009 r., sygn. akt SNO 68/09). 

Jednolite jest również stanowisko Sądu Najwyższego co do tego, że zgoda na pocią-
gnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego w żaden sposób nie przesądza rozstrzy-
gnięcia co do popełnienia przez niego zarzucanego mu czynu. Celem postępowania 
o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej nie jest bowiem 
przesądzenie o jego odpowiedzialności karnej (popełnieniu czynu, winie i karze), gdyż 
jest to wyłączna kompetencja sądu orzekającego w postępowaniu karnym. Z tego 
względu gromadzenie materiału dowodowego i prowadzenie czynności przez Sąd 
Dyscyplinarny powinno ograniczać się do ustalenia, czy istnieje dostateczne podejrze-
nie, że sędzia dopuścił się czynu zarzucanego we wniosku oskarżyciela. Niezbędnym 
warunkiem wydania uchwały o pociągnięciu sędziego do odpowiedzialności karnej 
jest zebranie dowodów, które stanowią dostateczną podstawę przedstawienia zarzutu 
popełnienia przestępstwa i wskazują na duże prawdopodobieństwo jego popełnienia 
(por. uchwały SN: z 11 lutego 2003 r., sygn. akt SNO 2/03; z 13 stycznia 2017 r., sygn. 
akt SNO 56/16; z 20 lutego 2018 r., sygn. akt SNO 63/17). 
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Nie ulega jednocześnie wątpliwości, że na gruncie postępowania w przedmiocie 
uchylenia immunitetu wymagany przez ustawę stopień prawdopodobieństwa popeł-
nienia przez sędziego przestępstwa podlega również ocenie od strony negatywnej, nie 
tylko z procesowego, ale także z materialnoprawnego punktu widzenia. 

W świetle art. 80 § 2c u.s.p. wykluczone jest podjęcie uchwały o zezwoleniu na po-
ciągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, gdy stopień prawdopodobieństwa 
popełnienia przez niego przestępstwa jest niższy niż dostateczny. Na prawdopodo-
bieństwo popełnienia przestępstwa w takim stopniu może wskazywać ocena dowo-
dów przedstawionych przez oskarżyciela. Stopień prawdopodobieństwa popełnie-
nia przez sędziego przestępstwa może nie być nawet dostateczny także wówczas, gdy 
okoliczności wynikające z przedstawionych przez oskarżyciela dowodów prowadzą 
do przekonania, w kontekście odpowiednich norm prawa materialnego, że odpowie-
dzialność karna sędziego w rozważanych okolicznościach jest wyłączona. 

Należy podkreślić, że według trafnego stanowiska Sądu Najwyższego wyrażone-
go w uchwale z 24 maja 2011 r., sygn. akt SNO 20/11, ustalenie tylko tego, że czyn 
formalnie wypełnia znamiona przepisu określającego dany rodzaj przestępstwa, nie 
może oznaczać, że zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa. Aby 
bowiem można mówić o popełnieniu przestępstwa, musi być spełniony jeszcze ten 
element jego struktury, który wymaga zaistnienia większego niż znikomy stopnia 
społecznej szkodliwości czynu. Pozbawienie sądu dyscyplinarnego możliwości bada-
nia wspomnianej przesłanki mogłoby prowadzić do podejmowania uchwał zezwala-
jących na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej w sprawach, w których 
ze względu na znikomy stopień społecznej szkodliwości czynu postępowania nie by-
łyby wszczynane, albo po ich wszczęciu podlegałyby umorzeniu. W tych sytuacjach 
cel postępowania, jakim jest udzielenie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpo-
wiedzialności karnej tylko wtedy, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie 
popełnienia przez sędziego przestępstwa, nie mógłby być spełniony. 

Należy zatem skonkludować, iż dostateczny stopień prawdopodobieństwa popeł-
nienia przez sędziego przestępstwa, o którym mowa w art. 80 § 2c u.s.p., zachodzi przy 
wymaganej dla tego stopnia wymowie dowodów, jakie zostały przedstawione przez 
oskarżyciela, która zarazem wskazuje w dostatecznym stopniu na istnienie wszystkich 
warunków odpowiedzialności karnej, przewidzianych w art. 1 § 1–3 k.k., a więc na po-
pełnienie czynu realizującego znamiona przewidziane w przepisie szczególnym ustawy 
karnej, obowiązującej w czasie jego popełnienia, bezprawnego, o stopniu społecznej 
szkodliwości wyższym niż znikomy oraz zawinionego. Z tego względu obowiązkiem 
sądu dyscyplinarnego orzekającego w postępowaniu zezwolenia na pociągnięcie sę-
dziego do odpowiedzialności karnej jest rozważenie, czy z przedstawionego materia-
łu dowodowego nie wynikają okoliczności wyłączające bezprawność czynu objętego 
wnioskiem, wyłączające winę, względnie prowadzące do wniosku o znikomej społecz-
nej szkodliwości czynu. Istnienie takich okoliczności neguje bowiem nie tylko istnienie 
dostatecznego stopnia prawdopodobieństwa popełnienia przez sędziego przestępstwa, 
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ale wręcz prowadzi do wniosku, że prawdopodobieństwo takie na niższym poziomie 
niż dostateczny nawet nie zachodzi. 

Nie ulega również wątpliwości, że sąd dyscyplinarny w postępowaniu o uchylenie 
immunitetu sędziego zobowiązany jest do stosowania zasady lex mitior agit wyni-
kającej z art. 4 § 1 k.k., na co słusznie zwrócił uwagę Sąd Najwyższy, przedstawiając 
zagadnienie prawne. Obowiązek ten sprowadza się do porównania istotnego dla oce-
ny odpowiedzialności karnej sędziego ustawodawstwa obowiązującego od czasu po-
pełnienia przestępstwa objętego wnioskiem do czasu orzekania w jego przedmiocie. 
Oczywiste jest natomiast, że ustawy obowiązujące w tym okresie mogą kształtować 
odpowiedzialność karną w różny sposób, a nawet przewidywać jej wyłączenie w okre-
ślonych okolicznościach. 

Sąd Najwyższy, przedstawiając pytanie prawne, uznał, że zachodzi wątpliwość w kwe-
stii możliwości zastosowania do oceny sędziego objętego wnioskiem w sprawie o sygn. 
akt II ZIZ 23/22 instytucji wprowadzonej ustawą z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy 
o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, według której nie stanowi przewi-
nienia dyscyplinarnego okoliczność, że orzeczenie sądowe wydane z udziałem danego 
sędziego obarczone jest błędem w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajo-
wego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny 
dowodów (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 uSN oraz art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.). Isto-
ta przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza się zatem do kwestii, czy dla oceny 
prawnokarnej zachowania sędziego, związanego z uczestniczeniem przez niego w wyda-
niu orzeczenia, ma znaczenie okoliczność wyłączająca bezprawność takiego zachowania 
(względnie wyłączająca winę) na płaszczyźnie odpowiedzialności dyscyplinarnej. 

W pierwszej kolejności należy zatem rozważyć charakter i relacje odpowiedzialno-
ści karnej względem odpowiedzialności dyscyplinarnej. 

Słusznie co do zasady odnośnie do odpowiedzialności dyscyplinarnej podnosi się 
w piśmiennictwie, że odpowiedzialność ta stanowi odpowiedzialność odrębną (samo-
dzielną) od odpowiedzialności karnej (por. R. Giętkowski, Odpowiedzialność dyscypli-
narna w prawie polskim, Gdańsk 2013, s. 93) i pozostaje poza zakresem prawa karnego 
jako przejaw „pozapaństwowej reakcji karnej” (por. J. Warylewski, Prawo karne. Część 
ogólna, Warszawa 2010, s. 23). R. Giętkowski wskazuje, że „odpowiedzialność karna 
oparta jest na stosunku karnoprawnym istniejącym między państwem a osobą fizyczną, 
która popełniła czyn zabroniony przez normy prawa karnego tego państwa. Odpowie-
dzialność dyscyplinarna jest natomiast powiązana ze stosunkiem ustrojowoprawnym 
między podmiotem wykonującym zadania publiczne a osobą funkcjonującą w ramach 
jego struktury organizacyjnej. Dlatego też pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
oznacza swego rodzaju «rozliczenie» z państwem jako takim, a pociągnięcie do odpo-
wiedzialności dyscyplinarnej generalnie «rozliczenie» tylko z daną organizacją (...). 
W konsekwencji osoba, względem której orzeczono środek odpowiedzialności karnej, 
jest dla państwa osobą karaną, co znajduje swój wyraz we wpisie o skazaniu w Krajowym 
Rejestrze Karnym (nie dokonuje się w nim jednak wpisów o ukaraniu za wykroczenie). 
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Osoba ukarana dyscyplinarnie co do zasady uchodzi zaś za karaną tylko względem orga-
nizacji, do której przynależy, a orzeczenia dyscyplinarne generalnie rejestrowane są tylko 
w tej organizacji i tylko jej są znane” (por. R. Giętkowski, op. cit., s. 101–102). 

A. Bojańczyk trafnie natomiast skonstatował, że ze względu na represyjny charakter 
sankcji odpowiedzialność dyscyplinarna jest blisko „spokrewniona” z odpowiedzialnością 
karną, jednak nie na tyle, by można było ją utożsamiać z „klasycznym” rodzajem odpowie-
dzialności karnej (por. A. Bojańczyk, Z problematyki relacji między odpowiedzialnością 
dyscyplinarną i karną (na przykładzie odpowiedzialności dyscyplinarnej zawodów prawni-
czych), Państwo i Prawo 2004, nr 9, s. 17–29). Odpowiedzialność dyscyplinarną można za-
tem scharakteryzować jako odpowiedzialność sui generis związaną z wykonywaniem okre-
ślonego zawodu (por. P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne wobec osób wykonujących 
prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 34, 109–110). Jej odrębność 
potwierdza choćby fakt, że odpowiedzialność dyscyplinarna nie wyłącza możliwości pocią-
gnięcia konkretnej osoby, za ten sam czyn, do odpowiedzialności prawnej innego rodzaju, 
np. karnej, cywilnej czy administracyjnej. Innymi słowy, natury odpowiedzialności dyscy-
plinarnej nie można postrzegać wyłącznie przez pryzmat jej represyjnego charakteru. 

Stanowisko powyższe znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. 
W uzasadnieniu wyroku z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, Trybunał Konstytucyjny 
uznał zasadność proceduralnego wyodrębnienia postępowania dyscyplinarnego ze wzglę-
du na specyfikę poszczególnych grup zawodowych, a także ochronę ich autonomii i sa-
morządności. Zastrzegł przy tym, że również w postępowaniach dyscyplinarnych znajdują 
zastosowanie gwarancje ustanowione w art. 2 oraz rozdziale 11 Konstytucji RP. Szczegól-
ne znaczenie Trybunał przypisał tu nakazowi respektowania standardów wynikających 
z konstytucyjnego prawa do sądu i sądowej kontroli prawidłowości postępowania dyscy-
plinarnego (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt P 28/09). 
Istotne znaczenie dla analizowanej kwestii mają ustalenia poczynione przez Trybunał 
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00, w kontek-
ście postępowania dyscyplinarnego w szkolnictwie wyższym. Zachowują one w znacznej 
mierze aktualność w odniesieniu do wszystkich postępowań dyscyplinarnych, a zatem 
także wobec sędziów. W powołanym wyroku Trybunał wyraził przekonanie, iż „nie ule-
ga wątpliwości, że deontologia postępowania dyscyplinarnego jest inna niż postępowania 
karnego. Łączy się ona przede wszystkim ze specyfiką wykonywania niektórych zawodów 
oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Ukształtowane 
w ich ramach reguły deontologiczne ukierunkowane są przede wszystkim na obronę ho-
noru i dobra zawodu. Mogą przez to odwoływać się do etycznych aspektów współistnie-
nia i działania. Deontologia zawodowa musi być więc ujmowana także w perspektywie im-
peratywnych rozwiązań praktycznych w zakresie dotyczącym wypełniania obowiązków 
zawodowych. Stąd też odpowiedzialność dyscyplinarna związana może być z czynami, 
które nie podlegają odpowiedzialności karnej. Takie zasady odpowiedzialności przewiduje 
się zwłaszcza w odniesieniu do zawodów o dużym prestiżu społecznym (nauczyciele, leka-
rze, prawnicy), gdzie należyta troska o ich godność jest ważnym jego elementem”. 
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Doniosłe jest przy tym spostrzeżenie Trybunału co do odmiennej natury deliktów 
dyscyplinarnych w porównaniu z czynami będącymi przedmiotem postępowania karne-
go, bowiem: „gdy chodzi o delikty dyscyplinarne (w odróżnieniu od przestępstw okre-
ślonych w kodeksie karnym), nie jest możliwa precyzyjna typizacja czynów zabronio-
nych. Są one ustawowo niedookreślone z uwagi na obiektywną niemożność stworzenia 
katalogu zachowań zagrażających należytemu wykonywaniu obowiązków służbowych, 
czy zachowaniu godności zawodu. Nie jest zatem możliwe proste porównywanie postę-
powań karnych i dyscyplinarnych w aspekcie unormowań o charakterze gwarancyjnym. 
Odpowiedzialność dyscyplinarna związana jest z postępowaniem sprzecznym z zasada-
mi deontologii zawodowej, powagą i godnością wykonywanego zawodu (...). Delikt dys-
cyplinarny oceniany musi być nie tylko w płaszczyźnie normatywnej, ale także zawodo-
wej, etycznej itd. W konsekwencji także problemu winy nie można ujmować wyłącznie 
w kategoriach prawnopozytywnych, a tym bardziej wyłącznie w aspekcie prawa karnego 
i postępowania karnego”. Jednocześnie Trybunał potwierdził ugruntowaną w orzecz-
nictwie sądów powszechnych tezę, że nawet odpowiednie stosowanie przepisów kodek-
su postępowania karnego nie oznacza, że postępowanie dyscyplinarne staje się postępo-
waniem karnym, wskazując przy tym, że przejęcie instytucji wywodzących się z prawa 
karnego i postępowania karnego do postępowania dyscyplinarnego służyć ma celom 
ochronnym. Ustawodawca, biorąc pod uwagę represyjny charakter postępowania dys-
cyplinarnego, uznał, że zasadne jest sięgnięcie do tych instytucji i zasad prawnych zawar-
tych w kodeksie postępowania karnego, które stwarzają możliwość optymalnego zabez-
pieczenia praw i wolności obwinionego. 

W uzasadnieniu wyroku z 11 września 2001 r., sygn. akt SK 17/00, Trybunał Kon-
stytucyjny jednoznacznie stwierdził, że nie można przenosić na grunt postępowania 
dyscyplinarnego wszystkich unormowań o charakterze gwarancyjnym, stworzonych 
na potrzeby odpowiedzialności karnej. Dotyczy to zwłaszcza sposobu określenia przed-
miotowego zakresu odpowiedzialności. Wskazał przy tym, że: „Mimo konstytucyjnego 
wymagania wyrażonego w art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej, nauka prawa karnego akcep-
tuje «niedoskonałość» typizacji przestępstw, formułując postulat maksymalnej określo-
ności. Powszechne jest jednak przekonanie, że nawet w opisie czynów zabronionych pod 
groźbą kary nie da się uniknąć elementów ocennych i odsyłania do znamion pozausta-
wowych czynu. Skoro ten sposób unormowania jest dopuszczalny, w niezbędnym za-
kresie, na gruncie prawa karnego, tym bardziej należy uznać swobodę ustawodawcy przy 
kształtowaniu opisu strony przedmiotowej deliktu dyscyplinarnego. Powszechnie stoso-
wana klauzula, określająca ten delikt jako zachowanie uchybiające godności zawodu, nie 
tylko nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale wręcz wyraża istotę odpowiedzialności 
dyscyplinarnej; stanowi jedynie możliwe ogólne określenie, które wypełnia się treścią 
adekwatną do wymagań oczekiwań stawianych przedstawicielom danej profesji”. 

Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że zarówno w orzecznictwie kon-
stytucyjnym, jak i nauce prawa podkreśla się ograniczone znaczenie zasady nullum 
crimen sine lege i związanych z nią wymogów określoności prawa na gruncie odpo-
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wiedzialności dyscyplinarnej (por. P. Skuczyński, Granice odpowiedzialności dyscy-
plinarnej, [w:] Odpowiedzialność dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo 
w sprawach studentów Uniwersytetu Warszawskiego 2000–2005, red. P. Skuczyński,  
P. Zawadzki, Warszawa 2008, s. 23). Przykładowo, w odniesieniu do deliktów dyscypli-
narnych, zasada nullum cirmen lege certa znajduje zastosowanie, jednakże tylko odpo-
wiednio. Stąd też określenie znamion przewinienia dyscyplinarnego w sposób ogólny 
nie narusza standardu wyrażonego w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (por.  
P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne wobec osób wykonujących prawnicze zawody 
zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 229). Pogląd ten odpowiada rozumieniu 
standardu określoności prawa przyjmowanemu na gruncie orzecznictwa konstytu-
cyjnego, w którym dostrzega się konieczność relatywizowania wymogów określono-
ści przepisów prawa do konkretnych sfer życia, które to dane przepisy mają regulo-
wać. Oznacza to konieczność uwzględnienia specyfiki poszczególnych gałęzi prawa, 
charakteru adresatów ustanowionych norm prawnych, a także wagi praw jednostki 
i interesów, których dotyczy dana regulacja (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego  
z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).

Mając na względzie powyższe, należy przyjąć, że przyjęta specyfika kryteriów kwa-
lifikowania czynów jako przewinień dyscyplinarnych oraz ich aksjologiczne uzasad-
nienie pozwalają jednoznacznie opowiedzieć się, co do zasady, za odrębnością odpo-
wiedzialności dyscyplinarnej. Postępowanie dyscyplinarne nie pełni wyłącznie funkcji 
represyjnej, lecz realizuje także inne konstytucyjnie uzasadnione cele publiczne. Wśród 
nich za najistotniejszy należy uznać zapewnienie prawidłowej realizacji zadań wykony-
wanych przez przedstawicieli zawodów zaufania publicznego. Ma to szczególne zna-
czenie w przypadku sędziów, których praca warunkuje zaufanie do wymiaru sprawie-
dliwości wykonywanego w imieniu państwa. Nie można jednocześnie nie dostrzegać, 
że zwłaszcza w zakresie sędziów i różnych podstaw ich odpowiedzialności dyscypli-
narnej istnieje pewna zbieżność w zakresie podstaw i powodów reakcji dyscyplinarnej 
oraz reakcji karnej, o czym będzie jeszcze mowa. 

W obrębie prawa dyscyplinarnego wyróżnić należy materialne prawo odpowie-
dzialności dyscyplinarnej, określające sytuacje, w których określonej osobie można po-
stawić zarzut popełnienia przewinienia dyscyplinarnego, oraz formalne prawo odpo-
wiedzialności dyscyplinarnej, rozstrzygające kwestie ustrojowe i proceduralne, a zatem 
organy właściwe do orzekania w sprawach dyscyplinarnych oraz tryb postępowania 
w tego rodzaju sprawach. Mimo wykazanej odrębności odpowiedzialności dyscypli-
narnej, w praktyce orzeczniczej organów dyscyplinarnych dostrzeżono konieczność 
sięgnięcia do stosownych regulacji prawa karnego materialnego. W orzecznictwie 
dyscyplinarnym Sądu Najwyższego dominuje pogląd o konieczności odpowiedniego 
stosowania w postępowaniu dyscyplinarnym podstawowych instytucji prawa karnego 
materialnego, zwłaszcza oparcia odpowiedzialności dyscyplinarnej na zasadzie winy, 
dokonywania oceny społecznej szkodliwości zachowania realizującego znamiona za-
rzucanego przewinienia dyscyplinarnego, przyjmowania okoliczności wyłączających 



INNE SPRAWY DOTYCZĄCE SĘDZIÓW

249

odpowiedzialność karną, a także kierowania się przy wymiarze kary wskazaniami  
art. 53 k.k. I tak w wyroku z 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 67/03, Sąd Najwyż-
szy – Sąd Dyscyplinarny podkreślił, że w toku postępowania dyscyplinarnego należy 
sięgać – na zasadzie analogii iuris – do rozwiązań przewidzianych w Kodeksie karnym. 
Przepisy prawa karnego materialnego muszą podlegać w postępowaniu dyscyplinar-
nym stosowaniu odpowiedniemu, polegającemu na: 1) stosowaniu wprost; 2) sto-
sowaniu z odpowiednimi modyfikacjami; 3) odmowie ich zastosowania ze względu 
na określone różnice, przy zachowaniu szczególnej ostrożności.

Stanowisko to znalazło rozwinięcie m.in. w wyroku z 14 lipca 2009 r., sygn. akt 
SNO 42/09, w którym Sąd Najwyższy – Sąd Dyscyplinarny uznał wręcz konieczność 
posługiwania się w sprawach dyscyplinarnych podstawowymi instytucjami karnego 
prawa materialnego jak reguły odpowiedzialności karnej na zasadzie winy, normu-
jące kwestie wyłączenia tejże odpowiedzialności, czy te, które odnoszą się do zasad 
wymiaru kary. Jak wskazał: „Trzeba zaliczyć do nich także i te podstawowe kanony, 
które dotyczą kluczowych aspektów samego czynu stanowiącego przestępstwo, a więc 
np. formy tego czynu, czasu i form jego popełnienia, zasad oceny z punktu widzenia 
jego stopnia społecznej szkodliwości. W tej kategorii mieszczą się więc i reguły ujmu-
jące relacje, jakie zachodzą między jednością (wielością) czynów a jednością (wielością) 
przestępstw. Odpowiednie stosowanie konstrukcji karnego prawa materialnego, które 
regulują zbieg przepisów ustawy oraz tych, które wielość zachowań pozwalają (naka-
zują) traktować jako jedno przestępstwo, znajduje zatem uzasadnienie w zakresie od-
noszącym się do ustaleń o odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów”. 

Zwraca zresztą uwagę, że w aktualnym ustawodawstwie szereg rozwiązań w prawie 
dyscyplinarnym poszczególnych zawodów wprost przewiduje zastosowanie przepisów 
prawa karnego materialnego do odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak np. art. 171 
pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022 r., poz. 2047), 
art. 128 u.s.p., art. 95n pkt 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 
z 2022 r., poz. 1184), art. 741 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych 
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1166), art. 112 pkt 2 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekar-
skich (Dz.U. z 2021 r., poz. 1342), a także, co szczególnie istotne w realiach niniejszej 
sprawy – art. 128 u.s.p. W obszarze normatywnym odpowiedzialności dyscyplinarnej 
zawodów, których regulacje nie zawierają wyraźnego odesłania do zasad odpowiedzial-
ności karnej, stosuje się, jak wskazano w przywołanym wyroku Sądu Najwyższego 
z 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 67/03, odpowiednio przepisy Kodeksu karnego 
na zasadzie analogii iuris. Zasada ta generalnie nie działa w sposób odwrotny, a więc 
na obszarze prawa karnego, ze względu na istnienie właśnie w ramach tej gałęzi prawa 
przepisów regulujących podstawy odpowiedzialności dyscyplinarnej. Nadto, rozwią-
zania materialnoprawne zawarte w przepisach o odpowiedzialności dyscyplinarnej 
poszczególnych zawodów nie mają charakteru jednolitego i zabieg legislacyjny o cha-
rakterze ogólnym, polegający na swoistym uzupełnieniu regulacji karnomaterialnej re-
gulacjami w ogólności ujmowanymi jako „dyscyplinarne” byłby w ogóle niemożliwy 
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do zrealizowania. Poza tym rozwiązania prawne dotyczące zasad odpowiedzialności 
dyscyplinarnej są jedynie „szkieletowo” uregulowane w poszczególnych przepisach 
dotyczących tej odpowiedzialności i również „z reguły”, nie zawierają rozwiązań, które 
mogłyby mieć zastosowanie na gruncie prawa karnego powszechnego, a które w pra-
wie tym nie byłyby przewidziane. 

Zastrzeżenie „z reguły” ma tu o tyle istotne znaczenie, że na gruncie sprawy, w któ-
rej Sąd Najwyższy wystąpił z pytaniem prawnym, mamy do czynienia z kwestią odpo-
wiedzialności karnej sędziego za zachowanie, które jednocześnie może być rozważane 
jako delikt dyscyplinarny. Ta szczególna sytuacja zbiegu odpowiedzialności jest rów-
nież przewidziana w regulacjach obejmujących postępowanie dyscyplinarne różnych 
zawodów prawniczych, w szczególności sędziów i prokuratorów (por. np. art. 119 
i 120 § 1 i 2 u.s.p. czy art. 143 § 1 i 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuratu-
rze). Ta okoliczność aktualizuje doniosłość przedstawionego zagadnienia prawnego, 
gdyż w wypadku związanej z tym zagadnieniem regulacji można dojść do konkluzji, 
że wskazana wyżej relacja zbiegu odpowiedzialności karnej i dyscyplinarnej sędziego 
została przez ustawodawcę ukształtowana odmiennie. 

Co do sędziów Sądu Najwyższego, sądów powszechnych i sądów wojskowych trzeba 
odnotować, że ustawy ustrojowe przewidują różne delikty dyscyplinarne, za które odpo-
wiada sędzia. Przykładowo, zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p. sędzia odpowiada dyscyplinarnie 
za przewinienia służbowe (dyscyplinarne), w tym za: oczywistą i rażącą obrazę przepisów 
prawa (pkt 1), odmowę wykonywania wymiaru sprawiedliwości (pkt 1a), działania lub 
zaniechania mogące uniemożliwić lub istotnie utrudnić funkcjonowanie organu wymia-
ru sprawiedliwości (pkt 2), działania kwestionujące istnienie stosunku służbowego sę-
dziego, skuteczność powołania sędziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rze-
czypospolitej Polskiej (pkt 3), działalność publiczną niedającą się pogodzić z zasadami 
niezależności sądów i niezawisłości sędziów (pkt 4), uchybienie godności urzędu (pkt 5). 

Zestawienie poszczególnych podstaw odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów 
sądów powszechnych za zachowania stanowiące delikty dyscyplinarne a jednocześnie 
przestępstwa prowadzi do wniosku, że popełnienie przestępstwa powszechnego z re-
guły będzie mogło być rozważane w kategoriach uchybienia godności urzędu. Należy 
jednocześnie zauważyć, że z racji, iż sędzia jest funkcjonariuszem publicznym (art. 115 
§ 13 pkt 3 k.k.), zachowanie wypełniające znamiona czynu z art. 231 § 1, 2 i 3 k.k. 
może stanowić także przewinienie służbowe polegające na rażącej i oczywistej obra-
zie prawa (art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.). Należy jednocześnie podkreślić, że może mieć 
miejsce sytuacja, kiedy będą istniały podstawy do odpowiedzialności sędziego zarów-
no za przestępstwo, jak i za przewinienie służbowe, jak również sytuacja, kiedy sędzia 
będzie odpowiadał jedynie dyscyplinarnie, a odpowiedzialność za przestępstwo będzie 
wykluczona, np. z powodu znikomego stopnia społecznej szkodliwości czynu jako 
przestępstwa (art. 1 § 2 k.k.). 

Wydaje się, że już tylko z aksjologicznego punktu widzenia, generalnie, bez odniesie-
nia do szczególnych rozwiązań, wątpliwa, a z pewnością wyjątkowa w praktyce, jest sy-
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tuacja odwrotna, a więc taka, kiedy to samo zachowanie sędziego, o tożsamych cechach 
podmiotowo-przedmiotowych, nie będzie stanowiło przewinienia służbowego, a będzie 
stanowiło przestępstwo. Wątpliwość ta wynika ze wskazanej wyżej zasady stosowania 
regulacji części ogólnej Kodeksu karnego w zakresie oceny prawnej deliktu dyscyplinar-
nego popełnionego przez sędziego. Skoro z powodu zastosowania przepisów o zasadach 
odpowiedzialności karnej, np. wyłączających bezprawność czynu, winę, czy też obniża-
jących stopień społecznej szkodliwości deliktu dyscyplinarnego poniżej progu określone-
go w art. 1 § 2 k.k., dojdzie do wyłączenia odpowiedzialności dyscyplinarnej za określone 
zachowanie, trudno sobie wyobrazić, by te same kryteria ponoszenia odpowiedzialności 
w zakresie przestępstw, stanowiących te same zachowania co odpowiednie delikty dys-
cyplinarne, nie doprowadziły do takiego samego efektu właśnie na płaszczyźnie praw-
nokarnej, a więc do wyłączenia odpowiedzialności karnej. Wprawdzie w swoim stano-
wisku Dyrektor Głównej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
Zastępca Prokuratora Generalnego wyraził pogląd o możliwej odpowiedzialności karnej 
w sytuacji, kiedy wyłączona jest odpowiedzialność dyscyplinarna, jednak bliżej swojego 
stanowiska nie umotywował. Powołanie tytułem przykładu sytuacji z art. 25 § 2a i 3 k.k. 
nie stanowi przekonującego argumentu za prezentowanym stanowiskiem, gdyż wyłącze-
nie ścigania sędziego na gruncie postępowania karnego za czyny popełnione w warun-
kach przewidzianych tymi przepisami z powodu negatywnej przesłanki procesowej z art. 
17 § 1 pkt 4 k.p.k. skutkowałoby wyłączeniem ścigania również w obszarze postępowa-
nia dyscyplinarnego, z powodu odpowiedniego zastosowania tego przepisu w postępo-
waniu dyscyplinarnym. Trudno więc uznać za zasadną i mającą wymiar uniwersalny tezę 
o tym, że czyn stanowiący przestępstwo może także nie być jednocześnie deliktem dys-
cyplinarnym, skoro odpowiedzialność za oba takie zachowania byłaby i tak wyłączona 
z powodów procesowych. Wydaje się zresztą, że wyłączenie bezprawności czynu w po-
dawanym przykładzie w płaszczyźnie dyscyplinarnej, przy jednoczesnym uznaniu jego 
bezprawności w płaszczyźnie prawnokarnej, może mieć miejsce jedynie przy dokonaniu 
analizy szczególnych okoliczności konkretnego zdarzenia, nie może zaś zostać przyjęte 
jako zasada, a zarazem przykład, kiedy pomimo wyłączenia bezprawności dyscyplinarnej 
czyn sędziego będzie stanowił przestępstwo, którego ściganie wyłączone jest jednak przez 
regulację procesową (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Należy jednocześnie podkreślić, że wyrażone tu stanowisko o odrębności odpowie-
dzialności dyscyplinarnej od odpowiedzialności karnej dotyczy pewnej zasady, wynikającej 
z faktu, że odpowiedzialność dyscyplinarna jest związana z wykonywaniem szeregu zawo-
dów o zróżnicowanym charakterze i specyfice, a tym samym z przynależnością sprawcy 
deliktu dyscyplinarnego stanowiącego zarazem przestępstwo do różnych korporacji. W sy-
tuacjach wielu zawodów, z których wykonywaniem związane jest istnienie odpowiedzial-
ności dyscyplinarnej, będzie zachodziła rozbieżność pomiędzy dobrami chronionymi przez 
regulacje będące podstawami odpowiedzialności dyscyplinarnej a przepisami prawa kar-
nego powszechnego, stanowiącymi podstawę odpowiedzialności karnej. Różnorodność 
istniejących w polskim prawie podstaw odpowiedzialności dyscyplinarnej wielu różnych 
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zawodów zaufania publicznego nie może jednak prowadzić do przyjęcia założenia, że nie 
istnieją takie szczególne podstawy, co do których będzie można w pewnym zakresie utożsa-
mić przedmiot ochrony konkretnego przepisu prawa karnego materialnego oraz przepisu 
stanowiącego podstawę odpowiedzialności dyscyplinarnej. 

Taka sytuacja zachodzi co do części podstawy odpowiedzialności dyscyplinarnej 
sędziów. Wskazano wyżej, że zgodnie z treścią art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. sędzia odpo-
wiada za rażącą i oczywistą obrazę prawa, zaś w myśl art. 107 § 1 pkt 2 u.s.p. za dzia-
łania lub zaniechania mogące uniemożliwić lub istotnie utrudnić funkcjonowanie 
organu wymiaru sprawiedliwości. Nie ulega wątpliwości, że przedmiotem ochrony 
przepisów typizujących te zachowania jest prawidłowość funkcjonowania wymiaru 
sprawiedliwości, a pierwszego z nich także prawidłowość stosowania prawa przez sę-
dziego. W sytuacji popełnienia deliktu z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. możliwa do rozważe-
nia jest odpowiedzialność karna np. za czyn z art. 231 § 1 lub 2 k.k., oczywiście przy 
założeniu realizacji przewidzianych w tym przepisie znamion strony podmiotowej 
i przedmiotowej. Dobrem ogólnym chronionym przez regulacje zawarte w art. 231 
k.k. jest prawidłowe funkcjonowanie instytucji państwowych, do której to kategorii 
w konkretnej sytuacji można zaliczyć wymiar sprawiedliwości. W realiach odpowie-
dzialności karnej objętej wnioskiem prokuratora w niniejszej sprawie należy odnoto-
wać podkreślony w opisach czynów fakt bezprawnego pozbawienia wolności, a więc 
popełnienie czynu z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r., który według oskarżyciela stanowi 
jednocześnie zbrodnię przeciwko ludzkości, co miało być związane z dokonaniem 
ustaleń faktycznych wbrew treści dowodów zgromadzonych w sprawie, w wyniku 
dowolnej oceny dowodów, a także dokonaniem określonej, wadliwej według oskar-
życiela nieuzasadnionej wykładni rozszerzającej stosowanych przepisów. Opisy czy-
nów, których popełnienie oskarżyciel zamierza zarzucić sędziemu w sprawie, w któ-
rej przedstawiono do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne wprost zatem wskazują, że 
objęty krytyczną, a zarazem prawnokarną oceną miałby być w istocie cały proces sto-
sowania prawa przez sędziego X.Y., a więc przeprowadzenie oceny zgromadzonych 
dowodów, dokonanie ustaleń faktycznych, a także zastosowanie subsumcji prawnej. 

Oczywiste w realiach przykładu wynikającego ze sprawy rozpoznawanej przez Sąd 
Najwyższy jest więc to, że dobra chronione przez przepisy prawa karnego materialnego 
oraz prawa materialnego z zakresu odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów mogą być 
wręcz tożsame. Stan ten z kolei prowadzi do wniosku, że in casu istotą odpowiedzial-
ności karnej oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów za jeden czyn może być 
to samo, a więc represyjna reakcja na zachowanie podlegające takiej samej, negatywnej 
ocenie z punktu widzenia zarówno przepisów prawa karnego materialnego, jak i prawa 
dyscyplinarnego sędziów, za naruszenie tych samych dóbr chronionych prawem, nawet 
przy uwzględnieniu, że podlegające zastosowaniu przepisy prawa karnego mogą chronić 
więcej dóbr, aniżeli przepis prawa dyscyplinarnego. Tak samo zresztą zakres dóbr chro-
nionych przez przepis stanowiący podstawę odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego 
może być szerszy niż zakres dóbr chronionych przez przepis prawa karnego. 
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Okoliczność ta, stanowiąc zarazem argument natury systemowej, przemawia prze-
ciwko tezie, że już sam charakter odpowiedzialności dyscyplinarnej zawsze sprzeciwia 
się wykorzystaniu instytucji prawa dyscyplinarnego do oceny odpowiedzialności karnej. 
Przeciwnie, w sytuacji, kiedy dobro chronione przez określony przepis prawa karnego 
jest jednocześnie chronione także przez przepis prawa dyscyplinarnego dotyczącego sę-
dziów, nie ma przeszkód do zastosowania regulacji odnoszącej się do prawa dyscyplinar-
nego sędziów, także do odpowiedzialności karnej sędziego w konkretnym wypadku. 

Za takim rozwiązaniem przemawiają również rozwiązania procesowe dotyczące od-
powiedzialności dyscyplinarnej sędziów. Sędziowie są jedynym zawodem, w zakresie któ-
rego w obu instancjach sądy dyscyplinarne orzekają wyrokiem (por. np. art. 109a, 115b, 
121 § 1, 122 § 1 u.s.p.), a więc najwyższą formą orzeczenia przewidzianą w Kodeksie 
postępowania karnego, wydawanym w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a ich składy 
tworzą sędziowie sądów powszechnych lub Sądu Najwyższego. Wyroki wydawane przez 
sądy dyscyplinarne sędziów stanowią zatem, tak samo jak wyroki wydawane przez sądy 
powszechne, reakcje na zarzuty naruszenia m.in. dobra w postaci prawidłowego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwości. Od wyroków wydawanych w postępowaniu dys-
cyplinarnym sędziów nie przysługuje kasacja, co musi przyjmować założenie, że w po-
stępowaniu dyscyplinarnym sędziów dochodzi do rozpoznania sprawy w znaczeniu  
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie jednocześnie zachowana została zasada dwuinstancyj-
ności (art. 176 Konstytucji RP), realizowana co najmniej w części przez Sąd Najwyższy. 
W takiej sytuacji, zważywszy na poziom gwarancji ustrojowych, kontrola kasacyjna orze-
czeń wydawanych w postępowaniu dyscyplinarnym sędziów została przez ustawodawcę 
uznana za zbędną, podczas gdy została zachowana dla kontroli orzeczeń wydawanych 
w postępowaniach dyscyplinarnych innych zawodów zaufania publicznego. W odróż-
nieniu od rozwiązań przewidzianych na gruncie odpowiedzialności dyscyplinarnej tych 
zawodów, można zatem stwierdzić, że wyroki w sprawach dyscyplinarnych sędziów są 
wydawane zarówno jako reakcja określonej korporacji, jak i reakcja państwa. 

Nawiązując natomiast do zagadnienia odpowiedzialności dyscyplinarnej za czyn 
z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., którego odpowiedniki znajdują się w art. 72 § 1 pkt 1 uSN 
i w art. 37 § 2 pkt 1 u.s.w., przypomnieć należy, że sprowadza się ona do oczywistej 
i rażącej obrazy przepisów prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sądu Najwyższego 
przyjmuje się, że obraza przepisów prawa jest oczywista, gdy błąd sędziego jest łatwy 
do stwierdzenia, popełniony został w odniesieniu do określonego przepisu, mimo że 
znaczenie tego przepisu nie powinno nasuwać wątpliwości nawet u osoby o przecięt-
nych kwalifikacjach prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga głębszej analizy. 
Rażący charakter obrazy przepisów prawa należy natomiast odnosić do jej skutków 
ocenianych na tle konkretnych okoliczności, gdy popełniony błąd narusza istotne in-
teresy stron bądź innych osób biorących udział w postępowaniu lub powoduje zagro-
żenia dla dobra wymiaru sprawiedliwości (wyroki Sądu Najwyższego: z 17 kwietnia 
2015 r., sygn. akt SNO 20/15, z 11 grudnia 2014 r., sygn. akt SNO 61/14, z 27 czerw-
ca 2002 r., sygn. akt SNO 18/02). 
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Jednocześnie nie może ulegać wątpliwości prawidłowość wykładni zawężającej w za-
kresie znamion przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., 
gdyż stosowanie tego przepisu, a więc pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności 
dyscyplinarnej za stosowanie prawa nie może naruszać konstytucyjnej zasady nieza-
wisłości sędziowskiej. W wyroku z 29 października 2003 r., sygn. akt SNO 48/03, Sąd 
Najwyższy wskazał, że „wykładnia art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. oraz zawartego w nim 
pojęcia oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa musi być dokonana w zgodzie 
z Konstytucją, a więc bez naruszenia zasady niezawisłości sędziowskiej. Nie chodzi przy 
tym o «niezawisłość» sędziego od przepisów prawa, ale o uwzględnienie tego, że spra-
wowanie urzędu sędziowskiego z istoty polega na wykładni i stosowaniu prawa, przy 
których mogą być popełniane błędy. Dotyczy to zwłaszcza samej istoty sprawowania 
urzędu sędziego, jaką jest ferowanie rozstrzygnięć. Sędzia, który przy wydawaniu wy-
roku byłby skrępowany zagrożeniem odpowiedzialnością dyscyplinarną w razie popeł-
nienia błędu, zwłaszcza przy uwzględnieniu niedookreślonych przesłanek przewinienia 
(oczywista i rażąca obraza przepisów), nie mógłby być niezawisły”. Takie stanowisko 
zaprezentowane zostało również w wyroku Sądu Najwyższego z 7 maja 2008 r., sygn. 
akt SNO 45/08. Z tego też powodu pojęcie rażącego i oczywistego naruszenia prze-
pisów prawa nie może być utożsamiane co do zasady z rażącym naruszeniem prawa 
jako podstawy wniesienia zwyczajnych lub nadzwyczajnych środków zaskarżenia (por. 
wyrok Sądu Najwyższego z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt SNO 50/08). Oczywiste jest 
więc, że sam tylko fakt naruszenia prawa w jakiejkolwiek sferze, stwierdzony w postę-
powaniu odwoławczym lub postępowaniu w przedmiocie nadzwyczajnego środka 
zaskarżenia, samoistnie nie może prowadzić do wniosku o rażącej i oczywistej obrazie 
przepisów prawa w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. Pomimo że w orzecznictwie 
akcentowano, że zważywszy na gwarancje niezawisłości sędziowskiej rażące i oczywi-
ste naruszenie przepisów prawa najczęściej można połączyć z przepisami dotyczącymi 
postępowania, nie ma przeszkód, by przyjąć, że do naruszenia prawa w rozumieniu  
art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. może dojść także w każdej innej płaszczyźnie, a więc także w za-
kresie realizacji ustawowych wymogów związanych z oceną dowodów, a także z zastoso-
waniem prawa materialnego, przy czym warunkiem odpowiedzialności jest istnienie wy-
maganych w tym przepisie cech takiego naruszenia, tj. oczywistego i rażącego charakteru. 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w wyroku z 15 lipca 2021 r., sygn. akt 
C–791/19 (teza 137), wskazał, że ochrona niezawisłości nie może skutkować całko-
witym wyłączeniem przypadków, w których sędzia może ponosić odpowiedzialność 
dyscyplinarną – w sytuacjach absolutnie wyjątkowych – za treść wydanego przez sie-
bie orzeczenia sądowego. Tak rozumiany wymóg niezawisłości nie ma bowiem z pew-
nością na celu tuszowania ewentualnych poważnych i całkowicie niewybaczalnych za-
chowań ze strony sędziów, polegających na przykład na celowym i wynikającym ze złej 
wiary lub z wyjątkowo poważnych i rażących zaniedbań pogwałceniu przepisów pra-
wa krajowego i prawa Unii, których przestrzeganie mają zapewnić, lub na arbitralnym 
szafowaniu wyroków, lub odmowie wymiaru sprawiedliwości, podczas gdy jako depo-
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zytariusze funkcji orzeczniczych mają za zadanie orzekać w sporach poddawanych im 
pod rozstrzygnięcie przez jednostki. 

Zestawienie treści tego wyroku oraz dotychczasowego orzecznictwa Sądu Najwyż-
szego w sprawa dyscyplinarnych wskazuje, że zarówno podstawa odpowiedzialności 
sędziego za rażącą i oczywistą obrazę prawa, jak i jej zakres, a także wyłączenie zasto-
sowania tej podstawy są identyfikowane w sposób tożsamy zarówno przez Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej jak i Sąd Najwyższy. 

W tych uwarunkowaniach dotyczących odpowiedzialności dyscyplinarnej sędzie-
go w ramach procesu stosowania prawa, a więc za oczywistą i rażącą obrazę przepisów 
prawa wprowadzone zostało w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 uSN oraz  
art. 37 § 4 u.s.w. wyłączenie odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego według for-
muły „nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okoliczność, że orzeczenie sądowe 
wydane z udziałem danego sędziego obarczone jest błędem w zakresie wykładni i sto-
sowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie usta-
lenia stanu faktycznego lub oceny dowodów”. 

Nie ulega wątpliwości, że wszystkie podstawy wyłączenia odpowiedzialności dyscy-
plinarnej przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1–3 u.s.p., art. 37 § 4 pkt 1–3 u.s.w., art. 76  
§ 6 pkt 1–3 uSN, mogą być odnoszone do samych podstaw tej odpowiedzialności prze-
widzianych w przepisach przewidujących taką odpowiedzialność. Do takiej konkluzji 
prowadzi bowiem każda metoda wykładni. Regulacja zawarta w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. 
rozpoczyna się sformułowaniem „nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”, zawarta 
jest w jednostce normatywnej poświęconej odpowiedzialności dyscyplinarnej, a jej celem 
jest wyłączenie odpowiedzialności dyscyplinarnej w zakresie, w jakim jest ona w ogóle 
przewidziana przez obowiązujące przepisy, przy zachowaniu określonych warunków. 

Błędne jest więc stanowisko Zastępcy Prokuratora Generalnego, w myśl którego 
regulacja z art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. nie odnosi się do przewinienia dyscyplinarnego 
polegającego na rażącej i oczywistej obrazie prawa przez sędziego, gdyż, jak wskazano 
w tym stanowisku, przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., 
zakres tych regulacji nie pokrywa się, a wyłączenie odpowiedzialności dyscyplinarnej 
na podstawie błędu powinno być rozważane przy wykorzystaniu pojęcia błędu funk-
cjonującego w prawie karnym. Ta ostatnia uwaga jest oczywiście trafna, jednak to m.
in. z jej powodu nie można uznać, by pomiędzy normami zawartymi w art. 107 § 3  
pkt 1 u.s.p. i art. 107 § 2 pkt 1 u.s.p. zachodziła relacja specjalności. To, że ustawodawca 
w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. przewidział wyłączenie odpowiedzialności dyscyplinarnej 
oznacza, że regulacja ta musi mieć zastosowanie w sytuacjach, kiedy odpowiedzial-
ność dyscyplinarna w ogóle zachodzi, a zachodzi ona w ściśle określonych wypadkach, 
przewidzianych w art. 107 § 1 u.s.p. Poza tym stwierdzenie, jakoby art. 107 § 3 pkt 1 
u.s.p. stanowił przepis szczególny do art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. jest o tyle niezrozumiałe, 
że oba te przepisy mają inną funkcję – art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. stanowi jedną z pod-
staw odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego, podczas gdy art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. 
jedną z sytuacji, kiedy odpowiedzialność dyscyplinarna jest wyłączona. Zakres regu-
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lacji obu tych przepisów jest zatem na tyle odmienny, że ze swej istoty przepisy te nie 
mogą pozostawać z relacji specjalności. Przepisem szczególnym względem art. 107 § 1  
pkt 1 u.s.p. mógłby być bowiem przepis, który przewidywałby szczególną postać od-
powiedzialności za rażącą i oczywistą obrazę prawa, cechującą się niższą lub wyższą 
sankcją, a z oczywistych względów art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. nie ma takiego charakteru. 

Nadto twierdzenie, że art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. nie odnosi się do art. 107 § 1  
pkt 1 u.s.p. musiałoby przyjmować założenie, że przepis ten odnosi się co do zasady 
do jakiś innych podstaw odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów, niewymienionych 
w ustawie o ustroju sądownictwa powszechnego. Podstawy tej odpowiedzialności są jed-
nak przewidziane w ustawie, zostały określone w sposób pozytywny i stanowią jedyne 
sytuacje, kiedy sędzia ponosi odpowiedzialność dyscyplinarną. Nie sposób zatem przyj-
mować, że wyłączenie odpowiedzialności dyscyplinarnej, o którym mowa w art. 107  
§ 3 pkt 1 u.s.p. odnosi się do jakiejkolwiek innej kategorii deliktów dyscyplinarnych niż 
właśnie przewidziane w ustawie. 

W żadnym razie za takim twierdzeniem nie przemawia argument związany ze stroną 
podmiotową przewinienia polegającego na rażącej i oczywistej obrazie prawa, a jak się 
wydaje w stanowisku Zastępcy Prokuratora Generalnego dokonano nieuzasadnionego 
wyróżnienia odpowiedzialności z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. zakładając, że polega ona na ce-
lowym naruszeniu prawa przez sędziego. Z tych samych powodów prokurator zmierza 
do wyeliminowania możliwości rozważenia zastosowania art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. na grun-
cie zachowań objętych niniejszym postępowaniem, co do których eksponuje świadome 
orzekanie wbrew dowodom i zasadom prawa. Zwraca uwagę jednakże to, że takie stano-
wisko wynika z faktu przyjęcia określonego założenia, że sędzia, którego dotyczy postępo-
wanie o uchylenie immunitetu, nie działał w błędzie, a to zagadnienie należy do kategorii 
ocen skutkujących przyjęciem założenia określonego stanu faktycznego, nie zaś ustalenia 
zakresu obowiązywania art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. Zagadnienie prawne przedstawione Sądo-
wi Najwyższemu Izbie Odpowiedzialności Zawodowej jest przecież pytaniem o pewien 
model stosowania prawa i nie ma na celu rozważenia stanu faktycznego w sprawie. Kon-
statacja ta nie neguje faktu, że właśnie w przywołanej przez Zastępcę Prokuratora General-
nego sytuacji nie będzie można mówić o wyłączeniu odpowiedzialności karnej sędziego, 
jednak z powodu tego, że określony stan strony podmiotowej jego zachowania wykluczy 
pozostawanie w błędzie regulowanym przez przepisy prawa karnego, jak i przepisy ustro-
jowe dotyczące sądów różnych sądów, które są przedmiotem niniejszych uwag. 

Należy jednocześnie podkreślić, że wprowadzenie do porządku prawnego regulacji 
zawartych w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w. nie 
zdezaktualizowało dotychczasowego orzecznictwa Sądu Najwyższego, w którym okre-
ślono kryteria odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego za rażącą i oczywistą obrazę 
prawa. Kryteria te miały charakter przedmiotowy, tak jak i znamiona przewinienia 
dyscyplinarnego, do którego się odnosiły. Przewinienie służbowe polegające na rażącej 
i oczywistej obrazie prawa może być popełnione zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie, 
a forma strony podmiotowej nie ma nic wspólnego z zakresem pojęć „rażący” i „oczy-
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wisty”, co wynika ze wskazanego wyżej sposobu definiowania ich treści. W sytuacji, 
kiedy określone zachowanie sędziego polegające na obrazie prawa nie jest rażące lub 
nie ma charakteru oczywistego, sędzia nie popełnia przewinienia dyscyplinarnego, 
gdyż jego zachowanie nie realizuje znamion przewinienia dyscyplinarnego. Wyłącze-
nie odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego ze względu na brak w jego zachowaniu 
cech wymienionych w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. odbywa się zatem przy uwzględnieniu 
struktury przewinienia dyscyplinarnego, odpowiadającego co do zasady strukturze 
przestępstwa (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 1 § 1–3 k.k.). 

Oznacza to, co oczywiste, że w postępowaniu dyscyplinarnym sędziów instytucja 
błędu regulowanego w przepisach prawa karnego materialnego podlega stosowaniu 
ze względu na zasadę wyrażoną w art. 128 u.s.p. Przepisy będące przedmiotem zagad-
nienia prawnego, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37  
§ 4 pkt 1 u.s.w., także posługują się pojęciem błędu, co składnia do posłużenia się formułą 
błędu przewidzianą w prawie karnym powszechnym przy ustaleniu zakresu ich obowiązy-
wania. Oznacza to, że za „błąd”, o jakim mowa w powołanych przepisach ustrojowych, nie 
może być uznawany jedynie jako wadliwość w zakresie oceny dowodów, ustaleń faktycz-
nych czy też wykładni prawa, ale jako wadliwość kwalifikowana, związana z określonym 
przekonaniem sędziego co do elementów istotnych z punktu widzenia stosowania prawa. 

Błąd na gruncie prawa karnego natomiast, najogólniej rzecz biorąc, polega na myl-
nym wyobrażeniu o istnieniu określonej okoliczności, która w rzeczywistości nie wy-
stępuje, jako konsekwencja nieświadomości co do prawdziwego obrazu danego wy-
cinka rzeczywistości (por. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Część ogólna. 
Komentarz, WPK 2021, teza 4 do art. 28; por. też w starszej literaturze, np.: S. Śliwiń-
ski, Polskie prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 1946, s. 260; L. Lernell, 
Wykład prawa karnego. Część ogólna, Warszawa 1961, s. 196; W. Wolter, Funkcja błę-
du w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8; W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1978,  
s. 201; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 177). W konsekwencji przyjmuje 
się, że skutkiem wypełnienia przez sprawcę znamion czynu zabronionego w warunkach 
błędu jest to, że nie można mu przypisać zamiaru ich wypełnienia, wobec faktycznego 
jego braku w takiej sytuacji (por. Ł. Pohl, Błąd co do okoliczności stanowiącej znamię 
czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogólne), Poznań 2013,  
s. 151). Na gruncie odpowiedzialności karnej przyjmuje się wszakże, że chodzi w tym 
wypadku o błąd usprawiedliwiony, a więc taki, który był nie do uniknięcia, albo po-
wodowały go okoliczności usprawiedliwiające błąd, gdyż wówczas należy przyjmować, 
że sprawca nie mógł subiektywnie przewidzieć znaczenia popełnionego czynu, choć 
było ono, w czasie popełnienia czynu, obiektywnie rozpoznawalne (por. W. Wróbel, 
A. Zoll, Polskie prawo karne, Kraków 2010, s. 384–385). 

Wprowadzenie do u.s.p. szczególnej regulacji określonej w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. 
skutkuje wyłączeniem odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego nie z powodu braku 
realizacji znamion przedmiotowych deliktu dyscyplinarnego, ale z powodu błędu, a więc 
okoliczności, co do której powszechnie przyjmuje się, że wyłącza winę, a więc możliwość 
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postawienia sędziemu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania się, z powodu wska-
zanego wyżej braku świadomości co do określonego fragmentu rzeczywistości, dotyczą-
cego okoliczności wymienionych w tym przepisie. Zachowanie sędziego, co do którego 
można stwierdzić, że obarczone jest błędem w zakresie wykładni i stosowania przepisów 
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej, lub w zakresie ustalenia stanu faktyczne-
go, lub oceny dowodów jest zatem zachowaniem bezprawnym (niepopełnionym w ra-
mach kontratypu), jednak nie stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego, gdyż sędzie-
mu nie można przypisać winy w czasie czynu (art. 1 § 3 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Istota regulacji zawartej w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. sprowadza się zatem do wyłączenia 
możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego za uczestnictwo 
w wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy wadliwość ta polega na nieprawidło-
wym, a jednak uzasadnionym treścią zgromadzonych dowodów czy też teoretycznie ist-
niejącym sposobem wykładni prawa, oceny dowodów lub dokonania ustaleń faktycznych, 
rozstrzygnięciem sądu wynikłym wskutek mylnego przekonania sędziego o istnieniu pod-
staw do takiego sposobu stosowania prawa, podczas gdy w rzeczywistości powinno być 
wydane orzeczenie o odmiennej treści. Zwraca jednak uwagę, że art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., 
tak samo jak jego odpowiedniki istniejące w uSN i u.s.w., nie zawiera rozróżnienia błędu 
na usprawiedliwiony i nieusprawiedliwiony, które to rozróżnienie występuje na gruncie 
prawa karnego powszechnego (art. 28 § 1 i 2, art. 29, art. 30 k.k.). Należy wszakże pod-
kreślić, że rozróżnienie to w prawie karnym powszechnym jest konsekwencją założenia, że 
jedynie błąd usprawiedliwiony stanowi okoliczność wyłączającą winę sprawcy, a w kon-
sekwencji jego odpowiedzialność karną, zaś błąd nieusprawiedliwiony nie wyłącza winy, 
a może jedynie wpłynąć na ukształtowanie sankcji, prowadząc do nadzwyczajnego złago-
dzenia kary. Sprawca nie poniesie odpowiedzialności, jak wyżej wskazano, za błąd, któ-
rego nie mógł uniknąć lub który z innych powodów należy uznać za usprawiedliwiony. 
Gdy można było uniknąć błędu, względnie gdy był on z innych powodów nieusprawie-
dliwiony, sprawca ponosi odpowiedzialność karną, z możliwością jej złagodzenia. 

Nie sposób jednocześnie nie dostrzegać tego, że rozwiązania dotyczące błędu, prze-
widziane w art. 28 § 1 i 2, art. 29 i art. 30 k.k., miały zastosowanie do oceny odpowie-
dzialności karnej sędziów również przed wprowadzeniem art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i jego 
odpowiedników zawartych w uSN i u.s.w i mają zastosowanie obecnie, jako przepisy 
ogóle dotyczące podstawowych zasad odpowiedzialności karnej. Co istotne, miały 
i mają zastosowanie również na gruncie odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów 
z powodu regulacji zawartej w art. 128 u.s.p. Ich stosowanie na gruncie odpowie-
dzialności dyscyplinarnej po rozważanej tu nowelizacji nie zostało wykluczone, a nie 
ma również podstaw, by twierdzić, że zostały uchylone w sposób milczący, stosownie 
do zasady lex posteriori derogat legi priori. 

Skoro w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. ustawodawca zawarł kategoryczne sformułowanie 
„nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”, nie ulega wątpliwości, że założeniem tak 
ukształtowanego przepisu jest zupełne wyłączenie odpowiedzialności dyscyplinarnej 
sędziego; rozważane przepisy nie przewidują gradacji odpowiedzialności dyscyplinar-
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nej sędziego w zakresie sankcji w sytuacji różnej oceny dokonanego błędu. W tym kon-
tekście trzeba stwierdzić, że błąd, o którym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., to mylne 
wyobrażenie sędziego co do oceny dowodów, skutkujące wadliwością w dokonaniu tej 
oceny, jak również co do ustaleń faktycznych czy wykładni prawa, pomimo że prawi-
dłowe rozwiązania zarówno w sferze oceny dowodów, ustaleń faktycznych czy wykład-
ni prawa są inne aniżeli przyjęte w kwestionowanym orzeczeniu. 

Należy jednocześnie zwrócić uwagę, że regulacja zawarta w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. 
nie stanowi, że błąd, o którym w niej mowa musi być błędem usprawiedliwionym, 
co ma podstawowe znaczenie przy uwzględnieniu faktu, że do oceny odpowiedzialno-
ści karnej sędziego, jak i dyscyplinarnej (art. 128 u.s.p.) mają jednocześnie zastosowanie 
przepisy art. 28 § 1 i 2, art. 29, art. 30 k.k., w których znajdują się rozróżnienia tych 
postaci błędu. W sytuacji braku regulacji, które zostały aktualnie wprowadzone do art. 
107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., przepisy o błędzie 
zawarte w Kodeksie karnym i tak więc miały zastosowanie, ze wszystkimi ich skutka-
mi, a więc z możliwością wyłączenia odpowiedzialności karnej lub dyscyplinarnej sę-
dziego, względnie z możliwością pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej lub dys-
cyplinarnej z możliwością łagodniejszego potraktowania. Tak jest również na gruncie 
obowiązujących przepisów, przy czym przepisy przewidujące błąd, zawarte w art. 107 
§ 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny być postrzegane 
jako regulacje o charakterze szczególnym wobec przepisów o błędzie znajdujących się 
w prawie karnym, a więc mające pierwszeństwo w stosowaniu. Pierwszeństwo to wy-
nika po pierwsze ze szczególnego zakresu podmiotowo-przedmiotowego błędu, jaki 
został w nich uregulowany, po drugie – z powodu braku rozróżnienia w nich błędu 
usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego, a co za tym idzie, z kategorycznie okre-
ślonym skutkiem w postaci wyłączenia odpowiedzialności dyscyplinarnej oraz karnej. 
Pomimo niewątpliwej możliwości nawiązania do dwóch różnych postaci błędu, jakie 
funkcjonują na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydował o braku ich rozróż-
nienia na gruncie rozważanej regulacji dotyczącej błędu orzeczniczego, a w rezultacie 
– o jednej konsekwencji ustalenia takiego błędu. Powoduje to, że w ramach dokony-
wania wykładni art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w. 
stosowanie zasady lege non distinguente prowadzi do braku podstaw do wyróżniania 
w ich obszarze błędów usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych. Można dodać, 
że nie było przeszkód do wprowadzenia we wskazanych przepisach różnych kategorii 
błędu także przy uwzględnieniu tego, że każde przewinienie dyscyplinarne sędziego 
zagrożone jest tym samym katalogiem kar i przepisy dyscyplinarne nie przewidują nad-
zwyczajnego złagodzenia kary, do której to instytucji nawiązują rozwiązania karnoma-
terialne. Stwierdzenie, że w razie nieusprawiedliwionego błędu przewidzianego w art. 
107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w. sędzia ponosi łagod-
niejszą odpowiedzialność dyscyplinarną, możliwe było np. poprzez wskazanie wprost 
sankcji, odpowiednio łagodnej, jaka miałaby być w takiej sytuacji zastosowana, odstą-
pienie od wymierzenia kary, czy też jakiekolwiek inne rozwiązanie. Na taką formułę 
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ustawodawca się jednak nie zdecydował, co z kolei obliguje do uwzględnienia tej oko-
liczności przy wykładni przepisów objętych przedstawionym zagadnieniem prawnym.

Oznacza to, że błąd, o którym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6  
pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to każdy błąd, zarówno usprawiedliwiony, jak 
i nieusprawiedliwiony. Ustalenie błędu w zakresie procesu związanego z orzekaniem, 
na płaszczyźnie oceny dowodów, ustaleń faktycznych i subsumcji prowadzi zatem 
do wyłączenia odpowiedzialności dyscyplinarnej. 

Uwzględniając powyższe na gruncie odpowiedzialności dyscyplinarnej, uzasadnio-
ne jest przyjęcie, że przepis art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. regulujący szczególną postać błędu, 
stanowiąc lex specialis w określonych w nim sytuacjach ma pierwszeństwo w stosowaniu 
przed przepisami dotyczącymi błędu zawartymi w Kodeksie karnym, które mają zastosowa-
nie w postępowaniu dyscyplinarnym sędziów poprzez odesłanie zawarte w art. 128 u.s.p.  
Nie ma natomiast przeszkód, by przy ocenie innych przewinień dyscyplinarnych niż 
związane ze stosowaniem prawa w orzekaniu, stosować regulacje dotyczące błędu z art. 
28–30 k.k. poprzez odesłanie z art. 128 u.s.p. Konkludując, można zatem stwierdzić, że 
wyłączenie odpowiedzialności dyscyplinarnej przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. 
musi odnosić się do zachowania sędziego stanowiącego delikt dyscyplinarny, a zważyw-
szy na fakt, że wyłączenie to dotyczy sytuacji błędnej wykładni i stosowania przepisów 
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego 
lub oceny dowodów, z istoty rzeczy musi odnosić się do takiego deliktu, z którym związa-
ne jest stosowanie prawa na płaszczyźnie oceny dowodów, regulacji obligujących do do-
konywania ustaleń faktycznych, a także subsumcji prawnej. Deliktem związanym ze sto-
sowaniem prawa we wszystkich wymienionych aspektach jest delikt określony w art. 107 
§ 1 pkt 1 u.s.p., polegający na oczywistej i rażącej obrazie prawa. W sytuacji zatem, kiedy 
zachowanie sędziego polega na wydaniu orzeczenia, a przy tym stanowi oczywistą i rażą-
cą obrazę prawa, pozostaje ono zachowaniem bezprawnym, wypełniającym znamiona 
przewinienia dyscyplinarnego, za które jednak sędzia nie odpowie w sytuacjach przewi-
dzianych w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., z powodu wyłączenia winy. 

Jak wcześniej już odnotowano, instytucja przewidziana w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. 
(art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) ma zastosowanie na gruncie odpowie-
dzialności karnej sędziego za stosowanie prawa polegające na wydaniu orzeczenia już 
ze względu na fakt, że w istocie dobro prawne chronione zarówno przez art. 231 k.k., 
jak i inne przepisy, które miałyby mieć zastosowanie w związku z oceną prawnokar-
ną zachowania sędziego polegającego na udziale w wydaniu orzeczenia, jest tożsame 
ze szczególnym dobrem prawnym, chronionym przez art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., tj. prawi-
dłowym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości, w szczególności prawidłowym 
stosowaniu prawa w orzeczeniach sądowych. 

Za takim rozwiązaniem przemawia również fakt, że nie sposób znaleźć powodu, dla 
którego wyłączenie odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego poprzez zastosowanie 
instytucji szczególnego błędu w związku z wydaniem orzeczenia miałoby oddziaływać 
wyłącznie w sferze dyscyplinarnej, kiedy zarazem nie byłoby przeszkód do pociągnięcia 
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sędziego za wydanie orzeczenia do odpowiedzialności karnej, m.in. na podstawie które-
goś z przepisów zawartych w art. 231 k.k., względnie innego przepisu prawa karnego. 
Przyjęcie takiego rozwiązania w skrajnych wypadkach prowadziłoby do konkluzji, że 
za to samo zachowanie, kiedy zastosowanie ma art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i nie jest możli-
we wymierzenie nawet kary nagany, gdyż sędzia nie ponosi winy, można mu wymierzyć 
maksymalną karę pozbawienia wolności przewidzianą np. w art. 231 § 1 k.k. czy też in-
nych szczególnych przepisach karnych mających zastosowanie do oceny zachowania sę-
dziego. Nie trzeba szczególnych wywodów, by stwierdzić, że taki sposób ukształtowania 
odpowiedzialności sędziego związanej z wydawanym orzeczeniem byłby niezrozumiały, 
a wręcz aksjologicznie wewnętrznie sprzeczny. Trzeba przy tym uwzględnić, że zasto-
sowanie rozważanej okoliczności wyłączającej winę sędziego jedynie do jego odpowie-
dzialności dyscyplinarnej, mogłoby w praktyce prowadzić do nieuzasadnionych prób 
ścigania sędziego za wydawane orzeczenia w postępowaniu karnym, na gruncie którego 
okoliczność ta miałaby zastosowanie, a w konsekwencji pociągnięcie sędziego do odpo-
wiedzialności mogłoby nie napotykać negatywnej przesłanki procesowej, podczas gdy 
odpowiedzialność dyscyplinarna sędziego byłaby wykluczona zarówno na płaszczyźnie 
materialnej, jak i procesowej. Wykładnia funkcjonalna prowadzi zatem również do wnio-
sku, że podstawy wyłączenia odpowiedzialności sędziego przewidziane w art. 107 § 3  
pkt 1 u.s.p. (art. 76 § 6 uSN i art. 37 § 4 u.s.w.) mają zastosowanie również na gruncie 
prawa karnego, gdy podmiotem odpowiedzialności jest sędzia. 

Takiej wykładni nie sprzeciwia się również argument związany z zasadami odpowie-
dzialności karnej innych funkcjonariuszy publicznych, niebędących sędziami, gdy przepis 
szczególny prawa karnego przewiduje odpowiedzialność funkcjonariusza publicznego. 

Należy przede wszystkim podkreślić, że sędzia, prócz tego, że jest funkcjona-
riuszem publicznym w myśl art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jest jednocześnie przedstawi-
cielem władzy sądowniczej, zachowującej odrębność od pozostałych władz, a za-
razem co do której zarówno Konstytucja RP, jak i ustawy szczególne przewidują 
szereg gwarancji, których celem jest, najogólniej ujmując, zapewnienie niezawisło-
ści w orzekaniu, a więc brak wpływu na proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek 
czynników zewnętrznych. Oczywiste jest natomiast, że zasada niezawisłości sędziow-
skiej ulega zachwianiu, kiedy orzeczenia wydawane przez sądy związane są z presją 
odpowiedzialności zarówno dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wymie-
nionych płaszczyznach być nie może, co uzasadnia zastosowanie wyłączenia winy 
sędziego w związku z wydaniem orzeczenia, zarówno na gruncie odpowiedzialności 
dyscyplinarnej, jak i karnej, w sytuacji szczególnego błędu, jakim jest błąd związany 
z poszczególnymi etapami stosowania prawa, a więc oceną dowodów, dokonaniem 
ustaleń faktycznych, jak i wykładni prawa. 

Należy zatem stwierdzić, że zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (art. 76 § 6  
pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) na gruncie prawa karnego powszechnego w sto-
sunku do sędziów za zachowania związane z wydaniem orzeczenia nie prowadzi 
do uprzywilejowania sędziów względem innych funkcjonariuszy publicznych, ale 
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stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konstytucyjnych zasad niezawisłości sędziow-
skiej i niezależności sądów. 

Ten brak uprzywilejowania wynika nadto z faktu, że instytucja z art. 107 § 3 pkt 1 
u.s.p. stanowi rozwiązanie szczególne do przepisów regulujących błąd, zawartych w art. 
28–30 k.k., które z kolei mają zastosowanie do wszystkich podmiotów odpowiadających 
za przestępstwa, a więc także pozostałych funkcjonariuszy publicznych. Nie może jed-
nocześnie uchodzić uwadze, że uwagi zawarte w niniejszej uchwale mają zastosowanie 
do sytuacji, kiedy ustali się istnienie błędu przewidzianego w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.,  
art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., a więc kiedy zachodzi podstawa do stwier-
dzenia braku zamiaru popełnienia deliktu dyscyplinarnego lub przestępstwa, lub braku 
świadomej nieumyślności, z powodu mylnego wyobrażenia sędziego o określonym frag-
mencie rzeczywistości, odnoszącego się do oceny dowodów, ustaleń faktycznych czy spo-
sobu dokonywania subsumcji. Gdy do ustalenia błędu w tym zakresie nie ma podstaw, 
nie ma podstaw również do wyłączenia odpowiedzialności karnej sędziego.

Uwzględniając powyższe, należy zatem stwierdzić, że: 
„I.	� a) �Błąd w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajowego lub pra-

wa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny 
dowodów, jeżeli nie stanowi rażącej i oczywistej obrazy przepisów prawa, jako 
zachowanie mieszczące się w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwości 
(zwłaszcza w modelu dwuinstancyjnego postępowania uzupełnionego o in-
stytucje nadzwyczajnych środków zaskarżenia) i przez to legalne, nie może być 
podstawą do pociągnięcia członka składu orzekającego do odpowiedzialności 
dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1–3 u.s.p.). 

b) �Jeżeli zachowanie sędziego, które odpowiada znamionom typu deliktu dyscy-
plinarnego określonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy błędu w zakresie wykładni 
i stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowodów, to nie stanowi ono 
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN,  
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie może jednocześnie stanowić przestępstwa. 

c) �Brak odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak i będący tego konsekwencją brak 
ewentualnej odpowiedzialności karnej, o jakich mowa w pkt. I lit. a i lit. b, nie 
obejmuje sytuacji wyjątkowych, w których w ramach sprawowania wymiaru 
sprawiedliwości: 
– dochodzi do popełnienia przez sędziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sądowej, 

czyli czynu sprowadzającego się do umyślnego, w formie zamiaru bezpośredniego, 
zachowania polegającego na wymierzeniu przez niego (sąd z nim w składzie) kary 
w postępowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie 
uznanych zasad normujących postępowanie karne, jak również kardynalnych za-
sad określających podstawy pociągnięcia człowieka do odpowiedzialności karnej; 

– sędzia dopuścił się innego przestępstwa (np. przekupstwo, sfałszowanie doku-
mentu, zmuszenie do określonego zachowania); 
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– sędzia podejmuje w złej wierze działania, dla których sprawowanie wymiaru 
sprawiedliwości ma stanowić jedynie pozorne uzasadnienie; 

– sędzia w sposób arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych 
i prawnych odmawia udziału w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości”. 

IV.

Względem zagadnień prawnych sformułowanych w punktach II i III postanowie-
nia Sądu Najwyższego z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt II ZIZ 23/22, których próbę 
usunięcia w drodze wykładni operatywnej podjął sąd pytający, poczynić na wstępie na-
leży niejako wspólną uwagę, iż udzielenie na powyższe odpowiedzi (które jawi się jako 
w pełni uzasadnione wobec uprzednio wspomnianego spełnienia warunków podjęcia 
uchwały określonych w art. 86 § 2 uSN) ma jednocześnie – wobec rangi przedstawio-
nych rozbieżności, a nadto ważkości rozważanej problematyki – szczególne doniosłe 
znaczenie dla praktyki sądowej. 

W kontekście materii, wokół której oscylują przedstawione wątpliwości interpre-
tacyjne, zauważyć równocześnie należy, iż podjęcie uchwały umożliwi zamknięcie roz-
bieżności stanowiących przedmiot wieloletnich wątpliwości interpretacyjnych, ma-
jących istotne znaczenie dla prawnokarnego ,,rozliczenia” sędziów funkcjonujących 
w nowej rzeczywistości ustrojowej po 1989 r. (którego to dotychczasowy brak należy 
poddać jednoznacznej krytyce – por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinar-
na sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, 
s. 198–212 i powoływane w powyższej pozycji piśmiennictwo), którzy w okresie Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej, będąc „dyspozycyjnymi” wobec ówczesnych władz, 
sprzeniewierzyli się niezawisłości sędziowskiej, wydając orzeczenia unicestwiające 
sprawiedliwość jako cel ostateczny prawa, które stanowiły akt zbrodni komunistycz-
nej przybierającej postać zbrodni sądowej. Rozstrzygnięcie przedstawionych przez sąd 
pytający zagadnień pozwoli bowiem określić właściwy wektor dla interpretacji pojęcia 
tajemnicy narady i głosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i stanowiący jego 
odpowiednik art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 r.) skonfrontowanego z naczelną zasadą procesu 
karnego, tj. prawem do obrony i wskazać właściwe rozumienie ich wzajemnej relacji 
na gruncie postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego 
do odpowiedzialności karnej – tak w ujęciu konstytucyjnym (art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP), jak ustawowym (art. 6 k.p.k.), jak również wskazać odpowiedni kierunek 
wykładni pojęcia „zbrodni przeciwko ludzkości”, o jakim mowa w art. 3 ustawy o IPN 
w aspekcie zachowania pojedynczego, przyczyniając się tym samym do wyeliminowa-
nia rozbieżności interpretacyjnych i wypracowania jednolitej wykładni przepisów, 
które stanowią przyczynę przedstawionych zagadnień. 

Zagadnienie przedstawione przez sąd pytający w punkcie drugim postanowienia 
Sądu Najwyższego z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt II ZIZ 23/22, wynikało wskutek 
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powstałych wątpliwości interpretacyjnych związanych z realizacją znamion zbrodni 
przeciwko ludzkości poprzez jednostkowe wyrokowanie sędziego. Za niejasną bowiem 
uznano kwestię, czy znamiona zbrodni przeciwko ludzkości w rozumieniu art. 3 usta-
wy o IPN obejmują tylko i wyłącznie wielokrotne zachowanie sędziego, stanowiące 
zbrodnię komunistyczną określoną w art. 2 ust. 1 powołanej ustawy, polegające na bez-
prawnym działaniu sędziego w postaci wydawania (głosowania za wydaniem) orzeczeń 
stanowiących zbrodnię sądową podczas orzekania w trybie doraźnym na podstawie 
dekretu z 12 grudnia 1981 r. o postępowaniach szczególnych w sprawach o prze-
stępstwa i wykroczenia w czasie obowiązywania stanu wojennego (Dz.U. z 1981 r.  
Nr 29, poz. 156), czy też jednokrotne takie zachowanie. Sąd pytający, podejmując pró-
bę usunięcia podniesionych wątpliwości interpretacyjnych związanych z prawnokarną 
oceną zachowania sędziego, polegającego na jednokrotnym uczestnictwie w składzie 
kolegialnym wydającym orzeczenie będące zbrodnią sądową, w kontekście realizacji 
znamion tego czynu za nastręczające trudności interpretacyjnych uznał możliwość 
ustalania – jedynie na podstawie wybiórczego materiału dowodowego, a nie szeroko 
rozumianym całokształcie okoliczności danej sprawy – zarówno świadomego udziału 
sędziego w prześladowaniach, jak i postaci jego zamiaru. Podano bowiem w wątpliwość 
możliwość czynienia ustaleń w zakresie dokonywania albo inspirowania lub tolerowa-
nia „innych poważnych prześladowań z powodu przynależności osób prześladowanych 
do określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, rasowej lub religijnej”, 
będące elementem rozległego lub systematycznego, świadomego ataku skierowanego 
przeciwko ludności cywilnej, jak również utożsamiania się z komunistycznym ustrojem 
politycznym, jedynie w oparciu o materiał dowodowy w postaci jednostkowego orzecze-
nia wydanego przez sędziego objętego wnioskiem o zezwolenie na pociągnięcie sędziego 
do odpowiedzialności karnej. Pod rozwagę poddano również, czy dla przyjęcia realizacji 
znamion zbrodni komunistycznej stanowiącej zbrodnię przeciwko ludzkości wymaga-
ne jest przeprowadzenie analizy zestawienia wszystkich spraw z ocenianego czasokresu, 
w których m.in. na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. wyrokował sędzia.

Rozstrzygnięcie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga w pierwszej ko-
lejności zdekodowania kluczowego dla dalszych rozważań pojęcia zbrodni sądowej 
stanowiącej zbrodnię komunistyczną, jednocześnie wyczerpującej znamiona zbrod-
ni przeciwko ludzkości, jako że definicje elementów składowych powyższego czynu 
(zbrodnia sądowa, zbrodnia komunistyczna i zbrodnia przeciwko ludzkości) stanowią 
bądź to zagadnienia uchwycone jedynie w literaturze, nie będąc sformułowane wprost 
w jakimkolwiek akcie normatywnym (zbrodnia sądowa), bądź nie stanowią definicji 
taksatywnych (art. 2 i 3 ustawy o IPN). 

Pojęcie zbrodni sądowej, stanowiącej przestępstwo sui generis, mimo iż jej archetyp 
znajduje się w historycznie najodleglejszych zbiorach praw, nie znalazło ujęcia norma-
tywnego. Celem zatem odczytania semantycznej zawartości powyższego zagadnienia, 
koniecznym jest odniesienie się do dorobku doktrynalnego – tak wypracowanego 
przez orzecznictwo międzynarodowe, jak literaturę przedmiotu. 
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Istota najcięższej postaci sędziowskiej niesprawiedliwości w postaci zbrodni sądowej 
wyraża się w „wypaczeniu i nagięciu prawa, objawiającego się w orzeczeniu tak niespra-
wiedliwym, że zawarte w nim bezprawie, w swej naturze sprzecznej z elementarnym po-
czuciem sprawiedliwości, jest rozpoznawalne przez każdego, nie tylko prawnika” (por. 
W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialność karna sędziów i prokuratorów 
za zbrodnie sądowe według prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, 
Łódź 2013). Autor cytowanej publikacji określa zbrodnię sądową mianem crimen laesae 
iustitiae, tj. „zbrodnią obrazy sprawiedliwości”, uznając, iż „obraza samego prawa mate-
rialnego lub procesowego przybiera postać zbrodni obrazy sprawiedliwości wówczas gdy 
jest aktem gwałtu dokonanym na niej przez sędziego lub prokuratora w sposób i w wy-
miarze, które sprawiają, że nie tylko unicestwiają oni sprawiedliwość jako cel ostateczny 
prawa, ale wydają orzeczenia, które są jej przeciwieństwem”. Rezultatem aktu zbrodni 
sądowej jest zatem wydanie niesprawiedliwego orzeczenia wyrządzające poważną szkodę 
w sprawiedliwości. Krytyczną formę „zbrodni obrazy sprawiedliwości” stanowi sądowa 
zbrodnia przeciwko ludzkości, polegająca na „karaniu, przy użyciu sądowego instru-
mentarium, na podstawie prawa nieludzkiego, bo sprzecznego z cywilizacyjnie zdeter-
minowanym rozumieniem tego co sprawiedliwe i czemu służyć ma prawo, w sposób 
choćby zgodny z jego literą, stanowiące prześladowanie osób, z przyczyn politycznych, 
narodowościowych, rasowych lub religijnych” (por. W. Kulesza, op.cit.). 

W wyroku Niemieckiego Federalnego Trybunału Sprawiedliwości (BGH) z 13 grud-
nia 1993 r. wyodrębniono trzy grupy spraw realizujących przesłanki tzw. wypaczenia prawa 
przez sędziego, które winno skutkować odpowiedzialnością karną orzekającego. Jako pierw-
szą wyróżniono sprawy, w których przyjęto, iż znamiona przestępstwa zostały spełnione 
w wyniku przekroczenia znaczenia językowego bądź wykorzystania nieostrości zawartych 
zwrotów, co doprowadziło do tego, że ukaranie karą, zwłaszcza pozbawienia wolności, 
musi być uznane za oczywistą nieprawość. Następnie wskazano na sprawy, w których orze-
czona kara pozostawała w niedopuszczalnej dysproporcji do czynu podlegającego ocenie, 
co powodowało, że kara, także sprzeczna z przepisami prawa karnego NRD, musiała być 
uznana za rażąco niesprawiedliwą i poważnie naruszającą prawa człowieka. Wyodrębniono 
również grupę spraw, w których doszło do poważnego naruszenia praw człowieka w wy-
niku sposobu prowadzenia postępowań (zwłaszcza karnych), w których ściganie i karanie 
w żadnej mierze nie służyło wymierzeniu sprawiedliwości (art. 86 Konstytucji NRD), lecz 
wyeliminowaniu politycznego przeciwnika lub określonej grupy społecznej. Ten sam Try-
bunał w wyroku z 15 września 1995 r. (sygn. akt 5 StR 713/94), podkreślił natomiast, iż 
orzeczenie jest bezprawne, gdy narusza „w szczególności prawa innych osób, głównie ich 
prawa człowieka” w sposób ewidentny, czyniąc rozstrzygnięcie arbitralnym. 

Mając w polu widzenia zakres pojęciowy zbrodni sądowej, wobec jej uniwersalne-
go charakteru i możliwości odniesienia do każdego sędziowskiego czynu, najcięższa 
obraza sprawiedliwości może – wobec semantycznej relacji – przybierać postać zbrod-
ni komunistycznej, której legalną definicję określa w polskim ustawodawstwie art. 2  
ust. 1 ustawy o IPN. Zgodnie z powołanym przepisem „zbrodniami komunistycz-
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nym, są czyny popełnione przez funkcjonariuszy państwa komunistycznego w okresie 
od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. polegające na stosowaniu represji lub innych 
form naruszania praw człowieka wobec jednostek lub grup ludności bądź w związku 
z ich stosowaniem, stanowiące przestępstwa według polskiej ustawy karnej obowią-
zującej w czasie ich popełnienia (zd. 1). Zbrodniami komunistycznymi są również 
czyny popełnione przez tych funkcjonariuszy w okresie, o którym mowa w zdaniu 
poprzedzającym, zawierające znamiona czynów zabronionych określonych w art. 187, 
193 lub 194 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. – Kodeks 
karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. – 
Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 usta-
wy z 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bez-
pieczeństwa państwa z lat 1944–1990 oraz treści tych dokumentów (Dz.U. z 2019 r., 
poz. 430, 399, 447, 534 i 1571) na szkodę osób, których te dokumenty dotyczą  
(zd. 2)”. Ust. 2 ww. przepisu stanowi natomiast, iż funkcjonariuszem państwa komu-
nistycznego jest funkcjonariusz publiczny, a także osoba, która podlega ochronie rów-
nej funkcjonariuszowi publicznemu, w szczególności funkcjonariusz państwowy oraz 
osoba pełniąca funkcję kierowniczą w organie statutowym partii komunistycznych. 
Na stronę przedmiotową zbrodni komunistycznej w podstawowym jej typie składa-
ją się zatem cztery elementy: stosowanie represji, stosowanie innych form naruszenia 
praw człowieka, popełnienie czynu w związku z zachowaniami stanowiącymi stoso-
wanie represji lub w związku ze stosowaniem innych form naruszenia praw człowieka 
(w stosunku do jednostek lub grup ludności) (por. J.A. Kulesza, Niektóre zagadnienia 
strony przedmiotowej zbrodni komunistycznej, Palestra 2005, nr 5–6, s. 33). 

Wobec występujących zależności pomiędzy zbrodnią sądową a zbrodnią komu-
nistyczną w doktrynie przyjmuje się, iż „wyrok sądowy, wydany przez sędziów jako 
funkcjonariuszy państwa komunistycznego, skazujący na karę śmierci lub więzienie, 
jest zbrodnią komunistyczną, jeżeli sam w sobie stanowi akt represji wobec skazanego, 
a także jeżeli wydany został z naruszeniem praw człowieka, w szczególności jeżeli jawi 
się jako gwałcący zasadę, głoszącą, że nikt nie może być samowolnie pozbawiony życia, 
lub wydany został z naruszeniem podstawowych zasad, na których opiera się prawo 
człowieka do uczciwego procesu” (por. W. Kulesza: Odpowiedzialność karna sędziów 
i prokuratorów za zbrodnię sądową, [w:] Przestępstwa sędziów i prokuratorów w Polsce 
lat 1944–1956, red. W. Kulesza, A. Rzepliński, Warszawa: Instytut Pamięci Narodo-
wej – Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Uniwersytet War-
szawski – Instytut Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji 2001). Za czyn wypaczenia 
prawa przez sędziego, które realizuje znamiona zbrodni komunistycznej, uznaje się 
„naruszenie zasady lex retro non agit, posłużenie się przez sędziego ogólnie sformu-
łowanym przepisem w sposób, który prowadzi do karania za «utworzone» przezeń 
przestępstwo, wykroczenie poza semantyczną treść przepisu w drodze rozszerzającej 
wykładni po to, żeby uzasadnić ukaranie za czyn niezabroniony przez ustawę, wymie-
rzenie kary tak surowej, że niedającej się uzasadnić wiążącymi sędziego dyrektywami 
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wymiaru kary i przez to sprzecznej z elementarnym poczuciem sprawiedliwości, skaza-
nie oskarżonego pozbawionego praw człowieka, w tym prawa do obrony i torturowa-
nego w śledztwie oraz skazanie nie oparte na dowodach, albo na podstawie fałszywych 
dowodów wytworzonych w śledztwie, których sędziowie nie weryfikowali, traktując 
je jako formalne uzasadnienie swej decyzji o ukaraniu” (por. J. Kulesza, Odpowiedzial-
ność karna sędziów i prokuratorów stanu wojennego, Roczniki Nauk Prawnych Tom 
XXXII, numer 1 – 2022, s. 133–152). W orzecznictwie przyjmuje się, iż przez „stoso-
wanie represji” należy rozumieć wszelkie formy prześladowania, które są następstwem 
działalności na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego (por. postanowienie Sądu 
Najwyższego z 17 grudnia 1993 r., sygn. akt WZ 216/93, OSNKW 1994, nr 3–4, poz. 23).

Zauważyć następnie należy, iż zbrodnia komunistyczna zawiera w swej definicji 
częściowe znamiona zbrodni przeciwko ludzkości, zdefiniowanej przez ustawodawcę 
w art. 3 ustawy o IPN, zgodnie z którym to przepisem zbrodniami przeciwko ludzko-
ści są „w szczególności zbrodnie ludobójstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie za-
pobiegania i karania zbrodni ludobójstwa, przyjętej 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 r. 
Nr 2, poz. 9 z późn. zm.), a także inne poważne prześladowania z powodu przyna-
leżności osób prześladowanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, 
społecznej, rasowej lub religijnej, jeżeli były dokonywane przez funkcjonariuszy pu-
blicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane”. Sposób redakcji powyższego 
przepisu, zarówno posłużenie się sformułowaniem „w szczególności”, jak i zakresu 
pojęciowego „zbrodni przeciwko ludzkości” i „innych poważnych prześladowań z po-
wodu przynależności osób prześladowanych do określonej grupy narodowościowej, 
politycznej, społecznej, rasowej lub religijnej, jeżeli były dokonywane przez funkcjo-
nariuszy publicznych albo przez nich inspirowane albo tolerowane”, które znalazły się 
w jego treści, czyni koniecznym dla uchwycenia istoty zbrodni odwołanie się do regu-
lacji prawa międzynarodowego w wymiarze wynikającym z kontekstu tych przepisów.

Historycznie pierwszą regulacją określającą zbrodnię przeciwko ludzkości był Arty-
kuł VI Karty Międzynarodowego Trybunału Wojskowego, dołączonej do porozumienia 
międzynarodowego w przedmiocie ścigania i karania głównych przestępców wojennych 
Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r., który w ust. c) ustanowił i zdefiniował zbrodnię 
przeciwko ludzkości, jako „morderstwa, wytępianie, obracanie ludzi w niewolników, 
deportację i inne czyny nieludzkie, których dopuszczono się przeciwko jakiejkolwiek 
ludności cywilnej, przed wojną lub podczas niej, albo prześladowania ze względów po-
litycznych, rasowych lub religijnych przy popełnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzą-
cej w zakres kompetencji Trybunału lub w związku z nią, niezależnie od tego, czy było 
to zgodne, czy też stało w sprzeczności z prawem kraju, w którym zbrodni dokonano”. 

Na podstawie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa, 
Nowy Jork, 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i 10 oraz Nr 31, poz. 213) 
zbrodnię przeciwko ludzkości rozumieć należy jako „którykolwiek z następujących 
czynów, dokonany w zamiarze zniszczenia w całości lub części grup narodowych, 
etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: zabójstwo członków grupy, spo-
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wodowanie poważnego uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia psychicznego człon-
ków grupy, rozmyślne stworzenie dla członków grupy warunków życia, obliczonych 
na spowodowanie ich całkowitego lub częściowego zniszczenia fizycznego, stosowanie 
środków, które mają na celu wstrzymanie urodzin w obrębie grupy, przymusowe prze-
kazywanie dzieci członków grupy do innej grupy”.

Zgromadzenie Ogólne ONZ w art. 1 Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wo-
bec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości – N., 26 listopada 1968 r. przyjęło 
natomiast, że bez względu na datę popełnienia, przedawnieniu nie podlegają zbrodnie 
przeciwko ludzkości „popełnione bądź w czasie wojny, bądź w czasie pokoju określone 
w Statucie Norymberskiego Międzynarodowego Trybunału Wojskowego z 8 sierpnia 
1945 r. i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogólnego Organizacji Narodów 
Zjednoczonych 3 (I) z 13 lutego 1946 r. i 95 (I) z 11 grudnia 1946 r., wysiedlanie wsku-
tek zbrojnego ataku lub okupacji i nieludzkie czyny wynikające z polityki apartheidu, 
jak również zbrodnia ludobójstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania 
i karania zbrodni ludobójstwa z 1948 r., nawet jeżeli takie czyny nie stanowią naruszenia 
prawa wewnętrznego kraju, w którym zostały one popełnione”.

Zbrodnię przeciwko ludzkości definiowano również w art. 7 ust. 1 Rzymskiego Sta-
tutu Międzynarodowego Trybunału Karnego (MTK) sporządzonego w Rzymie 17 lip-
ca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708). Dla celów Statutu Międzynarodowego Try-
bunału Karnego omawiana zbrodnia „oznacza którykolwiek z następujących czynów, 
popełniony w ramach rozległego lub systematycznego, świadomego ataku skierowanego 
przeciwko ludności cywilnej: zabójstwo; eksterminacja; niewolnictwo; deportacja lub 
przymusowe przemieszczanie ludności; uwięzienie lub inne dotkliwe pozbawienie wol-
ności fizycznej z naruszeniem podstawowych reguł prawa międzynarodowego; tortury; 
zgwałcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona ciąża, przy-
musowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej porównywal-
nej wagi; prześladowanie jakiejkolwiek możliwej do zidentyfikowania grupy lub zbio-
rowości z powodów politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, 
religijnych, płci (gender) w rozumieniu ustępu 3 lub z innych powodów powszechnie 
uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa międzynarodowego, w związku z ja-
kimkolwiek czynem, do którego odnosi się niniejszy ustęp, lub z jakąkolwiek zbrodnią 
objętą jurysdykcją Trybunału; wymuszone zaginięcia osób; zbrodnia apartheidu; inne 
nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujące ogromne cierpienie lub 
poważne uszkodzenie ciała albo zdrowia psychicznego lub fizycznego”.

W orzecznictwie krajowym na gruncie wykładni powołanych regulacji formułuje 
się zbieżny pogląd, iż za zbrodnie przeciwko ludzkości (obok zbrodni ludobójstwa) 
uznać należy czyny wyczerpujące znamiona zbrodni lub umyślnych występków, które 
stanowią element szerszego zachowania (poważnych prześladowań), wpisującego się 
w zorganizowane działanie organów lub funkcjonariuszy państwa bądź innej organi-
zacji, skierowanego przeciwko określonej grupie (społeczności) ludzkiej (narodowej, 
etnicznej, religijnej, rasowej, politycznej), jeżeli te poważne prześladowania były do-
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konywane przez funkcjonariuszy publicznych lub przez nich inspirowane albo tole-
rowane (por. uchwały Sądu Najwyższego: z 13 maja 1992 r., sygn. akt I KZP 39/91, 
Lex 20513; z 14 października 2015 r., sygn. akt I KZP 7/15, Lex 1808193; jak rów-
nież postanowienia Sądu Najwyższego: z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt II KKN 175/99,  
Lex 53192; z 23 maja 2014 r., sygn. akt III KK 32/14, Lex 1467125; z 6 listopada 
2018 r., sygn. akt III KK 468/17, Lex 2574443). W judykaturze zwrócono zatem uwa-
gę, iż zbrodnią przeciwko ludzkości jest nie tylko zachowanie o drastycznym wydźwię-
ku, skierowane na unicestwienie, lecz także „mające charakter prześladowań z powo-
dów politycznych poszczególnych jednostek, z racji ich poglądów charakterystycznych 
dla określonych grup społecznych lub przynależności do określonej organizacji, gdy 
prześladowania te dotykają je w związku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy nie-
demokratycznego państwa określonych akcji wynikających z decyzji władzy takiego 
państwa (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt IV 
KO 79/12, LEX nr 1277778). W wyroku Sądu Najwyższego z 2 lutego 2016 r., sygn. 
akt V KK 402/14, wskazano natomiast, iż każde bezprawne pozbawienie wolności 
w okresie stanu wojennego może stanowić zbrodnię komunistyczną, będącą jed-
nocześnie zbrodnią przeciwko ludzkości w rozumieniu prawa międzynarodowego, 
w szczególności w sytuacji spełnienia zawartego w definicji znamienia «naruszenia 
podstawowych zasad prawa międzynarodowego», «arbitralności», czy «poważne-
go naruszenia prawa humanitarnego» oraz spełnienia warunku dotyczącego świa-
domości sprawcy, co do elementów kwalifikujących zwykłe czyny kryminalne, jako 
zbrodnie przeciwko ludzkości w rozumieniu prawa międzynarodowego”.

Mając na uwadze kształtowany przez pryzmat powyższych rozważań zespół zna-
mion tworzących zbrodnię sądową stanowiącą zbrodnię komunistyczną i realizującą 
jednocześnie cechy zbrodni przeciwko ludzkości, przyjąć należy, iż dopuszcza się po-
wyższego czynu sędzia będący funkcjonariuszem państwa komunistycznego, który 
umyślnie i w formie zamiaru bezpośredniego, używając powierzonego mu instrumen-
tarium sądowego, poprzez wypaczanie i naginanie prawa wydaje (w składzie jednooso-
bowym bądź jako członek składu orzekającego) w postępowaniu prowadzonym z naru-
szeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujących postępowanie 
karne, jak również kardynalnych zasad określających podstawy pociągnięcia człowieka 
do odpowiedzialności karnej, arbitralne w swej istocie orzeczenie o wymierzeniu kary 
wobec jednostek lub grup ludności (bądź związane ze stosowaniem represji), noszące 
ładunek ewidentnej – w kontekście poczucia sprawiedliwości – bezprawności, sta-
nowiące element rozległego i świadomego prześladowania z powodu przynależności 
osób prześladowanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, 
rasowej lub religijnej i – co najmniej aprobując taki sposób realizacji polityki władz 
państwa – brał tym samym świadomie czynny udział w prześladowaniach.

Powracając na grunt przedstawionego zagadnienia prawnego wskazać należy, iż po-
wzięte przez sąd pytający wątpliwości interpretacyjne sprowadzają się też do problematyki 
przyjęcia jednokrotności czynu oraz możliwości ustalenia realizacji znamion świadome-
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go udziału w prześladowaniach, jak również postaci zamiaru na podstawie pojedynczego 
zachowania (wydania orzeczenia), kluczowych to dla realizacji znamion zbrodni sądowej 
stanowiącej zbrodnię komunistyczną, będącej jednocześnie zbrodnią przeciwko ludzkości.

Rozważając przedstawione zagadnienie, pełny skład Izby Odpowiedzialności Zawodo-
wej przyjął, iż pojęcie „zbrodni przeciwko ludzkości”, o jakim mowa w art. 3 ustawy o IPN, 
obejmuje także jednokrotne zachowanie sędziego, nawet związane z jego orzekaniem, sta-
nowiące zbrodnię komunistyczną, określoną w art. 2 ust. 1 powołanej ustawy, jeżeli zostało 
popełnione jako element rozległego i świadomego prześladowania z powodu przynależno-
ści osób prześladowanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, 
rasowej lub religijnej, a sędzia ten co najmniej aprobował taki sposób realizacji polityki 
władz państwa i brał tym samym świadomie czynny udział w prześladowaniach. 

Mając na uwadze, iż problematyka oceny zachowania sędziego, jako związanego 
z orzekaniem, w kontekście błędu orzeczniczego, została szczegółowo wyjaśniona 
w uzasadnieniu pierwszego z przedstawionych zagadnień, za przedmiot rozważań 
w tym zakresie obrać należy na wstępie zarysowane przez sąd pytający wątpliwości 
związane jednokrotnością działania sędziego. 

W zakresie powziętej przez sąd pytający wątpliwości, co do możliwości wypełnienia 
znamion zbrodni przeciwko ludzkości, w rozumieniu w art. 3 ustawy o IPN poprzez 
jednokrotne wyrokowanie sędziego, pełny skład Izby Odpowiedzialności Zawodowej 
uznał, iż zasadniczej jej cechy nie należy upatrywać w wielokrotności tego zjawiska, 
lecz łączyć z pojęciem rozległego lub systematycznego ataku. Tym samym dla realizacji 
znamion zbrodni przeciwko ludzkości masowy i systematyczny musi być zatem tylko 
sam atak, a konkretne zachowanie sprawcy nie musi mieć już powtarzalnego charakte-
ru i wykazywać cech regularności. Koniecznym jest natomiast, by stanowiło ono część 
powtarzanego ataku, wpisując się w szerszy kontekst zachowań innych sprawców, 
stanowiąc tym samym czyn od powyższych niewyizolowany (por. T. Iwanek, 4.3.1. 
Znamiona ogólne zbrodni przeciwko ludzkości, [w:] Zbrodnia ludobójstwa i zbrodnie 
przeciwko ludzkości w prawie międzynarodowym, Warszawa 2015). Pojedynczy czyn, 
podjęty w ramach masowego ataku, może zatem stanowić zbrodnię przeciwko ludz-
kości, jeżeli jest z powyższym zintegrowany.

W orzecznictwie były przypadki uznania jednokrotnego działania za zbrodnię prze-
ciwko ludzkości, np. skazanie za czyn polegający na wydaniu przez sprawcę swojego są-
siada, pochodzenia żydowskiego, w ręce żołnierzy III Rzeszy, co wpisywało się w szersze 
tło prześladowań Żydów w trakcie drugiej wojny światowej (por. wyrok Izby Orzekającej 
z 14 stycznia 2000 r., sygn. akt IT-95-16-T, Prokurator v. Kupreskić). W powołanym roz-
strzygnięciu wskazano, iż „pojedyncze zabójstwo może realizować znamiona tej zbrodni 
(przeciwko ludzkości) pod warunkiem, że pozostaje ono w tzw. koniecznym związku 
z rozległym lub systematycznym atakiem (sufficient nexus)”. Brak wymogu wielokrotno-
ści działania dla realizacji znamion czynu podkreślono również w uzasadnieniu wyroku 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TS) z 7 listopada 2013 r. w połączonych 
sprawach o sygn. akt od C199/12 do C-201/12, gdzie wskazano, iż „aktem prześladowa-
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nia może być też jednorazowe wydanie wyroku skazującego” (por. wyrok TS z 7 listo-
pada 2013 r., sygn. akt C-199/12, Minister Voor Immigratie En Asiel V. X I Y oraz Z V. 
Minister Voor Immigratie En Asiel, ZOTSiS 2013, nr 11, poz. I–720). 

W literaturze słusznie podnosi się, iż „gdyby wymagać w każdym przypadku wielości 
zachowań każdego ze sprawców poszczególnych czynów zabronionych, doprowadziło-
by to do absurdu, w którym sprawca zabójstwa nie popełniałby zbrodni przeciwko ludz-
kości, natomiast osoba, która dopuszcza się wielu prześladowań, w postaci np. odmowy 
korzystania z urządzeń sanitarnych i zmniejszania racji żywnościowych, popełniałaby 
czyn znacznie poważniejszy” (por. T. Iwanek, 2 artykuły [w:] Zbrodnia ludobójstwa 
i zbrodnie przeciwko ludzkości w prawie międzynarodowym, Warszawa 2015).

W postanowieniu Sądu Najwyższego z 28 listopada 2012 r., sygn. akt V KK 168/12 
(LEX nr 1235905), trafnie podniesiono, iż „żaden z elementów składających się na de-
finicję zbrodni przeciwko ludzkości, zawartych w art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. 
o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu oraz aktach prawa karnego międzynarodowego regulujących tę kwestię, 
nie wskazuje, że warunkiem sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fakt, że spraw-
ca powinien działać na szkodę określonej w sposób matematyczny liczby osób po-
krzywdzonych. (...) dopuszczalne jest dokonanie tej zbrodni na szkodę jednej osoby, 
pod warunkiem, że czyn został popełniony w ramach rozległego lub systematyczne-
go, świadomego aktu skierowanego przeciwko ludności cywilnej. Analiza tych norm 
wskazuje, że do zaistnienia zbrodni przeciwko ludzkości nie jest wymagane, aby prze-
stępstwo zostało popełnione na szkodę wielu osób”. Skoro zatem działanie sprawcy 
na szkodę jednej osoby może stanowić zbrodnię przeciwko ludzkości, to można na tej 
podstawie wnioskować, że wystarczające jest działanie jednorazowe w postaci wydania 
orzeczenia pod warunkiem, iż sędzia działał w ramach rozległego świadomego aktu 
prześladowania i co najmniej aprobował taki sposób realizacji polityki władz państwa, 
biorąc tym samym świadomie czynny w udział w ataku.

Możliwość uznania pojedynczego czynu za zbrodnię przeciwko ludzkości wynika 
nadto wprost z jej znamion ogólnych, odpowiada funkcji dwuaktowości tego prze-
stępstwa i jest w pełni zgodne z teleologicznym ujęciem zakazu popełniania zbrodni 
przeciwko ludzkości. Przyjęcie, iż można jej dokonać jednokrotnie uzasadnia przy tym 
fakt normatywnej więzi zachowania z ustawowo stypizowanym skutkiem oraz okolicz-
ność, iż czyn zakazany określany jest materialnie przez swe następstwa. Zasadność for-
mułowanego przyjęcia uzasadnia przy tym szczególny jej ciężar gatunkowy. Przyjęcie 
warunku wielokrotności mogłoby doprowadzić również do sytuacji, w której osobie 
prześladowanej (wskutek tego jednokrotnego zachowania) niejako odmówiono by na-
leżytej jej ochrony, wynikającej z uniwersalnych i niepodzielnych podstawowych praw 
człowieka oraz godności osoby ludzkiej. Charakteru zbrodni, z uwagi li tylko na jed-
nokrotność działania, nie może bowiem tracić zachowanie godzące w poszczególne 
dobra prawne pojedynczych ludzi (por. M. Paszko, Problemy wykładnicze wybranych 
znamion zbrodni przeciwko ludzkości, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny I Socjologiczny, 
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Rok LXXXIV – zeszyt 1 – 2022, dostęp el.) Niewątpliwie bowiem każde pozbawienie 
wolności człowieka, jako naruszające dobro o zasadniczej wartości, stanowi czyn „kar-
noprawnie relewantny i wymagający usprawiedliwienia w celu wyłączenia bezpraw-
ności” (por. A. Zoll, [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna.  
Tom II. Część I. Komentarz do art. 117–211a, WKP 2017).

Trafność powyższej tezy wspiera przy tym niewątpliwie konieczność respektowa-
nia zasady określonej w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. i uwzględnienie prawnie chronionych in-
teresów pokrzywdzonego, która to reguła sytuowana jest jako jeden z głównych celów 
postępowania karnego. Źródła uprawnienia do ochrony praw pokrzywdzonego należy 
nadto poszukiwać w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1) oraz w aktach prawa międzynaro-
dowego, których sygnatariuszem jest Polska (należy w tym miejscu chociażby wskazać 
Konwencję o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, która w art. 6 ust. 1 
wprowadza zasadę rzetelnego procesu karnego). 

Sam fakt jednokrotnego wydania bezprawnego orzeczenia nie wyklucza zatem 
możliwości przypisania sędziemu dopuszczenia się zbrodni określonej w art. 3 ustawy 
o IPN. Pojedyncze zachowanie sędziego w postaci zbrodni sądowej stanowiącej zbrod-
nię komunistyczną może zatem stanowić zbrodnię przeciwko ludzkości, jeżeli wpisuje 
się w rozległy lub systematyczny atak, a to jednostkowe zachowanie, pozostając z nim 
w koniecznym związku jako element masowości, realizuje wszystkie jej znamiona, 
a zatem jeżeli zostało popełnione jako element rozległego i świadomego prześladowa-
nia z powodu przynależności osób prześladowanych do określonej grupy narodowo-
ściowej, politycznej, społecznej, rasowej lub religijnej, a orzekający sędzia co najmniej 
aprobował taki sposób realizacji polityki władz państwa i brał tym samym świadomie 
czynny w nich udział. Zaznaczenia zatem wymaga, iż „zupełnie czym innym będą tzw. 
czyny wyizolowane (isolated acts), które nie będą połączone z atakiem (przez brak 
świadomości lub zamiaru sprawcy, a także okoliczności faktyczne)”, gdyż „nie będą 
w ogóle stanowić zbrodni przeciwko ludzkości” (por. T. Iwanek, 4.3.1. Znamiona 
ogólne zbrodni przeciwko ludzkości, [w:] Zbrodnia ludobójstwa i zbrodnie przeciwko 
ludzkości w prawie międzynarodowym, Warszawa 2015).

Sąd pytający jako problematyczną upatrywał następnie kwestię ustalenia na pod-
stawie pojedynczego orzeczenia znamion świadomego udziału sprawcy w prześlado-
waniach oraz towarzyszącej powyższemu umyślności w postaci bezpośredniego zamia-
ru o charakterze kierunkowym. W piśmiennictwie wskazuje się natomiast, iż sposób 
zredagowania przepisu art. 3 ustawy o IPN prowadzi do wniosku, iż „działanie spraw-
cy jest umieszczone w pewnym kontekście, z którego istnienia musi on zdawać sobie 
sprawę. Razem z powstaniem w umyśle sprawcy świadomości tego kontekstu docho-
dzi do wytworzenia się zamiaru bezpośredniego obejmującego znamiona określone-
go czynu” (por. T. Iwanek, op.cit., s. 193 i powołana tam literatura). Z perspektywy 
strony podmiotowej czynu za wystarczające uznaje się również, że „sprawca obejmuje 
swoją świadomością (choć niekoniecznie wolą) kontekst sytuacyjny, w jakim działa, 
że jego działania są elementem rozległego i systematycznego ataku” (por. Przemysław 
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Domagała, Międzynarodowa Konwencja ONZ w sprawie ochrony wszelkich osób przed 
wymuszonym zaginięciem. Perspektywa polska 2017, wyd. 1, Legalis). 

Istoty czynu zbrodni przeciwko ludzkości nie może zatem zrealizować sprawca, 
który mylnie wyobraża sobie otaczającą go rzeczywistość, nie wiedział o celu zama-
chu bądź zdawał sobie z niego sprawę w minimalnym stopniu. Koniecznym jest, aby 
był on w stanie „dokonać oceny polityki państwa lub organizacji i zgodnie z nią po-
dejmować decyzje. Oznacza to zatem, że musi on świadomie podjąć ryzyko udziału 
w wykonaniu ataku, świadomie dokonać swoich czynów w jego kontekście albo musi 
wiedzieć o ryzyku zaistnienia takiego ataku, niezależnie od ilości i szczegółów podsia-
danych informacji”, przy czym „nie budzi wątpliwości, że wiedza sprawcy może być 
oparta nie tylko na faktach, ale także i domysłach” (por. M. Paszko, Problemy wykład-
nicze wybranych znamion zbrodni przeciwko ludzkości, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny I Socjologiczny Rok LXXXIV – zeszyt 1 – 2022, s. 45).

W świetle tych rozważań, niewątpliwie zatem – w aspekcie czynienia ustaleń 
co do świadomości i aprobaty zbrodniczych działań państwa komunistycznego przez 
wyrokującego sędziego – nie stanowi przeszkody brak wielokrotności jego działania. 
Świadomość sędziego winna być oczywiście oceniana na podstawie zgromadzonych 
w toku postępowania (zaoferowanych wraz z wnioskiem o uchylenie immunitetu for-
malnego) dowodów, jednakże z uwzględnieniem faktów powszechnie znanych i faktów 
znanych sądowi z urzędu. Uwzględnienia wymagają zatem w toku oceny zachowania 
fakty powszechnie znane, dotyczące rodzaju i zakresu represji stosowanych przez pań-
stwo komunistyczne wobec osób kontestujących ówczesny system społeczno-politycz-
ny oraz sam stan wojenny. Zdaje się być trafnym wniosek, iż na osobie sędziego, peł-
niącej zatem niezwykle doniosły urząd, będącego przecież podmiotem profesjonalnym 
(a zasadniczo stanowiącego autorytet wśród zawodów prawniczych), ciążył obowiązek 
szczegółowej analizy przepisów obowiązujących w okresie stanu wojennego i ich sto-
sowania. Koniecznym jest, w tym aspekcie, odniesienie się również do sędziowskiej 
rozpoznawalności czynionego bezprawia. Choć sędzia podlega ustawie, to nie oznacza 
to, że ma on jednak obowiązek bezrefleksyjnego za nią podążania, lecz jego zasadni-
czym celem jest wydanie sprawiedliwego rozstrzygnięcia, stanowiącego immanentną 
cechę sądowego stosowania prawa, jako że winien być on posłuszny „nie tylko pra-
wu, ale także moralnym wartościom sprawiedliwości. Jeżeli zatem stosuje on prawo 
w sposób, który prowadzi do sprzeczności ze sprawiedliwością i jej zasadami, to czyni 
się sam przez to narzędziem władzy państwowej i postępuje wbrew etosowi swego za-
wodu” (por. C. Meyer–Seitz, Die Verfolgung von NS–Straftaten in der sowjetischen Be-
satzungszone, Schriftenreihe Justizforschung und Rechtssoziologie 3. Univ. Diss. Berlin 
1997/1998, s. 121). Ignorancja znanej sędziemu rzeczywistości państwa komunistycz-
nego, której oceny był władny wobec swego statusu dokonać, jak również zinstrumen-
talizowanie posiadanej wiedzy prawniczej, umiejętności sędziowskich i zlekceważenie 
wspomnianej uprzednio nadrzędności sprawiedliwego orzekania oraz tolerowanie 
poziomu ryzyka niesprawiedliwości poprzez wydanie orzeczenia stanowiącego akt 
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bezprawia może zatem świadczyć o podporządkowaniu schematom kolektywnego 
zachowania, a tym samym aprobowaniu polityki władz państwa i świadomym czyn-
nym udziale w prześladowaniach. W piśmiennictwie jednoznacznie ocenia się, iż „tak 
opisana «ślepota» sędziego (…) nie daje podstaw dla kwestionowania jego zamiaru 
(także bezpośredniego)” (por. W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialność 
karna sędziów i prokuratorów za zbrodnie sądowe według prawa norymberskiego, nie-
mieckiego, austriackiego i polskiego, Łódź 2013). W kontekście świadomości sprawcy 
koniecznym jest nadto odniesienie się do ówczesnych okoliczności faktycznych, jak 
np. stanu jego wiedzy co do daty obowiązywania dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie 
wojennym, który został opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 29 pod pozycją 154 
i opatrzonym datą 14 grudnia 1981 r. (wówczas przyjmowano bowiem, iż powyższy 
dekret wszedł w życie 14 grudnia 1981 r. z mocą obowiązującą od 12 grudnia 1981 r., 
natomiast dopiero po roku 1990 okazało się, że Dziennik Ustaw Nr 29, w którym po-
wyższy opublikowano, nie został wydrukowany 14 grudnia 1981 r., a rzeczywista data 
jego druku została ujawniona dopiero w toku postępowania w sprawie rewizji nad-
zwyczajnej o sygn. akt II KRN 154/91, w nadesłanym przez Dyrektora Biura Prawne-
go Rady Ministrów piśmie z 9 kwietnia 1991 r., Nr Pr. 147–67/91 – por. wyroki Sądu 
Najwyższego: z 20 września 1991 r., sygn. akt II KRN 154/91, OSNKW 1992, z. 1–2, 
poz. 3 i z 17 marca 1992 r., sygn. akt WO 19/92, OSNKW 1992, z. 9–10, poz. 69). 

Mając na uwadze powyższe, pełny skład Izby Odpowiedzialności Zawodowej 
uznał, iż celem ustalenia (a zasadniczo – wobec forum rozpoznawania wniosku 
o uchylenie immunitetu formalnego – dostatecznego uprawdopodobnienia), że sę-
dzia uczestniczył w systemowym represjonowaniu osób o odmiennych poglądach 
politycznych w ramach aprobowanych bądź tolerowanych przez siebie zbrodni-
czych działań państwa komunistycznego i przyjęcia realizacji znamion czynu, nie 
jest niezbędne czy też warunkujące przeprowadzenie analizy zestawienia wszystkich 
spraw z ocenianego czasokresu, w których m.in. na podstawie dekretu z 12 grudnia 
1981 r. wyrokował sędzia, gdyż nie jest to wyłączny czy też jedyny dowodów umoż-
liwiający ocenę motywacji sędziego wydającego orzeczenie. Choć powyższy sposób 
weryfikacji niezaprzeczalnie może pełnić istotną funkcję pomocniczą w kontekście 
analizy uprzednio omówionych znamion, to nie sposób uznać, że dla oceny, czy sę-
dzia uczestniczył w systemowym represjonowaniu osób o odmiennych poglądach 
politycznych w ramach aprobowanych przez siebie zbrodniczych działań państwa 
komunistycznego, brak przedłożenia takowej dokumentacji spowoduje uniemożli-
wienie poczynienia trafnych ustaleń w tym zakresie. Te mogą być bowiem dokona-
ne również w oparciu o udowodnione pewne okoliczności niepozostające w bezpo-
średnim związku z zarzucanymi czynami, tj. na podstawie dowodów poszlakowych 
uzyskanych w ramach rozsądnej oceny, jak np.: faktu złożenia/niezłożenia zdania 
odrębnego, wymierzenia kary wnioskowanej przez oskarżyciela bądź orzeczenie jej 
w wyższym/niższym wymiarze, skali naruszenia podstawowych zasad karnego pra-
wa materialnego w zakresie przypisania winy i sprawstwa, jak również analizy akt 
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osobowych sędziego i zawartych w nich opinii okresowych, informacji o przynależ-
ności do partii komunistycznej i ewentualnej aktywności w tym zakresie, postawy 
wobec ówczesnego systemu społeczno-politycznego i osób należących do opozycji, 
a także stosunku do wprowadzenia stanu wojennego i sposobu realizacji przepisów 
obowiązujących w jego czasie. Wskazaniem dla oceny znamion zamiaru i aprobaty 
komunistycznego reżimu może być również decyzja/brak decyzji sędziego o odejściu 
ze służby i czas jej ewentualnego podjęcia bądź zagrożenia z niej wynikające (które 
choć pozostają bez wpływu na bezprawność czynu, mogą jednakże kształtować usta-
lenia w zakresie zamiaru). Mimo iż kwestie dowodowe niewątpliwie mogą nastrę-
czać trudności w toku oceny zgromadzonej dokumentacji, to sam ten jednak fakt 
nie może doprowadzać do uproszczonego wykluczenia przyjęcia, iż niemożliwym 
jest ustalenie na podstawie jednostkowego orzeczenia, czy stanowi ono akt sądowej 
zbrodni komunistycznej przeciwko ludzkości. Inicjatywa dowodowa jest w tym 
zakresie niewątpliwie istotna, jednakże zestawienie pełnego orzecznictwa sędziego 
z krytycznego czasokresu uznać należy nie za element warunkujący, lecz pomocni-
czy, uzupełniający i posiadający znaczący walor dowodowy. 

Pełny skład Izby Odpowiedzialności Zawodowej, rozważając przedstawione pyta-
nie prawne, doszedł do przekonania, iż:
„II. �Pojęcie «zbrodni przeciwko ludzkości», o jakim mowa w art. 3 ustawy o IPN, 

obejmuje także jednokrotne zachowanie sędziego, nawet związane z jego orzeka-
niem, stanowiące zbrodnię komunistyczną, określoną w art. 2 ust. 1 powołanej 
ustawy, jeżeli zostało popełnione jako element rozległego i świadomego prześla-
dowania z powodu przynależności osób prześladowanych do określonej grupy na-
rodowościowej, politycznej, społecznej, rasowej lub religijnej, a sędzia ten co naj-
mniej aprobował taki sposób realizacji polityki władz państwa i brał tym samym 
świadomie czynny udział w prześladowaniach”. 

V.

Przystępując do rozważań nad zagadnieniem prawnym przedstawionym w punk-
cie trzecim, niejako dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozważań, w pierwszej ko-
lejności uwagę należy skupić na jednoznacznym określeniu charakteru sędziowskiego 
uprawnienia (zaznaczenie Sądu Najwyższego) w postaci możliwości złożenia votum 
separatum, stanowiącego jedyną dopuszczalną przez ustawodawcę drogę do ujawnie-
nia tajemnicy narady określonej w art. 108 § 1 k.p.k. (art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 r.). 

Zgodnie z art. 101 § 1 k.p.k. z 1969 r. (odpowiednik obowiązującego obecnie art. 
114 k.p.k.) członek składu orzekającego, podpisując orzeczenie, miał prawo zazna-
czyć na nim swoje zdanie odrębne. Nie ulega zatem wątpliwości, że sędzia, orzekający 
w składzie kolegialnym w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, mógł wyrazić swój 
stosunek do zapadłego rozstrzygnięcia w formie zgłoszenia zdania odrębnego, które – 
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stanowiąc gwarancję niezawisłości sędziowskiej – w zakreślonej przestrzeni czasowej 
miało nadto swój szczególny aspekt moralny, stanowiąc „wyraz autonomicznego aktu 
mądrości praktycznej (fonesis) przedstawiającego pogląd sędziego co do tego, jak powi-
nien kształtować się sprawiedliwy wyrok”, „przejaw odwagi sędziowskiej wobec stano-
wiska sądów wyższych instancji czy oczekiwań społecznych” (por. P. Mazur, Ujawnienie 
zdania odrębnego z perspektywy filozoficznoprawnej, Acta Universitatis Lodziensis, Folia 
Iuridica 79, 2017, s. 84–85), jak również aktem dążenia do sprawiedliwego wyroku (por. 
R. Pankiewicz, Votum separatum w prawie kanonicznym i prawie polskim, Kościół i Pra-
wo 5(18)/2016, nr 2, s. 108). Sędzia, niezawisły i orzekający zgodnie z własnym sumie-
niem, powinien w każdym przypadku swojego sprzeciwu wobec stanowiska zawartego 
w rozstrzygnięciu, przedstawić zatem zdanie odrębne, przy czym ten obowiązek moralny 
aktualizuje się szczególnie w sytuacji, w której dochodzi do pozbawienia podmiotu tak 
podstawowego dobra, jakim jest wolność. Zauważyć nadto należy, iż votum separatum 
stanowi akt procesowy dostępny dla stron, które mogą z niego korzystać w różny spo-
sób, np. przez powoływanie się w rewizji na jego argumentację (por. wyrok Sądu Naj-
wyższego z 19 maja 1971 r., sygn. akt IV KR 83/71, OSP 1972/6/111). Instytucja zdania 
odrębnego, poza bezpośrednim związkiem z niezawisłością sędziego, jest również zatem 
swego rodzaju instrumentem, z którego może skorzystać strona toczącego się postępo-
wania. Ujawnienie niezgody co do treści orzeczenia może mieć nadto nie tylko aspekt 
moralny, lecz i niejako spełniać funkcję jego obrony, gdyż umożliwia sędziemu zwol-
nienie się od ewentualnej odpowiedzialności karnej bądź dyscyplinarnej za wydane ko-
legialnie orzeczenie, która to funkcja była eksponowana w motywach ustawodawczych 
do projektu kodeksu postępowania karnego z 1928 r. (por. A. Mogilnicki, E.S. Rap-
paport, Kodeks postępowania karnego. Cz. II. Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929,  
s. 450; jak również: A. Bojańczyk, Zdanie odrębne w postępowaniu karnym, Forum Praw-
nicze 2012, Nr 3, s. 7–8). 

Z powyższego uprawnienia, którego jednak zasadniczym celem jest gwarancja 
niezawisłości sędziowskiej, a nie funkcja ochronna w ewentualnym postępowaniu 
karnym, nie sposób jednak wyprowadzać wniosku o bezwzględnym obowiązku zło-
żenia votum separatum, jak i później formułować jednoznacznej tezy o jednomyślno-
ści wydanego rozstrzygnięcia li tylko na podstawie braku skorzystania przez sędziego 
z możliwości jego zgłoszenia, czy też nadawać determinujące znaczenie tej instytucji 
co do próby ustalenia przebiegu narady i głosowania. Niezależnie – w kontekście 
uprzednich rozważań – od niewątpliwie negatywnej oceny braku skorzystania przez 
sędziego z prawa do złożenia zdania odrębnego w sytuacji jego fundamentalnej nie-
zgody co do rozstrzygnięcia, kwestia ta może stanowić przedmiot ewentualnych roz-
ważań na gruncie moralnym lub rozsądnie oceniany dowód poszlakowy, które jawią 
się jako jedyne właściwe forum do dokonywania takiej analizy. Ze wszech miar nato-
miast nie może stanowić niejako głównego argumentu przemawiającego za jednomyśl-
nością składu kolegialnego, a następnie – w procesie dalszego, skrajnie uproszczonego 
wnioskowania – o aprobowaniu danego rozstrzygnięcia przez sędziego, które to usta-
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lenie może następnie decydować o jego odpowiedzialności karnej. Tak ukształtowany 
proces dowodzenia winy nie znajduje bowiem racji bytu w państwie prawnym.

Brak zgłoszenia zdania odrębnego od kontestowanej decyzji „sztucznej większo-
ści” w żaden sposób nie dowodzi o przebiegu narady i głosowania, jak również nie 
pozwala na kategoryczne przyjęcie, że sędzia opowiadał się za przyjętym rozstrzygnię-
ciem, a czynienie na tej podstawie jakichkolwiek pewnych ustaleń jawi się jako skrajnie 
wadliwe i sprzeczne z podstawowymi zasadami orzekania (art. 111, 112 i 113 k.p.k. 
oraz stanowiące ich odpowiedniki: art. 98, 99 i 100 k.p.k. z 1969 r.). Przyjęcie, iż głoso-
wanie w składzie kolegialnym zapadło jednomyślnie, jedynie w oparciu o brak votum 
separatum, które w żadnej mierze nie przesądza o sposobie głosowania, czyni wbrew 
zasadzie indywidualizacji odpowiedzialności karnej (por. wyrok Sądu Najwyższego  
z 7 listopada 2013 r., sygn. akt SNO 31/13, Lex nr 1393804) i jawi się tym samym jako 
nieakceptowalne w świetle standardów państwa prawnego. Podsumowując tę część roz-
ważań, należy wyraźnie stwierdzić, iż złożenie zdania odrębnego jest prawem, nie zaś obo-
wiązkiem sędziego, a z braku zgłoszenia votum separatum nie można formułować wnio-
sku o jednomyślnym głosowaniu „za” (por. np. M. Kurowski, [w:] Kodeks postępowania 
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Świecki, LEX/el. 2022, art. 114,  
H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II, red. K. Dud-
ka, Warszawa 2020, art. 114, S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, P. Rogoziński, S. Stein-
born, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów, LEX/el, 2016,  
art. 114, J. Skorupka, [w:] Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1–166,  
red. R.A. Stefański, S. Zabłocki, Warszawa 2017, art. 114 i cytowana tam literatura).

Brak ustawowego obowiązku zgłoszenia zdania odrębnego przez sędziego orzekającego 
w kolegialnej obsadzie orzeczniczej i wynikająca z powyższego niedopuszczalność czynie-
nia li tylko na tej podstawie ustaleń co do sposobu jego głosowania nad rozstrzygnięciem, 
nie jest jednak jednoznaczne z uniemożliwieniem pociągnięcia sędziego do odpowiedzial-
ności karnej za zbrodnię sądową w związku z wydanym orzeczeniem. Ewentualne bowiem 
oświadczenia, o tym, że nie zgadza się on z wydanym orzeczeniem, może podlegać standar-
dowej weryfikacji procesowej w świetle zebranego w sprawie materiału dowodowego i nie 
można wykluczyć, że materiał ten będzie uzasadniał wniosek, iż oświadczenie takie nie jest 
prawdziwe, gdyż kwestia ta wymaga zawsze rozstrzygnięcia w ramach niepowtarzalnych 
okoliczności indywidualnej sprawy (o czym w dalszych części rozważań). Warto jednocze-
śnie zauważyć, że gdyby zamiarem ustawodawcy było wyłączenie możliwości pociągnięcia 
do odpowiedzialności karnej sędziego za przestępstwa popełniane w związku z wydanym 
orzeczeniem przez sąd orzekający w składzie wieloosobowym, wówczas zamieściłby sto-
sowny przepis w Kodeksie karnym lub innej ustawie, o niepodleganiu karze przez sędzie-
go za jego działalność orzeczniczą, podobnie jak zrobił to w art. 105 ust. 1 Konstytucji RP 
w odniesieniu do posłów, wyłączając możliwość pociągnięcia ich do odpowiedzialności 
karnej za działalność wchodzącą w zakres sprawowania mandatu poselskiego. 

Wyjaśnienia również wymaga – istotna w świetle dalszych rozważań – kwestia za-
sięgu obowiązywania członka kolegialnego składu orzekającego zakazu ujawnienia in-
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formacji co do przebiegu narady i głosowania nad rozstrzygnięciem. W przekonaniu 
pełnego składu Izby Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego tajemnica 
przebiegu narady i głosowania rozciąga się nie tylko na postępowanie, w którym te 
czynności nastąpiły, lecz obowiązuje również poza sprawą zasadniczą, jako immanent-
nie związana z niezawisłością sędziowską (por. J. Grajewski i in., Prawo karne proceso-
we – część ogólna, Warszawa 2009, s. 74). Zasięg przestrzegania przez sędziego zakazu 
określonego w art. 108 § 1 k.p.k. nie doznaje w tej przestrzeni żadnych wyjątków i nie 
ogranicza się jedynie do zasadniczego postępowania, a tajemnica przebiegu narady sę-
dziowskiej i głosowania obowiązuje również w późniejszych postępowaniach. 

Powracając na grunt zasadniczego zagadnienia, wynikającego z pytania przedsta-
wionego przez sąd pytający w punkcie trzecim, zwrócić należy się ku zarysowanym 
przez sąd pytający wątpliwościom związanym z możliwością odstąpienia od zasady 
określonej w art. 108 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy sędzia – który nie skorzystał z insty-
tucji zdania odrębnego – zostaje oskarżony o popełnienie przestępstwa związanego 
z orzekaniem (które pozostają aktualne również co do art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Isto-
ta przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza się do kwestii dopuszczalności 
zwolnienia sędziego od zachowania wspomnianej tajności przebiegu narady i głosowa-
nia w świetle zupełnego charakteru zakazu ustanowionego we wspomnianym uprzed-
nio przepisie, w układzie sytuacyjnym, w którym jej ujawnienie miałoby służyć reali-
zacji przysługującego sędziemu prawa do obrony, a także sposobu, ewentualnej formy 
i zakresu jego zwolnienia z obowiązku jej dochowania.

Rozważając powyższą kwestię, odwołać należy się do treści normy wynikającej z art. 
108 § 1 k.p.k. (oraz jej korelatów), w której to ustawodawca przesądził o bezwzględ-
nym charakterze tajemnicy przebiegu narady i głosowania oraz podzielić zapatrywa-
nia, iż jedyną dopuszczalną ustawą sytuacją, gdy może nastąpić ujawnienie tajemnicy 
przebiegu narady i głosowania, bez naruszania przepisu art. 108 § 1 k.p.k., jest zazna-
czenie zdania odrębnego i treść jego uzasadnienia (por. J. Grajewski, L.K. Paprzycki,  
Art. 108, teza 4 [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Tom I, Zakamycze 
2003). Zawarte w art. 418 § 2 k.p.k. uprawnienie stanowi bowiem jedyną przewidzia-
ną przez ustawodawcę instytucję pozwalającą na powzięcie informacji w zakresie spo-
sobu głosowania nad rozstrzygnięciem przez członka kolegialnego składu orzekającego 
(art. 418 § 2 k.p.k.), ustawowo wyłączającą tajemnicę ustanowioną w art. 108 § 1 k.p.k. 
Jedynym zatem udzielonym przez ustawodawcę przyzwoleniem na poznanie sposobu 
głosowania sędziów jest zgłoszenie przez przegłosowanego sędziego zdania odrębnego 
(art. 114 § 1 k.p.k.) i za jego zgodą podanie jego nazwiska do wiadomości (art. 418  
§ 2 k.p.k.) (por. J. Skorupka, [w:] Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz do  
art. 1–166, red. R.A. Stefański, S. Zabłocki, Warszawa 2017, art. 108).

Zasada tajności narady, tak na gruncie poprzedniego, jak aktualnego stanu prawnego, 
stanowi procesową gwarancję niezawisłości sędziowskiej. Przepis art. 108 § 1 k.p.k. (jak 
również art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 r.) został sformułowany przez ustawodawcę w sposób 
kategoryczny, a ustawodawca jednoznacznie i wprost wykluczył jakąkolwiek inną formę 
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(niż uprzednio wspomniane zdanie odrębne), wskazując, iż przebieg narady i głosowania 
nad orzeczeniem jest tajny, a zwolnienie od zachowania w tym względzie tajemnicy nie jest 
dopuszczalne. Redakcja powyższego przepisu i jego bezwzględny charakter jednoznacznie 
przesądza tym samym o niedopuszczalności przyjęcia, iż uwolnić od zachowania tajemnicy 
narady i głosowania sędziego może sąd bądź Minister Sprawiedliwości, gdyż w tym zakresie 
nie ma możliwości odwołania się do formuły przyjętej w art. 85 § 3 u.s.p. czy też rozwiąza-
nia zawartego w art. 180 § 1 k.p.k., jako że art. 108 k.p.k. wyłącza ich stosowanie.

Wskazać bowiem należy, iż art. 108 § 1 k.p.k. (jak również odpowiednio art. 95 § 1 
k.p.k. z 1969 r.) stanowi lex specialis w stosunku do art. 85 § 3 u.s.p. w zakresie, w jakim 
zwalnia on z obowiązku zachowania tajemnicy, wskutek czego nie jest możliwe sku-
teczne zwolnienie sędziego z zachowania tajemnicy dotyczącej przebiegu narady i gło-
sowania (por. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego, t. 1, 
2007, s. 602). Zgodnie z treścią art. 85 § 1 u.s.p. sędzia jest obowiązany zachować w ta-
jemnicy okoliczności sprawy, o których powziął wiadomość ze względu na swój urząd, 
poza jawną rozprawą sądową. Treść § 3 powołanego przepisu wskazuje natomiast, iż 
obowiązek zachowania tajemnicy ustaje, gdy sędzia składa zeznania jako świadek przed 
sądem, chyba że ujawnienie tajemnicy zagraża dobru państwa albo takiemu ważnemu 
interesowi prywatnemu, który nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwości 
(zd. 1), a w tych przypadkach od obowiązku zachowania tajemnicy może zwolnić sę-
dziego Minister Sprawiedliwości (zd. 2). Brzmienie powyższego unormowania wska-
zuje zatem, iż ustawodawca wyszczególnił układ sytuacyjny, w którym sędzia powziął 
informacje poza jawną rozprawą sądową ze względu na pełniony urząd. Odpowiednik 
powyższego unormowania, tj. art. 67 § 1 Prawa o Ustroju Sądów Powszechnych z 5 lu-
tego 1964 r. (t.j. Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 z późn. zm.), również swą treścią akcen-
tował, iż obejmuje okoliczności związane ze sprawą, a nie naradą (por. H. Kempisty, 
Ustrój sądów. Komentarz, Warszawa 1996, s. 145– 146). Możliwość zwolnienia zatem 
sędziego przez Ministra Sprawiedliwości od obowiązku zachowania tajemnicy może 
dotyczyć tylko okoliczności, które nie zostały ujawnione w czasie przebiegu narady 
i głosowania nad orzeczeniem. Samo już zatem zestawienie i wzajemna relacja art. 108 
k.p.k. oraz 85 § 3 u.s.p. (a także wskazanych uprzednio ich odpowiedników) prowadzi 
do wniosku o zdecydowanie odmiennym zakresie ich unormowania. 

Mając na względzie uprzednio wspomniany bezwzględny charakter tajemnicy narady 
i głosowania, jak i to, że powołane przepisy nie pokrywają się w sferze regulowanego ob-
szaru, nie sposób tym samym uznać, iż art. 85 § 3 u.s.p. wyłącza stosowanie art. 108 k.p.k. 
(powyższy pogląd znajduje przy tym pełne uznanie w piśmiennictwie: por. E. Skręto-
wicz, Wyrok pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 32; idem Tajemnica wyrokowania w po-
stępowaniu karnym, WPP 1982, nr 4, s. 417; jak również: Z. Kwiatkowski Zakazy dowo-
dowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 149, a także: J. Bratoszewski, Zdanie odrębne 
w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 39;). Tym samym brak jest jakiejkolwiek podstawy, 
by z treści regulacji zawartej w u.s.p. odczytywać kompetencję Ministra Sprawiedliwości 
do zwolnienia sędziego z tajemnicy narady i przebiegu głosowania.
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W świetle bezwzględnego charakteru normy określonej w art. 108 § 1 k.p.k., 
również ze względów systemowych, formalnego uchylenia tajemnicy nie jest wład-
ny dokonać również organ sądowy, gdyż brak jest możliwości zastosowania przepisu  
art. 180 § 1 k.p.k., umożliwiającego zwolnienie od obowiązku zachowania tajem-
nicy (por. J. Skorupka, [w:] Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz do  
art. 1–166, red. R.A. Stefański, S. Zabłocki, Warszawa 2017, art. 108). 

W konsekwencji stwierdzić należy, iż sędzia nie może zabiegać o zwolnienie go od obo-
wiązku zachowania tajemnicy przebiegu narady i głosowania nad orzeczeniem przez jaki-
kolwiek organ państwowy, gdyż żaden organ państwowy nie ma takich kompetencji. 

Wskazać w tym kontekście należy, iż na aprobatę nie zasługuje również pogląd 
o niejako automatycznym zwolnieniu sędziego z obowiązku zachowania tajemnicy 
narady i przebiegu głosowania (por. Z. Sobolewski, Zasada nemo se ipsum accusa-
re tenetur, Lublin 1979, s. 135–136, jak również wyrażony przez Z. Sobolewskiego 
i S. Waltosia) jedynie wskutek postawienia sędziego w stan oskarżenia (tak również: 
R. Kmiecik, E. Skrętowicz, Proces Karny. Część Ogólna, Zakamycze 2004, s. 257) – 
w zakresie, jakim pomija kwestię autonomicznej decyzji sędziego o realizowaniu prawa 
do obrony – gdyż czyni wbrew zasadzie bezwzględnego zakazu dowodowego i zdaje 
się niejako z góry przesądzać o uznaniu tajemnicy narady za dobro prawne o niższej 
wartości. Tym samym przyjąć należy, iż nie ma możliwości niejako „automatycznego” 
zwolnienia z sędziowskiego obowiązku zachowania tajemnicy co do przebiegu narady 
i głosowania. Stan obowiązywania sędziowskiej tajemnicy przebiegu narady i głosowa-
nia pozostaje bowiem niezmienny i powyższego nie jest w stanie wzruszyć sama oko-
liczność postawienia sędziego w stan oskarżenia. W literaturze przedmiotu wskazuje 
się wprawdzie, iż „wydaje się jednak naturalne, że sędzia postawiony w stan oskarże-
nia musi mieć możliwość realnej obrony i w tym zakresie jest, przez postawienie mu 
zarzutu związanego z naradą i głosowaniem w określonej sprawie (…), dopuszczalne 
zwolnienie z obowiązku zachowania tajemnicy z jej przebiegu” (por. M. Kurowski, 
[w:] Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Świecki, 
LEX/el. 2022, art. 108). Mając jednakże w polu widzenia zarówno to, że tajemnica 
przebiegu narady i głosowania rozciąga się na każde postępowanie, a jednoznaczny 
charakter zakazu tworzy kategoryczny brak umocowania do zwolnienia z niej przez ja-
kikolwiek organ, wskazać należy, iż wyłącznie sam sędzia może zdecydować o jej ujaw-
nieniu w sytuacji, gdy pozostaje to w ścisłym związku z podstawowym przedmiotem 
postępowania karnego, jakim jest kwestia odpowiedzialności karnej za zarzucany mu 
czyn zabroniony w ramach „samozwolnienia”, tj. wskutek własnej decyzji o realizowa-
niu przysługującego mu prawa do obrony.

W sytuacji bowiem, gdy dochodzi do starcia wartości procesowych, tj. prawa 
do obrony i tajemnicy przebiegu narady i głosowania, prymat należy przydać tej 
pierwszej, jako stanowiącej gwarancję konstytucyjną i przyjętą za fundamentalna za-
sadę procesu karnego, gdyż nie może dojść w demokratycznym państwie prawnym 
do sytuacji uszczuplenia podstawowych praw procesowych jednostki (sędziego), która 
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została postawiona w stan oskarżenia. Rzetelność procesu karnego stanowi bowiem 
wartość samoistną, której ochrona leży zarówno w interesie państwa, jak i społeczeń-
stwa (por. P. Wiliński, Pojęcie rzetelnego procesu karnego, [w:] A. Gerecka-Żołyńska,  
P. Górecki, H. Paluszkiewicz, P. Wiliński (red.), Skargowy model procesu karnego. Księ-
ga ofiarowania profesorowi Stanisławowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 399).

Podkreślenia jednakże w tym miejscu wymaga, iż może to nastąpić tylko w niezbęd-
nym zakresie, tj. koniecznym do skutecznego korzystania z przysługującego mu mocą 
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. uprawnienia, jeżeli sędzia wyrazi taką wolę. 
Dostrzec bowiem należy, iż „skoro oskarżony ma prawo do obrony, nie zaś obowią-
zek, a organy procesowe muszą w swojej działalności uwzględniać także okoliczności 
korzystne dla oskarżonego, to istnieje potrzeba wyraźnego oddzielenia funkcji obrony 
w procesie, rozumianej jako spoczywający na obrońcy, organach ścigania i sądzie obo-
wiązek eksponowania faktów przemawiających za oskarżonym, od prawa do obrony, 
przysługującego oskarżonemu” (por. P. Kruszyński, Zasada prawa do obrony w świetle 
orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu – zagadnienia 
wybrane, [w:] Gaudium in litteris est. Księga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor  
G. Rejman z okazji osiemdziesiątych urodzin, red. L. Gardocki, M. Królikowski,  
A. Walczak-Żochowska, Warszawa 2005, s. 586).

Powyższe względy przesądzają zatem o dopuszczalności „samozwolnienia” sędziego 
od tajemnicy przebiegu narady sędziowskiej i głosowania w ramach podjętej przez niego 
decyzji o realizacji przysługującego mu prawa do obrony w postępowaniu w przedmio-
cie wyrażenia zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej. Jedynie bowiem 
konieczność zapewnienia sędziemu gwarancji o randze konstytucyjnej w postaci prawa 
do obrony i decyzja dysponującego tym uprawnieniem sędziego o skorzystaniu z niego 
tworzy układ procesowy, który uchyla bezprawność czynu polegającego na ujawnieniu 
okoliczności objętych tajemnicą. Stwierdzić w konsekwencji należy, iż od bezwzględnej re-
guły określonej w art. 108 § 1 k.p.k. wyróżnić należy dwa wyjątki – uprzednio wspomniane 
dopuszczone przez ustawodawcę pisemne motywy zdania odrębnego sędziego przegłoso-
wanego oraz przeprowadzenie dowodu na stwierdzenie okoliczności narady i głosowania 
w procesie przeciwko sędziemu, któremu zarzuca się popełnienie przestępstwa w związku 
z wyrokowaniem, gdy sam sędzia zdecyduje o ujawnieniu przebiegu narady i głosowania 
w ramach korzystania przez niego z prawa do obrony („samozwolnienie”). 

Szczególna pozycja instytucji prawa do obrony, wynika przede wszystkim z jej sko-
dyfikowania w aktach najwyższej rangi i wyrażenia wprost w art. 42 ust. 2 Konstytucji 
RP (jak również w aktach prawa międzynarodowego, tj. art. 14 ust. 3 Międzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym 
Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i art. 6 ust. 3 lit. c Konwen-
cji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzonej w Rzymie 
4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej 
Protokołem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.). Zwrócić należy przy 
tym uwagę, iż powyższa zasada prawa do obrony została niejako dodatkowo wyszcze-
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gólniona, gdyż mieści się już w regule ogólnej zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, 
deklarującej konieczność ustawowej podstawy do jakichkolwiek ograniczeń i ingeren-
cji w sferę każdej z wolności jednostki, wobec czego odrębne jej ujęcie ocenić należy 
jako spełniające istotną rolę jako element zasady państwa prawnego (por. P. Sarnecki,  
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, 
M. Zubik, Warszawa 2016, art. 42).

Artykuł 42 Konstytucji RP, statuujący fundamentalną zasadę procesu karnego 
oraz podstawowy standard demokratycznego państwa prawnego, gwarantuje każde-
mu, przeciwko komu prowadzone jest postępowanie karne, prawo do obrony w zna-
czeniu materialnym, wyrażającym się w możliwości korzystania ze wszystkich praw-
nie dopuszczalnych środków obrony, oraz w znaczeniu formalnym, tj. uprawnieniu 
do korzystania z obrońcy wybranego lub obrońcy przyznanego z urzędu. Powyższa 
gwarancja zapewnia zatem każdej jednostce, przeciwko której prowadzone jest postę-
powanie karne, podejmowania czynności służących obronie, za zatem wpływających 
na bieg tego postępowania poprzez czynny w nim udział, składanie wyjaśnień, zgła-
szanie wniosków dowodowych, uczestniczenie w postępowaniu dowodowym czy też 
kwestionowanie na drodze prawnej wydawanych rozstrzygnięć (por. M. Florczak-Wą-
tor, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, War-
szawa 2023, art. 42.). Istotę prawa do obrony tworzy ogół uprawnień oskarżonego, 
umożliwiających przeciwstawianie się zarzutom oskarżenia lub zmierzających do zła-
godzenia odpowiedzialności karnej, realizowanych osobiście lub przy pomocy obroń-
cy (por. R.A. Stefański, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 
2012, s. 24, jak również P. Wiliński, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red.  
P. Hofmański, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 2, red. P. Wiliński, Warszawa 2014,  
s. 1479–1486; P. Wiliński, Zasada prawa do obrony, Kraków 2006, s. 35–39, 193–198). 

Powyższa dyrektywa została wprowadzona do polskiego postępowania karnego 
na mocy art. 6 k.p.k., nadającego jej rangę naczelnej zasady procesu karnego, co należy 
odczytywać jako uprawnienie do prowadzenia akcji obrończej w toku całego postę-
powania, a jednocześnie – w razie wątpliwości interpretacyjnych na gruncie konkret-
nych przepisów – stanowić kierunek dla ich wykładni, zapewniając realną możliwość 
prawa do obrony (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz,  
t. 1, Warszawa 2014, s. 66). Obowiązywanie w procesie karnym zasady prawa do obrony 
przesądza jednocześnie o tym, że „oskarżony jest podmiotem, a nie przedmiotem postę-
powania” (por. Kosonoga [w:] Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 
1–166, red. R.A. Stefański, S. Zabłocki, Warszawa 2017, art. 6) i posiada zespół upraw-
nień obrończych. Postawa oskarżonego realizującego przysługujące mu prawo do obro-
ny może wyrażać się w celowym braku aktywności (obrona bierna) bądź przybierać po-
stać czynną, polegającą na podejmowaniu działań zmierzających do ochrony własnych 
interesów i uzyskania korzystnego dla siebie wyniku procesu, takich jak np. składanie 
wyjaśnień czy też formułowanie wniosków dowodowych (por. J. Kosonoga, op.cit). Isto-
tą prawa do obrony jest zatem umożliwienie odpierania zarzutu, kwestionowania obcią-
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żających go dowodów, a także przedstawiania dowodów na poparcie własnych twierdzeń 
(por. P. Wiliński, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2005, 
s. 196), a zatem całokształt czynności podejmowanych w procesie karnym w interesie 
oskarżonego (przez niego i inne uprawnione osoby), które zmierzają do odparcia oskar-
żenia albo do odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialności, jak i do zmniejszenia 
wszelkich uciążliwości procesowych (por. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks 
postępowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 49).

Wprawdzie wykładnia literalna treść art. 42 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje, iż 
prawo do obrony przysługuje tylko w ramach postępowania karnego i tylko osobie, 
przeciwko której „prowadzone jest postępowanie karne”, a zatem osobie, której zo-
stały przedstawione zarzuty, jednak podstawowe standardy demokratycznego państwa 
prawnego i wymóg relacyjnej wykładni z art. 2 Konstytucji RP nie pozwala na przy-
jęcie wąskiego rozumienia tego uprawnienia i prowadzi do wniosku, iż przysługuje 
„wszystkim, przeciwko którym prowadzone jest lub może być prowadzone jakiekol-
wiek postępowanie o charakterze represyjnym, a zatem przysługuje także na etapie po-
przedzającym wszczęcie tego postępowania” (por. M. Florczak-Wątor, [w:] Konstytucja 
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 42). 
W odniesieniu do art. 6 k.p.k., który w swej treści powołuje się na status oskarżonego, 
wskazać natomiast należy, iż terminologia Konstytucji RP ma charakter autonomicz-
ny i nie można jej interpretować poprzez znaczenie przypisywane przez ustawodawcę 
danemu terminowi w ustawie zwykłej, tj. k.p.k. Utrwalony jest przy tym pogląd, iż 
gwarancja konstytucyjna odnosi się do postępowania represyjnego w ogólności, co jest 
pojęciem szerszym od postępowania karnego regulowanego w k.p.k. (por. wyroki 
Trybunału Konstytucyjnego z: 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, OTK ZU 
nr 9/A/2003, poz. 97; 3 listopada 2004, sygn. akt K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, 
poz. 103). Konieczność szerokiego rozumienia konstytucyjnego prawa do obrony 
podkreślono w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r., sygn. akt II 
K 18/03, wskazując, iż „nie do przyjęcia konstytucyjnie jest (…) koncepcja, że można 
ograniczyć prawo do obrony na etapie postępowania immunitetowego, skoro sprawa 
będzie w przyszłości i tak rozpatrywana przez sąd decydujący o czynie, winie i karze. 
Każdemu etapowi penalizacji, nawet wstępnemu, muszą towarzyszyć gwarancje pra-
wa do obrony, adekwatne do tego etapu. Niniejszy pogląd bynajmniej nie oznacza, że 
wszczęciu postępowania immunitetowego mają towarzyszyć wszystkie gwarancje i in-
strumenty ochronne, którymi dysponuje k.p.k. dla toczącego się postępowania karne-
go; oznacza tylko, że inicjacja uchylenia immunitetu, jako prowadząca do uszczuplenia 
sfery gwarantowanej konstytucyjnie, wymaga postępowania, które musi odpowiadać 
standardom proceduralnym w postaci istnienia prawa do obrony”.

Choć postępowanie w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego 
do odpowiedzialności karnej nie jest jeszcze etapem, gdy przeciwko sędziemu toczy się 
postępowanie karne, to jednak niewątpliwie istnieje pomiędzy nimi relacja funkcjo-
nalna. W pełni zgodzić należy się z wyrażonymi w powołanym orzeczeniu Trybunału 
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Konstytucyjnego zapatrywaniami dotyczącymi gwarancji wynikającymi z instytucji 
immunitetu i brakiem możliwości redukowania postępowania immunitetowego jedy-
nie do fragmentu postępowania przygotowawczego, gdyż powyższa procedura umoż-
liwia ograniczenie zakresu wolności określonej w art. 31 Konstytucji RP, a tym samym 
– wobec powyższej ingerencji – winna zapewniać realną i efektywną obronę, a zatem 
„umożliwiać przedstawienie i obronę własnego stanowiska osobie uczestniczącej w tej 
procedurze” (por. też wyrok ETPC z 9 października 1979 r. w sprawie Airey przeciw-
ko Irlandii, sygn. 6289/73, pkt 24 uzasadnienia), która na gruncie postępowania im-
munitetowego będzie wyrażać się w podejmowaniu czynności obrończych na etapie 
poprzedzającym postawienie zarzutu.

Powyższe względy przesądzają zatem o dopuszczalności „samozwolnienia” sędziego 
od tajemnicy przebiegu narady sędziowskiej i głosowania nad orzeczeniem w ramach re-
alizacji jego prawa do obrony. W świetle gwarancji o randze konstytucyjnej, stanowiącej 
jednocześnie fundamentalną zasadę procesu karnego, nie można formułować na podsta-
wie normy ustawowej kategorycznego wniosku o braku możliwości ujawnienia tajemni-
cy narady w sytuacji, gdy sędzia podejmie taką decyzję w ramach prawa do obrony. Choć 
niewątpliwie art. 108 § 1 k.p.k. ma zapewnić osiągnięcie sprawiedliwości, „a nie ochronę 
sprawców zbrodni przed odpowiedzialnością karną pod pozorem obrony niezawisło-
ści sędziowskiej” (por. P. Wiliński, Proces karny w świetle Konstytucji, Warszawa 2011 
s. 98–103), to podzielając słuszność powyższego poglądu, jawi się jednak racjonalnym 
wniosek, iż osiągnięcie wspomnianej sprawiedliwości nie sposób osiągnąć odebraniem 
sędziemu prawa do obrony, należącego do sfery praw człowieka.

Nie do zaakceptowania byłaby sytuacja, kiedy postawiony w stan oskarżenia sędzia 
miałby zredukowane prawa procesowe z tej tylko przyczyny, iż posiada status sędziego. 
Należy bowiem rozważyć możliwość zaistnienia takiego układu sytuacyjnego, w którym 
całokształt zgromadzonych dowodów będzie przemawiał przeciwko sędziemu i wskazy-
wał na zasadność uchylenia immunitetu formalnego, a ujawnienie tajemnicy przebiegu 
narady i głosowania nad orzeczeniem będzie stanowiło zatem jedyną możliwość „wybro-
nienia” się od postawionego zarzutu. Słuszność takowego przyjęcia znajduje potwierdze-
nie w podstawowej zasadzie procesu karnego wyrażonej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., a za-
tem by sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, 
a osoba niewinna nie poniosła tej odpowiedzialności. Przyjęcie na skutek bezpośrednie-
go rozumienia normy prawnej określonej w art. 108 § 1 k.p.k. zaistnienia sytuacji izo-
morfii, umożliwiającej jej odczytywanie jedynie za pomocą reguł językowych, tj. wyraża-
jącej się w kategorycznie wiążącym obowiązku zakazu i tym samym zamknięcie sędziemu 
możliwości do dowodzenia okoliczności poprzez złamanie tajemnicy przebiegu narady 
i głosowania, może w istocie wykluczyć tę podstawową zasadę, bo osoba niewinna nie 
będzie mogła przedstawić okoliczności wskazujących na jej niewinność.

Przyjęcie możliwości zwolnienia się sędziego od obowiązku zachowania tajemni-
cy przebiegu narady i głosowania nad orzeczeniem, w ramach prymatu realizowania 
prawa do obrony, dopuszczalne jest przez dominującą część doktryny, wskazującą jed-
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nocześnie na względy słuszności (por. m.in. Z. Sobolewski, Zasada nemo se ipsum 
accusare tenetur, Lublin 1979, s. 135–136; T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postępowa-
nia karnego. Tom I. Artykuły 1–467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 108; a także  
H. Kempisty, Metodyka pracy sędziego w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 157; 
jak również pogląd ten aprobowany przez J. Bratoszewskiego: „jeśli mogłaby się wy-
darzyć sytuacja popełnienia przestępstwa w związku z naradą czy w trakcie jej trwania 
(…), to nie sposób przyjąć, by w tej sytuacji w żadnej drodze nie było możliwe i do-
puszczalne odstąpienie od zasady tajności” – J. Bratoszewski, Zdanie odrębne w proce-
sie karnym, Warszawa 1973, s. 38; a nadto S. Śliwińskiego i M. Cieślaka: „zakaz dowo-
dowy – wynikający z narady i głosowania nad orzeczeniem nie obowiązuje w innym 
procesie przeciwko sędziemu o nadużycie władzy wskutek wydania niesłusznego 
wyroku lub oskarżenia o przestępstwo popełnione w związku z wyrokowaniem” –  
Z. Kwiatkowski, Zakaz dowodzenia przebiegu narady i głosowania nad orzeczeniem  
(art. 108 § 1 k.p.k.) [w:] Zakazy dowodowe w procesie karnym, Kraków 2005, s. 150 i po-
wołane tam piśmiennictwo, gdyż „na tego rodzaju zachowanie się sędziego nie może już 
bowiem – i nie powinna – rozciągać się gwarancja niezawisłego orzekania, jaką stano-
wi tajemnica sali narad” – H. Kempisty, Metodyka pracy sędziego w sprawach karnych, 
Warszawa 1986, s. 157). Wskazuje się przy tym, że przyjęcie nieograniczonego zakresu 
zakazu dowodowego „mogłoby to oznaczać z jednej strony bezkarność członka składu 
orzekającego w tym zakresie, a z drugiej strony mogłoby pozbawiać sędziego (…) moż-
liwości korzystania z przysługującego mu prawa do obrony” (por. Z. Kwiatkowski, 
Zakaz dowodzenia przebiegu narady i głosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k.),  
[w:] Zakazy dowodowe w procesie karnym, Kraków 2005, s. 151). Dopuścić należy za-
tem przeprowadzenie „dowodu swobodnego na okoliczność przebiegu narady lub 
sposobu głosowania, jeżeli na podstawie treści orzeczenia, jego uzasadnienia lub treści 
uzasadnień zdań odrębnych powstaną wątpliwości, co do prawidłowości przebiegu 
narady i głosowania, np. sposobu postawienia pytania podczas głosowania, ustale-
nia «sztucznej» większości” (por. S. Steinborn, [w:] Komentarz aktualizowany do  
art. 1–424 Kodeksu postępowania karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 108). 

Decyzja sędziego o realizowaniu prawa do obrony skutkuje zatem jego „samozwolnie-
niem” od obowiązku zachowania tajemnicy przebiegu narady i głosowania. Sędzia może 
zatem ujawnić tajemnicę przebiegu narady i głosowania nad orzeczeniem, z tym jednak 
zastrzeżeniem, że może to uczynić jedynie w związku z realizacją przysługującego mu pra-
wa do obrony, przy czym odejście od zachowania tajności może nastąpić jedynie w zakresie 
niezbędnym do korzystania z tego prawa (taki pogląd prezentuje w doktrynie również Z. 
Kwiatkowski, wskazując, iż „trzeba zatem stanąć na stanowisku, że jeśliby członek składu 
orzekającego został postawiony w stan oskarżenia np. w sprawie o przyjęcie korzyści ma-
jątkowej bądź jakiekolwiek inne przestępstwo popełnione podczas narady lub głosowania 
nad orzeczeniem, to przez sam fakt oskarżenia zostaje zwolniony z obowiązku zachowania 
tajemnicy narady i głosowania nad orzeczeniem, ale tylko w zakresie niezbędnym do reali-
zacji przysługującego mu prawa do obrony, np. że nie dopuścił się inkryminowanego czy-



INNE SPRAWY DOTYCZĄCE SĘDZIÓW

286

nu”). Nie oznacza to zatem zgody na ujawnienie przez sędziego okoliczności dotyczących 
przebiegu narady i głosowania przez pozostałych członków kolegialnego składu orzekają-
cego, gdyż te – jako niestanowiące wyrazu realizacji prawa do obrony sędziego i niewykazu-
jące ścisłego związku z jego indywidualną odpowiedzialnością karną – objęte są bezwzględ-
nym zakazem ich dowodzenia, a dokonane „samozwolnienie” powyższych nie obejmuje. 

Zważywszy na uprzednio omówioną rangę prawa do obrony, nie jest przy tym 
celowe odwoływanie się w tym aspekcie do stanu wyższej konieczności (art. 26 k.k.), 
jako okoliczności uzasadniającej zwolnienie od tajemnicy przebiegu narady i głosowa-
nia, gdy w celu swojej obrony sędzia faktycznie złamie tę tajemnicę (pogląd prezento-
wany między innymi przez E. Skrętowicz i Z. Kwiatkowskiego – por. E. Skrętowicz, 
Wyrok sądu karnego pierwszej instancji. Z problematyki wyrokowania, Lublin 1989,  
s. 33; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 116–117; 
jak również A. Murzynowski i A. Kaftal).

Rozważając przedstawione przez sąd pytający wątpliwości, pełny skład Izby Odpo-
wiedzialności Zawodowej doszedł w konsekwencji do przekonania, iż prawo do obrony  
(art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) umożliwia członkowi składu orzekające-
go, wyłączając w tym zakresie bezprawność jego zachowania, ujawnienie informacji 
objętych tajemnicą przebiegu narady i głosowania nad orzeczeniem, w sytuacji gdy 
pozostaje to w ścisłym związku z podstawowym przedmiotem postępowania karnego, 
jakim jest kwestia odpowiedzialności karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest 
niezbędne dla realizacji obrony. 

Kierując się powyższymi względami uchwalono:
„III. �Tajemnica narady i głosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i przepisy 

z ustaw stanowiącego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzględny i żaden organ 
państwa nie może zwolnić członka składu orzekającego od obowiązku jej zachowa-
nia. Jednakże prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) umoż-
liwia członkowi składu orzekającego, wyłączając w tym zakresie bezprawność jego 
zachowania, ujawnienie informacji objętych taką tajemnicą, w sytuacji gdy pozo-
staje to w ścisłym związku z podstawowym przedmiotem postępowania karnego, 
jakim jest kwestia odpowiedzialności karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest 
niezbędne dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie należy do wyłącznej 
decyzji członka składu orzekającego korzystającego z prawa do obrony”. 

VI.

I.	 a) �Błąd w zakresie wykładni i stosowania przepisów prawa krajowego lub pra-
wa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny 
dowodów, jeżeli nie stanowi rażącej i oczywistej obrazy przepisów prawa, jako 
zachowanie mieszczące się w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwości 
(zwłaszcza w modelu dwuinstancyjnego postępowania uzupełnionego o in-
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stytucje nadzwyczajnych środków zaskarżenia) i przez to legalne, nie może być 
podstawą do pociągnięcia członka składu orzekającego do odpowiedzialności 
dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1–3 u.s.p.). 

b) �Jeżeli zachowanie sędziego, które odpowiada znamionom typu deliktu dyscy-
plinarnego określonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy błędu w zakresie wykładni 
i stosowania przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej, lub w za-
kresie ustalenia stanu faktycznego czy też oceny dowodów, to nie stanowi ono 
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, 
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie może jednocześnie stanowić przestępstwa.

c) �Brak odpowiedzialności dyscyplinarnej, jak i będący tego konsekwencją brak ewen-
tualnej odpowiedzialności karnej, o jakich mowa w pkt. I lit. a i lit. b, nie obejmuje 
sytuacji wyjątkowych, w których w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości: 
–	 dochodzi do popełnienia przez sędziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni 

sądowej, czyli czynu sprowadzającego się do umyślnego, w formie zamiaru 
bezpośredniego, zachowania polegającego na wymierzeniu przez niego (sąd 
z nim w składzie) kary w postępowaniu prowadzonym z naruszeniem funda-
mentalnych, powszechnie uznanych zasad normujących postępowanie karne, 
jak również kardynalnych zasad określających podstawy pociągnięcia człowie-
ka do odpowiedzialności karnej; 

–	 sędzia dopuścił się innego przestępstwa (np. przekupstwo, sfałszowanie do-
kumentu, zmuszenie do określonego zachowania); 

–	 sędzia podejmuje w złej wierze działania, dla których sprawowanie wymiaru 
sprawiedliwości ma stanowić jedynie pozorne uzasadnienie; 

–	 sędzia w sposób arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych 
i prawnych odmawia udziału w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości.

II. �Pojęcie „zbrodni przeciwko ludzkości”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z 18 grudnia 
1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177), obejmuje także jednokrotne zachowa-
nie sędziego, nawet związane z jego orzekaniem, stanowiące zbrodnię komunistycz-
ną, określoną w art. 2 ust. 1 powołanej ustawy, jeżeli zostało popełnione jako element 
rozległego i świadomego prześladowania z powodu przynależności osób prześlado-
wanych do określonej grupy narodowościowej, politycznej, społecznej, rasowej lub 
religijnej, a sędzia ten co najmniej aprobował taki sposób realizacji polityki władz 
państwa i brał tym samym świadomie czynny udział w prześladowaniach. 

III. �Tajemnica narady i głosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i przepisy z ustaw 
stanowiącego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzględny i żaden organ państwa 
nie może zwolnić członka składu orzekającego od obowiązku jej zachowania. Jed-
nakże prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) umożliwia człon-
kowi składu orzekającego, wyłączając w tym zakresie bezprawność jego zachowania, 
ujawnienie informacji objętych taką tajemnicą, w sytuacji gdy pozostaje to w ścisłym 
związku z podstawowym przedmiotem postępowania karnego, jakim jest kwestia 
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odpowiedzialności karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest niezbędne dla re-
alizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie należy do wyłącznej decyzji członka 
składu orzekającego korzystającego z prawa do obrony.

Zdanie odrębne SSN Krzysztofa Staryka do uchwały pełnego składu Sądu Naj-
wyższego z dnia 19 września 2023 r. w sprawie II ZZP 2/22 

Nie podzielam uchwały pełnego składu Sądu Najwyższego z dnia 19 września 2023 r. 
w sprawie II ZZP 2/22, gdyż w mojej ocenie nie powinna ona być podjęta przed rozpo-
znaniem przez Trybunał Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodności 
z Konstytucją RP przepisów ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sądzie 
Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, zwaną dalej „ustawą nowelizacyjną”. 

Dążąc do zapewnienia zgodności ustawy o Sądzie Najwyższym z normami unij-
nymi oraz zgodności z Konstytucją RP Parlament w sposób istotny zmodyfikował 
w ustawie nowelizacyjnej rozpoznawanie między innymi spraw dyscyplinarnych sę-
dziów. Przekazano do właściwości Naczelnego Sądu Administracyjnego rozpatry-
wanie spraw dotyczących stosunku służbowego sędziów Sądu Najwyższego, sędziów 
sądów powszechnych i sędziów sądów wojskowych, na które składają się sprawy odpo-
wiedzialności dyscyplinarnej, uchylenia immunitetu oraz realizacji przez sędziego stan-
dardów niezawisłości i bezstronności. Wolą ustawodawcy było pozbawienie Sądu Naj-
wyższego kognicji do rozpoznawania spraw immunitetowych oraz dyscyplinarnych 
sędziów, a więc – również sprawy sędziego, którego zażalenie na uchwałę Izby Dys-
cyplinarnej SN rozpoczęło procedowanie w sprawie niniejszej uchwały. Asumptem 
do uchwalenia ustawy nowelizacyjnej było między innymi zapewnienie możliwości 
otrzymania miliardów euro z Unijnego Funduszu Odbudowy. Ponieważ od wpłynię-
cia do Trybunału Konstytucyjnego wniosku Prezydenta RP minęło już ponad siedem 
miesięcy, można się spodziewać, że organ ten szybko rozstrzygnie niezwykle ważne dla 
polskiej gospodarki i życia społecznego kwestie prawne. Uważam, że należało w takiej 
sytuacji posiedzenie odroczyć w oczekiwaniu na wyrok trybunalski.

Częściowo zgadzam się ze stanowiskami: Sejmu oraz Prezesa Rady Ministrów, 
przedstawionymi w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym (dostępnymi 
na stronie trybunalskiej), zwłaszcza w aspekcie konieczności dokonania zmian przepi-
sów regulujących strukturę oraz postępowanie przed Izbą Odpowiedzialności Zawo-
dowej Sądu Najwyższego, które uważam za sprzeczne z Konstytucją RP oraz z norami 
unijnymi z następujących przyczyn. 

27 września 2022 r. pod pozycją 924 opublikowano w Dzienniku Urzędowym 
„Monitor Polski” postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 września 
2022 r. w sprawie wyznaczenia 11 sędziów Sądu Najwyższego do orzekania w Izbie 
Odpowiedzialności Zawodowej Sądu Najwyższego przez okres 5 lat. Zgodnie z art. 179 
Konstytucji sędziowie są powoływani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek 
Krajowej Rady Sądownictwa, na czas nieoznaczony. Konstytucja nie ustanawia kom-
petencji Prezydenta do „wyznaczania” sędziów do orzekania w konkretnej sprawie lub 
w konkretnej kategorii spraw na czas oznaczony. 



INNE SPRAWY DOTYCZĄCE SĘDZIÓW

289

W myśl art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej, korzystając 
ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzędowe, któ-
re wymagają dla swojej ważności podpisu Prezesa Rady Ministrów, ponoszącego 
przez podpisanie aktu odpowiedzialność przed Sejmem. Postanowienie Prezydenta 
z dnia 17 września 2022 r. zostało podpisane również przez Prezesa Rady Ministrów, 
co oznacza, że zaaprobował on wymieniony w tym akcie skład sędziów lub dokonano 
wzajemnego uzgodnienia składu tych sędziów przez przedstawicieli władzy wykonaw-
czej. Skład Izby Odpowiedzialności Zawodowej został w ten sposób ukształtowany nie 
przez ustawę, lecz decyzją przedstawicieli władzy wykonawczej.

Art. 10 Konstytucji stanowi, że ustrój Rzeczypospolitej Polskiej opiera się na po-
dziale i równowadze władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej i władzy sądowniczej  
(ust. 1); władzę ustawodawczą sprawują Sejm i Senat, władzę wykonawczą Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrów, a władzę sądowniczą sądy i trybunały  
(ust. 2). Odrębność i niezależność sądów, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zakłada 
oddzielenie sądownictwa od organów innych władz, tak aby zapewnić sądom pełną sa-
modzielność w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrębność taką należy rozu-
mieć jako odrębność organizacyjną, co oznacza, że władza sądownicza jest osobną, auto-
nomiczną strukturą organizacyjną w systemie organów państwa, a także jako odrębność 
funkcjonalną, co oznacza, że na wymierzanie sprawiedliwości w ramach władzy sądow-
niczej nie ma wpływu ani władza ustawodawcza, ani władza wykonawcza (por. wyroki 
Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK-A 2005/7/81 
i z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK-A 2005/10/19). Wyznaczenie kon-
kretnych sędziów do rozpoznania pewnych spraw lub określonego zakresu spraw ozna-
cza oczywisty wpływ władzy wykonawczej na skład sądu, mogąc implikować ocenę na-
ruszenia zasady trójpodziału władzy oraz naruszenie niezależności sądu.

W myśl art. 35 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (aktualnie t.j. 
Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.; dalej również jako: ustawa) sędzia obejmuje stano-
wisko w izbie Sądu Najwyższego wskazane przez niego w karcie zgłoszenia kandydata 
(§ 1). Sędzia, za jego zgodą, może zostać przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sądu 
Najwyższego na stanowisko w innej izbie (§ 2). Sędzia może być wyznaczony przez 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego do udziału w rozpoznaniu określonej sprawy 
w innej izbie oraz za zgodą sędziego, do orzekania na czas określony w innej izbie. Wy-
znaczenie sędziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody, może nastąpić na okres 
nie dłuższy niż 6 miesięcy w roku. Wyznaczenie więc 11 sędziów bez uzyskania ich 
zgody do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej (z całkowicie innym za-
kresem kompetencji, związanych ze stosowaniem innej procedury) przez bardzo długi 
okres 5 lat (na kadencję, o której mowa w art. 22b § 1 albo art. 22c § 3 ustawy) sta-
nowi gorsze ich traktowanie niż pozostałych sędziów i stanowi oczywiste naruszenie 
określonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady równego traktowania obywateli. Jestem 
sędzią orzekającym w Izbie pracy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu Najwyższego i nie 
wyrażałem zgody na orzekanie w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej.
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Konstytucja, gwarantując wolność wyboru i wykonywania zawodu, zapewnia 
ochronę zarówno na etapie podejmowania pracy, jak i późniejszego jej wykonywa-
nia. Art. 65 ust. 1 Konstytucji nakazuje ustawodawcy zapewnienie możliwości wy-
boru zawodu i miejsca pracy oraz możliwości wykonywania zawodu w sposób wolny 
od zewnętrznej ingerencji, w możliwie najszerszym zakresie (por. wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2001 r., K 32/00, OTK 2001/3/50). Paradoksalnie 
– powszechnie krytykowane z powodu wadliwości ich czynności – osoby zatrudnione 
na stanowiskach sędziów w zlikwidowanej Izbie Dyscyplinarnej mogły po likwidacji 
tej izby przejść w stan pełnopłatnej „bezczynności zawodowej” lub dobrowolnie wy-
brać nową izbę (art. 10 ust. 1–4 ustawy nowelizacyjnej, Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), 
a grupie sędziów wyznaczanych do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej 
odmówiono tej dobrowolności zarówno na etapie tworzenia izby, jak i później.

Zgodnie bowiem z art. 22a § 8 w związku z art. 22b ustawy sędzia Sądu Najwyż-
szego nie może odmówić udziału w losowaniu, wyznaczeniu do orzekania w Izbie 
Odpowiedzialności Zawodowej ani orzekania w tej izbie po wyznaczeniu przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej przez okres pięcioletniej kadencji. Naruszający zasadę 
równego traktowania § 4 art. 35 ustawy również ma charakter restrykcyjny (dyskry-
minacyjny) w stosunku do sędziów Izby Odpowiedzialności Zawodowej i dlatego nie 
powinien być stosowany.

Krytyczna ocena działalności Izby Dyscyplinarnej doprowadziła do uchwalenia 
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), mającej doprowadzić do „zniesienia” 
Izby Dyscyplinarnej oraz utworzenia Izby Odpowiedzialności Zawodowej. Nie doszło 
jednak do pełnego zlikwidowania Izby Dyscyplinarnej, gdyż nie zniesiono orzekają-
cych (z uprawnieniami sędziów Sądu Najwyższego) w dalszym ciągu ławników Izby 
Dyscyplinarnej, którzy przeszli do Izby Odpowiedzialności Zawodowej. Mogli oni 
w czasie wydawania nowych wyroków nalegać na kontynuowanie wadliwego orzecz-
nictwa zlikwidowanej izby, prowadząc do powiększania kar finansowych, obciążają-
cych całe społeczeństwo. Nie ulega wątpliwości, że nie posiadają oni biegłej znajomo-
ści procedury karnej ani przepisów prawa materialnego.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy o Sądzie Najwyższym w związku z art. 128 ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., 
poz. 2072 ze zm.) w sprawach dyscyplinarnych rozpoznawanych w myśl art. 27a usta-
wy przez Izbę Odpowiedzialności Zawodowej stosuje się odpowiednio przepisy części 
ogólnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu postępowania karnego, z wyłącze-
niem art. 344a i art. 396a, z uwzględnieniem odrębności wynikających z charakteru 
postępowania dyscyplinarnego. Wymaga to od sędziów orzekających w tej izbie biegłej 
znajomości przepisów procedury karnej oraz umiejętności ich stosowania, którą moż-
na nabyć w drodze wieloletniego orzekania w sprawach karnych.

Wprawdzie art. 22a § 1 ustawy nie precyzuje żadnych kryteriów wyboru sędziów 
do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, jednak – w mojej ocenie – nie 
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może budzić wątpliwości, że podstawą oceny kompetencji sędziego orzekającego 
w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej w sprawach dyscyplinarnych (poza znajomo-
ścią przepisów ustrojowych, zawodowych i prawa karnego materialnego) powinna 
być biegła znajomość aktualnej procedury karnej. Do orzekania w tej izbie predyspo-
nowani są zatem sędziowie Izby Karnej Sądu Najwyższego, a Izba Odpowiedzialności 
Zawodowej nie powinna być wyodrębniona jako samoistna izba Sądu Najwyższego; 
powinna natomiast stanowić wydział w ramach Izby Karnej Sądu Najwyższego. 

Ustawodawca w sposób bezrefleksyjny i nieracjonalny zredukował – w drodze loso-
wania jak w grach hazardowych – liczbę sędziów wybieranych do Izby Odpowiedzialno-
ści Zawodowej do 33 osób (art. 22a § 2 ustawy), uniemożliwiając zgłoszenie, na zasadzie 
dobrowolności, swoich kandydatur wszystkim kompetentnym sędziom. Absurdalność 
takiego rozwiązania potęguje fakt, że nie zredukowano w adekwatny sposób liczby ław-
ników orzekających w Sądzie Najwyższym i nie dokonano wyboru na przykład takich, 
którzy nie orzekali w zlikwidowanej, z powodu negatywnej oceny, Izbie Dyscyplinarnej.

Nie są znane publicznie kompetencje zawodowe ławników, ani ich stopień wy-
kształcenia, doświadczenia zawodowego i sądowego, a mimo to mają oni wyrokować 
na takich samych zasadach jak sędziowie Sądu Najwyższego, oceniając między innymi 
stosownie do art. 72 § 1 ustawy, czy w konkretnym wyroku doszło do oczywistej i ra-
żącej obrazy przepisów prawa materialnego lub procesowego, stanowiącego przewinie-
nie służbowe (dyscyplinarne), czy tylko – do błędu w wykładni i stosowaniu prawa. 
Bez biegłej znajomości prawa materialnego i procesowego nie jest to możliwe.

Niezależność sądu oraz niezawisłość sędziego (ławnika) polega także – w moim 
przekonaniu – na możliwości samodzielnej oceny stanu faktycznego i prawnego, 
co nie jest możliwe bez specjalistycznej wiedzy prawniczej (w myśl art. 59 § 1–3 ustawy 
Sąd Najwyższy w sprawach dyscyplinarnych orzeka w składzie 2 sędziów Sądu Naj-
wyższego i 1 ławnika Sądu Najwyższego, a ławnikiem może być na przykład: dozor-
ca, sprzątaczka lub rzeźnik, jeżeli ukończyli 40 lat i posiadają wykształcenie średnie). 
Skierowanie osób bez wykształcenia prawniczego do rozwiązywania najbardziej skom-
plikowanych jurydycznie spraw w Sądzie Najwyższym uniemożliwia im jakąkolwiek 
polemikę prawną, co stawia pod znakiem zapytania niezależność takiego sądu i może 
uzasadniać zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji w aspekcie prawidłowego „roz-
patrzenia sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd” , jak również 
zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Zwrócić należy uwagę, że ławników nie ma w Trybunale Konstytucyjnym ani w Na-
czelnym Sądzie Administracyjnym, ani w drugiej instancji sądów powszechnych, a eks-
peryment prawny ze skierowaniem ławników do rozpoznawania skomplikowanych 
jurydycznie spraw dyscyplinarnych w najwyższej instancji sądowej zakończył się całkowi-
tym niepowodzeniem. Ławnicy wraz z osobami pełniącymi funkcje sędziowskie w Izbie 
Dyscyplinarnej przyczynili się do nałożenia na Polskę kar finansowych przez Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej, których łączna wysokość przekroczyła 1,5 mld zł.
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W dniu 14 lipca 2021 r. Trybunał Sprawiedliwości nałożył bowiem na Polskę środki 
tymczasowe związane z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego w Pol-
sce, nakazując w szczególności: zawieszenie przepisów, na podstawie których Izba Dyscypli-
narna może orzekać w sprawie wniosków o uchylenie immunitetu sędziowskiego, jak rów-
nież w sprawach dotyczących zatrudnienia, zabezpieczenia społecznego i przechodzenia 
sędziów Sądu Najwyższego w stan spoczynku, zawieszenie skutków już wydanych uchwał 
Izby Dyscyplinarnej o zniesieniu immunitetu sędziowskiego oraz zawieszenie stosowania 
przepisów uniemożliwiających polskim sędziom bezpośrednie stosowanie przepisów prawa 
Unii Europejskiej, służących ochronie niezależności sądów i kierowanie w takich kwestiach 
pytań w trybie prejudycjalnym do Trybunału Sprawiedliwości. W dniu 15 lipca 2021 r. 
Trybunał Sprawiedliwości orzekł w wyroku w sprawie C-791/19, że system środków dys-
cyplinarnych dla sędziów w Polsce nie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Uznając, 
że polski system środków dyscyplinarnych podważa niezawisłość sędziów w Polsce i nie 
zapewnia niezbędnych gwarancji ochrony sędziów przed kontrolą polityczną, w wydanym 
27 października 2021 r. prawomocnym postanowieniu Trybunał zobowiązał Polskę do za-
płaty na rzecz Komisji okresowej kary pieniężnej w wysokości 1 mln euro dziennie, licząc 
od dnia doręczenia Polsce tego postanowienia do dnia, w którym to państwo członkow-
skie wypełni zobowiązania wynikające z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. Respektując 
te orzeczenia, nie chciałbym przyczyniać się do multiplikowania kar nałożonych na Polskę 
i egzekwowanych przez Komisję Europejską ani partycypować w ich zapłacie.

Zadośćuczynienia są też przyznawane przez Europejski Trybunał Praw Człowieka, 
który w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie 1469/20 (skarga wniesiona przez 
Advance Pharma sp. z o.o.) w akapitach 364 i 365 stwierdził, że „wnioski Trybunału 
dotyczące niezgodności procedury powoływania sędziów z udziałem KRS z wymoga-
mi niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą na podstawie art. 6 ust. 1 
Konwencji będą miały konsekwencje dla jego oceny podobnych skarg w innych toczą-
cych się lub przyszłych sprawach. Uchybienia tej procedury stwierdzone w niniejszej 
sprawie w odniesieniu do nowo powołanych sędziów Izby Cywilnej Sądu Najwyższego, 
w sprawie Reczkowicz w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej tego sądu oraz w sprawie 
Dolińska-Ficek i Ozimek w odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych, już negatywnie wpłynęły na istniejące nominacje i mogą systematycznie wpły-
wać na przyszłe nominacje sędziów, nie tylko do innych izb Sądu Najwyższego, ale także 
do sądów powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Nieodłącznym elementem 
ustaleń Trybunału jest to, że naruszenie praw skarżącego miało swoje źródło w zmia-
nach polskiego ustawodawstwa, które pozbawiły polskie sądownictwo prawa wyboru 
członków KRS i umożliwiły władzy wykonawczej i ustawodawczej bezpośrednią lub 
pośrednią ingerencję w procedurę powoływania sędziów, tym samym systematycznie 
podważając legalność sądu złożonego z tak powołanych sędziów. W tej sytuacji, w intere-
sie praworządności oraz zasad podziału władzy i niezależności sądownictwa, wymagane 
jest szybkie działanie zaradcze ze strony państwa polskiego. W tym kontekście pozwane 
Państwo ma do wyboru różne warianty; nieuchronnym wnioskiem jest jednak, że dalsze 
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funkcjonowanie KRS w kształcie nadanym jej ustawą zmieniającą z 2017 r. i jej zaanga-
żowanie w procedurę powoływania sędziów utrwala dysfunkcję systemową stwierdzoną 
powyżej przez Trybunał i może w przyszłości skutkować potencjalnie wielokrotnym na-
ruszeniem prawa do niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą, prowa-
dząc tym samym do dalszego pogłębienia kryzysu praworządności w Polsce”. 

Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej wspiera się między innymi na Kar-
cie Praw Podstawowych oraz akcesji Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 
Człowieka i Podstawowych Wolności z 4 listopada 1950 r. W myśl art. 47 Karty Praw 
Podstawowych każdy, kogo prawa i wolności zagwarantowane przez prawo Unii zostały 
naruszone, ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsąd-
nym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. 
Zgodnie z art. 260 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jeśli Trybunał 
Sprawiedliwości stwierdza, że państwo członkowskie uchybiło jednemu z zobowiązań, 
które na nim ciążą na mocy Traktatu, państwo to jest zobowiązane wprowadzić środki, 
które zapewnią wykonanie wyroku. W mojej ocenie środki wprowadzone przez ustawę 
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych 
ustaw nie zapewniają wykonania wymienionych wyżej orzeczeń europejskich.

Ustawa o Sądzie Najwyższym (bez uwzględnienia ustawy nowelizacyjnej z 2023 r.) 
zawiera również regulacje naruszające normy konstytucyjne w aspekcie prawidłowego 
funkcjonowania Izby Odpowiedzialności Zawodowej. Stosownie do (między innymi) 
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sądy spraw z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz.U. Nr 20, poz. 85 ze zm.) oraz art. 
262 § 1 k.p. i art. 461 § 1 k.p.c. rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy powierzono: 
1) sądom pracy – stanowiącym odrębne jednostki organizacyjne sądów rejonowych lub 
okręgowych oraz 2) sądom pracy i ubezpieczeń społecznych – stanowiącym odrębne 
jednostki organizacyjne sądów okręgowych lub apelacyjnych. Zgodnie z art. 25 usta-
wy o Sądzie Najwyższym do właściwości Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu 
Najwyższego należą sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych. W mojej 
ocenie regulacja zawarta w art. 79 ustawy (Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń 
społecznych dotyczące sędziów Sądu Najwyższego rozpoznaje: 1) w pierwszej instancji 
– Sąd Najwyższy w składzie 1 sędziego orzekającego w Izbie Odpowiedzialności Zawo-
dowej; 2) w drugiej instancji – Sąd Najwyższy w składzie 3 sędziów orzekających w Izbie 
Odpowiedzialności Zawodowej) stanowi nieuprawnione odstępstwo od ogólnych zasad 
dotyczących rozpoznawania spraw pozostałych sędziów przez odrębne sądy dwóch in-
stancji. Powoduje to również pozbawienie sędziów Sądu Najwyższego możliwości wnie-
sienia skarg kasacyjnych i rozpoznania ich spraw przez najbardziej kompetentny sąd – 
Izbę Pracy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu Najwyższego. Te dyskryminujące sędziów 
Sądu Najwyższego przepisy naruszają zatem normę równego traktowania obywateli za-
wartą w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Skutkiem takiej oceny 
powinna być odmowa rozpoznania spraw pracowniczych i ubezpieczeniowych sędziów 
Sądu Najwyższego przez Izbę Odpowiedzialności Zawodowej.
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Ponieważ zgodnie ze znowelizowaną ustawą sędzia orzekający w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej orzeka również w izbie, w której zajmuje stanowisko, wadli-
wa jest regulacja tej ustawy, stosownie do której udział sędziego w przydziale spraw 
w izbie Sądu Najwyższego, w której sędzia zajmuje stanowisko, i w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej określi Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, z zastrzeżeniem, że 
udział w przydziale spraw w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej nie może wynosić 
więcej niż połowę przydziału spraw sędziego Sądu Najwyższego (dodany art. 22e usta-
wy). Zmniejszenie przydziału spraw na przykład ze 150 do 100, nie ma jednak wpły-
wu na liczbę posiedzeń w danym miesiącu. W rezultacie sędzia może być zobowiązany 
do odbycia zwykłej liczby posiedzeń w dotychczasowej izbie oraz w Izbie Odpowie-
dzialności Zawodowej. Zwrócić należy uwagę, że oprócz orzekania na posiedzeniach 
w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej sędziowie tej izby ustawowo są zobligowani 
do pełnienia 24-godzinnych dyżurów 7 dni w tygodniu w sprawach „aresztowych” 
sędziów. Oznacza to pracę w podwójnym wymiarze czasu pracy (na dwóch etatach) 
za jednym wynagrodzeniem i stanowi oczywiste naruszenie zasady równego traktowa-
nia z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kontrastuje to z poprzednią regulacją prawną, w myśl 
której osoby orzekające wyłącznie w Izbie Dyscyplinarnej miały prawo do wynagro-
dzenia powiększonego o 40%. 

Akty urzędowe, w tym określone w art. 144 Konstytucji RP akty urzędowe Prezydenta, 
podlegają doręczeniu w formie pisemnej stosownie do zasady z art. 14 § 1a k.p.a. Konsty-
tucja ani ustawa o Sądzie Najwyższym nie przewidują wyjątków od tej zasady. Doręczenie 
aktu urzędowego powoduje rozpoczęcie adekwatnych skutków prawnych. Tylko skuteczne 
doręczenie sędziemu Sądu Najwyższego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej powoduje, że 
rozpoczęła się w stosunku do niego kadencja, o której mowa w art. 22b § 1 ustawy, umoż-
liwiająca podejmowanie czynności procesowych w tej Izbie. Regułę tę potwierdza art. 33  
§ 1 ustawy, zgodnie z którym stosunek służbowy sędziego Sądu Najwyższego nawiązuje 
się z chwilą doręczenia mu aktu powołania. Przez analogię należy uznać, że z chwilą do-
ręczenia postanowienia Prezydenta o wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzial-
ności Zawodowej rozpoczyna się pięcioletnia kadencja umożliwiająca orzekanie w tej 
Izbie. Również zdanie pierwsze art. 15a § 2 ustawy, a zwłaszcza określenie „wyznaczenie 
ostatniego sędziego” wskazuje, że wyznaczenie sędziów do orzekania ma charakter indy-
widualny, a nie zbiorowy. Wymaga to doręczenia sędziom indywidualnych postanowień 
o wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej. Potwierdza to tak-
że art. 15b § 1 ustawy wskazujący, że kadencja Prezesa Izby może rozpocząć się później 
niż dzień powołania na to stanowisko, a także, iż rozpoczęcie kadencji sędziów orzeka-
jących w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej może się rozpocząć później niż powoła-
nie na stanowisko Prezesa Izby. Niewątpliwie doręczeniu w formie pisemnej powinny 
podlegać w szczególności te akty urzędowe (w tym akty urzędowe wydawane przez Pre-
zydenta), które nakładają na obywateli dodatkowe lub nowe obowiązki. Po otrzymaniu 
takiego aktu urzędowego obywatel może bowiem skutecznie odwołać się do sądów ad-
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ministracyjnych – zwłaszcza w sytuacji, gdy nałożone na niego obowiązki mają charakter 
dyskryminacyjny. Nałożenie na sędziego obowiązku orzekania równocześnie w dwóch 
izbach Sądu Najwyższego w podwójnym wymiarze czasu pracy (za jednym wynagro-
dzeniem, bez możliwości wniesienia sprzeciwu) ma charakter dyskryminacyjny w po-
równaniu do pozostałych sędziów tego Sądu, a zwłaszcza w porównaniu do osób orze-
kających w byłej Izbie Dyscyplinarnej, którym po trzech latach orzekania zapewniono 
dobrowolne przejście – nawet 18 lat przed osiągnięciem wieku emerytalnego – w stan 
pełnopłatnej „bezczynności zawodowej”, omyłkowo nazwany „stanem spoczynku”  
(art. 11 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r.). Akty urzędowe mające 
postać postanowień w indywidualnej sprawie nie są aktami normatywnymi i powinny 
być doręczone na takich samych zasadach (w formie pisemnej) jak na przykład posta-
nowienia o powołaniu sędziego lub postanowienia o nadaniu odznaczeń – zwłaszcza 
w sytuacji, gdy sędziowie zostali zaskoczeni niespodziewanymi postanowieniami, gdyż 
nie składali w tej kwestii żadnych wniosków ani nie wyrażali zgody na wyznaczanie im 
dodatkowych zadań. W tym kontekście należy dodać, że w Sądzie Najwyższym nie 
ma również oryginału ani potwierdzonego za zgodność z oryginałem odpisu postano-
wienia Prezydenta z dnia 17 września 2002 r. W tym aspekcie stwierdzenie przez sędzie-
go, że nie otrzymał jeszcze pisemnego postanowienia Prezydenta w sprawie wyznaczenia 
go do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, wywołuje wątpliwości prawne 
co do możliwości wydawania orzeczeń w tej Izbie; wywołuje to kontrowersje również 
w kontekście stanowiska Osób wyznaczających rozprawy w Izbie Odpowiedzialności 
Zawodowej jeszcze przed doręczeniem wszystkim sędziom postanowień Prezydenta 
z dnia 17 września 2022 r., a nawet przed opublikowaniem tego postanowienia w Mo-
nitorze Polskim. Ponieważ nie otrzymałem jeszcze pisemnego postanowienia Prezyden-
ta w sprawie wyznaczenia mnie do orzekania w Izbie Odpowiedzialności Zawodowej, 
a dotycząca tego problemu uchwała powiększonego składu Sądu Najwyższego nie zosta-
ła jeszcze wydana, istnieją wątpliwości czy Izba Odpowiedzialności Zawodowej podjęła 
uchwałę z dnia 19 września 2023 r. we właściwym składzie. 

Zwrócić należy też uwagę na wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
(wielka Izba) z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C 204/21, mającej za przedmiot skar-
gę wniesioną w dniu 1 kwietnia 2021 r. przez Komisję Europejską przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w którym Trybunał ten orzekł między innymi, że:

1)	powierzając Izbie Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego (Polska), której niezawisłość 
i bezstronność nie są zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach 
mających bezpośredni wpływ na status sędziów i asesorów sądowych i pełnienie 
przez nich urzędu, takich jak z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociągnięcie 
do odpowiedzialności karnej lub zatrzymanie sędziów i asesorów sądowych oraz 
z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych doty-
czące sędziów Sądu Najwyższego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sędziego 
Sądu Najwyższego w stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowią-
zaniom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. 
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2)	Przyjmując i utrzymując w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawą 
z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw i art. 72 § 1 
pkt 1–3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, w brzmieniu na-
danym rzeczoną ustawą z dnia 20 grudnia 2019 r., pozwalające na zakwalifiko-
wanie jako przewinienie dyscyplinarne badania spełnienia wymogów Unii Euro-
pejskiej dotyczących niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego uprzednio 
na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom, które na niej 
ciążą na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w związku z art. 47 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej, jak również na mocy art. 267 TFUE. 

3)	Przyjmując i utrzymując w mocy art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy – Pra-
wo o ustroju sądów powszechnych, w brzmieniu nadanym wspomnianą ustawą 
z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sądzie Najwyższym, 
w brzmieniu nadanym wspomnianą ustawą z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 5 §§ 1a 
i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych, 
w brzmieniu nadanym tą samą ustawą z dnia 20 grudnia 2019 r., jak również  
art. 8 tej ostatniej ustawy, uznających za niedopuszczalne dla wszystkich sądów 
krajowych badanie spełnienia wynikających z prawa Unii wymogów dotyczących 
zagwarantowania niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego uprzednio 
na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom, które na niej 
ciążą na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw 
podstawowych, jak również na mocy zasady pierwszeństwa prawa Unii. 

4) Przyjmując i utrzymując w mocy art. 26 §§ 2 i 4–6 i art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są-
dzie Najwyższym, w brzmieniu nadanym wspomnianą wcześniej ustawą z dnia 
20 grudnia 2019 r., jak również art. 10 tej ostatniej ustawy, przekazujące do wy-
łącznej właściwości Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu 
Najwyższego (Polska) rozpoznawanie zarzutów i zagadnień prawnych dotyczą-
cych braku niezależności sądu lub braku niezawisłości sędziego, Rzeczpospolita 
Polska uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 akapit 
drugi TUE w związku z art. 47 karty praw podstawowych, jak również na mocy 
art. 267 TFUE i zasady pierwszeństwa prawa Unii.

Podzielam w pełni to stanowisko Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, 
które w części może mieć zastosowanie także do Izby Odpowiedzialności Zawodowej 
Sądu Najwyższego w aspekcie między innymi wątpliwości odnośnie do braku nieza-
leżności sądu. 

Przedstawione wyżej argumenty wskazują więc na konieczność adekwatnej no-
welizacji ustawy o Sądzie Najwyższym i przemawiały – w mojej ocenie – za odrocze-
niem posiedzenia w oczekiwaniu na wyrok Trybunału Konstytucyjnego lub podpi-
sanie ustawy nowelizacyjnej przez Prezydenta RP w przypadku dalszej opieszałości 
tego Trybunału.
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