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POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2026 r. bez udziatu stron

wniosku SSN Grzegorza Zmija z dnia 21 lipca 2026 r. o wytgczenie go od orzekania
w sprawie o sygn. akt | ZB 5/26

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
postanowit:

nie uwzglednié wniosku SSN Grzegorza Zmija o jego

wylaczenie od orzekania w sprawie o sygn. akt | ZB 5/26.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2026 r. SSN Grzegorz Zmij na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
ztozyt wniosek o wytgczenie go od orzekania w sprawie o sygn. akt | ZB 5/26
w przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci SSN Tomasza Demendeckiego.

Whioskujacy wskazat, ze: ,W mojej ocenie istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
Ze mogtaby wywofac¢ uzasadniong watpliwo$c¢ co do mojej bezstronno$ci w sprawie.
Na istnienie okoliczno$ci tego rodzaju wskazat wprost Trybunat SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej w wyrokach z 16 lipca 2026 r. w sprawie C-748/23 oraz
w sprawach potgczonych C-96/24, C-103/24 i C-112/24. Trybunat wyjasnit, ze
okolicznoSci te nie dotyczg wewnetrznej bezstronnosci, lecz zwigzane sg
Z postrzeganiem sedzidw. Chodzi o okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego,
ktore dotyczg wszystkich sedziow powotanych w podobnej sytuacji’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Podkreslenia wymaga, iz zgdanie sedziego nie jest
stricte wnioskiem o jego wylgczenie, lecz oswiadczeniem o podstawie jego
wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, dla mozliwosci udzialu w rozstrzyganiu
sprawy o sygn. akt | ZB 5/26 przez SSN Grzegorza Zmija, nie ma znaczenia
powotana przez niego tres¢ orzeczenia TSUE z dnia 16 lipca 2026 r., w sprawie C-
748/23 oraz w sprawach potgczonych C-96/24, C-103/24 i C-112/24. Wskazane
orzeczenie nie jest zrodtem prawa powszechnego i nie zastepuje ustawy, w tym
szczegolnej regulacji dotyczgcej wytgczenia sedziego z mocy prawa.

Nalezy podkresli¢, ze w dniu 3 grudnia 2025 r. Sad Najwyzszy w sktadzie
potgczonych Izb: I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych podjat uchwate, w ktérej wskazano, ze Rzeczpospolita
Polska nie przekazata organom Unii Europejskiej lub jakiejkolwiek innej organizacji
miedzynarodowej kompetencji do stanowienia norm regulujgcych organizacje
i funkcjonowanie krajowego wymiaru sprawiedliwosci, ani do okreslania zakresu,
w ktorym mogg by¢ one stosowane. Kompetencje te przystugujg wytacznie
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej i nie podlegajg przekazaniu na
podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, w konsekwencji nie znajduje w tym
zakresie zastosowania art. 91 ust. 2 i 3 w zw. z art. 87 Konstytucji RP (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2025 r., | NZP 7/25).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[J.J]

[rg.]



