Sygn. akt [l CZP 91/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Marcina Z.

przeciwko Joannie S. i matoletniemu Karolowi S.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r.,

,Czy Swiadczenie alimentacyjne uiszczone na podstawie wyroku
zobowigzujgcego do jego uiszczenia podlega zwrotowi na podstawie
art. 410 k.c., w sytuacji prawomocnego uniewaznienia uznania
dziecka dokonanego przez osobe, w stosunku do ktorej wydane
zostato prawomocne orzeczenie zobowigzujgce do tozenia na rzecz
matoletniego renty alimentacyjnej?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Marcin Z. ztozyt w dniu 10 marca 1998 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w P.
o$wiadczenie o uznaniu matoletniego Karola S. urodzonego 19 lutego 1998 r.
Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w S. uniewaznit uznanie z
powodu wady oswiadczenia woli uznajgcego. Ojcostwo powoda w stosunku do
matoletniego wykluczone zostato wykonanym wczesniej badaniem poliformizmu
DNA.

W okresie od marca do lipca 1998 r. Marcin Z. przekazat matce matoletniego
Joannie S. tytutem kosztéw utrzymania dziecka kwote 1.800 zt. Wyrokiem z dnia 10
marca 2000 r. Sgd Rejonowy w S. zasagdzit od niego na rzecz matoletniego
alimenty w kwocie po 200 zt miesiecznie poczgwszy od 1 wrzesnia 1998 r. Powod
przekazat pozwanej z tytutu zasgdzonych alimentow za okres do 30 czerwca 2005
r. tacznie 16.200 zt.

W grudniu 2006 r. powdéd wezwat pozwang o zwrot powyzszej kwoty,
a nastepnie wytoczyt powddztwo o jej zasgdzenie od pozwanych Joanny S. i

matoletniego Karola S.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo. W
odniesieniu do pozwanej Joanny S. uznat, ze nie jest ona biernie legitymowana,
gdyz dokonane przez powoda $wiadczenia stanowity przysporzenie na rzecz
matoletniego pozwanego. W pozostalym zakresie uznat, Zze powdd przed
uniewaznieniem uznania swiadczyt alimenty na rzecz matoletniego bedgc do tego
zobowigzany i czynit to w celu umorzenia wtasnych zobowigzan. Bezpodstawne
jest wiec jego twierdzenie, ze swiadczyt na rzecz matoletniego bez tytutu prawnego.
W ocenie Sgdu Rejonowego uznanie, ze wyrok uniewazniajgcy uznanie dziata ex
tunc w zakresie zrealizowanych juz uprawnien i obowigzkdéw rodzicielskich bytoby
szkodliwe i sprzeczne z zatozeniami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz

prowadzitoby do skutkéw zyciowych trudnych do przyjecia.

W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego powdd zarzucit miedzy innymi
naruszenie art. 409 i 410 § 2 k.c. przez uznanie, ze zaptacone przez niego alimenty
nie stanowig swiadczenia nienaleznego i w konsekwencji oddalenie powddztwa

o ich zwrot.



Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy w S. powzigt zwigzane z tymi
zarzutami watpliwo$ci dotyczgce charakteru prawnego i skutkbw prawnych wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o uniewaznienie uznania. Wskazat, ze u ich podstaw
lezy niejednolitos¢ pogladow doktryny prawa i orzecznictwa we wskazanych
kwestiach, ktorych rozstrzygniecie jest niezbedne dla udzielenia odpowiedzi na
powstajgce na tym tle, przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja pytan prawnych prowadzgca do zwigzania sgddéw nizszej instancji
w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w podjetej uchwale, jak
wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98 (OSNC
1999 nr 10, poz. 166), jest wyjgtkiem od zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ze wzgledu na te wyjgtkowos$¢
powinna by¢ stosowana w sposob Scisty. Zagadnienie prawne przedstawione
Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 k.p.c. powinno mie¢ zwigzek
z rozstrzygnieciem spawy, a nie jedynie zmierza¢ do zaangazowania Sadu
Najwyzszego w wystepujgcy w doktrynie spor przez opowiedzenie sie za jednym

z wyrazanych w niej stanowisk.

Uzasadnienie postanowienia Sgd Okregowy przedstawiajgcego zagadnienie
prawne nie przekonuje o tym, ze zagadnienie to budzi istotne, dotychczas
nierozstrzygniete w judykaturze watpliwosci, wywotujgce przy tym - przy
uwzglednieniu powyzszych wskazan odnos$nie do wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. —

konieczno$¢ udzielenia na nie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy.

Sformutowane przez ten Sad zagadnienie prawne zwigzane jest z instytucjg
uniewaznienia uznania dziecka funkcjonujgcg na gruncie Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w poprzednim stanie prawnym przed jego zmiang ustawg z dnia
6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431).

Uzasadniajgce je — w przekonaniu Sadu Okregowego — watpliwosci,
dotyczace  konstytutywnego lub  deklaratoryjnego  charakteru  wyroku

uniewazniajgcego uznanie dziecka (takze zaprzeczajgcego  ojcostwo,



zaprzeczajgcego macierzynstwo, a obecnie ustalajgcego bezskutecznos¢ uznania
ojcostwa) nie oddajg istoty problemu, lezgcego u podstaw przedstawionego
zagadnienia. Zasadnicze znaczenie w jego wtasciwym, z punktu widzenia potrzeby
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ujeciu, ma bowiem kwestia, jaki skutek ex tunc,
czy ex nunc ma takie orzeczenie, ten zas jak trafnie przyjmuje sie w doktrynie, nie
jest zwigzany na podziatem orzeczen na konstytutywne oraz deklaratoryjne, ale

zalezy od wiasciwosci stosunku materialnoprawnego.

Zbedne staje sie wiec odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy w niniejszej
sprawie do spornego, teoretycznego zagadnienia charakteru wyroku orzekajgcego
uniewaznienie uznania dziecka. Niezaleznie bowiem od tego, czy wyrokowi
uniewazniajgcemu uznanie dziecka przypisze sie znaczenie konstytutywne czy
deklaratoryjne — zgodnie z jednolitym i stabilnym poglagdem judykatury (uchwata SN
z dnia 22 lutego 1980 r., Ill CZP 6/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 159, uchwata sktadu
7 sedzidow SN z dnia 11 pazdziernika 1982 r., lll CZP 22/82, OSNC 1983, nr 1,
poz. 2) — wyrok taki usuwajgcy istniejgcy dotychczas stosunek prawny rodzicielstwa
dziata wstecz (ex tunc). Nie jest mozliwa do przyjecia konstrukcja ojcostwa
podzielonego w czasie. Roéwnoczesnie jednak, jak wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 pazdziernika 1982 r., z ktérego wprost wynika
odpowiedZz na przedstawione zagadnienie prawne, istniejg wazne racje prawne
i spoteczne przemawiajgce za tym, by uzna¢ wylom od zasady wstecznego
dziatania wyroku w wymienionych sprawach w zakresie skutkow Swiadczeh na
utrzymanie i wychowanie dziecka spetnionych przez ojca w okresie przed
usunieciem ojcostwa. W okresie gdy Swiadczenie to bylo spetniane
z przeznaczeniem na utrzymane i wychowanie dziecka miato usprawiedliwiong
podstawe prawng. Ustanie ojcostwa w nastepstwie wyroku sgdowego nie ma
wptywu na ocene prawidtowosci wyroku zasgdzajgcego alimenty od ojca w okresie
sprzed wyroku uniewazniajgcego uznanie dziecka. Swiadczenia alimentacyjne
spetnione wzgledem dziecka w tym okresie byly $Swiadczeniami prawnie
uzasadnionymi niezaleznie od tego, czy spetnione byty dobrowolnie, albo na
podstawie wyroku zasadzajgcego alimenty, czy umowy. Nie ulegajg wiec zwrotowi
— jak wynika z podsumowania argumentacji uzasadniajgcej powotang uchwate —

alimenty dotychczas zaptacone, natomiast od prawomocnosci wyroku uchylajgcego



ojcostwo ustaje obowigzek dalszych Swiadczen alimentacyjnych, chociazby byty juz

prawomocnie zasgdzone, lecz jeszcze nie wyegzekwowane.
Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty (art. 390

§ 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



