Sygn. akt Il CZP 110/14

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa C. B.

przeciwko J. B.

o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 lutego 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r.,

"Czy w sprawach o uchylenie (wygasniecie, ustalenie nieistnienia)
obowigzku alimentacyjnego strona pozwana jest z mocy ustawy
zwolniona od ponoszenia kosztéw sgdowych?"

podjat uchwate:

W sprawie o ustalenie nieistnienia obowiazku
alimentacyjnego pozwany nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw

sadowych.



UZASADNIENIE

Powddztwo C. B. o ustalenie nieistnienia obowigzku alimentacyjnego (o
uchylenie obowigzku alimentacyjnego) skierowane przeciwko J. B. zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 sierpnia 2014 r. Zawarte w
tym wyroku postanowienie o kosztach procesu pozwana zaskarzyta zazaleniem, a
przy jego rozpoznawaniu powstato - przytoczone na wstepie - zagadnienie prawne,
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1

w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Koszty sgdowe w sprawach cywilnych sg elementem systemu prawa
publicznego, stanowigcym instrument polityki panstwa stuzgcy regulowaniu relacji
stron stosunkow procesowych oraz - w szerszym ujeciu - stymulowaniu decyzji
jednostek dotyczgcych sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru srodkow
ich ochrony. Spetniajg kilka waznych funkcji, wsrdd ktérych - poza funkcjg fiskalng
i organizacyjng - jest wazna funkcja spoteczna, polegajgca na racjonalizowaniu
zakresu ochrony prawnej (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 wrzednia 2004 r., P 4/2004, OTK-A Zb. Urz. 2004, nr 8, poz. 81, oraz uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1992 r., Il CZP 143/92, OSNCP 1993, nr 5,
poz. 78, i z dnia 19 kwietnia 2007 r., lll CZP 6/07, OSNC 2007, nr 11, poz. 167).
W zwigzku z tym w prawodawstwie od wielu dziesiecioleci ugruntowana jest zasada,
ze we wszystkich sprawach, od kazdego pisma wnoszonego do sgdu, pobiera sie
optaty sgdowe (art. 1 i 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. - Przepisy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57 ze zm.,
art. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm., oraz - wspotczesnie -
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. - dalej: ,u.k.s.c.”;
por. takze np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 1972 r., lll CZP 93/71,
OSNCP 1973, nr 4, poz. 54).



Obowigzek uiszczania opftat nie ma jednak charakteru bezwzglednego;
prawodawca, kierujgc sie roznymi motywami, zazwyczaj gteboko uzasadnionymi
aksjologicznie, udziela zwolnien od kosztow, ktdére majg charakter ustawowy -
podmiotowy lub przedmiotowy - albo jurysdykcyjny; wynikajg wéwczas z decyzji
sgdowej podejmowanej na wniosek i dotyczg, w okreslonym zakresie, konkretnej

osoby, wystepujacej w konkretnej sprawie.

Katalog ustawowych zwolnien od kosztéw sgdowych zostat przewidziany
w art. 96 u.k.s.c.; zgodnie z ust. 1 pkt 2 tego przepisu, nie ma obowigzku uiszczenia
kosztéw sgdowych strona dochodzaca roszczeh alimentacyjnych oraz strona
pozwana Ww sprawie 0 obnizenie alimentéw. Ustanawiajgc to zwolnienie,
prawodawca zmierzat do uprzywilejowania oséb uprawnionych do alimentacji,
ktore zresztg przejawia sie takze w innych dziedzinach prawa; ustawowe
zwolnienie od kosztéw utatwia tym osobom jak najszybsze i jak najbardziej
skuteczne uzyskanie od oséb zobowigzanych niezbednych srodkow utrzymania.
W tym wypadku funkcja spoteczna kosztow sgdowych wyprzedza funkcje fiskalng,
co ma takze mocne uzasadnienie konstytucyjne (art. 71 i 72 Konstytucji RP; por.
takze np. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1954 r. - zasada prawna - | C 3074/52, OSN 1955, nr 4, poz. 68).

W zwigzku z tym nie moze by¢ watpliwosci, ze przewidziane w omawianym
przepisie uprzywilejowanie obejmuje wszystkie osoby uprawnione do alimentéw,
a wiec zarowno te, ktére dochodzg roszczen alimentdw, jak i te, przeciwko ktérym
wytoczono powoddztwo zmierzajgce do ograniczenia lub zniesienia ich uprawnienia,
nie ma bowiem Zadnych racji spotecznych lub aksjologicznych uzasadniajgcych
jakiekolwiek ich réznicowanie. W judykaturze, przy petnym poparciu piSmiennictwa,
dawno juz zresztg wyjasniono, ze uzywane w tekstach normatywnych
sformutowanie ,dochodzenie roszczen alimentacyjnych” obejmuje takze forme
bierng tego zachowania, tj. opozycje przeciwko akcji zmierzajgcej do ograniczenia
lub odebrania uprawnien alimentacyjnych. W obu sytuacjach racje przemawiajgce
za uprzywilejowaniem osob uprawnionych do alimentacji oraz uzasadniajgce ich
obrone socjalng sg identyczne (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 1966 r., lll CR 356/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 176).



Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ma
zrodto w niezbyt jasnej stylizacji art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c., wymieniono w nim
bowiem - obok strony dochodzacej roszczen alimentacyjnych — strone pozwang
0 obnizenie alimentow, pomijajgc natomiast, przynajmniej w warstwie werbalnej,
strone pozwang w sprawach o ustalenie nieistnienia obowigzku alimentacyjnego,
okreslanych niekiedy niezbyt precyzyjnie jako sprawy o uchylenie lub wygasniecie
tego obowigzku. Tej stylizacji - w Swietle przedstawionych argumentow
aksjologicznych, systemowych i funkcjonalnych - nie mozna jednak przypisywac
decydujgcego znaczenia, jest bowiem oczywiste, ze wszystkie te argumenty
w jednakowym stopniu przemawiajg za objeciem ustawowym zwolnieniem
od ponoszenia kosztow sgdowych rowniez oséb uprawnionych do alimentéw,
przeciwko ktérym wytoczono powddztwo o ustalenie nieistnienia obowigzku

alimentacyjnego.

Do identycznych wnioskow prowadzi takze wyktadnia logiczna; skoro
nie ponosi optaty pozwany, ktorego prawo do alimentéw jest kwestionowane
cze$ciowo (zgdanie obnizenia alimentéw), to tym bardziej nie mozna obcigzac
obowigzkiem jej poniesienia pozwanego, ktérego prawo do alimentacji zostato
zakwestionowane w catosci (zgdanie ustalenia  nieistnienia  obowigzku
alimentacyjnego). Podobny poglad, zachowujgcy aktualnos¢, zostat wyrazony przez
Sad Najwyzszy jeszcze pod rzgdem nieobowigzujgcego juz art. 111 § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. postanowienie z dnia 25 wrzesnia 1997 r., | CKU 109/97, nie publ.).

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).



