Sygn. akt IV CK 645/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech

w sprawie z powodztwa M. D. i M. D.

przeciwko G. D.iD. D.

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2005 r., kasacji

powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2003 r. Sgd Okregowy w S. uwzglednit powodztwo
M. D. i M. D. przeciwko G. D. i D. D. o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej w dniu
20 lipca 1999 r. W ocenie Sgdu Rejonowego, ze wzgledu na utrzymywanie sie miedzy
stronami stosunkéw uniemozliwiajgcych wzajemne porozumienie, zaistniaty przestanki

do rozwigzania umowy dozywocia.



Z dokonanych ustalen wynika, ze pozwani nie wywigzywali sie z zobowigzan
okreslonych w umowie. Stosunki pomiedzy stronami uktadaty sie prawidtowo do czasu,
kiedy pozwany zaczat naduzywac¢ alkoholu. Pozwany G. D. bedgc pod wptywem
alkoholu kilkakrotnie pobit powoda. Ponadto zaniedbywat gospodarstwo, zaprzestat
wykonywania na nim jakichkolwiek prac, nie wywigzywat sie z ustalonych w umowie o
dozywocie obowigzkow wobec rodzicow. Pozwana D. G. z uwagi na postepujgce
awantury wyprowadzita sie wraz z dzie¢mi z gospodarstwa i zamieszkata u swoich
rodzicow. Postanowieniem z 8 listopada 2002 r. Sad Rejonowy w G. zobowigzat
pozwanego G. D. do podjecia leczenia odwykowego.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci co do
charakteru wspotuczestnictwa pozwanych i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w tym
zakresie zagadnienie prawne. Sgd Najwyzszy stwierdzit w uchwale z dnia 21.04.2004 r.,
ze w sprawie z powodztwa dozywotnikbw o rozwigzanie dozywocia po stronie
pozwanych matzonkow nie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 lipca 2004 r.
zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo skierowane przeciwko
pozwanej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stosunki pomiedzy dozywotnikami a skarzgcag nie
majg cech wyjatkowosci, bowiem nie wystepowat i nie wystepuje miedzy nimi konflikt
uniemozliwiajgcy wspolne zamieszkanie, ale konflikt odnosit sie do relacji powodéw z
pozwanym G. D. oraz do relacji pomiedzy pozwanymi. Wobec zaistnienia przestanek do
rozwigzania umowy dozywocie jedynie w stosunku do pozwanego G. D., rozwigzanie
umowy mogto odnosi¢ sie do udziatlu pozwanego w nieruchomosciach objetych umowg
w wysokosci .

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli kasacjg powodowie, jako podstawe
kasacyjng wskazujgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 913 §
2 k.p.c. polegajgcg na przyjeciu, ze opuszczenie przez pozwang D. D. nieruchomosci
oddanej w dozywcie bez zamiaru powrotu nie stanowi wyjgtkowej okolicznosci,
stanowigcej przestanke do rozwigzania umowy dozywocia. W konkluzji wnosili o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji pozwanej, ewentualnie o uchylenie
wyroku w powyzszym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rozstrzygniecie kasacji wymaga wykfadni art. 913 § 2 k.c. Zgodnie z tym

przepisem, sgd moze w wyjgtkowych wypadkach rozwigza¢ umowe o dozywocie na



zgdanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywcag nieruchomosci.
Pojecie ,wypadek wyjatkowy”, o jakim mowa w przytoczonym przepisie jest bardzo
ogolne i nie sposdb przedstawi¢ wszystkich stanéw faktycznych, jakie mogg dyspozycje
tego przepisu wypetniaé. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze cechg
wspolng wszystkich zasztosci, ktore kwalifikujg wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako
~wyjatkowy”, jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego
kontrahenta (por. wyroki z dnia 9 kwietnia 1997 r., 1l CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz.
133, z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 342/00, nie publ.). Z dokonanych w sprawie
ustalen wynika, ze pozwana nie zachowywata sie wobec skarzgcych w sposob
agresywny, przeciwnie, sama zagrozona byta agresjg ze strony swojego meza, réwniez
zobowigzanego z umowy dozywocia. Mogtoby sie zatem wydawac, ze wyprowadzenie
sie przez nig z gospodarstwa pozostaje bez zwigzku z osobami dozywotnikow i nie
moze by¢ podstawg rozwigzania umowy. Takie jednak stwierdzenie nie jest uprawnione
bez dokonania szczegdtowej oceny skutkow, jakie dla dozywotnikow wynikty z faktu
opuszczenia przez zobowigzang stanowigcego przedmiot umowy gospodarstwa. Trafnie
podnoszg w kasacji skarzgcy, ze wyjgtkowos¢é wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2
k.c. nie moze sprowadzac sie tylko do drastycznych przejawow uniemozliwiajgcych
bezposrednig stycznosé stron umowy. Taki wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, jezeli
zobowigzany z umowy dozywocia porzuca nieruchomos¢ bez zamiaru powrotu,
pozostawiajgc dozywotnikdw bez opieki i bez swiadczen, ktdrych zakres okresla umowa.
Sytuacja taka mogta nastgpi¢ zwltaszcza wtedy, jezeli jedyng osobg, jaka pozostanie w
bliskiej stycznosci z dozywotnikami, jest naduzywajacy alkoholu i agresywny wobec nich
pozwany G. D. Nie bez znaczenia jest takze gospodarczy sens umowy zawartej
pomiedzy stronami, jakim bylo przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy. Jezeli
bowiem opuszczenie gospodarstwa przez pozwang jest trwate i nie zamierza ona
podejmowaé w nim pracy, ani tez w zaden sposéb wypetnia¢ obowigzkoéw okreslonych
umowg, to spoteczny i gospodarczy sens takiej umowy w istocie nie istnieje, a to
réwniez powinno wptywaé na ocene ,wyjatkowosci wypadku” z art. 913 § 2 k.c. Zwrdécié
tez nalezy uwage, ze art. 913 k.c. nie uzaleznia uwzglednienia okreslonych w nim
roszczen od ustalenia, ze przyczyny powodujgce niemozno$¢ pozostawania stron w
bezposredniej bliskosci obcigzajg zobowigzanego, a $wiadczy o tym uzycie okreslenia
,Z jakichkolwiek powodow” w § 1. Poprzestanie przez Sad drugiej instancji na ustaleniu,
Zze przyczyny opuszczenia przez pozwang gospodarstwa nie obcigzajg jej, nie jest

zatem wystarczajgce dla rozstrzygniecia o zasadnosci zgtoszonego w sprawie zgdania.



Wobec tego, ze wskazane kwestie pozostaty poza oceng Sadu Apelacyjnego, a
ustalony w sprawie stan faktycznym, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany, okazat sie
niewystarczajgcy dla jednoznacznego rozstrzygniecia o zasadnosci podniesionych w
kasacji zarzutow, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, 0 czym orzeczono na podstawie art. 3933 k.p.c.



