Uchwata z dnia 5 lipca 2002 r. IIl CZP 39/02

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Dariusza C. przeciwko Gminie I.Z. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 5 lipca
2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie
postanowieniem z dnia 23 maja 2002 r.

,Czy dla zachowania terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c. wystarczajgce
jest zawiadomienie sprzedawcy przez kupujgcego o wadzie fizycznej rzeczy i
zazgdanie obnizenia ceny, czy tez konieczne jest wystgpienie przez kupujgcego z
takim roszczeniem ze stosownym powodztwem w terminie okreslonym w tym
przepisie?”

podjat uchwate:

Po uptywie terminu wskazanego w art. 568 § 1 k.c. roszczenie
kupujacego o obnizenie ceny rzeczy wadliwej wygasa i nie moze by¢

skutecznie dochodzone przed sagdem.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 2 czerwca 1995 r. strony zawarty umowe sprzedazy, na podstawie
ktorej powdd nabyt od strony pozwanej za kwote 105 043 zt nieruchomosc¢
zabudowang domem uzdrowiskowym ,I.”. W tym samym dniu przedmiot sprzedazy
zostat mu wydany. W 1997 r., gdy powodd rozpoczagt remont budynku, stwierdzit, ze
nie ma on wtasciwosci, o jakich zapewniat go sprzedawca w sporzgdzonym przed

umowa sprzedazy operacie szacunkowym. Pismem z dnia 10 maja 1997 r., z



powofaniem sie na art. 560 §1 i 3 k.c., zawiadomit strone pozwang o wadach
budynku i zazgdat obnizenia z tego tytutu ceny sprzedazy o kwote 60 000 zt oraz
zapfaty odszkodowania w kwocie 50 000 zt. Strona pozwana odmdéwita, a powdd
dopiero w dniu 4 lutego 2000 r. wniést do Sagdu Okregowego w Krosnie pozew o
zasgdzenie kwoty 50 000 zt tytutem obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci. W
toku procesu, po wydaniu opinii przez biegtego, ograniczyt Zgdanie do kwoty 12 290
zt. Strona pozwana, wnoszgc o oddalenie powddztwa, podniosta m.in. zarzut
wygasniecia roszczenia z powodu uptywu terminu przewidzianego w art. 568 § 1
k.c.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy w Kro$nie uwzglednit
powddztwo w zakresie kwoty 12 290 zt z ustawowymi odsetkami, stwierdzajgc, ze
sprzedany budynek miat wady w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., co uzasadnia zgdanie
obnizenia ceny sprzedazy na podstawie art. 560 § 1 i 3 k.c. o kwote 12 290 zl.

Nie podzielit zarzutu wygasniecia roszczenia, zajmujgc stanowisko, ze skierowanie
przez powoda do sprzedawcy w dniu 10 maja 1997 r. (a wiec przed uptywem
terminu z art. 568 § 1 k.c.) zawiadomienia o wadzie i zgdania obnizenia ceny,
przerwato bieg terminu okreslonego w tym przepisie.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku, opartg m.in.
na zarzucie naruszenia przepisow art. 568 § 1 i 3 k.c. przez ich btedng wyktadnie,
Sad Apelacyjny w Rzeszowie powzigt powazng watpliwos¢ wyrazong w
zagadnieniu przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.c. Wskazat m.in. na istnienie roznych stanowisk
prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie co do charakteru uprawnien
wynikajgcych z rekojmi za wady fizyczne rzeczy oraz brak generalnego
uregulowania problematyki zwigzanej z terminami zawitymi i mozliwoscig
stosowania do nich przepiséw o przedawnieniu roszczen. Stwierdzit, ze oprocz
pogladu prezentowanego przez Sgd Okregowy, mozliwy jest, prezentowany takze w
doktrynie i orzecznictwie, poglad, zgodnie z ktdrym zgdanie obnizenia ceny rzeczy
sprzedanej z powodu wad jest roszczeniem majgtkowym, termin za$ z art. 568 § 1
k.c. jest terminem zawitym, do ktérego nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepis
art. 123 k.c. Dla zachowania tego terminu nie wystarczy zatem zgtoszenie
sprzedawcy zgdania obnizenia ceny, albowiem jedynie wystgpienie do Sadu z
odpowiednim roszczeniem przerywa jego bieg.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne wymaga rozwazenia
z jednej strony charakteru prawnego, przystugujgcego kupujgcemu z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy, uprawnienia do zgdania obnizenia ceny rzeczy wadliwej,
okreslonego w art. 560 § 1 i 3 k.c., a z drugiej strony — charakteru terminu
przewidzianego w art. 568 § 1 k.c.

Trafnie Sad Apelacyjny wskazat, ze co do obu tych zagadnien,
brak jednolitosci stanowisk w doktrynie i orzecznictwie. Ustawodawca, postugujgc
sie w art. 568 § 1 k.c. okresleniem ,uprawnienia z tytutu rekojmi”, nie zdefiniowat
blizej tego pojecia ani charakteru uprawnien. Nie ulega jednak watpliwosci, ze miat
na wzgledzie uprawnienia kupujgcego okreslone w art. 560 i 561 k.c. Pojecie
Luprawnienie” jest pojeciem szerszym od pojecia ,roszczenie”, wobec czego nie
kazde uprawnienie jest roszczeniem, natomiast kazde roszczenie jest
uprawnieniem, a zatem ilekro¢ w ustawie mowa jest o uprawnieniach, nalezy
rozumieé, ze chodzi takze o roszczenia.

Uprawnienia kupujgcego z tytutu rekojmi nie majg jednolitego charakteru. Nie
budzi w zasadzie wiekszych watpliwosci charakter prawny przewidzianego w art.
560 § 1 k.c. uprawnienia kupujgcego do odstgpienia od umowy, ktére dos¢
jednolicie traktowane jest jako prawo ksztattujgce, tj. jako prawo do jednostronnego
doprowadzenia, mocg tylko swojego oswiadczenia woli, do ustania stosunku
prawnego, w tym przypadku umowy sprzedazy. Taki charakter uprawnienia
przyjmowany jest takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, m.in. w
uzasadnieniach uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 1969 r., Ill CZP
5/68 (OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 117) oraz uchwat petnego sktadu Izby Cywilnej z
dnia 20 maja 1978 r., lll CZP 39/77 (OSNCP 1979, nr 3, poz. 40) i z dnia 30 grudnia
1988 r., Il CZP 48/88 (OSNCP 1989, nr 3, poz. 36).

Nie ma natomiast jednolito$ci stanowisk co do charakteru pozostatych
uprawnien z tytutu rekojmi, w tym uprawnienia do zgdania obnizenia ceny rzeczy
sprzedanej. W odniesieniu do tego uprawnienia w doktrynie prezentowane sg
zasadniczo dwa poglady. Wedtug pierwszego, przewazajgcego, przystugujgce
kupujgcemu zgdanie obnizenia ceny jest roszczeniem majgtkowym, a wedtug
drugiego, jest to takze prawo ksztattujgce. Rozroznienie to ma istotne znaczenie,
przyjecie bowiem pierwszego stanowiska oznacza, ze kupujgcy ma jedynie prawo
dochodzenia od sprzedawcy okreslonego zachowania — odpowiedniego obnizenia

ceny i zwrotu nadptaconej roznicy, jesli zaptata ceny nastgpita, natomiast przyjecie



prawoksztattujgcego uprawnienia do obnizenia ceny oznacza przyznanie
kupujgcemu prawa do jednostronnego doprowadzenia, tylko mocg oswiadczenia
woli, do obnizenia ceny rzeczy wadliwej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak
jednoznacznych wypowiedzi w tym przedmiocie. Z pogladu wyrazonego w wyroku z
dnia 31 sierpnia 1973 r., Il CR 396/73 (OSPIKA 1974, nr 9, poz. 191), wydanego w
sprawie dotyczgcej odstgpienia od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, zdaje
sie wynikac, ze Sad Najwyzszy wszystkie uprawnienia wynikajgce z rekojmi uznaje
za prawa ksztattujgce, cho¢ nie zostato to jednoznacznie stwierdzone. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 1997 r., [l CKN 29/96 (OSP 1997, nr 7-8,
poz. 144), w sprawie, w ktorej strona powodowa zgdata obnizenia ceny kupionego
samochodu z powodu jego wad, Sgd Najwyzszy stwierdzit natomiast, Ze dochodzita
ona ,roszczenia z tytutu rekojmi, polegajgcego na zgdaniu obnizenia ceny pojazdu”,
co wskazuje, ze uprawnienie przewidziane w art. 560 § 1 k.c. do zgdania obnizenia
ceny uznat za roszczenie majgtkowe.

Poglad ten nalezy podzieli¢, z samego bowiem sformutowania uzytego w art.
560 §1 k.c., okreslajgcego to uprawnienie jako ,zgdanie” obnizenia ceny, wynika
jego roszczeniowy, a nie prawoksztattujgcy charakter. ,Zgdanie” w sensie prawnym
to mozliwos¢ dochodzenia od oznaczonej osoby okreslonego zachowania sie, co
jest charakterystyczne dla roszczenia. Okreslenie to nie jest natomiast adekwatne
dla prawa ksztattujgcego, ktére polega na jednostronnym ksztattowaniu stosunku
prawnego przez samego uprawnionego. Z tych wszystkich wzgledéw przewidziane
w art. 560 § 1 k.c. uprawnienie kupujgcego do zgdania obnizenia ceny rzeczy
wadliwej nalezy uznac¢ za roszczenie majgtkowe.

Z kolei wymaga rozwazenia, czy wskazany w art. 568 § 1 k.c. termin do
wykonania uprawnien z rekojmi jest terminem do ich dochodzenia przed sgdem
oraz czy jego charakter jest taki sam w odniesieniu do wszystkich tych uprawnien.
Zagadnienia te sg sporne, na co trafnie wskazat Sad Apelacyjny, a nie budzacy
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie jest jedynie prekluzyjny charakter terminu
przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze termin ten
ma na celu czasowe ograniczenie rekojmi, jako instytucji nie sprzyjajacej pewnosci
obrotu oraz ksztattujgcej odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej
wedtug bardzo surowych regut. Wskazat na to Sgd Najwyzszy m.in. w
uzasadnieniach uchwat z dnia 20 maja 1978 r., lll CZP 39/77 oraz z dnia 16
wrzesnia 1993 r., Il CZP 125/93 (OSNC 1994, nr 4, poz. 75) podkreslajgc, ze



terminy zawite, cechujgce sie duzo wiekszym rygoryzmem niz terminy
przedawnienia, stanowig ostrzejsze i bardziej intensywne ograniczenie czasowe
roszczen, do ktorych sie odnosza, gdyz po ich uptywie roszczenia te wygasajg.

W doktrynie nie ma jednolitosci stanowisk co do tego, czy termin z art. 568 § 1
k.c. jest terminem do dochodzenia roszczehn majgtkowych wynikajgcych z rekojmi,
czy terminem do wykonania wynikajgcych z niej praw ksztattujgcych, czy tez
terminem zarowno do dochodzenia roszczen majgtkowych, jak i realizacji praw
ksztattujgcych. Przewaza trzeci poglad, z tym ze wskazuje sie, iz dla realizacji
uprawnien z rekojmi, majgcych charakter praw ksztattujgcych, wystarcza ztozenie
przez kupujgcego sprzedawcy, w terminie z art. 568 § 1 k.c., odpowiedniego
oswiadczenia woli, wynikajgce zas z realizacji takiego prawa roszczenia majgtkowe,
moga by¢ dochodzone przed sgdem juz po uptywie omawianego terminu. Takie
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 31 sierpnia
1973 r., Il CR 396/73 oraz, w odniesieniu do uprawnienia do odstgpienia od umowy,
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 1998 r., Il CKN 73/98 (nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze termin zawity
okreslony w art. 568 § 1 k.c. jest najbardziej zblizony do terminu przedawnienia, w
znacznej mierze dotyczy bowiem dochodzenia roszczen majgtkowych, a
w pozostatym zakresie — uprawnien pod wzgledem ekonomicznym takiej same;j
natury. Do takich terminéw zawitych, przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, w
przepisach ogolnych prawa cywilnego wprowadzonych ustawg z dnia 18 lipca
1950 r. (Dz.U. Nr 34 poz. 311) ustawodawca polecat stosowanie, z pewnymi
ograniczeniami, przepiséw o przedawnieniu roszczen, co uzasadnia, takze pod
rzgdami kodeksu cywilnego, stosowania do tego terminu, w drodze ostroznej
analogii, niektorych przepiséw o przedawnieniu. Na taki charakter powyzszego
terminu wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniach powotywanych uchwat z dnia
19 maja 1969 r., Il CZP 5/68, z dnia 20 maja 1978 r., lll CZP 39/77, z dnia 30
grudnia 1988 r., Il CZP 48/88, a takze posrednio w uzasadnieniu uchwaty z dnia 10
marca 1993 r., Il CZP 8/93 (OSNC 1993, nr 9, poz. 153). We wszystkich tych
uchwatach Sad Najwyzszy wprost lub w sposdb posredni przyjat, ze po uptywie
terminu z art. 568 § 1 k.c., uprawnienia z rekojmi wygasajg i nie mogg by¢
skutecznie dochodzone przed sgdem. W odniesieniu do roszczen majgtkowych, w
tym do roszczenia o obnizenie ceny rzeczy wadliwej, oznacza to przyjecie, ze

powyzszy termin jest terminem do sgdowego ich dochodzenia, a zatem tylko przed



jego uptywem mogag by¢ one skutecznie dochodzone przed sgdem, bowiem po jego
uptywie wygasajg. To stanowisko stato sie z kolei przyczyng poszukiwania
sposobow ztagodzenia niekorzystnych skutkow, jakie niosto ono za sobg dla
kupujacego, szczegolnie w minionym okresie rynku ksztattowanego przez
sprzedawce i wynikajgcej stad gorszej sytuacji kupujgcego. Dla ztagodzenia tych
skutkéw przyjeto mozliwo$¢ poczatkowo stosowania w drodze analogii do terminu z
art. 568 § 1 k.c. uregulowan zawartych w art. 117 § 3 k.c. (por. wskazane wyzej
uchwaty z dnia 20 maja 1978 r., Il CZP 39/77 oraz z dnia 30 grudnia 1988 r., IlI
CZP 48/88), a po uchyleniu tego przepisu, mozliwo$¢ nieuwzglednienia uptywu
terminu zawitego z art. 568 §1 k.c. na podstawie o art. 5 k.c. (por. wskazang wyzej
uchwate z dnia 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93). Zabiegi te bytyby zbedne, gdyby
podzieli¢ stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z
dnia 31 sierpnia 1973 r., Il CR 396/73, zgodnie z ktérym przepis art. 568 § 1 k.c.
przewiduje termin dla zrealizowania uprawnien z rekojmi wobec sprzedawcy, a nie
termin sgdowego dochodzenia tych uprawnien i roszczen.

Taka wyktadnia terminu z art. 568 § 1 k.c., w odniesieniu do roszczen
majgtkowych wynikajgcych z rekojmi, pozostaje takze w sprzecznosci z okreslonym
na wstepie jego niewatpliwym celem, jakim jest rygorystyczne czasowe
ograniczenie dziatania rekojmi, realizowane przez wprowadzenie znacznie
ostrzejszego niz terminy przedawnienia terminu zawitego. Prowadzitaby ona
bowiem nie do czasowego ograniczenia uprawnien z rekojmi, lecz do znacznego
ich wydtuzenia, co pozbawiatoby sensu zachowanie przez ustawodawce w art. 568
§ 1 k.c. terminu zawitego. Wydtuzatoby takze okres niepewnosci obrotu oraz
bezwzglednej odpowiedzialnosci z rekojmi sprzedawcy, bez dostatecznej potrzeby,
skoro istnieje przyjeta przez Sad Najwyzszy mozliwo$¢ ztagodzenia dla kupujgcego
skutkéw uptywu terminu zawitego z art. 568 § 1 k.c. na podstawie art. 5 k.c., a
ponadto moze on, takze po uptywie tego terminu, podnies¢ zarzuty z tytutu rekojmi
wobec zgtoszonych roszczenh sprzedawcy, jezeli dochowat wymaganych aktéw
starannosci (art. 568 § 3 k.c.), oraz realizowa¢ roszczenia odszkodowawcze
zgodnie z art. 566 k.c.

Z tych wzgledow nalezy przyjg¢, w odniesieniu do uprawnien z rekojmi, majgcych
charakter roszczen, w tym takze do roszczenia o obnizenie ceny, ze termin z art. 568 § 1
k.c. jest terminem zawitym do realizacji ich na drodze sgdowej. Po jego uptywie

roszczenia te wygasajg i nie mogg by¢ skutecznie dochodzone przed sgdem.



Dla zachowania tego terminu nie wystarczy zatem zawiadomienie sprzedawcy o
wadzie i zazgdanie obnizenia ceny. Konieczne jest wystgpienie przez kupujgcego w
tym terminie ze stosownym powddztwem do sgdu, zgodnie bowiem ze stosowanym
w drodze analogii art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg terminu do dochodzenia roszczenia
przerywa dokonana przed sgdem czynnosc¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia, a nie zgtoszenie roszczenia dtuznikowi.

Biorgc wszystko to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak w uchwale.



