Uchwata z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CZP 148/07

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Hanny L. przy uczestnictwie Andrzeja L.
0 podziat majgtku wspdlnego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 21 lutego 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2007 r.:

"Czy w sprawie o podziat majgtku wspdlnego sad moze nie uwzglednic
naktadéw z majatku wspolnego na majatek odrebny jednego z bytych matzonkéw
wytgcznie wskutek nieudowodnienia wysokosci naktadow, z powodu uchybienia
terminowi wyznaczonemu na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., czy tez powinien wysokosc te ustali¢ z urzedu bez wzgledu na inicjatywe
dowodowg uczestnikow?"

podjat uchwate:

W sprawie o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy matzonkami sad ustala wartos¢ naktadéw poczynionych z
majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z matzonkéw bez wzgledu

na inicjatywe dowodowg uczestnikow postepowania.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Hanna L. wniosta o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy nig a uczestnikiem Andrzejem L. i przedstawita do
rozliczenia nakfady, ktére zostaty poczynione z majgtku wspdlnego na
nieruchomos$¢ wchodzgcg w skfad majgtku osobistego uczestnika oraz okreslita ich
wysokosc. Uczestnik przyznat dokonanie naktadéw w postaci zasadzenia drzew i
krzewow o wartosci 200 zt i zaprzeczyt, by dokonane zostaty inne naktady. Sad

Rejonowy w Biatej Podlaskiej postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r. dokonat



podziatu majgtku wspolnego i uwzglednit dokonanie naktadow przyznanych przez
uczestnika postepowania. Na podstawie zeznan swiadkéw ustalit, Zze poczynione
zostaty takze nakfady polegajgce na wykonaniu prac budowlanych i
wykonczeniowych w budynku mieszkalnym, zeznania swiadkéw nie dawaty
jednakze podstawy do ustalenie ich wysokosci. Wprawdzie wnioskodawczyni —
reprezentowana przez adwokata — wniosta o przeprowadzenie na te okoliczno$¢
dowodu z opinii biegtego, ale uczynita to z przekroczeniem terminu wyznaczonego
na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. Sad Rejonowy oddalit wniosek jako spézniony i jako
przeszkode do rozliczenia naktadoéw polegajgcych na wykonaniu prac budowlanych
i wykonczeniowych w budynku mieszkalnym uznat nieudowodnienie ich wysokosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
pierwszej instancji powstato przytoczone na wstepie zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, ktéore Sgd Okregowy w Lublinie przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami rozpoznawane sg w postepowaniu nieprocesowym (art. 566-
567 k.p.c.). Jedng z cech charakteryzujgcych to postepowanie i odrézniajgcych od
postepowania procesowego jest dziatanie sgdu z urzedu. W wypadkach
wskazanych w ustawie sgd moze wszczg¢ postepowanie nieprocesowe z urzedu
(art. 506 zdanie drugie k.p.c.), a takze w toku postepowania — gdy ustawa tak
stanowi — w znacznie szerszym zakresie niz w procesie moze dziata¢ z urzedu.
Niezaleznie od tego odpowiednie stosowanie do postepowania nieprocesowego
przepisow o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.) pozwala na stosowanie w tym
postepowaniu przepisdw dotyczgcych procesu, ktore dopuszczajg dziatanie sgdu z
urzedu, np. art. 232 zdanie drugie k.p.c., wedtug ktérego sad moze dopusci¢ dowdd
nie wskazany przez strone.

Stosownie do art. 45 § 2 k.r.o0., zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z
majatku wspdlnego na majagtek osobisty jednego z matzonkdw i poczynionych z
majgtku osobistego jednego z matzonkdéw na majgtek wspdlny dokonuje sie przy
podziale majgtku wspdlnego, jezeli ze wzgledu na dobro rodziny sgd nie nakazat
wczesniejszego zwrotu. Konsekwencjg tego unormowania jest art. 567 § 1 k.p.c.,
wedtug ktérego w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego sad rozstrzyga m.in.
o tym, jakie wydatki, naktady i inne swiadczenia z majgtku wspolnego na rzecz



majatku osobistego jednego z matzonkdw i odwrotnie podlegajg zwrotowi.

W doktrynie i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze sad orzeka o zwrocie
wydatkow i nakltaddw z majatku osobistego na majatek wspaolny tylko na wniosek
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN
395/97, nie publ.), nie ma natomiast zgodnosci poglagddéw co do tego, czy o zwrocie
wydatkéw i naktadow z majgtku wspolnego na majatek osobisty orzeka na wniosek,
czy z urzedu.

Za pierwszym rozwigzaniem przemawia tre$¢ art. 567 § 1 k.p.c., ktéry nie
réznicuje orzekania o zwrocie wydatkow i naktadow w zaleznosci od tego, z jakiego
majatku ten zwrot ma by¢ dokonany, a w szczegdlnosci nie stanowi, ze o zwrocie
wydatkéw i naktadow z majgtku wspolnego na majatek osobisty sad orzeka z
urzedu. Na to, ze o zwrocie wydatkow i naktadéw z majgtku wspolnego na majatek
osobisty sad orzeka bez osobnego wniosku, wskazuje natomiast art. 45 § 1 k.r.o.,
wedtug ktérego kazdy z matzonkow powinien zwréci¢ wydatki i naktady poczynione
z majgtku wspdlnego na jego majatek osobisty i moze zgdac zwrotu wydatkéw i
nakfadoéw, ktére poczynit ze swego majgtku osobistego na majgtek wspadiny.

Z przeciwstawienia ,powinnosci zwrotu” z ,moznoscig zgdania zwrotu” wynika, ze o
ile w drugim wypadku zwrot jest uzalezniony od zgtoszenia zgdania (wniosku), o
tyle w pierwszym wypadku jest on obowigzkiem matzonka, ktérego realizacja nie
wymaga inicjatywy zadnego z matzonkow.

Nalezy poza tym zauwazyc, ze przedmiotami majgtkowymi, ktére wchodzg w
skfad majgtku wspolnego (art. 31 § 1 k.r.0.) sg — obok rzeczy — prawa, a w
szczegolnosci wierzytelnosci z tytutu wydatkéw i naktadéw poczynionych z majgtku
wspolnego na majatek innej osoby. Gdy tg osobg nie jest jeden z matzonkéw,
wierzytelnosci te w sprawie o podziat majgtku wspolnego podlegajg uwzglednieniu
przy ustaleniu sktadu majgtku podlegajgcego podziatowi (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., Il CZP 18/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 18),
a ustalenia tego sad dokonuje z urzedu (art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.).
Uzasadnia to takze orzekanie z urzedu o zwrocie wydatkéw i naktadow
poczynionych z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty jednego z matzonkow,
pomimo ze roszczenia o ich zwrot nie uwzglednia sie przy ustaleniu sktadu majgtku
wspoélnego podlegajgcego podziatowi i — jak wynika z art. 45 § 1 k.r.o. i art. 567 § 1
k.p.c. — rozstrzygniecie o zwrocie tych wydatkow i naktadéw jest w sprawie o
podziat majgtku wspolnego orzeczeniem dodatkowym.



Za tym, ze w sprawie o podziat majgtku wspolnego o zwrocie wydatkow i
naktadow z majatku wspolnego na majatek osobisty (odrebny) jednego z
matzonkdéw sad orzeka bez osobnego zgdania uczestnikow postepowania,
opowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 r.,
Il CKN 395/97.

Skoro dla orzeczenia o zwrocie wydatkéw i naktadow z majgtku wspolnego na
majgtek osobisty jednego z matzonkow nie jest potrzebny osobny wniosek, nie
mozna uzaleznic od inicjatywy dowodowej uczestnikdw postepowania ani ustalenia,
ze wydatki i naktady zostaty poczynione, ani tez jaka jest ich wartos¢. W sprawie o
podziat majgtku wspolnego sgd obowigzany jest z urzedu ustali¢, czy i jakie wydatki
i naktady poczynione zostaty z majgtku wspolnego na majatek osobisty i jaka jest
ich wartos¢ oraz obowigzany jest orzec o ich zwrocie.

Obowigzek orzeczenia z urzedu nie oznacza jednak, ze sagd moze prowadzic¢
dochodzenie w celu wykrycia dowoddw na okolicznosé, czy i jakie wydatki i naktady
poczynione zostaty z majgtku wspolnego na majatek osobisty jednego z matzonkow
i jaka jest ich wartos¢. Podstawe do dokonania ustalen w tym zakresie stanowi caty
materiat zebrany w sprawie. W interesie jednego z matzonkdw lezy najczesciej
wykazanie, ze okreslone wydatki i naktady zostaty poczynione oraz jaka jest ich
wartos¢, i w jego interesie jest powotanie na te okoliczno$é odpowiednich dowoddow.
Celem ustalenia, ze wydatki i naktady zostaty poczynione oraz jaka jest ich wartosg¢,
sad powinien przeprowadzi¢ dowody z urzedu tylko wéwczas, gdy okolicznosci
sprawy wskazujg na poczynienie takich wydatkéw i naktadéw, a nie ma dowodow
na te okolicznos¢ powotanych przez uczestnikow postepowania i gdy materiat
zebrany w sprawie wskazuje na istnienie odpowiednich srodkéw dowodowych.

Obowigzkiem sadu jest przeciwdziatanie przewlekaniu postepowania (art. 6
k.p.c.), nie ma zatem przeszkdd do odpowiedniego stosowania w sprawie o podziat
majatku wspdélnego art. 207 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Jego stosowanie w
tym postepowaniu jest wrecz konieczne, gdy mimo Ze toczy sie przez dtuzszy czas,
uczestnicy postepowania zgtaszajg wcigz nowe twierdzenia, zarzuty i dowody.
Rygorem niewykonania zarzgdzenia przewodniczgcego wydanego na podstawie
art. 207 § 3 k.p.c. nie moze by¢ jednak odmowa przeprowadzenia dowodu
powotanego przez uczestnika postepowania po uptywie wyznaczonego terminu,
jezeli jest to dowodd dotyczgcy okolicznosci, ktorg sgd powinien ustali€¢ z urzedu i
jest konieczny do ustalenia tej okolicznosci.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej (art. 390 k.p.c.).



