Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 marca 2006 r., Ill CZP 105/05
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Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca
2006 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich we
wniosku z dnia 16 wrzesnia 2005 r.:

"Czy przepis art. 49 k.c. stanowi samoistng podstawe materialnoprawng
przejscia urzgdzenh stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary,
gazu, pradu elektrycznego oraz innych urzadzen podobnych na wiasno$¢
przedsiebiorstwa lub zaktadu, przez sam fakt ich fizycznego potgczenia z siecig
nalezgcg do tego przedsiebiorstwa lub zaktadu?"

podjat uchwate:

Przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejscia
urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu,
pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wiasnosé
wiasciciela przedsiebiorstwa przez ich potgczenie z siecig nalezaca do tego

przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zarysowata sie rozbieznos¢ stanowisk dotyczgca wyktadni art. 49 k.c.
W wyrokach z dnia 23 czerwca 1993 r., | CRN 72/93 ("Monitor Prawniczy" 1993, nr



4, poz. 115) i z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 608/99 (nie publ.), a takze w
uchwale z dnia 13 stycznia 1995 r., lll CZP 169/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 64) Sad
Najwyzszy, nawigzujgc do poglagdu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91 (OTK Zb.Urz. 1991, nr 1, poz.
22), przyjat, ze urzgdzenia wymienione w art. 49 k.c., z chwilg ich potgczenia z
siecig urzadzen przedsiebiorstwa, stajg sie wtasnoscig podmiotu bedgcego
wiascicielem przedsiebiorstwa, a potgczenie to jest jedynie kwestig faktu. W wyroku
Z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 40/02 ("Biuletyn SN" 2003, nr 8, s.7), a nastepnie — z
obszerniejszg argumentacjg — w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., Il SK 39/04 (OSNP
2005, nr 4, poz. 115) wyrazone zostato odmienne stanowisko, Sgd Najwyzszy
przyjat bowiem, ze art. 49 k.c. wyznacza jedynie granice miedzy czescig sktadowg
przedsiebiorstwa i czescig sktadowg nieruchomosci, pozostawiajgc otwartg kwestie
sposobu uzyskania przez prowadzgcego przedsiebiorstwo tytutu prawnego do
urzadzen, o ktérych mowa w tym przepisie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja
2004 r. wyjasnit przy tym, ze okreslenie ,wchodzi w sktad przedsiebiorstwa”
oznacza przystugiwanie wtascicielowi przedsiebiorstwa wtasnosci lub innych praw
majatkowych o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym oraz ze prawa te nie moga
wynikac¢ z samych faktow, gdyz — zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego —
podstawg ich nabycia muszg by¢ okreslone zdarzenia prawne, a tylko wyjgtkowo
bezposrednia i wyrazna wola ustawodawcy. Tym samym urzgdzenia objete trescig
art. 49 k.c. — nawet w chwili ich fizycznego potgczenia z siecig przedsiebiorstwa —
pozostajg nadal czescig nieruchomosci, na ktérej je zbudowano, a w skfad
przedsiebiorstwa wchodzg na podstawie zdarzen prawnych znanych prawu
cywilnemu.

Przedstawiong rozbieznos¢ w wyktadni art. 49 k.c. nalezy rozstrzygng¢ —
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — na rzecz stanowiska wyrazonego w
wyroku z dnia 13 maja 2004 r., lll SK 39/04, poniewaz poglad przeciwny prowadzi
do wyzucia 0sob, ktére sg wiascicielami gruntéw i sfinansowaty budowe odnosnych
urzgdzen, z wtasnosci, a poza tym ostabia pozycje tych oséb w zakresie mozliwosci
rozliczania naktadow poniesionych na budowe i wptywania na sposéb dalszego
wykorzystania wspomnianych urzgdzen. Wyktadnia zaprezentowana w wyroku z
dnia 13 maja 2004 r., Ill SK 39/04, pozostaje natomiast w zgodzie z Konstytucjg i

pozwala na synchronizacje art. 49 k.c. z regulacjami zawartymi w ustawach z dnia

10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153,



poz. 1504 ze zm. — dalej: ,Pr.energ.”) oraz z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U. Nr 72, poz. 747
ze zm. — dalej: , u.z.z.w.”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosowanie art. 49 k.c., obowigzujgcego w niezmienionym brzmieniu od dnia
wejscia w zycie kodeksu cywilnego, dopiero w 1991 r. zrodzito w praktyce
watpliwosci wymagajgce wyktadni. Wytonity sie one w zwigzku z koniecznos$cig
rozstrzygniecia zagadnienia, czy art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96 ze zm.) upowazniat jednostki
powotfane do dostarczania energii elektrycznej, cieplnej lub paliw gazowych do
stosowania przepisu § 18 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia
24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przytgczania do wspolnej sieci urzgdzen do
wytwarzania, przetwarzania, przesytania, rozdzielania i odbioru energii elektryczne;j
i cieplnej oraz paliw gazowych (M.P. Nr 62, poz. 286 ze zm.), zgodnie z ktorym
urzagdzenia przytgcza i odcinki sieci bez wzgledu na to, czyim kosztem zostaty
wykonane, stanowity wtasnos$¢ Panstwa i przechodzity w zarzad i uzytkowanie
zarzgdzajgcego wspolng siecig. Dokonujgc powszechnie obowigzujgcej wyktadni
art. 45 ust. 2, Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91,
ustalit, ze przepis ten nie stanowi podstawy prawnej do stosowania § 18 ust. 1
zarzgdzenia z dnia 24 sierpnia 1964 r., natomiast stosunki miedzy zaktadami
energetycznymi zarzgdzajgcymi wspolng siecig i dostarczajgcymi energie lub
paliwa a odbiorcami, na ktorych koszt wykonane zostaty urzgdzenia przytacza i
odcinki sieci w celu poboru energii lub paliwa ze wspdlnej sieci, w zakresie
wtasnosci przytgczonych urzgdzen i rozliczenia poniesionych kosztéw podlegajg
ocenie na podstawie kodeksu cywilnego.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze regulacja zawarta w § 18 ust. 1
zarzgdzenia od poczatku wykraczata poza upowaznienie ustawowe, na podstawie
ktorego zostato ono wydane, i wykracza takze poza materie stanowigcg przedmiot
upowaznien do wydania przepisow zapowiedzianych w ustawie z dnia 6 kwietnia
1984 r. 0 gospodarce energetycznej, wobec czego regulacja ta nie znajduje
podstawy obowigzywania w analizowanym art. 45 ust. 2. Oceny kwestii wtasnosci
urzgdzen przytgczonych do sieci przedsiebiorstwa nalezy natomiast dokona¢ na
podstawie art. 49 i 191 k.c. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, koncowe

zastrzezenie art. 49 k.c., uzalezniajgce zastosowanie tego przepisu od przestanki,



aby objete nim urzgdzenia wchodzity w skfad przedsiebiorstwa lub zaktadu, jest
kwestig faktu. Jest ona spetniona z chwilg podtgczenia wymienionych w art. 49 k.c.
urzgdzen do sieci nalezgcej do przedsiebiorstwa lub zaktadu. W rezultacie
urzadzenia te przestajg by¢ czescig sktadowg nieruchomosci, na ktérej zostaty
zbudowane, i nie stanowig na podstawie art. 191 k.c. wtasnosci wtasciciela tej
nieruchomosci, z chwilg bowiem potgczenia ich w sposob trwaty z
przedsiebiorstwem w taki sposéb, Zze nie mogg by¢ od niego odtgczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci lub przedmiotu odtgczonego (art. 47 §2i 3
k.c.), stajg sie czescig sktadowg tego przedsiebiorstwa. Podstawe prawng przejscia
wiasnosci stanowi art. 191 k.c. odniesiony mutatis mutandis, ze wzgledu na tres¢
art. 49 k.c., do przedsiebiorstwa (zaktadu), z chwilg potgczenia w sposob trwaty z
siecig urzgdzen przedsiebiorstwa, wymienione w art. 49 k.c. urzgdzenia, jako jego
czesci sktadowe, stajg sie przedmiotem wtasnosci tej osoby, ktora jest wtascicielem
przedsiebiorstwa.

W wyroku z dnia 23 czerwca 1993 r., | CRN 72/93, Sad Najwyzszy powotat sie
na wyktadnie Trybunatu Konstytucyjnego i, nie rozwijajgc wtasnej argumentaciji,
przyjat, ze zakfad energetyczny — na podstawie art. 49 i 191 k.c. — stat sie
wiascicielem urzgdzen odcinkow sieci wybudowanych przez spotdzielnie w celu
poboru energii elektrycznej. Kontynuacjg zapoczatkowanego tym orzeczeniem
kierunku orzecznictwa sg kolejne wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1997 r., Il CKN 424/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 77), z dnia 9 pazdziernika 1998 r., IlI
CKN 641/97 (OSNC 1999, nr 3, poz. 61), z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 608/99,
z dnia 12 marca 2004 r., 1l CK 53/03 (nie publ.), z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 258/03
(nie publ.), z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 255/04 (nie publ.) oraz z dnia 8 marca
2005 r., IV CK 623/04 (nie publ.). Sad Najwyzszy powotywat sie w nich na
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4
grudnia 1991 r., W 4/91, i przyjmowat, ze urzgdzenia wskazane w art. 49 k.c.,
zbudowane przez odbiorcéw mediow, stajg sie — z chwilg potgczenia ich z siecig
urzgdzen przedsiebiorstwa — wtasnoscig wtasciciela przedsiebiorstwa, oraz ze
wspomniane potgczenie jest kwestig faktu.

W wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 40/02, Sgd Najwyzszy dokonat
odmiennej wyktadni art. 49 k.c., wskazat bowiem, ze przepis ten wyznacza jedynie
granice miedzy czescig sktadowg przedsiebiorstwa i czescig sktadowg

nieruchomosci, okreslajgc granice zastosowania zasady superficies solo cedit, przy



czym uzaleznia obowigzywanie wspomnianej zasady od tego, czy sporne
urzgdzenia wchodzg w sktad wiekszej zorganizowanej catosci, jakg jest
przedsiebiorstwo. Artykut 49 k.c. wskazuje przy tym tylko, ze wymienione w nim
urzagdzenia nie nalezg juz do czesci sktadowych gruntu, poniewaz weszty w sktad
przedsiebiorstwa, pozostawia natomiast otwartg kwestie sposobu uzyskania przez
prowadzgcego przedsiebiorstwo tytutu prawnego do tych urzadzen, wejscie bowiem
w sktad przedsiebiorstwa w tym znaczeniu, ze urzgdzenie stato sie elementem
pewnego zbioru, nie jest rbwnoznaczne z przeniesieniem wiasnosci tego
urzadzenia. Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie wprawdzie co do tego, czy
~wejscie w sktad przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 49 k.c. jest kwestig faktu,
niemniej w sposob wyrazny stwierdzit, ze nie jest ono robwnoznaczne z
przeniesieniem wiasnosci urzadzen, o ktérych mowa w tym przepisie.

Powyzszy wyrok zapoczatkowat nowy kierunek w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktérego kontynuacjg sg wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK
125/02 (nie publ.), z dnia 13 maja 2004 r., lll SK 39/04, oraz z dnia 3 grudnia
2004 r., IV CK 347/04 (OSP 2005, nr 12, poz. 147). Sad Najwyzszy przyjmowat w
nich, ze art. 49 i 191 k.c. nie stanowig samoistnej podstawy nabycia wtasnosci
urzagdzenh objetych trescig art. 49 k.c. przez podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2004 r., Il SK 39/04, podkreslit, ze w art. 49
k.c. chodzi o przedsigbiorstwo w rozumieniu quasi-definicji przewidzianej w art. 55*
k.c. oraz ze sformutowanie ,wchodzg w sktad przedsiebiorstwa” jest mato
precyzyjne. Kierujgc sie dyrektywami wyktadni systemowej, trzeba zatem przyjac,
ze oznacza ono przystugiwanie wiascicielowi przedsiebiorstwa wtasnosci lub innych
praw majgtkowych o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym. Prawa te nie mogg
wynikac¢ z samych faktow, gdyz — zgodnie z ogéinymi zasadami prawa cywilnego —
podstawg ich nabycia muszg by¢ okreslone zdarzenia prawne, a jedynie wyjgtkowo
bezposrednia i wyrazna wola ustawodawcy. Z tej przyczyny urzadzenia wymienione
w art. 49 k.c., nawet w chwili ich fizycznego potgczenia z siecig nalezgcg do
przedsiebiorstwa, pozostajg nadal czescig sktadowg nieruchomosci, na ktérej
zostaty zbudowane, a w sktad przedsiebiorstwa wchodzg tylko na podstawie
znanych prawu cywilnemu zdarzen prawnych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04, Sad
Najwyzszy podkreslit z kolei, ze art. 191 k.c. ani zaden inny nie uprawnia do
konstruowania pojecia ,,czesci sktadowej przedsiebiorstwa”, poniewaz kodeksowi



cywilnemu znane jest tylko pojecie czesci sktadowej rzeczy. Zauwazyt poza tym, ze
przejscie omawianych urzgdzen zawsze, ex lege, z chwilg technicznego ich
potgczenia z pozostatymi elementami przedsiebiorstwa, na wtasnos¢ podmiotu
prowadzgcego przedsiebiorstwo trudno bytoby pogodzic¢ z pojeciem
przedsiebiorstwa, ktorego sktadnikiem nie musi by¢ wtasnos¢ rzeczy ruchomych,
lecz takze inne prawo upowazniajgce do korzystania z tych rzeczy (art. 55* k.c.).
Trudno bytoby pogodzi¢ takze z kierunkiem przeksztatcen w dziedzinie gospodarki
energetycznej po 1989 r., charakteryzujgcym sie uznaniem umowy za srodek
regulowania stosunkow prawnych zwigzanych z korzystaniem z energii i
dopuszczaniem wielosci tytutow prawnych jako podstawy korzystania z urzgdzen
energetycznych przez przedsigbiorcow.

W wyroku z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 129/02 (nie publ.), Sad Najwyzszy
zajgt stanowisko posrednie. Stwierdzit, ze sytuacji wlasnosciowej urzgdzen
wodnokanalizacyjnych, o ktére chodzito w sprawie, nie wyjasnia art. 49 k.c.,
poniewaz jego wyktadnia prowadzi jedynie do wniosku, iz urzgdzenia infrastruktury
z chwilg potgczenia ich z siecig przedsiebiorstwa tracg status czesci sktadowej
nieruchomosci. Na gruncie obowigzujgcego prawa nalezy uzna¢ za dopuszczalne
zawarcie miedzy wtascicielem nieruchomosci, ktéry wybudowat wspomniane
urzgdzenia, a przedsiebiorcg prowadzgcym przedsiebiorstwo dostarczajgce wode i
odbierajgce scieki, umowy okreslajgcej uprawnienia przedsiebiorcy do wskazanych
urzadzen. Jednakze w sytuacji, w ktorej strony nie mogg dojs¢ do porozumienia co
do tresci przysztej umowy, nalezy przyjac, ze przedsigbiorca staje sie wiascicielem
odnosnych urzadzen z chwilg ich podtgczenia do sieci przedsiebiorstwa, a
podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia upatrywac w art. 49 k.c. w zwigzku z art.
191 k.c., stosowanym mutatis mutandis do przedsiebiorstwa.

W nauce prawa, podobnie jak w orzecznictwie, zarysowaty sie rowniez dwie
przeciwstawne koncepcje, dominuje jednak poglad, ze z art. 49 k.c. wynika tylko to,
iz wskazane w nim urzgdzenia nie nalezg do czesci sktadowych gruntu, jezeli
wchodzg w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu.

Analiza dorobku judykatury Sgdu Najwyzszego oraz nauki prawa dostarcza
argumentow przemawiajgcych za trafnoscig kierunku wyktadni zapoczatkowanej
wyrokiem z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 40/02. Swiadczg o tym przede wszystkim
wyniki wyktadni jezykowej art. 49 k.c., ktére prowadzg do wniosku, ze wejscie
wymienionych w nim urzgdzen w sktad przedsiebiorstwa jest jedynie przestanka ich



wytgczenia spod dziatania zasady superficies solo cedit wyrazonej w przepisach art.
48 i 191 k.c. Kwestia wlasnosci tych urzgdzen pozostaje natomiast poza zakresem
art. 49 k.c., ktéry nie okresla, do kogo urzgdzenia bedg nalezaty i na podstawie
jakiego tytutu prawnego. Trzeba dodac, ze w art. 49 k.c. chodzi wytgcznie o
urzgdzenia stuzgce ,do doprowadzania lub odprowadzania” wody, pary, gazu, czy
pradu elektrycznego, co oznacza, ze nie sg nim objete ani instalacje wewnetrzne
odbiorcow, ani instalacje wewnetrzne producentéw wymienionych mediow,
stanowigce czesci sktadowe nieruchomosci gruntowych lub budynkowych, z ktorymi
sg trwale potgczone. Skoro wlasnos¢ urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., nie
jest pochtaniana przez wtasnos¢ nieruchomosci, urzgdzenia te mogg by¢
zakwalifikowane jako rzeczy ruchome zaréwno jako samoistne rzeczy ruchome, jak
i czesci sktadowe takich rzeczy.

Przyjmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odmienna wyktadnia art. 49
k.c. byta jedynie odwotaniem sie do pogladu Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91, i nie zostata
poparta dodatkowg, pogtebiong argumentacjg. W nauce prawa natomiast
zwolennicy tej koncepcji wskazujg jedynie na funkcjonalng wiez odnosnych
urzagdzenh z przedsiebiorstwem. Za odejsciem od tego kierunku wyktadni przemawia
nie tylko wskazywana w nauce jedynie funkcjonalna wiez urzadzen z
przedsiebiorstwem, ale takze wyrazona w art. 64 Konstytucji zasada ochrony prawa
wtasnosci, sprzeciwiajgca sie dokonywaniu rozszerzajgcej wyktadni art. 49 k.c.

Stwierdzenie, ze art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy przejscia
objetych jego trescig urzadzen na wtasnosc¢ przedsiebiorstwa, nie jest jednak
wystarczajgcym rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia prawnego, chodzi
w nim bowiem takze o to, czy sam fakt fizycznego potgczenia urzadzen z siecig
nalezgcg do przedsigbiorstwa powoduje przejscie ich na wtasnos¢ wtasciciela
przedsiebiorstwa.

Podejmujgc ten problem, trzeba rozpoczgé od rozwazenia statusu prawnego
sieci. Urzgdzenia wskazane w art. 49 k.c., wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa, sg
silnie powigzane ze sobg zaréwno fizycznie, jak i funkcjonalnie, przez co tworzg
pewng catos$¢, okreslang jako ,sie¢”. Przyktadowo, wedtug art. 2 pkt 7 u.z.z.w.,
siecig sg przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i
urzgdzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sg sScieki,
bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, a zgodnie z



art. 3 pkt 11 Pr.energ., stanowig jg instalacje potgczone i wspotpracujgce ze sobg,
stuzgce do przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezgce do
przedsiebiorstwa energetycznego.

Sie¢ stanowi kompleks urzgdzen nalezgcych do jednego przedsiebiorstwa i
nie budzi watpliwosci fakt, ze sktada sie na nig zbioér odrebnych rzeczy ruchomych,
problemem jest natomiast to, czy z jurydycznego punktu widzenia siec€ jest zbiorem
poszczegolnych rzeczy, czy tez stanowi szczegolng rzecz ztozong. Wtasciwa
kwalifikacja ma daleko idgce znaczenie, przyjecie bowiem, ze chodzi o rzecz
ztozong oznaczatoby, iz poszczegodlne urzgdzenia sg jej czesciami skladowymi, co
z kolei przesgdzatoby jednolity status wtascicielski sieci. Przekonuje wyrazony w
doktrynie poglad, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma
analiza powigzan funkcjonalnych miedzy poszczegdlnymi elementami sieci w
Swietle art. 47 § 2 k.c., ktorej wyniki prowadzg do wniosku, iz sie€ nie moze byc¢
uznana za jedng rzecz ztozong, lecz za zbidr rzeczy (universitas rerum). Przyjecie,
ze chodzi o samoistng rzecz ztozong wymagatoby okreslenia granic rzeczy,
tymczasem granice miedzy poszczegolnymi sieciami, np. przesytowg i
dystrybucyjng lub o wysokim i niskim napieciu, nie sg tatwe do rozréznienia. W
ramach sieci bedgcej z jurydycznego punktu widzenia zbiorem rzeczy mozna
wyrozni¢ poszczegdlne instalacje, czyli urzadzenia, ktére — ze wzgledu na regulacje
zawartg w art. 49 k.c. — stanowig rzeczy ruchome, a takze rzeczy ztozone z
poszczegolnych urzgdzen, stanowigcych ich czesci skladowe. O tym, czy okreslony
odcinek sieci stanowi odrebng rzecz, decydujg natomiast wzgledy techniczno-
funkcjonalne.

Przepis art. 49 k.c. uzaleznia zerwanie z zasadg superficies solo cedit od
wejscia wymienionych w nim urzgdzen w skfad przedsiebiorstwa. Chodzi tu o
wejscie w sktad przedsiebiorstwa rozumianego przedmiotowo, a wiec o wejscie w
sktad zorganizowanego zespotu sktadnikdédw niematerialnych i materialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 55* k.c.). Swiadczy
o tym sformutowanie ,wejscie w sktad”, wtasciwe dla ustalania wiezi o charakterze
przedmiotowym. Watpliwosci budzi natomiast kwestia, jak nalezy rozumiec
spetnienie przestanki wejscia urzgdzeh wymienionych w art. 49 k.c. w skfad
przedsiebiorstwa lub zaktadu, prezentowane sg bowiem w tym wzgledzie dwa rézne
zapatrywania. Wedtug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91, wejscie w sktad



przedsiebiorstwa jest jedynie kwestig faktu (przytgczenie do sieci), natomiast
wedtug pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
maja 2004 r., Il SK 39/04, o wejsciu w sktad przedsiebiorstwa mozna méwic
dopiero wtedy, gdy spetnione sg dwa warunki: urzgdzenie zostato faktycznie
przytgczone do sieci przedsiebiorstwa i przedsiebiorca uzyskat tytut prawny do
korzystania z przytgczonego urzgdzenia. Zgodnie z drugim stanowiskiem,
urzagdzenie nawet przytgczone do sieci przedsiebiorstwa nie wchodzi w jego skfad,
jezeli przedsiebiorcy nie przystuguje do niego zaden tytut prawny. Gdyby natomiast
wejscie w skiad przedsiebiorstwa pojmowac jako kwestie faktu, samo zaistnienie
faktu przytgczenia urzgdzenia do sieci przedsiebiorstwa powoduje, ze przytgczone
urzgdzenie traci charakter czesci sktadowej gruntu lub budynku, bez wzgledu na to,
czy przedsiebiorcy przystuguje do tego urzgdzenia jakikolwiek tytut prawny.
Stanowisko zajete w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja

2004 r., 1l SK 39/04, mogtoby prowadzi¢ do istotnych komplikacji, gdyby okazato
sie, ze umowa, z ktérej miat wynikac tytut prawny przedsiebiorcy do korzystania z
przytgczonego urzgdzenia, jest niewazna. Konsekwentnie trzeba by przyjac, ze art.
49 k.c. nie ma w takiej sytuacji zastosowania, wobec czego urzadzenie juz
przytgczone do sieci przedsiebiorstwa pozostaje nadal wkasnoscig wtasciciela
nieruchomos$ci, z ktorg jest trwale zwigzane, a przedsiebiorca nie ma zadnego tytutu
prawnego do korzystania z przytgczonego urzadzenia. Ze wzgledu na
niebezpieczenstwo tego rodzaju komplikacji uzasadniony jest poglad przyjmujacy,
ze wejscie w sktad przedsiebiorstwa (zaktadu) jest jedynie kwestig faktu, co
oczywiscie nie oznacza, ze przytgczone urzgdzenie staje sie wkasnoscig
przedsiebiorcy.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK
40/02, z dnia 13 maja 2004 r., lll SK 39/04, oraz z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK
347/04, sformutowanie art. 49 k.c. ,wchodzg w skfad przedsiebiorstwa” nie oznacza,
ze wiascicielowi przedsiebiorstwa musi przystugiwaé wzgledem urzgdzen, o ktorych
mowa w tym przepisie, prawo wtasnosci. Podobne zapatrywanie dominuje w nauce
prawa, w sktad przedsiebiorstwa wchodzi¢ moze bowiem nie tylko prawo witasnosci,
lecz takze inne prawa rzeczowe lub obligacyjne. Z punktu widzenia realizacji zadan
przedsiebiorstwa istotne znaczenie ma natomiast zapewnienie wtascicielowi
przedsiebiorstwa mozliwosci gospodarczego wykorzystania urzgdzen
wymienionych w art. 49 k.c., a nie charakter przystugujgcego mu prawa. W sktad



przedsiebiorstwa wchodzg zatem takze te urzgdzenia, w stosunku do ktérych jego
wiascicielowi przystuguje inne niz wtasnos¢ prawo rzeczowe, a nawet prawo
obligacyjne, jezeli zapewniajg mu mozliwos¢ korzystania z omawianych urzgdzen
(np. uzytkowanie, najem czy leasing). Za przyjeciem takiej koncepcji przemawia
takze — jak trafnie podniesiono w nauce — wzglad na potrzeby obrotu i koniecznos¢
uelastycznienia jego ram prawnych, pozwala ona bowiem przyjg¢, ze w ramach
sieci eksploatowanej przez jedno przedsiebiorstwo mogg funkcjonowac instalacje
nalezgce do réznych wiascicieli.

Z przedstawiong wykfadnig korespondujg rozwigzania przyjete przez
ustawodawce w Prawie energetycznym, a takze w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Z definicji
sieci zawartej w art. 3 pkt 11 Pr.energ. nie wynika, ze instalacje stuzgce do
przesytania lub dystrybucji paliw lub energii muszg by¢ zawsze wtasnoscig
przedsiebiorstwa energetycznego, przeciwnie, mozna przyjac, ze instalacje te
nalezg do przedsiebiorstwa energetycznego, jezeli wchodzg w jego skiad w
rozumieniu art. 49 k.c. Oznacza to, ze wejscie tych instalacji w sktad
przedsiebiorstwa energetycznego jest kwestig faktu oraz ze przedsiebiorstwu temu
moze przystugiwac do nich inny niz wtasnosc tytut prawny. W definicji zawartej w
art. 2 pkt 7 u.z.z.w. ustawodawca odwotat sie z kolei do kryterium posiadania,
stwierdzajgc, ze chodzi o przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z
uzbrojeniem i urzgdzeniami, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Odwotanie sie do tego kryterium oznacza, ze ustawodawca nie
przesadzit kwestii wtasnosci sieci, co pozostaje w zgodzie z wyktadnig art. 49 k.c.,
wedtug ktérej wejscie przewodow w sktad przedsiebiorstwa jest tylko kwestig faktu,
nie stanowi jednak o tytule prawnym do tych urzadzen.

Jak dostrzezono w doktrynie, w sytuacji, w ktorej instalacje wchodzgce w
skfad przedsiebiorstwa nie muszg by¢ jego wtasnoscig, zachodzi
niebezpieczenstwo zdekomponowania integralnosci sieci w drodze powoddztwa
windykacyjnego, do czego moze dojs¢ przyktadowo w razie przewidzianego w art.
709" § 2 k.c. wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym i zazgdania
zwrotu przedmiotu leasingu. Takiemu niebezpieczenstwu mozna jednak — mimo
braku stosownych regulacji — zapobiec przez ograniczenie praw wtasciciela
przytgczonych urzgdzen na podstawie klauzuli spoteczno—gospodarczego
przeznaczenia prawa wtasnosci tych urzadzen (art. 140 k.c.). Mozna przyjac, ze z



chwilg przytgczenia okreslonego urzgdzenia do sieci dochodzi do zmiany
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa witasnosci tego urzgdzenia,
wskutek czego mozliwos¢ dokonywania wzgledem niego dyspozycji faktycznych
jest ograniczona.

Przepis art. 49 k.c. — 0 czym byta mowa — stwarza jedynie wyjatek od
przewidzianej w art. 48 i 191 k.c. zasady superficies solo cedit i nie dotyczy kwestii
przejscia wtasnosci wymienionych w nim urzgdzen na rzecz przedsiebiorstwa.
Kwestia wtasnosci urzgdzen przytgczonych do sieci przedsiebiorstwa, ktore przed
ich potgczeniem z siecig nie nalezaty do przedsiebiorstwa, w sktad ktdérego wchodzi
sieC, nie przedstawia sie jednak jednoznacznie.

W sytuaciji, w ktérej do sieci nalezgcej do okreslonego przedsiebiorstwa
podtgczona zostaje sie€ nalezgca do innego przedsiebiorstwa, dokonane
potgczenie pozostaje bez wptywu na wtasnos¢ przytgczonych instalacji, poniewaz
obie sieci sg sktadnikiem odrebnych przedsiebiorstw; ustalenia wymaga jedynie
przebieg granicy miedzy obu sieciami.

Skutki przytgczenia do sieci urzgdzen, ktére wczesniej stanowity, zgodnie z
art. 481 191 k.c., czesc sktadowg nieruchomosci lub — w braku trwatego zwigzania z
nieruchomoscig czy przestanek przewidzianych w art. 47 § 2 k.c. — odrebne rzeczy
ruchome, sg uzaleznione od stopnia ich zwigzania z instalacjg. Jezeli urzadzenia te
zostajg tak dalece zwigzane z instalacjg nalezgcg do sieci, ze spetniajg okreslone w
art. 47 § 2 k.c. warunki do uznania ich za czes¢ sktadowg, wowczas z chwilg
potgczenia uzyskujg status czesci sktadowej tej instalacji. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze chodzi o czes¢ sktadowg instalacji, a nie przedsiebiorstwa, gdyz w
prawie cywilnym pojecie ,czesci sktadowej przedsiebiorstwa” nie istnieje. Jezeli
wspomniane urzgdzenia stajg sie czescig sktadowg instalacji, dotychczasowy
wiasciciel traci ich wlasno$¢ na rzecz wiasciciela instalacji, do ktorej zostaty one
przytgczone, czyli na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Jezeli natomiast nie
dochodzi do tak Scistego zwigzania z instalacja, ze przytgczane urzadzenia
uzyskujg przymiot czesci sktadowej, wéwczas — mimo potgczenia z siecig nalezgca
do przedsiebiorstwa — pozostajg one wlasnoscig dotychczasowego wiasciciela. O
tym, jaki tytut prawny do przytgczonych urzgdzen bedzie przystugiwat w takim
wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, zdecyduje umowa stron, a jezeli do jej
zawarcia nie dojdzie, wtasciciel przedsiebiorstwa sieciowego bedzie jedynie
posiadaczem przytgczonych urzgdzen. Decydujgce znaczenie dla okreslenia



wiasnosci omawianych urzgdzen ma zatem stopien ich fizycznego i funkcjonalnego
powigzania z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa. Stwierdzenie, czy w konkretnym
wypadku spetniona zostata przestanka okreslona w art. 47 § 2 k.c., wymaga
ustalenia znaczenia przytgczonego urzgdzenia dla istniejgcej instalacji. Jezeli
odtgczenie urzgdzenia od instalacji uniemozliwia jej prawidtowe funkcjonowanie,
czyli prowadzi do jej istotnej zmiany, urzadzenie takie — cho¢by nie byto wczesnie;
wiasnoscig wtasciciela instalacji nalezgcej do sieci — z chwilg przytgczenia do sieci
staje sie czescig sktadowa tej instalacji. Urzgdzenia, ktérych odigczenie nie
powoduje zaktdcen w funkcjonowaniu sieci, zachowujg natomiast odrebnosc¢
prawng.

Jak trafnie zauwazono w doktrynie, szczegdlnie skomplikowany jest status
prawny tzw. przytgczy, czyli urzgdzen stuzgcych do przytgczania do sieci instalacii
wewnetrznych, bedgcych przed przytgczeniem wtasnoscig np. producentow energii
czy odbiorcow finalnych. Przytgcze spaja dwie odrebne catosci prawne — instalacje
nalezgca do sieci, czyli instalacje zewnetrzng, oraz instalacje wewnetrzng. Granica
miedzy obu tymi instalacjami jest zarazem granicg wtasnosci urzgdzen. Przytgcze
jest z kolei elementem fgczacym te dwie odrebne catosci, silnie zwigzanym
fizycznie i funkcjonalnie z instalacjg zaréwno zewnetrzng, jak i wewnetrzng. Z tej
wiasnie przyczyny trudno ustalié, czy przytgcze z chwilg jego przytgczenia do sieci
staje sie czescig sktadowg instalacji zewnetrznej, czy tez pozostaje czescig
sktadowg instalacji wewnetrznej.

Trzeba przypomnieé, ze do dnia 1 czerwca 1984 r., czyli do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej, kwestia
wtasnosci przytgczy regulowana byta w aktach wykonawczych do obowigzujgcych
uprzednio ustaw z dnia 4 lipca 1947 r. o planowej gospodarce energetycznej (Dz.U.
Nr 52, poz. 271 ze zm.) i z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-
energetycznej (Dz.U. Nr 32, poz. 150 ze zm.). Zgodnie z § 9 przepiséw o dostawie i
uzytkowaniu energii, stanowigcych zatgcznik Nr 4 do zarzgdzenia Ministra
Energetyki z dnia 19 lipca 1952 r. w sprawie warunkow dostawy energii elektrycznej
przez przedsiebiorstwa energetyki zawodowej (M.P. z 1952 r. Nr A-75, poz. 1201 ze
zm.), urzgdzenia energetyczne, nawet wybudowane kosztem odbiorcy, przechodzity
na wlasno$¢ Panstwa z chwilg uptywu okresu przewidzianego na zuzycie tych
urzgdzen. Wedtug zas § 18 ust. 1 powotywanego juz zarzgdzenia Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r., urzgdzenia przytgcza i odcinki



sieci, bez wzgledu na to, czyim kosztem zostaty wykonane, stanowity wiasnosc¢
Panstwa i przechodzity w zarzad i uzytkowanie zarzgdzajgcego wspolng siecig. Z
dniem 1 czerwca 1984 r. zarzadzenie z dnia 24 sierpnia 1964 r. utracito moc, a
status prawny urzgdzen przytgcza i odcinkow wspolnej sieci — zgodnie z uchwatg
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91 — poddany zostat
przepisom kodeksu cywilnego.

Analizujgc status prawny przytgcza po dniu 1 czerwca 1984 r., trudno uznac je
za czesc¢ sktadowg instalacji wewnetrznej odbiorcy, skoro stuzy potgczeniu tej
wtasnie instalacji z siecig przedsiebiorstwa, a przy tym zwykle wykracza poza
granice nieruchomosci odbiorcy. W tej sytuacji nalezy przyjgc, ze przytgcze jest
odrebng rzeczg ruchoma, ktéra wchodzi w sktad sieci. Uznanie przytgcza za
urzagdzenie podlegajgce art. 49 k.c. oznacza natomiast, ze strony zawierajgce
umowe o przytgczenie do sieci mogg uksztattowac tytut prawny wiasciciela
przedsiebiorstwa do korzystania z tego urzgdzenia w sposob odpowiadajgcy ich
interesom.

Trzeba zauwazyc, ze szczegotowe regulacje dotyczgce urzgdzen wskazanych
w art. 49 k.c., przyjete przez ustawodawce w Prawie energetycznym, korespondujg
z przedstawiong wykfadnig powotanego przepisu, czego przyktadem moze by¢ art.
7 ust. 2, stanowigcy, iz umowa o przytgczenie do sieci powinna zawiera¢ m.in.
postanowienia okreslajgce miejsce rozgraniczenia wtasnosci sieci przedsiebiorstwa
energetycznego i instalacji podmiotu przytgczanego. Podobne regulacje zawierajg
przepisy § 9 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow przytgczenia
podmiotéw do sieci gazowych, ruchu i eksploataciji tych sieci (Dz.U. Nr 105, poz.
1113), § 6 ust. 3 pkt 2, § 7 ust. 3 pkt 2, § 8 ust. 4 pkt 2 i § 10 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw przytgczenia podmiotéw do sieci cieptowniczych oraz eksploatacji tych
sieci (Dz.U. Nr 167, poz. 1751) oraz § 9 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przytgczenia
podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploataciji tych sieci (Dz.U. z
2005 r. Nr 2, poz. 6). Przepisy te przyznajg decydujgce znaczenie postanowieniom
umowy o przytgczenie do sieci, co oznacza, ze nie zaktadajg automatycznego
przejscia wtasnosci przytgczonych urzgdzen na wlasnosc wiasciciela sieci, do ktorej

zostaty przytagczone.



Réwniez szczegdtowe regulacje dotyczace przytgczy zawarte w przepisach §
2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6
kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 105, poz. 1113), § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 30 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1751) oraz § 2
pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. (Dz.U. z
2005 r. Nr 2, poz. 6) harmonizujg z przedstawionym wyzej statusem prawnym tych
urzgdzen. Przepisy te potwierdzajg fakt przynaleznosci przytgcza do sieci, a tym
samym do urzgdzen objetych trescig art. 49 k.c., co z kolei pozwala na uznanie
przytgcza za rzecz ruchomg i uksztattowanie przez strony jego statusu prawnego w
umowie o przytgczenie do sieci. Tak mozna zakwalifikowa¢ rowniez przytgcza
kanalizacyjne i wodocigagowe, gdyz definicje zawarte w przepisach art. 2 pkt 5i 6
u.z.z.w. nie okreslajg wtasnosci tych urzgdzen.

W podsumowaniu nalezy stwierdzic, ze status prawny przytgczonych do sieci
urzadzenh objetych trescig art. 49 k.c. zalezy od tego, czy stajg sie one czescig
sktadowg instalacji nalezgcej do przedsiebiorstwa. W razie odpowiedzi twierdzgcej,
urzgdzenia te tracg swojg odrebnosc¢ i stajg sie wtasnoscig wtasciciela instalacji. W
razie odpowiedzi przeczgcej, stanowig odrebne rzeczy ruchome i o ich wkasnosci
zdecydowac mogg strony umowy o przytgczenie. W braku umowy pozostajg
wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 ust.1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o0 Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






