Wyrok z dnia 16 marca 2010 .
| PK 203/09

Za mobbing moga by¢ uznane, takze nieumysine, dziatania lub zachowa-
nia dotyczace lub skierowane przeciwko pracownikowi, w szczegoélnosci, ktére

wywotaly rozstréj zdrowia u pracownika (art. 94° k.p.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca
2010 r. sprawy z powodztwa Reginy S.-P. przeciwko [...] Szpitalowi Klinicznemu z
Poliklinikg SP ZOZ w K. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 4

czerwca 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje powddki Reginy S.-P. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych dla Krakowa Nowej Huty w
Krakowie z dnia 10 lutego 2009 r., oddalajgcego powddztwo przeciwko [...] Szpita-
lowi Klinicznemu z Poliklinikg SP ZOZ w K. o zasgdzenie kwoty 30.000 zt tytutem za-
doscuczynienia pienieznego za doznang krzywde, a takze zasgdzit od powddki na
rzecz strony pozwanej 900 zt tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej, od
dnia 25 kwietnia 1994 r., a od dnia 26 lipca 1994 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, na stanowisku kierownika dziatu spraw pracowniczych i zatrud-

nienia. Do jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezato miedzy innymi:



inicjowanie i realizowanie polityki personalnej we wspotdziataniu z kadrg kierowniczg
komorek organizacyjnych szpitala; analizowanie potrzeb zatrudnienia i przedstawia-
nie wnioskéw wynikajgcych ze zmian organizacyjnych wystepujgcych w ciggu roku;
przygotowanie rezerwy kadrowej stanowisk kierowniczych, po uzgodnieniu ze zwigz-
kami zawodowymi dziatajgcymi w szpitalu; doskonalenie form i metod rekrutaciji i se-
lekcji nowych pracownikow oraz ich adaptacji na stanowisku pracy; przeprowadzanie
w komodrkach organizacyjnych i oddziatach szpitalnych kontroli dyscypliny pracy;
prawidtowosci prowadzenia dokumentacji dotyczgcej dyscypliny oraz prawidtowego
wykorzystania czasu pracy - przedtozenie wnioskéw komendantowi szpitala w zakre-
sie poprawy dyscypliny pracy; wspotdziatanie z innymi stuzbami, organizacjami i ko-
misjami spotecznymi dziatajgcymi w szpitalu w zakresie rozwigzywania spraw pra-
cowniczych i zapobiegania powstawaniu konfliktdw indywidualnych i zbiorowych;
przygotowywanie komendantowi szpitala propozycji wynagrodzen dla pracownikow
nowo przyjetych oraz kazdorazowych zmian wynagrodzen zgodnie z obowigzujgcym
regulaminem wynagradzania; wspoétpraca z gtdwnym ksiegowym w zakresie ustala-
nia ogolnych zasad wynagradzania pracownikdéw oraz wprowadzenia stosownych
zmian do regulaminu wynagradzania, analizy funduszu ptac, naliczania zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych; wykonywanie innych zadan zwigzanych z zadaniami
mobilizacyjnymi szpitala oraz wykonywanie innych polecen komendanta szpitala
zwigzanych z zakresem spraw pracowniczych. We wrzesniu 2003 r. nowym komen-
dantem szpitala zostat Jan S., ktéry miat zarzuty do pracy dziatu kadr zarzgdzanego
przez powodke. Dotyczyty one braku kontroli dyscypliny pracy, a przede wszystkim
ztego odnoszenia sie pracownikow dziatu kadr do innych zatrudnionych i byty kiero-
wane zazwyczaj do powodki jako osoby odpowiedzialnej za funkcjonowanie dziatu.
Na zebraniu catego dziatu komendant rowniez przedstawit zastrzezenia, ze dziat zle
funkcjonuje, ze sg skargi innych pracownikéw. Z rozméw z komendantem powodka
wracata zaptakana, chociaz podkreslata, Zze jest on w stosunku do niej grzeczny, nie
krzyczy. Od jesieni 2004 r. powddka nie uczestniczyta w cotygodniowych zebraniach
kierownikow. Zdarzato sie, ze inni kierownicy réwniez nie brali udziatu w zebraniach.
tgcznie z powoddkg z zebrah kadry zostato wykluczonych 6 osob. Komendant nie
krytykowat powddki w obecnosci innych pracownikow. Powddka przestata rowniez
uczestniczy¢ w spotkaniach ze zwigzkami zawodowymi. Zdarzato sie, ze zwracata
uwage komendantowi, iz stawka wynagrodzenia, ktérg zaproponowat danemu pra-

cownikowi, jest niezgodna z regulaminem wynagradzania - jest zbyt wysoka. Komen-



dant nie zawsze podzielat te zastrzezenia. Po kontroli MON w 2005 r. miat pretensje
do powaodki o to, ze nie dopilnowata dyscypliny pracy, a w szczegolno$ci czasu pracy
prof. P. W latach 2003-2005 miata miejsce duza rotacja pracownikéw, w tym zwlasz-
cza na stanowiskach pielegniarek i salowych. Decyzje o zatrudnieniu nowych piele-
gniarek i salowych podejmowat komendant. Rekrutacje natomiast prowadzita naczel-
na pielegniarka. Nastepnie dokumenty trafiaty do dziatu kadr. Powodka rzadko byta
przyjmowana przez komendanta codziennie. Zdarzato sie, ze czekata w sekretariacie
na spotkanie z nim. Zazwyczaj podczas prob umowienia powodki z komendantem,
podejmowanych przez jej wspoétpracownice, sekretariat informowat, Ze komendant
jest zajety i przyjmie jg pozniej. Zdarzato sie rowniez, ze pomimo umowionej przez
sekretariat godziny, do spotkania powodki z komendantem nie dochodzito. Powddka
poinformowata swoje wspotpracownice o tym, ze bedzie sporzgdzaé na polecenie
komendanta liste pracownikow w celu zorientowania sie, kto spetnia warunki do
przejscia na wczesniejszg emeryture. Przeprowadzata takze rozmowy z pracowni-
kami w kontekscie ewentualnego rozwigzania stosunku pracy, chociaz komendant
prosit jedynie o sporzgdzenie listy i nie upowazniat powddki do takich rozmow z pra-
cownikami, dlatego miat o to pretensje do powddki. Od dnia 16 czerwca 2005 r. do
dnia 6 grudnia 2005 r. powodka przebywata na zwolnieniach lekarskich. W okresie
nieobecnosci powddki na jej miejsce zostata zatrudniona Elzbieta F., ktdra uczestni-
czyta w cotygodniowych zebraniach kierownikéw. Zdarzaty sie sytuacje, gdy i ona
musiata czeka¢ na komendanta lub nie mogta sie z nim uméwic, ale rzadziej niz po-
wodka. Takze inni pracownicy mieli problemy ze spotkaniami z komendantem - gdy
termin takiego spotkania sie opdzniat, czekali w sekretariacie lub umawiali sie na
inng godzine. Komendant jest obecnie zadowolony z pracy dziatu kadr, chociaz w
ocenie pracownikow tego dziatu, zmiana na stanowisku kierownika nie miata wptywu
na ich prace. Powddka chciata pracowac u strony pozwanej, bo lubita swojg prace,
chociaz odbierata dziatania komendanta jako upokarzajgce. Uwaza, ze osoba przy-
jeta na jej miejsce ma w sposdb nieuzasadniony ustalong wyzszg stawke wynagro-
dzenia niz powddka, chociaz ma od niej nizsze kwalifikacje. W dniu 7 grudnia 2005 r.
strona pozwana wypowiedziata powdédce umowe o prace jako przyczyny podajac:
brak kontroli dyscypliny pracy oraz prawidtowego wykorzystania czasu pracy (oko-
liczno$ci dotyczace zatrudnienia prof. Marka P.); brak nadzoru nad prawidtowoscig i
zgodnoscig z regulaminem wynagradzania ustalania wynagrodzen dla nowo przyje-

tych pracownikéw, co doprowadzito do niezgodnosci wynagrodzen z regulaminem,;



przekroczenie kompetencji przez podejmowanie bez zgody i upowaznienia komen-
danta dziatan majgcych wptyw na sprawy pracownicze, ktore polegaty na prowadze-
niu z niektérymi pracownikami rozméw stuzbowych, podczas ktérych powddka infor-
mowata o nabyciu przez nich praw do swiadczen przedemerytalnych i 0 mozliwosci
zwolnienia ich na tej podstawie z pracy w szpitalu.

Powddka odwotata sie od wypowiedzenia domagajgc sie przywrocenia do
pracy. Sad zawiesit postepowanie w tej sprawie na zgodny wniosek stron. Na skutek
stresu wywotanego sytuacjg w pracy u powodki nastgpit rozstroj zdrowia w postaci
zaburzen lekowo-depresyjnych z somatyzacjg objawdw (chorobg wrzodowa, kotata-
niem serca). Przeciwko komendantowi Janowi S. toczy sie postepowania karne
zwigzane z zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 218 p k.k. w zbiegu z art. 157 §
1 k.k., dotyczgce stosowania wobec powodki mobbingu w okresie od wrzesnia 2003
r. do czerwca 2005 r.

W tak ustalonych okolicznosciach sprawy Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze o istnieniu mobbingu mozna moéwi¢ dopiero w sytuacji
tacznego (skumulowanego) zaistnienia przyczyn i skutkdw w chocby jednej z mozli-
wych postaci opisanych w art. 943§ 2 k.p. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze stres i rozstrdj zdrowia pracownika sg w stosunkach pracy
zawsze efektem patologii definiowanej jako mobbing. Fakt, ze pracownik jest bezpo-
srednim uczestnikiem zdarzen albo adresatem zachowan przetozonego dla pracow-
nika obiektywnie niepomys$inych i przez to wywotujgcych u niego poczucie krzywdy,
nie jest rownoznaczny z byciem obiektem zachowan o znamionach mobbingu, czyli
zachowan ,dotyczgcych" lub ,skierowanych przeciwko niemu". Stusznie uznat Sad
Rejonowy, ze powddka nie wykazata, aby w opisywanych przez nig zachowaniach
przetozonego wystapity przestanki z art. 94°§ 2 k.p. Nie mozna bowiem uzna¢, ze
zachowanie komendanta byto bezprawne i ze istniat po jego stronie zamiar ukierun-
kowany na wywotanie u niej jednego ze skutkow okreslonych w art. 943 § 2 k.p. ani
ze u powddki wystgpita zanizona ocena przydatnosci zawodowej.

W ocenie Sgdu Okregowego, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie po-
zwalat stwierdzi¢, ze niezadowolony z pracy powodki komendant chciat dokonac
zmiany na zajmowanym przez nig stanowisku w drodze zachowan innych niz wyma-
gane przez prawo, w szczegoélnosci noszgcych znamiona mobbingu. Zamiar dokona-
nia zmiany personalnej na okreslonym stanowisku kierowniczym podjety przez no-

wego kierownika zakfadu pracy nie jest przejawem patologii w stosunkach pracy i



moze go uzasadnia¢ np. brak zaufania do objetego takim zamiarem pracownika.
Bezposrednie komunikowanie pracownikowi zastrzezen do stylu lub metod jego
pracy przez nowego przetozonego nie jest z zasady przejawem nekania, zastrasza-
nia, ponizenia czy osmieszenia, nawet jesli negatywne oceny sg efektem btedu lub
sg odbierane przez pracownika jako bezzasadne. Wprawdzie zachowanie komen-
danta polegajgce na opuszczaniu szpitala bez przyjecia powddki, pomimo ze za jego
wiedzg i przy braku jego sprzeciwu powodka oczekiwata na przyjecie w sekretariacie
przez niemal caty dzien, moze by¢ odczytywane jako przejaw naruszenia norm oby-
czajowych lub zasad wspétzycia spotecznego, to jednak nie musi by¢ przejawem
nekania, zastraszania, oSmieszania czy ponizania pracownika. Lekcewazacy stosu-
nek do innej osoby jest zachowaniem nagannym z punktu widzenia zasad wspotzy-
cia spotecznego i moze by¢ przyczyng odczuwania dyskomfortu psychicznego przez
osobe, ktéra okreslone zachowanie odbiera jako lekcewazenie, ale nie zawsze jest
przejawem mobbingu. Ponadto powoddka nie wykazata, aby wystgpita u niej zanizona
samoocena i poczucie obnizonej przydatnosci zawodowej. Sgd Rejonowy nie kwe-
stionowat wykazanego dowodami rozstroju zdrowia psychicznego i dtugotrwatej tera-
pii psychiatrycznej powodki ani tez istnienia zwigzku pomiedzy sposobem, w jaki po-
wodka interpretowata zachowania pracodawcy i wystepujgcym u niej rozstrojem
zdrowia. Wobec niemozliwosci przypisania zachowaniu jej przetozonego znamion
mobbingu Sad ten przyjat, ze przyczyng rozstroju zdrowia powddki nie byt mobbing w
pracy tylko nadinterpretacja zdarzen i nadmierna wrazliwos¢ powddki. W rozpozna-
wanej sprawie, dziataniom polegajgcym na ograniczaniu lub unikaniu kontaktow z
powodkg niepodobna przypisa¢ znamion mobbingu. Przy rozsgdnym postrzeganiu
rzeczywistosci i wtasciwej, w swietle obiektywnych kryteridéw, ocenie intencji drugiej
osoby nie mozna uznac, ze w czasie zwigzania stron stosunkiem pracy, miato miej-
sce nekanie i zastraszanie powodki dziataniami jakie miaty na celu i mogty lub do-
prowadzity do zanizonej oceny jej przydatnosci zawodowej, do jej ponizenia, osmie-
szenia, izolacji bgdz wyeliminowania z zespotu wspotpracownikéw.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegdlnosci: 1) art. 94° § 2 k.p. przez: a) jego btedng wy-
ktadnie polegajacg na przyjeciu, ze uznanie okreslonego zachowania za mobbing
wymaga stwierdzenia po stronie przesladowcy dziatania ukierunkowanego na osig-
gniecie celu (zamiaru) i wystgpienia skutku, podczas gdy wystarczy, ze pracownik byt

obiektem oddziatywania, ktére wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wy-



wotujgce jeden ze skutkdw okreslonych w tym przepisie, b) jego btedne stosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze powtarzajgce sie przejawy lekcewazenia pracownika
przez pracodawce, w warunkach pozwalajgcych na przypisanie pracodawcy zarzutu
naruszania norm spotecznych lub zasad wspotzycia spotecznego, nie mogg zostac
ocenione wedtug obiektywnej miary jako wywotujgce jeden ze skutkéw okreslonych
w tym przepisie, w tym zwtaszcza skutek w postaci izolacji lub eliminacji pracownika
z zespotu wspotpracownikdw, a to w szczegolnosci w wypadku, w ktérym zakres
obowigzkéw pracownika obejmuje zadania wymagajgce Scistej wspoétpracy z osoba-
mi petnigcymi funkcje kierownicze u danego pracodawcy, 2) art. 94 pkt 10 k.p. i art.
11' k.p., przez ich niezastosowanie sprowadzajgce sie do niedostrzezenia, ze za-
chowanie pracodawcy polegajgce na lekcewazeniu pracownika w sposéb naruszajg-
cy normy obyczajowe lub zasady wspotzycia spotecznego musi decydowac o przypi-
saniu takiemu zachowaniu cechy bezprawnosci, 3) art. 94 pkt 2a k.p., przez jego
niezastosowanie sprowadzajgce sie do niedostrzezenia, ze powtarzajgce sie zacho-
wanie pracodawcy, polegajgce na swiadomym i bezrefleksyjnym tolerowaniu przez
pracodawce nadmiernie dtugotrwatego oczekiwania przez pracownika na wczesniej
umowione spotkanie, decyduje co najmniej o naruszeniu przez pracodawce powin-
nosci dgznoséci do zapobiegania ucigzliwosci pracy, a tym samym decyduje o bez-
prawnosci zachowania pracodawcy - niezaleznie od oceny takiego zachowania z
punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
niezgodnos¢ pogladdéw Sgdu Okregowego prezentowanych w zaskarzonym rozstrzy-
gnieciu z wyktadnig art. 94° § 2 k.p. dokonang w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w szczegolnosci wyroku z dnia 7 maja 2009 r., Il UK 2/09, w ktérym
Sad Najwyzszy wyraznie opowiedziat sie za mozliwoscig przyjecia istnienia mobbin-
gu w wypadku nieumysinego zachowania przesladowcy (brak zamiaru) i przyjat kon-
cepcje mobbingu jako zachowania, ktére w konkretnym stanie faktycznym - nie mu-
siato wywotaé realnego skutku. Wystarczy, ze pracownik byt obiektem oddziatywania,
ktére wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujgce jeden ze skutkdw
okreslonych w art. 94° § 2 k.p. Badanie i ocena subiektywnych odczué osoby mob-
bingowanej, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnosci mobbin-
gowej, a roszczenie ofiary mobbingu o zado$éuczynienie na podstawie art. 94°§ 3
k.p. aktualizuje sie wylgcznie w sytuacji, gdy zostanie udowodniony skutek w postaci

rozstroju zdrowia.



W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie i o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie wniesiona skarga nie zawierata proceduralnych zarzutéw kasacyj-
nych, ktére zmierzatyby do podwazenia oceny prawnej zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego, to jednak wobec zasygnalizowania w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze ,na skutek stresu wywotanego sytuacjg w pracy, u powodki nastgpit
rozstrdj zdrowia”, a przeciwko ,komendantowi Janowi S. toczy sie postepowanie
karne zwigzane z zarzutem popetnienia przestepstw z art. 218 k.k. w zbiegu z art.
157 § 1 k.k. i dotyczagce stosowania wobec powddki mobbingu w okresie od wrzesnia
2003 r. do czerwca 2005 r.”, Sgd Najwyzszy uznat, ze wydanie wyroku w cywilnej
sprawie pracowniczej o zadoscuczynienie za rozstrdj zdrowia spowodowany mob-
bingiem byto przedwczesne. Zwazywszy na kategoryczne konkluzje wynikajgce z
opinii biegtych sgdowych oraz wspomnianego aktu oskarzenia, w zakresie istnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego ,traumatycznej sytuacji w pracy” i bezprawnych
zachowan tego przetozonego skarzgcej a doznanym przez nig uszczerbkiem na
zdrowiu psychicznym, nie mozna wykluczy¢, ze ustalenie rozstroju zdrowa wywota-
nego mobbingiem potwierdzi sie w wyroku wydanym w postepowaniu karnym, co
mogtoby wigza¢ sad w postepowaniu cywilnym. Wprawdzie w tym zakresie skarga
kasacyjna nie zawierata adekwatnego zarzutu naruszenia art. 11 k.p.c., ale ujaw-
nione okolicznosci sprawy wymagaty odniesienia sie do nich w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku takze po to, aby unikngé ewentualnego ryzyka wznawiania postepo-
wania, gdyby w postepowaniu karnym z sygnalizowanego aktu oskarzenia zapadt
wyrok skazujgcy co do popetnienia zarzucanego przestepstwa, ktdrego ustalenia
wigzatyby sad cywilny w rozumieniu art. 11 k.p.c. albo mogty by¢ powotywane jako
podstawa skargi o wznowienie postepowania (art. 403 § 2 k.p.c.). W takich okolicz-
nosciach sprawy zaskarzony wyrok nie mogt zatem ostac sie bez zapoznania sie z
wynikami postepowania karnego oraz ich przeniesienia do oceny prawnej uznanego

za naganny - z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego i pracowniczego -



stosunku przetozonego do podwtadnego pracownika, ktory mogt wywotac u pracow-
nika (skarzgcej) dyskomfort psychiczny, kwalifikowany w opiniach biegtych lekarzy
sgdowym oraz we wniesionym akcie oskarzenia jako rozstrdj zdrowia wywotany
mobbingiem zwierzchnika (przetozonego) skarzgce.

Odnoszac sie do zarzutow skarzgcej, ktéra zdaje sie odczytata stanowisko
Sadu drugiej instancji, jakby Sgd ten wykluczyt uznanie za mobbing zachowan pod-
jetych przez jej przetozonego bez zamiaru wywotania rozstroju zdrowia u skarzgcej,
Sad Najwyzszy uznat, ze do stwierdzenia mobbingu w rozumieniu art. 94° § 2 k.p. nie
jest wymagane wykazanie umysinego zamiaru wywotania rozstroju zdrowia u pra-
cownika poddanego temu zakazanemu zachowaniu sie mobbera, co oznacza, ze za
mobbing mogg by¢ uznane wszelkie bezprawne, takze nieumysine, dziatania lub za-
chowania mobbera dotyczgce lub skierowane przeciwko pracownikowi, ktore wy-
czerpujg ustawowe znamiona mobbingu, a w szczegolnosci wywotaty rozstrdj zdro-
wia u pracownika (art. 94° § 1-5 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



