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WOKANDA 
 

spraw wyznaczonych w Sądzie Najwyższym 

Izba Karna Wydział I 

na dzień 25 października 2018 r. 
 

Przewodniczący – SSN Tomasz Artymiuk 

Sędziowie: SSN Andrzej Tomczyk, SSN Eugeniusz Wildowicz 
 

(I KZP)  sala C 
 

Lp Sygnatura akt Imiona i nazwiska 

przedmiot sprawy 

Sędzia 

sprawozdawca 

Godz. Uwagi 

1. I KZP 11/18 

Sąd Okręgowy 

W. 

E. J. P. 

rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego: 

„Czy treść art. 71 pkt 3 ustawy z dnia 

28 lipca 2005 roku o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych 

(Dz.U.2018.300 t.j. z dnia 

02.02.2018r.), wobec stwierdzenia 

blankietowego charakteru art. 794 1 

k.p.c. ma zastosowanie poprzez 

odesłanie zawarte w art. 25 i 26 k.k.w. 

w postępowaniu wykonawczym w 

sprawach karnych, w sytuacji 

ubiegania się o nadanie klauzuli 

wykonalności przez osobę inną niż 

wskazana w tytule egzekucyjnym, na 

którą przeszły uprawnienia po 

powstaniu tytułu, czy też z uwagi na 

brak odpowiedniej regulacji w ustawie 

z dnia 23 czerwca 1973r. o opłatach w 

sprawach karnych (Dz.U.1973 Nr 27, 

poz. 152), sąd karny w postępowaniu 

wykonawczym nie pobiera od wniosku 

o nadanie klauzuli wykonalności 

złożonego przez osobę inną niż 

wskazana w tytule egzekucyjnym, na 

którą przeszły uprawnienia po 

powstaniu tytułu żadnej innej 

dodatkowej opłaty poza tą wymienioną 

w art. 19 ust. 1 tejże ustawy?” 

SSN Eugeniusz 

Wildowicz 

09:00 posiedzenie 

2. I KZP 9/18 

Sąd Okręgowy 

S. 

G. K. 

rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego: 

„Czy przedmiotem ochrony art. 150 

k.w. jest ochrona własności 

nieruchomości i urządzonego na niej 

ogrodu warzywnego, owocowego, 

kwiatowego, drzew owocowych oraz 

krzewów owocowych czy też 

SSN Andrzej 

Tomczyk 

10:00 posiedzenie 
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integralność takich dóbr, jak 

posiadanie nieruchomości i 

urządzonego na niej nakładem pracy 

posiadacza ogrodu warzywnego, 

owocowego, kwiatowego, drzew 

owocowych oraz krzewów 

owocowych wraz z prawem do zbioru 

warzyw oraz aktywnego i zdrowego 

wypoczynku?” 

3. I KZP 8/18 

Sąd Apelacyjny 

K. 

R. B. 

T. O. 

rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego: 

„Czy nadzwyczajne złagodzenie kary 

za zbrodnię zagrożoną kumulatywną 

karą pozbawienia wolności i karą 

grzywny w stanie prawnym 

obowiązującym od dnia 1 lipca 2015 r. 

polega: 

a) na wymierzeniu kary pozbawienia 

wolności poniżej dolnej granicy 

ustawowego zagrożenia, ale nie 

niższej od jednej trzeciej tej granicy 

oraz orzeczeniu kary grzywny na 

zasadach ogólnych, 

b) na wymierzeniu wyłącznie kary 

pozbawienia wolności poniżej dolnej 

granicy ustawowego zagrożenia, ale 

nie niższej od jednej trzeciej tej 

granicy, 

c) na wymierzeniu kary pozbawienia 

wolności poniżej dolnej granicy 

ustawowego zagrożenia, ale nie 

niższej od jednej trzeciej tej granicy 

(wedle reguł z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.), a 

nadto na odstąpieniu od orzeczenia 

grzywny i orzeczeniu środka karnego 

wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8 

k.k., środka kompesacyjnego lub 

przepadku (wedle reguł z art. 60 § 7 

k.k.)?” 

SSN Tomasz 

Artymiuk 

11:00 posiedzenie 

 


