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WOKANDA 
 

spraw wyznaczonych w Sądzie Najwyższym 

Izba Karna Wydział I 

na dzień 1 lipca 2022 r. 
 

Przewodniczący – SSN Małgorzata Gierszon 

Sędziowie: SSN Dariusz Kala, SSN Rafał Malarski 
 

sala C 
 

Lp Sygnatura akt Imiona i nazwiska 

przedmiot sprawy 

Sędzia 

sprawozdawca 

Godz. Uwagi 

1. I KZP 1/22 

Sąd Okręgowy 

Ś. 

M. U. 

 

rozstrzygnięcie zagadnienia 

prawnego: 

"1) czy przyznanie Komisji w 

przepisie art. 25 pkt 2) tej ustawy 

uprawnienie uczestnictwa w 

prowadzonym postępowaniu 

sądowym na prawach oskarżyciela 

posiłkowego za zgodą 

poszkodowanej lub jej opikuna 

prawnego onacza uprawnienie 

działania jako samodzielnej strony 

postępowania karnego w postaci 

oskarżyciela posiłkowego 

substydiarnego w rozumieniu art. 55 

§ 1 kpk, 

2) a jezeli tak, to 

- czy Komisja może przystapić do 

postepowania sądowego pzred 

sądem karnym w następstwie 

zgłoszenia, o którym mowa w art. 21 

ust. 1 ustawy o Komisji, dokonanego 

już po wniesieniu subsydiarnego 

aktu oskarżenia, 

3) a jeżeli tak, to 

- czy wobec jednoczesnego braku w 

ustawie o Komisji (...) przepisów 

dostosowujących 

(wprowadzających) w zakresie 

możliwości jej wystapienia do 

procesów sądowych już wszczętych, 

także przed wejściem w życie ustawy 

o Komisji, w szczególności braku w 

ustawie regulacji co do zasady w 

ogóle limitującej termnin wstapienia 

Komisji do procesu sądowego, 

dopuszczalne jest wystąpienie 

Komisji do procesu sądowego na 

SSN 

Małgorzata 

Gierszon 

09:00 posiedzenie 
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dowolnym etapie postępowania 

sądowego, po rozpoczęciu przewodu 

sądowego i także do procesu 

wszczętego przed datą 26 września 

2019 r., tj. wejścia w życie ustawy o 

Komisji (...),  

4) a jeżeli tak, to 

- czy wobec braku w ustawie o 

Komisji (...) przepisów regulujących 

formę i tryb udzielenia zgody 

poszkodowanych na udział Komisji 

we wszczętym postępowaniu 

sądowym 

a) zgoda powinna zostać złożona 

przez pokrzywdzonego wyłącznie 

Komisji czy też przed sądem I 

instancji, 

b) czy zgoda stanowi waunek 

dopuszczalności wniesienia przez 

Komisję apelacji od wyroku sądu I 

instancji." 

 

 

2. I KZP 3/22 

Sąd Apelacyjny 

W. 

H. J. K. 

A. P. 

 

rozstrzygnięcie zagadnienia 

prawnego: 

1. czy udział w składzie sądu 

powszechnego osoby powołanej do 

pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej na 

wniosek Krajowej Rady 

Sądownictwa, ukształtowanej w 

trybie okreslonym przepisami 

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o 

zmianie ustawy o Krajowej Radzie 

Sądownictwa oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 

3) w postepowaniu incydentalnym 

jakim jest orzekanie w przedmiocie 

środków zapobiegawczych powoduje 

a priori przypadek nienależytej 

obsady sądu (art. 439 § 1 pkt 2 

k.p.k.), czy też zachodzi konieczność 

dodatkowego badania, w 

konkretnych i niepowtarzalnych 

okolicznościach sprawy, czy doszło 

do naruszenia standardu 

niezawisłości i bezstronności w 

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 

Karty Praw Podstawowych Unii 

SSN Dariusz 

Kala 
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Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 

Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności - 

i wówczas aktualizuje się obowiązek 

każdorazowego zawarcia w 

uzasadnieniu orzeczenia Sądu 

odwoławczego oceny ewentualnego 

wpływu wadliwości procesu 

powoływania sędziego w 

konkretnych okolicznościach na 

naruszenie standardu niezawisłości i 

bezstronności w rozumieniu 

powołanych przepisów, bez względu 

na to czy strony postepowania 

incydentalnego wykazły w tym 

zakresie stosowną inicjatywę 

zgłaszając zastrzeżenia do obsady 

Sądu I instancji; 

2. czy w przypadku stwierdzenia 

nienalezytej obsady Sądu I instancji 

skutkującej bezwzględną przyczyną 

odowławczą podczas procedowania 

przez Sąd I instancji w przedmiocie 

stosowania (przedłużenia) 

tymczasowego aresztowania (art. 

439 § 1 pkt 2 k.p.k.) a w 

konsekwencji uchylenia 

zaskarzonego postanowienia Sąd II 

instancji uprawniony jest do 

zastosowania tymczasowego 

aresztowania w postępowaniu 

odwoławczym wywołanym 

wniesionym zażaleniem "na 

korzyść" oskarzonego 

(podejrzanego),czy też mając na 

względzie treść powołanego 

przepisu, możliwym jest jedynie 

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i 

przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania Sądowi I instancji? 

 

3. I KZP 5/22 

Sąd Rejonowy 

K. 

Sad Rejonowy 

dla W. - Ś. we 

W. 

Państwowa Komisja do spraw 

wyjaśniania przypadków czynności 

skierowanych przeciwko wolności 

seksualnej i obyczajności wobec 

małoletniego poniżej lat 15 

 

I. rozstrzygnięcie zagadnienia 

prawnego: 

1. Czy termin "miezwłocznie", użyty 

w art. 240 § 1 k.k., odnosi się jedynie 

do momentu powzięcia wiarygodnej 

wiadomości o czynie zabronionym, 

czy też może odnosić się do 

momentu, w którym zaktualizował 

SSN Rafał 

Malarski 
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się obowiązek denuncjacji? 

2. Czy zwrot "mając wiarygodną 

wiadomość" opisuje stan wiedzy 

podmiotu czynu zabronionego, czy 

też czynność sprawczą? 

 

II. rozstrzygnięcie zagadnienia 

prawnego: 

"Czy przepis art. 240 § 1 ustawy z 

dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 

karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345) 

nalezy rozumieć w ten sposób, że: 

1) użyty w tym przepisie termin 

"mając wiarygodną wiadomość" 

opisuje stan wiedzy zobowiązanego 

do denuncjacji i nie jest jej 

znamieniem czynności sprawczej, 

2) użyty w tym przepisie termin 

"niezwłocznie" odnosi się do 

momentu, w którym zaktualizował 

się obowiązek denuncjacji o czynie 

zabronionym z art. 200 § 1 kk, tj.: 

- do dnia 13 lipca 2017 r. - w 

przypadku osób, które powzięły 

wiarygodną wiadomość o czynie 

zabronionym z art. 200 § 1 kk 

jeszcze przed tym dniem, 

- do momentu powzięcia 

wiarygodnej wiadomości o czynie 

zabronionym z art. 200 § 1 kk - w 

przypadku osób, które wiarygodną 

wiadomość powzięły w dniu lub już 

po dniu 13 lipca 2017 r.,  

3) w konsekwencji punktu 1 i 2 

powyżej - przepis art. 240 § 1 kk 

pozwala na posiągnięcie do 

odpowiedzialności karnej osoby, 

która mając przed dniem 13 lipca 

2017 r. (tj. przed wejściem w życie 

ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o 

zmainie ustawy - Kodeks karny, 

ustawy o postępowaniu w sprawach 

nieletnich oraz ustawy - Kodeks 

postępowania karnego) wiarygodną 

wiadomość o karalnym 

przygotowaniu, usiłowaniu albo 

dokonaniu czynu zabronionego 

określonego w art. 200 § 1 kk, nie 

zawiadomiła o tym organu 

powołanego do ścigania przestępstw 

niezwłocznie po dniu 13 lipca 2017 

r.? 

    Czy też alternatywnie: 

Czy przepis art. 240 § 1 ustawy z 

dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 
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karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345) 

należy rozumieć w ten sposób, że: 

1) użyty w tym przepisie termin 

"mając wiarygodną wiadomość" 

opisuje nie tylko stan wiedzy 

zobowiązanego, ale przede 

wszystkim czynność sprawczą, 

2) użyty w tym przepisie termin 

"niezwłocznie" odnosić należy 

wyłącznie do momentu powzięcia 

wiarygodnej wiadomości o czynie 

zabronionym z art. 200 § 1 kk, 

3) a w konsekwencji punktu 1 i 2 

powyżej przepis art. 240 § 1 kk nie 

pozwala na pociągnięcie do 

odpowiedzialności karnej osoby, 

która mając przed dniem 13 lipca 

2017 r. (przed wejściem w życie 

ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o 

zmianie ustawy - Kodeks karny, 

ustawy o postępowaniu w sprawach 

nieletnich oraz ustawy - Kodeks 

postępowania karnego) wiarygodną 

wiadomość o karalnym 

przygotowaniu, usiłowaniu albo 

dokonaniu czynu zabronionego 

okreslonego w art. 200 § 1 kk, nie 

zawiadomiła o tym organu 

powołanego do ścigania przestępstw 

niezwłocznie po 13 lipca 2017 r.? 

Państwowa Komisja do spraw 

wyjaśniania przypadków czynności 

skierowanych przeciwko wolności 

seksualnej i obyczajności wobec 

małoletniego poniżej lat 15 

 

 
 


