Sygn. akt: WZ 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Kazimierza Hatadaja

oraz adw. P. Z., w sprawie M. S. podejrzanego o popetnienie przestepstw z art. 258
§ 3wzw. zart. 258 § 1iin. k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu
w dniu 14 czerwca 2016 r., zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 maja 2016 r., o przedtuzeniu
stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, po

wystuchaniu Prokuratora oraz obroncy podejrzanego

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
przedtuzyt stosowanie wobec M. S. S$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania do 24 sierpnia 2016 r.

Postanowienie to zaskarzyt obronca podejrzanego, zarzucajgc obraze
przepiséw prawa procesowego majgcg wptyw na tres$¢ orzeczenia:

1. art. 249 § 1 k.p.k. przez nieuzasadnione przyjecie, ze prawidtowy tok

postepowania zabezpieczony moze byé wytgcznie poprzez zastosowanie



najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania,

2. art. 258 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze podejrzany bedzie naktaniat do
sktadania fatszywych zeznan lub w inny bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie;

3. art. 251 § 3 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu tego
postanowienia powodow, dla ktorych nie uznano za wystarczajgce
zastosowanie innego srodka zapobiegawczego tagodniejszego rodzaju;

4, art. 257 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze stosowanie innego niz tymczasowe
aresztowanie srodka zapobiegawczego nie jest wystarczajgce.

Formutujgc cytowane zarzuty autor zazalenia wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zastrzezenie, ze tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie
na poreczenie majgtkowe w kwocie 80.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty podniesione przez skarzgcego nie mogg by¢é uznane za zasadne.
Wojskowy Sad Okregowy w W. w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wyjasnit powody, dla ktéorych uznat za konieczne uwzglednienie wniosku
prokuratora. Uczynit to wprawdzie lakonicznie, w znacznej czesci odwotujgc sie do
argumentacji zawartej we wniosku prokuratora o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania oraz w postanowieniach w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania i przydajgc im walor argumentacji wiasnej. W tego rodzaju
rozstrzygnieciach incydentalnych jest to zbieg dopuszczalny, tym bardziej ze Sad a
quo podkreslit, iz obawa utrudniania prawidtowego toku postepowania karnego
przez podejrzanego wynika z surowosci grozgcej mu kary, a co dodatkowo jest
samoistng przestankg stosowania tymczasowego aresztowania.

Skoro wiec Wojskowy Sad Okregowy uznat, ze na tym etapie postepowania
jedynym $rodkiem zabezpieczajgcym jego prawidiowy, niezaktdocony tok jest
izolowanie podejrzanego, nie musiat analizowaé powoddéw, dla ktorych
niewystarczajgce bytoby stosowanie Srodkéw nieizolacyjnych. Totez zarzuty
sformutowane w punktach 3 i 4 zazalenia uzna¢ nalezato za formalnie poprawne,

ale nieuzasadnione.



Podejmujgc prébe wykazania, ze w obecnym stanie postepowania
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec M. S. nie jest uzasadnione,
poniewaz prawdopodobne jest wymierzenie mu kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, bgdz tez bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, obronca bazuje na zatozeniu,
ze w sprawie nie wystepujg przestanki do formutowania zarzutu kierowania przez
podejrzanego zorganizowang grupg przestepczg, do czego sie nie przyznat.

Analiza materialu  dowodowego zebranego w  dotychczasowym
postepowaniu wskazuje, ze twierdzenie Sgdu a quo o duzym prawdopodobienstwie
popetnienia przez podejrzanego wszystkich zarzucanych mu przestepstw nie jest
bezzasadne i nie moze by¢ skutecznie podwazane. Wystepujg bowiem w sprawie
okolicznosci, ktére mogg by¢ uznane za przejaw kierowania grupg, ktorej trzon jest
niezmienny, a zmieniajg sie wspoétdziatajgcy. Na wiodgca role M. S. wskazujg jego
zachowania o charakterze wtadczym, dyktowanie cen, negocjowanie warunkow
realizacji poszczegdlnych dziatan i to nie tylko we wtasnym imieniu. Co oczywiste,
oceny te nie mogg by¢ na tym etapie postepowania kategoryczne, tym niemniej
uprawdopodabniajg fakt kierowania grupg przestepcza, a w tym stanie — aktualizujg
sie wszystkie przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, o ktérych pisat
wprost i przez odwotanie sie do innych procesowych wypowiedzi Wojskowy Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Utrzymujgc zaskarzone postanowienie w mocy Sad Najwyzszy podziela te
wywody z jednym tylko zastrzezeniem. Sad przedtuzajgcy stosowanie
tymczasowego aresztowania odwotat sie m. in. do wywodow zawartych we wniosku
o przedtuzenie stosowania tego $rodka, lecz nie dostrzegt lub nie zanegowat
okolicznosci, ktoére pozostajg jedynie w sferze zamierzen prowadzgcych
postepowanie karne, a odnoszgcych sie do uzupetnienia zarzutéw przedstawionych
podejrzanemu. Tego rodzaju zamierzenie nie moze mie¢ i nie ma zadnego wptywu
na podejmowane decyzje, ktérych bazg jest aktualny stan sprawy. Zamierzenia
takie nie powinny by¢ artykutowane przez wnioskodawce, ale skoro znalazty sie we
wniosku, konieczne byto odniesienie sie i do tej, pominietej zaréwno przez Sad jak i

skarzgcego kwestii.



Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzone postanowienie jest
zasadne i dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec M. S. niezbedne
dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania karnego, wobec czego orzekt jak

na wstepie.
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