Sygn. akt WZ 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki

w sprawie H. B. o zadoscuczynienie, po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej
na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. zazalenia jego petnomocnika
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 czerwca 2015r.,
sygn. akt: Zo. [...], o przekazaniu sprawy do rozpoznania Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w P. jako sgdowi wtasciwemu

postanowit :

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe H. B. przekazuje

sadowi wiasciwemu - Sgdowi Okregowemu w Z.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego na sesji wyjazdowe]
w Z., z dnia 17 czerwca 1982 r. sygn. akt: SoW [...] m. in. H. B. zostat skazany
za popetnienie przestepstw okreslonych w art. 46 ust. 1 i innych dekretu z dnia
12 grudnia 1981 o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 153) na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci i pozbawienia praw publicznych na okres lat 3.
Sad Najwyzszy Izba Wojskowa wyrokiem z dnia 31 maja 1994 r., sygn. akt:
WRN [...], w uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Naczelnego
Prokuratora Wojskowego na korzys¢ zmienit powyzszy wyrok i uniewinnit m.in. H. B.
od przypisanych mu czynow. Wojskowy Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia
5 czerwca 1997 r., w uwzglednieniu wniosku petnomocnika H. B. zasadzit
od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote 53664,24 zt tytutem odszkodowania

oraz 17000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde za niestuszne



skazanie. W dniu 8 czerwca 2015 r. petnomocnik H. B. wniést do Wojskowego
Sadu Okregowego w W., na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.,
O uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 2014
poz. 1851; dalej ustawa lutowa) wniosek o zasgdzenie na rzecz H. B. kwoty
150 000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde zwigzang z bezprawnym
pozbawieniem go wolnosci w okresie od dnia 29 kwietnia 1982 r. do dnia
2 wrzesnia 1983 r.

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r.,
sygn. akt: Zo [...], na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2¢c ustawy
lutowej uznat sie niewtasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy i przekazat jg
sgdowi  wiasciwemu ti. Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P..
Wiasciwos¢ Wojskowego Sgdu Okregowego w P. do rozpoznania niniejszej sprawy
w ocenie Wojskowego Sadu Okregowego w W. uzasadnialy nastepujgce
okolicznosci: sad ten orzekat juz w przedmiotowe] sprawie, wnioskodawca
wprawdzie na state zamieszkuje w Australii, jednakze ostatni znany jego adres
wPolsce to S., za$ w mys$l art. 8 ust. 2c ustawy lutowej zadanie
0 zadoséuczynienie za krzywde wynikta z wykonania decyzji, o ktdérej mowa
w ust. 1 nalezy zgtosi¢ w Sgdzie Okregowym, w ktérego okregu zamieszkuje osoba
sktadajgca zgdanie.

Na to postanowienie zazalenie wniost petnomocnik H. B.. Zarzucit ,btedne
przyjecie, ze wiasciwym do rozpoznania sprawy jest Wojskowy Sgd Okregowy
w P.”. Skarzgcy powotujgc sie na tres¢ art. 32 § 3 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2c
ustawy lutowej wskazat, ze sgdem wiasciwym jest Wojskowy Sgd Okregowy w W..
Autor srodka odwotawczego wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy temu sgdowi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest o tyle zasadne, ze jego wniesienie skutkowato uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy H. B. do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Z. jako sgdowi wlasciwemu. Zaskarzona decyzja procesowa byta
razgco wadliwa z powoddw nastepujgcych i nie podniesionych w uzasadnieniu

Srodka odwotawczego. W ocenie Sgdu Najwyzszego btedna byta podstawa prawna



zaskarzonego postanowienia, ktora w tej sprawie nie znajduje Zadnego
zastosowania. H. B. nie zostat internowany, natomiast zostat skazany
za przestepstwa zwigzane 2z obowigzywaniem stanu wojennego i in fine
uniewinniony od przypisanych mu czyndéw. Okolicznosci te nie stojg jednak
na przeszkodzie w ustaleniu sgdu wtasciwego do rozpoznania niniejszej sprawy
przez pryzmat przepiséw ustawy lutowej. Pozwala na to tres¢ art. 8 ust. 4 ustawy
lutowej i ona determinuje tryb postepowania w niniejszej sprawie (por. m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., WK 10/13, Lex nr 1378536).
Jakkolwiek w sprawie H. B. nie zapadifo orzeczenie o stwierdzenie niewaznosci
skazujgcego go wyroku, to jednakze celowe jest odwotanie sie do regulacji prawne;j
zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy lutowej. W tego typu sprawach zasadg jest
witasciwos¢ rzeczowa sgdu okregowego, natomiast wiasciwosC rzeczowa
wojskowego sadu okregowego materializuje sie dopiero w takiej sytuacji, w ktorej
ten sad bytby wilasciwy do rozpoznania sprawy o czyn bedacy przedmiotem
postepowania o stwierdzenie niewaznosci (por. m. in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013r., WK 10/12 Lex nr 1277841). W zwigzku
z tym, ze m. in. przepisy karne stanu wojennego przestaty obowigzywac¢ z dniem
22 lipca 1983 r. (Dz. U. Nr 39, poz. 178) Wojskowy Sad Okregowy czy to w P. czy
w W. w dniu wejscia w zycie ustawy lutowej, tj. 23 maja 1991 r. nie byt wtasciwy
do rozpoznania niniejszej sprawy, natomiast sgdem witasciwym jest Sad Okregowy
w Z., albowiem dla ustalenia wtasciwosci miejscowej sgdu zasadnicze znaczenie
ma miejsce wydania orzeczenia, a nie miejsce siedziby sadu wydajgcego to
orzeczenie (por. art. 2 ust. 2 ustawy lutowej oraz post. Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2013 r., WZ 20/13, Lex Nr 1347920; post. Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 7 sierpnia 1991 r., Il AKz 49/91, KZS 1991, z. 9, poz. 11,
post. Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., WK 2/14, Lex nr 1460757)
jak rowniez tres¢ § 2 pkt 7 lit.c rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaru wtasciwosci sgdéw
apelacyjnych, sgdéw okregowych i sgdéw rejonowych (Dz. U. 2014, poz. 1407
ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.



Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

aw



