Sygn. akt: WZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Agnieszka Kmieciak - Gotawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Krzysztofa Czajki,

w sprawie por. rez. P.C. oskarzonego z art. 358 § 2 k.k., art. 263 § 2 k.k., art. 231 §
1 k.k. oraz art. 130 § 3 k.k., w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2017
r., z powodu zazalen obroncow na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. z dnia 12 kwietnia 2017 r., 0 przedtuzeniu stosowania srodka
zapobiegawczego tymczasowego aresztowania w postaci umieszczenia w

zakfadzie psychiatrycznym,

postanowik:

1. zazalenie adw. M.K. pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. zazalenia adw. N.C. nie uwzgledni¢ i zaskarzone
postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Wojskowy Sad Okregowy
w W. utrzymat stosowanie wobec por. rez. P.C. $rodka zapobiegawczego
tymczasowego aresztowania w postaci umieszczenia

w zaktadzie psychiatrycznym, przedtuzajgc jego okres do dnia 16 lipca 2017 r.



Postanowienie to zaskarzylo w drodze zazalenia dwoch obroncow
podejrzanego: adw. M.K. oraz adw. N.C..

Adw. M.K. zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

.art. 6 kp.k. w zw. z art. 83 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie
ustanowionego w sprawie obroncy do udziatu w posiedzeniu Sgdu w przedmiocie
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego,
a w konsekwencji uniemozliwienie obroncy zajecia stanowiska co do zasadnosci
dalszego stosowania tego srodka zapobiegawczego i przedstawiania argumentacji,
ktéra mogta prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji”.

W konkluzji wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Adw. N.C. zaskarzyt w/w postanowienie w catosci, zarzucajgc obraze
przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia:

,1. art. 249 § 1 k.p.k. polegajgcg na btednym przyjeciu, ze istnieje potrzeba
dalszego stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy na
obecnym zaawansowanym (po sformutowanym przeciwko oskarzonemu aktu
oskarzenia) etapie  postepowania  wystarczajgcym  byloby  stosowanie
tagodniejszego srodka zapobiegawczego o charakterze wolnos$ciowym;

2. art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze zachodzi uzasadniona obawa
utrudniania postepowania karnego, podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia takiej tezy bowiem z materiatu dowodowego, zgromadzonego w toku
postepowania nie wynikajg okolicznosci, ktére wskazujg na mozliwosé
bezprawnego utrudniania toczgcego sie postepowania przez oskarzonego w jego
aktualnym stadium, zas wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
okolicznosci tego rodzaju, ze oskarzony ,w toku Sledztwa ukrywat sie przed
organami $cigania” nie mogg stanowi¢ podstawy do przedtuzenia tymczasowego
aresztowania bowiem przy stosowaniu tymczasowego aresztowania nie chodzi
0 zachowania uprzednie, ktore by juz spowodowaty utrudnienie postepowania, lecz
o obawe podjecia takich zachowan w przysztosci. Takie pojmowanie przestanek
art. 258 § 1 k.p.k. powoduje, ze srodki zapobiegawcze w istocie stajg sie srodkami

karzgcymi, a nie zapobiegajgcymi wyrzgdzeniu szkody w postepowaniu;



3. art. 258 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony przebywajgc na wolnosci, bedzie w sposob
bezprawny utrudniat postepowanie karne albowiem poza warunkami, ktére
okreslone sg w dyspozycji w/w przepisu, obawa matactwa (ucieczki, ukrywania sie)
zawsze musi by¢ w niezbednym stopniu uwiarygodniona w oparciu o ustalone do
tej pory fakty procesowe, a nadto te fakty i dowody wymagajg wskazania oraz
oceny ich procesowego znaczenia w uzasadnieniu postanowienia sgdu
stosujgcego i przedtuzajgcego tymczasowe aresztowanie, co przez Sad meriti nie
zostato — w stopniu dostatecznym — uczynione. W szczegolnosci lakoniczne
powofanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Wojskowy Sad
Okregowy w W. na ,istniejgce w sprawie obawy ukrywania sie lub ucieczki P. C.”
wymogu wskazanego wyzej uwiarygodnienia nie spetnia”.

Formutujgc cytowane zarzuty, autor zazalenia wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec podejrzanego srodkow
o charakterze nieizolacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest rozwazenie dopuszczalnosci zazalenia
wniesionego przez adw. M.K..

Z analizy akt sprawy wynika, ze adw. M.K. w dniu 11 kwietnia 2017 r. zostat
upowazniony do obrony P.C. przez jego matke. Z uwagi na to, ze oskarzony P.C.
juz miat obronce z wyboru - adw. N.C., Wojskowy Sgd Okregowy w W. nie dopuscit
zastepujgcego adw. M.K. aplikanta do udziatu w posiedzeniu w przedmiocie
stosowania srodka zapobiegawczego.

W dniu 19 kwietnia 2017 r. adw. M. K. uzyskat od adw. N. C. petnomocnictwo
substytucyjne i w dniu 25 kwietnia 2017 r. sporzadzit zazalenie, ktére w dniu 27
kwietnia 2017 r. zostato przyjete przez Prezesa WSO w W.. Z okoliczno$ci tych
nalezy wywies¢ wniosek, ze zazalenie adw. M. K. wnidst w oparciu o substytucje
adw. N. C. i dlatego zostato ono przyjete. W przeciwnym bowiem wypadku Prezes
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. odmowitby jego przyjecia, jako
pochodzgcego od osoby nieuprawnionej — niewfasciwie umocowanego do obrony

adwokata.



To, ze adw. M.K. nie zostat w istocie upowazniony do obrony oskarzonego P.C.
wynika wprost z regulacji art. 83 § 1 k.p.k. Jako zasade, przepis ten przewiduje
ustanowienie obroncy przez oskarzonego. W zdaniu po Sredniku reguluje zas
wyjatek od tej zasady wskazujgcy, ze do czasu ustanowienia obroncy przez
oskarzonego pozbawionego wolnosci obronce moze ustanowi¢ inna osoba. Z
unormowania tego jednoznacznie wynika, ze ustanowienie obroncy przez inng
osobe jest skuteczne jedynie w braku obrohcy ustanowionego przez oskarzonego
pozbawionego wolnosci.

W rozpoznawanej sprawie oskarzony P.C. miat juz ustanowionego obronce w
osobie adw. N. C., wobec czego upowaznienie tymczasowe adw. M.K. przez matke
oskarzonego nie mogto by¢ podstawg dopuszczenia go do udziatu w posiedzeniu.

Wbrew argumentacji podniesionej przez adw. M.K. podczas posiedzenia przed
sgdem odwotawczym, zaprezentowane wnioskowanie nie narusza prawa
oskarzonego do obrony. Z faktu bowiem, Zze ma on prawo do korzystania z pomocy
3 obroncéw nie wynika nakaz dopuszczenia do udziatu w sprawie kolejnego
obroncy, ktéry legitymuje sie jedynie upowaznieniem podpisanym przez inng niz
oskarzony osobe. Dopiero ustanowienie kolejnych dwéch obroncéw — zgodnie z
zasadg wynikajgcg z art. 83 § 1 k.p.k. (zd. do srednika) — daje podstawy do
dopuszczenia ich do udziatu w postepowaniu. Natomiast posiadanie przez
oskarzonego jednego obroncy w petni realizuje standardy zachowania prawa do
obrony, w przeciwnym bowiem wypadku wyznaczenie obroAcy z urzedu w
wypadkach przewidzianych w przepisach procedury karnej powinno — na zgdanie
oskarzonego — obejmowacé rowniez trzech obroncéw. To zas z oczywistych
wzgleddw nie jest dopuszczalne.

Podsumowujgc, Wojskowy Sgd Okregowy w W. zasadnie nie dopuscit wadliwie
umocowanego obroncy oskarzonego do udziatu w posiedzeniu, natomiast
skutecznos¢ pozostatych czynnosci adw. M.K. dokonanych w sprawie wynika z
udzielonej mu substytucji przez adw. N.C. (k. 3541).

Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie zostato wniesione zazalenie takze
osobiscie przez adw. N.C.. Taka sytuacja niewatpliwie jest sprzeczna z ideg
instytucji substytucji okreslonej w tresci art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

— Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.). Zgodnie bowiem z tym



unormowaniem substytucji udziela sie w wypadku, gdy adwokat prowadzgcy
sprawe nie moze wzigC osobiscie udziatu w rozprawie lub wykonac¢ osobiscie
poszczegoblnych czynnosci w sprawie. Adw. N.C. bezsprzecznie samodzielnie
wniost srodek odwotawczy w sprawie por. rez. P.C. Udzielenie substytucji adw. M.
K. i oparte o nig jego dziatanie bytlo zatem catkowicie zbedne i bezpodstawne.
Zazalenie adw. M.K. nalezato wiec poczytywac jako pochodzgce od osoby
nieuprawnionej, co zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. musiato skutkowa¢ pozostawieniem
tego srodka odwotawczego bez rozpoznania. Podkreslic przy tym nalezy, ze na
wynik przedstawionej analizy nie ma zadnego wptywu o$wiadczenie oskarzonego,
z ktérego wynika, ze aprobuje on ustanowienie adw. M.K. przez matke. Tego
rodzaju oswiadczenie nie moze bowiem konwalidowa¢ czynnosci dokonanych
przez drugiego obronce. Jest natomiast skuteczne na przysztosc¢ i doprowadzito do
dopuszczenia adw. M.K. do udziatu w postepowaniu odwotawczym, jako wtasciwie
upowaznionego do obrony.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy podjgt sie merytorycznego rozpoznania tylko
zazalenia pochodzgcego od adw. N.C.. Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Podejrzanemu por. rez. P. C. przedstawiono zarzuty dotyczgce popetnienia
czterech przestepstw kwalifikowanych z: art. 358 § 2 k.k., art. 263 § 2 k.k., art. 231
§ 1 k.kk. oraz art. 130 § 3 k.k. Odnosnie do wiekszo$ci zarzutow podejrzany nie
kwestionowat swojego sprawstwa i ztozyt wyjadnienia, znajdujgce potwierdzenie
rowniez w zeznaniach Swiadkow i zabezpieczonej dokumentacji. Uznaé zatem
nalezato, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo w rozumieniu art. 249 § 1
k.p.k., ze por. rez. P.C. popetnit zarzucane mu czyny zabronione.

Obronca w swoim zazaleniu podwaza takze istnienie innych wskazanych przez
Wojskowy Sad Okregowy w W. przestanek dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania. Analiza akt sprawy prowadzi jednakze do wniosku, iz zaskarzone
postanowienie wolne jest od uchybieh wskazanych przez adw. N.C..

Wojskowy Sad Okregowy w W. doktadnie wykazat co pozwala na wnioskowanie
o wystepowaniu przestanki szczegoélnej okreslonej w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.
Potwierdzi¢ nalezy, iz z lektury akt sprawy por. rez. P.C. wynika, ze podejrzany
utrudniat juz toczace sie przeciw niemu postepowanie. Wprawdzie warunkiem

stosowania $rodkéw zapobiegawczych nie jest to czy podejrzany podjat juz prébe



okreslonych (bezprawnych) dziatan. Chodzi tu bowiem o jej hipotetyczny charakter,
a wiec jedynie o ustalenie czy moze sie on w ten sposdb zachowac,
a nie o to czy juz tak postgpit (zob.: postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Il AKz 366/05, KZS 2005, z. 10, poz. 29). Trzeba
jednak zauwazy¢, ze do przyjecia przestanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest
konieczne dokonanie ustalen, z ktorych wynikatoby, iz podejrzany z catg pewnoscig
podejmie prébe takich dziatah, wystarczajgca jest w tym zakresie uzasadniona
obawa nastgpienia takich dziatan (zob.: postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 maja 2007 r., Il AKz 338/07, Lex nr 341475). Zaaprobowac
zatem trzeba poglad Wojskowego Sadu Okregowego w W
o zaistnieniu przestanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

W zaistniatej sytuacji zachodzi konieczno$¢ dalszego stosowania wobec
podejrzanego najsurowszego srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym,
gdyz zaden inny Srodek nie bytby wystarczajgcy dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania karnego.

Czas na jaki zostat przedtuzony sSrodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania nie jest nadmierny i powinien by¢ wystarczajgcy dla
wykonania koniecznych czynnosci.

Z przytoczonych powodow nalezato utrzymaé w mocy zaskarzone

postanowienie.



