Sygn. akt: WZ 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

w sprawie ptk. S. W., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu, bez
udziatu stron, w dniu 14 czerwca 2016 r., zazalenia pptk. rez. M. L. i jego
petnomocnika na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 4

kwietnia 2016 r., w przedmiocie kosztow procesu

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2012 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. ppik.
rez. M. L. wniost subsydiarny akt oskarzenia przeciwko S. W. zarzucajgc mu
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

Oskarzony ustanowit obronce w postepowaniu przed Wojskowym Sgdem
Okregowym w W.

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 pazdziernika 2015
r. S. W. zostat uniewinniony. Orzeczono jednoczesnie, ze koszty procesu ponosi
oskarzyciel positkowy, nie okreslajgc jednak ich wysokosci.

Zostato to uczynione w postanowieniu tego Sadu z dnia 4 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt So ..../12.

Orzeczeniem tym zasgdzono od subsydiarnego oskarzyciela positkowego na
rzecz S. W. kwote 3398.50 zt, na ktorg sktadaty sie: 600 zt jako zwrot wydatkow z



tytutu ustanowienia w sprawie obroncy, 2440 zt stanowigce zwrot kosztéw dojazdu
do sadu oraz 358,50 zt diet.

Na to postanowienie obronca M. L. ztozyt zazalenie, w ktorym zarzucit:

,obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:

1. art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach $wiadkow,
biegtych i stron w postepowaniu sgdowym (Dz.U. Nr 49, poz. 445 z pozn.
zm.) poprzez niezastosowanie tego przepisu i zasgdzenie kosztow
podrozy i strawnego na rzecz oskarzonego pomimo, ze jako osobie
pozostajgcej w czynnej stuzbie panstwowej — wojskowej naleznosci takie
nie przystugiwaty mu,

2. art. 3 ust. 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznos$ciach
swiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym (Dz.U. Nr 49, poz.
445 z p6zn. zm.) poprzez niezastosowanie tego przepisu i zasgdzenie
strawnego nawet wowczas, gdy podréz oskarzonego do Sadu i z
powrotem nie trwaty ponad 12 godzin,

3. art. 618 e k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu i zasgdzenie
kosztéw podrozy i diety na rzecz oskarzonego pomimo, ze jako osobie
zatrudnionej w organie witadzy publicznej naleznosci takie nie
przystugiwaty mu,

4. art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez btedng wyktadnie, ze fikcyjne
ustanowienie obroncy, ktory nie wykonat w sprawie zadnej czynnosSci
procesowej w celu obrony oskarzonego, mozna uzna¢ za uzasadniony
wydatek”.

Majgc powyzsze na uwadze wnidst ,0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia i ustalenie, ze brak jest kosztow procesu, ktore oskarzyciel
subsydiarny miatby zwraca¢ oskarzonemu”.

W uzasadnieniu zazalenia, jego autor stwierdzit, ze wszelkie wydatki
oskarzonego zwigzane z jego dojazdami do Sadu powinna byla pokrywaé jego
macierzysta jednostka wojskowa.

W przypadku zas$ ustanowienia obroncy autor zazalenia wywodzi, ze byta to

czynnosc fikcyjna, bowiem obronca swojg aktywnos¢ ograniczyt do zapoznania sie



z aktami i zrobienia zdje¢ niektérych dokumentéw w nich sie znajdujgcych, nie
biorgc jednoczesnie udziatu w postepowaniu sgdowym.

W jednym przypadku przyznano diete pomimo tego, ze podroz trwata mniej
niz 12 godzin.

Zazalenie ztozyt rowniez subsydiarny oskarzyciel positkowy.

W wiekszosci dotyczyto ono orzeczeh sgdu pierwszej i drugiej instancji,
ktérym zarzucono dokonanie , nieprawdziwych, fatszywych ustalen faktycznych,
ktore staty sie podstawg ich orzeczen w sprawie”.

Odnoszgc sie natomiast do postanowienia dotyczgcego kosztéw procesu,
zdaniem pptk. rez. M. L. , jest (ono) przedwczesne” i w zwigzku z tym wnosi o
dokonanie , czynnosci prawem przewidzianych w takich przypadkach, ktore
spowodujg, ze rozstrzygniecie w sprawie bedzie wolne od takich wad”.

Sad Najwyzszy uznajgc oba zazalenia za nieuzasadnione zwazyt, co
nastepuje.

Wojskowy Sad Okregowy w W., w zaskarzonym postanowieniu, prawidtowo
wskazat podstawe swojego rozstrzygniecia, jak rowniez w sposob wtasciwy obliczyt
wysokos$¢ kosztow procesu, ktére subsydiarny oskarzyciel positkowy powinien
zwrdci¢ oskarzonemu, ktory zostat prawomocnie uniewinniony.

Generalna zasada, wynikajgca z art. 632 pkt 1 k.p.k. jest taka, ze jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie
uniewinnienia oskarzonego koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny (zgodnie z
trescig art. 640 k.p.k. zasada ta dotyczy réwniez oskarzyciela positkowego).

Powotywanie sie przez petnomocnika oskarzyciela positkowego na dekret z
dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach Swiadkow, biegtych i stron w
postepowaniu sgdowym, jako podstawe niezasgdzania od oskarzyciela
subsydiarnego kosztow sgdowych, jest nieuzasadnione. Wspomniany akt prawny
czyni taki wyjatek jedynie wobec swiadkow, jezeli powofani zostali do zeznawania w
zwigzku z petnieniem stuzby (art. 8 dekretu). W przedmiotowej sprawie pptk. S. W.
byt oskarzonym, na dodatek w postepowaniu wytoczonym przez subsydiarnego
oskarzyciela positkowego.

W Swietle tych faktow oskarzyciel subsydiarny ponosi koszty procesu, a sad

moze jedynie zwolni¢ go od nich, jezeli istniejg podstawy do uznania, ze ich



poniesienie bytoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng,
majatkowg i wysokos¢ dochodow albo, gdy przemawiajg za tym wzgledy stusznosci
(art. 624 k.p.k.).

Co do wysokosci kosztow procesu, jak juz zaznaczono, zostaty one
prawidlowo obliczone. Wojskowy Sad Okregowy w W. ograniczyt Zzadanie
uniewinnionego i przyznat je tylko w takim zakresie w jakim to zostato
udokumentowane (np. bilety za przejazdy, zapisy w protokole z rozprawy). W
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia szczegotowo, na czterech stronach,
Sad odnidst sie do kazdego ze sktadnikéw kosztow, a zatem nie zachodzi potrzeba
powtarzania uzytych tam argumentow, ktére Sad Najwyzszy podziela.

Zasadnie przyznano zwrot kosztow z tytutu ustanowienia przez oskarzonego
obroncy, bowiem nalezg one do kosztéw procesu (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.). Sad
miat na uwadze, ze obronca oskarzonego nie brat udziatu w rozprawie, a jedynie
Swiadczyt pomoc prawng przed jej rozpoczeciem i dlatego wysokos¢ naleznosci
okreslit stosujgc stawke minimalng.

Zazalenie oskarzyciela subsydiarnego nie odnosi sie do meritum
zagadnienia; podwaza ono co prawda zasadnos¢ wydanego przez sad
postanowienia o kosztach, ale poprzez zakwestionowanie prawidtowosci wydanych
w sprawie orzeczen dotyczgcych winy oskarzonego, a te, co nie budzi Zadnych
watpliwosci, sg prawomocne.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.

Pouczenie: Stosownie do art. 426 § 1 k.p.k. zazalenie na niniejsze postanowienie

nie przystuguje.



