Sygn. akt: WZ 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Edward Matwijow (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Marian Bulinski

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego w sprawie mjr. rez. H. S., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej
na posiedzeniu w dniu 28 marca 2013 r., zazalenia mjr. rez. H. S. na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt So [...]

w przedmiocie okreslenia wysokosci kosztow procesu

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 r.,
okreslit wysokos¢ kosztow procesu naleznych Skarbowi Panstwa od mjr. rez. H. S.
na kwote 6.881,02 zt, w zwigzku ze skazaniem go wyrokiem Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 31 lipca 2012 r. (sygn. akt So. [...]) oraz utrzymujgcym
ten wyrok w mocy, wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r.
(sygn. akt WA [...]).

W uzasadnieniu swojej decyzji Sad ten w sposob szczegdtowy ustalit, jakie
naleznosci wchodzg w sktad wysokosci ustalonej kwoty wskazujgc, iz obejmuje ona

miedzy innymi, kwote 5.044,33 zt =z tytulu 2 kosztow postepowania



przygotowawczego (k. 2095), w skfad ktérych z kolei wchodzi 2 nalezno$ci
stanowigcej wynagrodzenie biegtego z zakresu sporzgdzenia opinii grafologicznej,
w wysokosci 4984,33 zi.

Na to postanowienie zazalenie wniost H. S., ktory podnidst, iz Sad pierwszej
instancji obcigzyt go kosztami postepowania przygotowawczego w kwocie
5.044,33 zt.

Zdaniem skarzgcego ustalonymi w postepowaniu przygotowawczym
kosztami w kwocie 10.088,68 zt, nalezato w rownych czesciach obcigzy¢ wszystkie
4 osoby wystepujgce w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne.

Nie mozna podzieli¢ poglgdéw H. S. zaprezentowanych w uzasadnieniu
zazalenia, ani tez argumentow jego obroncy, ktore podnidst on na posiedzeniu.

Sad pierwszej instancji zgodnie z trescig art. 626 § 1 i 2 k.p.k. orzekt, ze
w przedmiotowej sprawie koszty procesu ponosi H. S. w czesci dotyczgcej tego
oskarzonego, a ich wysokos¢ ustalit w uzupetniajgcym postanowieniu.

Uwazna lektura rozstrzygniecia o kosztach procesu dotyczgcych tego
oskarzonego, w konfrontacji z zarzutami podnoszonymi przez H. S. i jego obronce,
nie daje podstaw do ich skutecznego kwestionowania.

Poniesione w postepowaniu przygotowawczym wydatki zwigzane ze
sporzadzeniem opinii grafologicznej, w zadnej mierze nie mogg obcigzac poza H. S.
i S. S., innych os6b wystepujgcych w tym postepowaniu przygotowawczym.
Dowdd z opinii  grafologicznej w postepowaniu przygotowawczym zostat
przeprowadzony w zwigzku z zarzutami postawionymi tylko tym 2 podejrzanym
w celu zweryfikowania ich obrony. Kosztami opracowania opinii grafologicznej
nalezato zatem obcigzy¢ po potowie tylko tych podejrzanych.

Catkowicie bezzasadny jest zarzut obrohcy oskarzonego, iz wobec
niezaliczenia opinii grafologicznej w poczet materialtu dowodowego w niniejszej
sprawie, brak byto podstaw do obcigzenia oskarzonego kosztami jej sporzadzenia.
Opinia grafologiczna (k. 828-1071) byta dwukrotnie zaliczana w poczet materiatu
dowodowego (k. 262v i k. 2650v).

Z przytoczonych wyzej powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak wyzej.
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