Sygn. akt: WZ 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Z. B. w sprawie
pptk. rez. X.Y. oskarzonego z art. 212 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej
na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2014 r., zazalen obroncow oskarzonego na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 stycznia 2014 r.,
sygn. akt ...11/13 o ukaraniu karg porzadkowg grzywny, po wystuchaniu

Prokuratora oraz obroncy oskarzonego

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Do Wojskowego Sadu Okregowego w W. wptynat akt oskarzenia przeciwko
sedziemu w stanie spoczynku pptk. rez. X.Y. o popetnienie przestepstwa
okredlonego w art. 212 § 2 k.k.

Zarzadzeniem Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W. do
rozpoznania przedmiotowe] sprawy wyznaczony zostat sedzia Wojskowego Sadu
Okregowego w W. pptk T. K.



Po wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 4 grudnia 2013 r., w dniu 3
grudnia 2013 r. wptynat wniosek obroncy oskarzonego adw. P. K. o wytgczenie od
orzekania w tej sprawie sedziego pptk. T. K.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. (...11/13) Wojskowy Sad
Okregowy w W. nie uwzglednit tego wniosku obroncy.

W czasie pierwszej rozprawy, po rozpoznaniu wniosku obroncy o wytgczenie
sedziego, w dniu 30 stycznia 2014 r., w trakcie sprawdzania tozsamosci
oskarzonego, ktory odmoéwit okazania dowodu osobistego, oskarzony nazwat
Przewodniczgcego sadu ,gburem”, podszedt do stotu sedziowskiego, na ktéry rzucit
pismo, ktdre okazato sie wnioskiem o wytgczenie sedziego.

Sad na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. ,Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych” w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ,Prawo
o ustroju sgdéw wojskowych”, ukarat oskarzonego karg porzgdkowg grzywny w
wysokosci 2 000 zt.

Zazalenia na to postanowienie ztozyli obroncy oskarzonego.

Obronca oskarzonego adw. |. Z. zarzucita temuz postanowieniu obraze
przepisow prawa materialnego i procesowego, tj. art. 42 § 3 k.p.k. i art. 49 § 1
p.u.s.p. i wniosta o uchylenie przedmiotowego postanowienia.

Obronca oskarzonego adw. P. K. zarzucit temuz postanowieniu:

, 1. 0czywistg i razgcg obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tresc

orzeczenia, a to:

1. art. 42 § 2 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia przez
sedziego, co do ktérego ztozono wniosek o jego wylgczenie, przed
rozpoznaniem tego wniosku,

2. art. 41 § 1 k.p.k. poprzez oczywiscie niezasadne nieuwzglednienie wniosku
o0 wytgczenie sedziego T. K., co skutkowato jaskrawo nieobiektywnym
procedowaniem przez wymienionego sedziego na rozprawie i prowadzeniem
rozprawy w sposéb jaskrawo odbiegajgcy od przyjetych form powagi
sgdowej,

3. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 367 § 1 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego
(ukaranego karg porzadkowg) prawa do obrony i wydanie zaskarzonego

postanowienia bez uniemozliwienia zabrania gtosu obronicom oskarzonego,



4, art. 381 k.p.k. poprzez niesprawdzenie, czy nie zachodzg przeszkody w
prowadzeniu rozprawy, w szczegolnosci, czy stan psychiczny oskarzonego
pozwala mu na udziat w rozprawie,

2. btad w ustaleniach faktycznych, jakoby oskarzony zniewazyt Sad, gdy w

rzeczywistosci w ramach wniosku o wytgczenie sedziego, miat on prawo wyrazi¢

SWo0jg negatywng opinie wobec sedziego,

3. razgcg niewspotmiernosc kary,

4. razacy niesprawiedliwosc orzeczenia”.

W oparciu o to wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
dopuszczenie swiadkow na okolicznos$¢ przebiegu rozprawy.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Wojskowy Sad Okregowy w W. nie
uwzglednit wniosku oskarzonego z dnia 30 stycznia 2012 r. o wytgczenie sedziego.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r. nie
przychylit sie do przedmiotowych zazalen i przekazat je do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu oraz wstrzymat wykonanie kary porzgdkowej natozonej na X.Y.
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r.

W dniu 28 lutego 2014 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w W. wptynat
whniosek obroncy oskarzonego o sprostowanie protokotu rozprawy gtdwne;j.

Tego samego dnia, przed rozprawg, wptynety do tego Sgdu wnioski
obroncéw, adw. I. Z., sporzgdzony w dniu 28 lutego 2014 r. i adw. P. K,
sporzgdzony w dniu 26 lutego 2014 r., o wytgczenie sedziego.

Postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 marca 2014
r. wnioski obroncéw oskarzonego o wytgczenie sedziego nie zostaty uwzglednione.
Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. nie
uwzglednit wniosku obroncy oskarzonego adw. P. K. o sprostowanie protokotu
rozprawy gtéwnej z dnia 30 stycznia 2014 r.

Na posiedzeniu przed Sgdem Najwyzszym obronca oskarzonego adw. P. K.
popart wniesione przez niego zazalenie, a prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej wnidst o utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze przedmiotem rozpoznania przez Sad

Najwyzszy sg wniesione zazalenia na postanowienie o ukaraniu oskarzonego karg



porzadkowg grzywny w kwocie 2 000 zt, a nie zazalenie na postanowienie o
nieuwzglednienie wniosku o0 wylgczenie sedziego, na ktore to postanowienie
zazalenie stronom nie przystuguije.

Ponadto, podstawg do ustalenia stanu faktycznego przedmiotowego
zdarzenia jest protokét rozprawy. Wynika z niego, ze w trakcie poczatkowej fazy
rozprawy, gdy oskarzony nie okazat dowodu osobistego, w trakcie weryfikacji
tozsamosci oskarzonego, ktéry nie odpowiadat na zadane pytania (o drugie imieg i
imiona rodzicow), oskarzony bez zgody przewodniczgcego podszedt do stotu
sedziowskiego i podniesionym gtosem powiedziat, ze ma dosc¢ takiego traktowania
przez takiego ,gbura jak pan”, po czym rzucit na stot sedziowski pismo, ktére
okazato sie ,wnioskiem o wylgczenie sedziego”. W tym momencie sgad ukarat
oskarzonego, w oparciu o art. 49 § 1 p.u.s.p., cyt. wyzej ustawy, karg porzgdkowg
grzywny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zazaleniem obroncy oskarzonego adw. |. Z., ze Sad
naruszyt art. 42 § 3 k.p.k., wymierzajgc oskarzonemu kare porzgdkowg grzywny po
ztozeniu przez niego wniosku w wytgczenie sedziego. Zgodnie z art. 42 § 3 k.p.k.,
sedzia, co do ktorego zgtoszono wniosek o wytgczenie, powstrzymuje sie od
udziatu w sprawie, jest jednak zobowigzany przedsiewzig¢ czynnosci nie cierpigce
zwloki. Przepis ten wigze wytgczenie sedziego z udziatu w sprawie rozumianym
jako podejmowanie przez sedziego czynnosci procesowych zwigzanych z
merytorycznym rozstrzyganiem okreslonej sprawy. Nie sposob uznaé, ze decyzje
sgdu dotyczgce zachowania powagi, spokoju, porzadku czynnosci sgdowych lub
reagowania na ublizanie sgdowi nalezg do zakresu merytorycznego rozpoznania
sprawy. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z sgdem pierwszej instancji, ze takie decyzje
powinny by¢ podejmowane niezwiocznie, gdy tylko nastgpig okolicznosci
naruszajgce powage, spokdj lub porzgadek czynnosci sgdowych lub ublizajgcych
sgdowi.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze najpierw doszto do ublizenia sgdowi
stownie oraz przez dziatanie oskarzonego, ktory bez zgody przewodniczgcego
podszedt do stotu sedziowskiego i rzucit nan przygotowane wczesniej pismo, ktére
dopiero pozniej okazato sie wnioskiem o wytgczenie sedziego.



Skarzgca stwierdza, ze obrazono takze art. 49 § 1 p.u.s.p., gdyz wymierzono
kare porzadkowg oskarzonemu za okreslenie sedziego ,gburem”, w sytuacji, gdy
Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. o
ukaraniu J. K. karg porzgdkowg grzywny za zarzucenie sedziom, iz przy
wykonywaniu czynnosci orzeczniczych popetnili oni przestepstwo.

Rzecz w tym, ze autorka zazalenie powotujgc sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 r. (WZ 41/11), zmienita okolicznosci wystepujgce
w tamtej sprawie.

Z uzasadnienia postanowienia SN wynika jednoznacznie, ze J. K. zostat
ukazany karg porzgdkowg grzywny za poinformowanie Sadu, ze ztozyt on w
Wojskowej Prokuraturze Okregowej w W. zawiadomienie o popetnieniu przestepstw
przez sedziow SN oraz przez sedziego rozpatrujgcego jego sprawe. Nastepnie J. K.
okazat sgdowi zawiadomienie jakie ztozyt w Prokuraturze. W oparciu o takie
okolicznosci Sad Najwyzszy uchylit wéwczas zaskarzone postanowienie, uznajgc,
ze samo informowanie o ztozeniu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa nie
moze skutkowac siegania do sankcji przewidzianych w przepisach o tzw. ,policji
sesyjnej”, co nie zwalnia od oceny dziatania wnoszgcego takie zawiadomienie w
oparciu o tres¢ art. 226 § 1 k.k., czy tez art. 234 k.k.

Reasumujac, sg to okoliczno$ci catkowicie odmienne od podnoszonych w
zazaleniu adw. I. Z.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oskarzony uzywajgc okreslenia ,gbur” ublizyt
sgdowi. Wywodzenie w obu zazaleniach, ze okreslenie to stanowi ,ekspresyjny
wyraz Krytyki” nie znalazto uznania w poglagdach Sgdu Najwyzszego. Oceniajgc
zachowanie oskarzonego przez pryzmat jego kwalifikacji zawodowych (sedzia w
stanie spoczynku), faktu, ze miato ono miejsce w fazie wstepnej pierwszej rozprawy
po nieuwzglednieniu wniosku o wytgczenie sedziego, ze oskarzony na tg rozprawe
przyszedt ze sporzgdzonym na pismie kolejnym wnioskiem o wytgczenie sedziego,
to jego zachowanie nalezato oceni¢ jako czysto instrumentalne, zmierzajgce do
wywotania konfliktu z sedzig, by nie dopusci¢ do rozpoznania jego sprawy. Nie sg
zasadne zarzuty podniesione w zazaleniu obroncy oskarzonego adw. P. K.
oceniane przez pryzmat odnoszenia sie do przedmiotowej sprawy (ukarania

oskarzonego karg porzadkowg grzywny) tj. zarzut obrazy art. 42 §'3 k.p.k. (btednie



okreslony w zazaleniu jako obrazy art. 42 § 2 k.p.k.), ktory juz zostat omowiony przy
odniesieniu sie do zazalenia adw. |. Z. Nie jest zasadny rowniez zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, gdyz ustalenia faktyczne przyjete przez sad pierwszej
instancji znalazty petne odzwierciedlenie w protokole rozprawy gtownej. Nie jest
zasadny zarzut razgcej niewspotmiernosci kary porzgdkowej. ZauwazyC nalezy, ze
zgodnie z art. 49 § 1 p.u.s.p., sgd moze ukarac¢ winnego karg porzadkowg grzywny
w wysokosci do 10 000 zt lub karg pozbawienia wolnosci do czternastu dni. Karg
porzadkowg sad moze ukara¢ za naruszenie powagi, spokoju lub porzadku
czynnosci sgdowych albo ublizenia sgdowi. Zgodzi¢ sie nalezy, ze ublizanie sgdowi
jest najpowazniejszg z wymienionych okolicznosci, za ktére sagd moze wymierzy¢
kare porzadkowag, a kara porzadkowa grzywny jest karg tagodniejszego rodzaju od
kary porzgdkowej pozbawienia wolno$ci.

W tej sytuacji wymierzenie, za ublizenie sgdowi, kary porzgdkowe;j
tagodniejszego rodzaju, w poblizu dolnej granicy wymiaru tej kary nie sposdb uznacé
za kare surowg, a tym bardziej za kare razgco surowa.

Wobec powyzszego nie mozna méwi¢ o niesprawiedliwosci
orzeczenia, a tym bardziej o razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



