Sygn. akt: WZ 33/12

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant : Marcin Szlaga

w sprawie zazalenia pptk. rez. M. L. na zarzadzenie Prezesa Wojskowego
Sadu Okregowego w W. z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: Kp. [...] w przedmiocie

odmowy przyjecia $rodka odwotawczego

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. w trakcie posiedzenia Wojskowego Sgdu Okregowego
w W., rozpoznajgcego zazalenie pptk. rez. M. L. na postanowienie Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P., ktorym odmowiono wszczecia $ledztwa - z zawiadomienia wymienionego

- pptk. rez. M. L. ztozyt wniosek o wytgczeniu od udziatu w sprawie sedziego pptk. M. W..

Whniosek ten postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia
20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Kp. [...] nie zostat uwzgledniony. Wnioskodawce pouczono,

ze od tego orzeczenia zazalenie mu nie przystuguije.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. pptk. rez. M. L. zaskarzyt wskazane wyzej

postanowienie, jednak Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w W. zarzgadzeniem



odméwit jego przyjecia i powotujgc sie na art. 429 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze Srodek

odwotawczy jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Na to zarzadzenie pptk. rez. M. L. ztozyt zazalenie, w ktérym zarzucit naruszenie
art. 2, art. 7, art. 8 ust 2, art. 45 ust 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i wnidst

0 uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.
Uzasadniajgc zazalenie, jego autor podnidst nastepujgce okolicznosci.

Poniewaz nie ma konkretnych regulacji w procedurze karnej dotyczacych
mozliwosci zaskarzenia postanowien, w ktérych nie uwzgledniono wniosku o wytgczeniu
sedziego od udziatu w sprawie, to wobec , ogdélnego nakazu uksztattowania postepowania
sgdowego zgodnie z wymogami sprawiedliwosci” (art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, nakazujgcym stosowanie przepisow Konstytuciji
bezposrednio, jak rowniez art. 2 Konstytucji RP stanowigcy, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, wiasnie te przepisy Ustawy Zasadniczej powinien
byt zastosowa¢ Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w W. i przyja¢ do rozpoznania

wniesiony przez niego srodek odwotawczy.

Na poparcie swojego wywodu autor zazalenia powotat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, w ktérym zawarto teze, iz ,, Art. 394 *
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego ztozony
w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen wydanych przez sad odwotawczy

na skutek odwotania nie przystuguje srodek odwotawczy.

Srodek odwotawczy nie przystuguje tez od innych orzeczen sgdu odwotawczego,

chyba ze ustawa stanowi inaczej (§ 2).

W rozpoznawanej sprawie Wojskowy Sad Okregowy w W. byt niewatpliwie sgdem
odwotawczym, a zatem nie bylo podstawy prawnej do merytorycznej kontroli skarzonego

zarzadzenia.



Poniewaz autor zazalenia w swojej argumentacji powotat sie na Konstytucje RP i
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r. SK 38/09., Sad Najwyzszy

uznat za uzasadnione, skrétowo, odniesc sie do tej kwestii.

Przede wszystkim z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika koniecznos¢ zapewnienia
zaskarzalnosci orzeczen merytorycznych, przesadzajgcych o przedmiocie postepowania.
Problematyka wylgczenia sedziego nie miesci sie w pojeciu merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy (droga do wydania wyroku w kwestii odmowy wszczecia $Sledztwa,
nie zostata bowiem zamknieta) i jest jedynie kwestia wpadkowa, a wiec nie musi by¢
zaskarzana. (patrz np. wyrok TK z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04. OTK ZU nr 7/A /
2005, poz. 78).

W kwestii powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucjg

przepisu, ktéry nie przewidywat (podkr. SN) mozliwoéci zaskarzenia postanowienia sgadu

oddalajgcego wniosek o wylaczenie sedziego, a wiec tzw. pominiecie ustawodawcy.
Faktten w Zaden sposéb nie moze jednak wptywa¢ na biezgce orzecznictwo sgdow.
Trybunat stwierdzajgc o niekonstytucyjnosci omawianych przepisow wskazat bowiem
na koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce stosownych dziatan, celem wypetnienia braku

mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie wytgczenia sedziego.

Analogiczna, do omawianej, jest sytuacja odnoszgca sie do zazalenia
(i zarzadzenia), bedacego przedmiotem rozpoznania, bowiem réwniez w Kodeksie
postepowania karnego nie ma przepisu dopuszczajgcego zazalenie na postanowienie sadu,
w ktérym oddalono wniosek o wytgczenie sedziego i w tej sytuacji, az do zmiany tego stanu

rzeczy przez ustawodawce, nalezy stosowac przepisy obowigzujace.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zaZalenie nie przystuguje.
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