Sygn. akt: WZ 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski

w sprawie pptk. rez. M. W. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 231 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i inne, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 5
kwietnia 2016 r., zazalenia obroncy oskarzonego pptk. rez. M. W. na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt So [...] o
nieuwzglednieniu wniosku obrohcy oskarzonego o wylgczenie z niniejszej sprawy
czesci zarzutdéw, tj. z pkt. XIV aktu oskarzenia i i przekazanie ich celem

rozpoznania do Sgdu Rejonowego w G.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Pptk rez. M. W. zostat oskarzony o popetnienie, wspolnie z innymi osobami
(4), czternastu przestepstw okreslonych w art. 258 § 1 k.k., art. 231 § 2 k.k. w zw. z
art. 65§ 1 k.k. iinne (So [...]).

Postepowanie sgdowe toczy sie przed Wojskowym Sgdem Okregowym w P..
W trakcie rozprawy w dniu 2 marca 2016 r. obronca oskarzonego pptk. rez. M. W.
ztozyt wniosek na podstawie art. 649 § 1 k.p.k. w zw. z art. 650 § 1 k.p.k. 0

wyltgczenie z niniejszej sprawy i przekazanie do sgdu powszechnego wiasciwego



rzeczowo i miejsca, tj. Sgdu Rejonowego w G., czesci zarzutow, tj. punktu XIV aktu

oskarzenia.

Wojskowy Sgd Okregowy w P. postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy
tego wniosku nie uwzglednit uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
tgcznego rozpoznania przez ten sad wszystkich przedstawionych temu

oskarzonemu zarzutow.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca tego oskarzonego zarzucajgc

temuz orzeczeniu:

,1. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgca
na naruszeniu art. 650 § 1 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 649 § 1
kodeksu postepowania karnego poprzez niewtasciwe ich zastosowanie i uznanie, iz
nie zachodzg wskazane w nich przestanki, tj. iz wytgczeniu czesci materiatow i
przekazaniu ich do rozpoznania przez sgd powszechny sprzeciwia sie dobru
wymiaru sprawiedliwosci,

2. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia polegajgca
na naruszeniu art. 94 kodeksu postepowania karnego, tj. sporzgdzenie
postanowienia z naruszeniem tego przepisu tj. bez faktycznego uzasadnienia -
jedynie lakoniczne powtérzenie sformutowania kodeksowego dotyczgcego ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci",

3. btad w ustaleniach faktycznych poprzez niestuszne uznanie, iz dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby watek tzw. przestepstw powszechnych tj. z ustawy o

prawie autorskim, rozpoznawany byt przez Sad Wojskowy”.

W oparciu o to skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie ztozonego wniosku ewentualnie o uchylenie tegoz postanowienia i

przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2016 r. (So [...]) Wojskowy Sad Okregowy
w P. nie uwzglednit zazalenia skarzgcego i przekazat przedmiotowe zazalenie wraz

z aktami sprawy Sgdowi powotanemu do jego rozpoznania.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienie zazalenia wynika, ze jest
ono skierowane przeciwko postanowieniu Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 19 sierpnia 2015 r., co Sgd Najwyzszy odczytuje jako oczywistg pomytke
skarzgcego, gdyz z czesci dyspozytywnej zazalenia wynika jednoznacznie, ze jest

ono skierowane przeciwko postanowieniu tego Sgdu z dnia 2 marca 2016 r.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, Zze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia jest lakoniczne, jednakze w przedmiotowe sprawie, uwzgledniajac to,

ze zostato ono wydane w trakcie rozprawy do protokotu, jest ono wystarczajgce.

Sad pierwszej instancji jednoznacznie podkreslit, Zze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga tgcznego rozpoznania wszystkich podniesionych w akcie

oskarzenia przeciwko oskarzonemu pptk. rez. M. W. zarzutow.

Juz z wniosku skarzgcego jasno wynika, ze domaga sie on wytgczenia i
przekazania do rozpoznania Sgdowi powszechnemu tylko jednego z czternastu

zarzutow postawionych temu oskarzonemu.

W sytuacji, gdy juz toczy sie postepowanie sgdowe oczywiste jest, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga tgcznego ich rozpoznania, a sprzeciwia sie
odrebnemu prowadzeniu (w przysztosci) procesu w zakresie jednego z czternastu

zarzutow postawionych oskarzonemu.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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