Sygn. akt: WZ 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant: Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. A.C., po
rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Wojskowej, zazalenia obroncy mjr. rez. K. K.
oskarzonego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kkk. w zw. z art. 12 k.k., na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt: So [...], w przedmiocie

podjecia zawieszonego postepowania karnego,

postanowit

zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone postanowienie utrzymac

W mocy.

UZASADNIENIE

Przed Wojskowym Sgdem Okregowym w W. prowadzone jest postepowania
karne przeciwko mjr rez. K. K., cyw. J. B. i cyw. M. R. oskarzonym o popetnienie
m.in. przestepstwa okreslonego w art. 278§1 k.k. w zw. z art. 294§1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r.
zawiesit postepowanie karne w tej sprawie, z uwagi na tres¢ opinii biegtego lekarza

z zakresu neurologii, ktory stwierdzit, ze stwierdzone u oskarzonego J.B.



schorzenia neurologiczne w postaci niedowtadu prawostronnego spastycznego z
dysfazjg, uszkodzenia lewej potkuli moézgu uniemozliwiajg mu - na okres roku-
stawiennictwo na rozprawie gtéwnej, uznajgc jednoczesnie, iz czyny zarzucone
oskarzonym pozostajg w  Scistym powigzaniu, skutkujgcym koniecznos¢ ich
tacznego rozpoznania.

W dniu 29 maja 2013 r. w toku posiedzenia Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania, dopuszczono dowod z
opinii biegtego lekarza neurologa w celu ustalenia mozliwosci udziatu oskarzonego
J. B. wrozprawie gtowne;.

Bieglty w opinii uznat, ze schorzenia neurologiczne J. B. pod postacig
uszkodzenia lewej potkuli mézgu z niedowtadem prawostronnym od czasu
poprzedniego badania ulegty niewielkiej regresji, ale utrzymujgce sie funkcje
poznawcze oraz niedowlad prawostronny przy istniejgcych schorzeniach
kardiologicznych, uniemozliwiajg nadal jego udziat w rozprawie do dnia 30 czerwca
2014 r.

W toku kolejnego posiedzenia w Wojskowym Sgdzie Okregowym w W. w
przedmiocie rozwazenia mozliwosci podjecia zawieszonego postepowania
dopuszczono dowod z Kolejnej opinii bieglego neurologa w celu ustalenia
mozliwosci udziatu oskarzonego J. B. w rozprawie gtéwnej.

Biegly neurolog stwierdzit w opinii, ze z uwagi na charakter schorzen
neurologicznych istniejacych u oskarzonego, ze szczegolnym uwzglednieniem
prezentowanych deficytow i objawéw ubytkowych, nalezy ustali¢, iz nadal istniejg
swoiste przeciwskazania zdrowotne dotyczgce mozliwosci uczestnictwa tego
oskarzonego w rozprawie. Stopien naruszenia sprawnosci organizmu, w tym
rozumieniu stanu neurologicznego, istniejgcy niedowtad potowiczny z zaburzeniami
mowy oraz swiezo przebyty epizod przemijajgcego niedokrwienia mdzgu, dajg
podstawy do ustalenia, ze tak okreslona przeszkody zdrowotna bedzie
uniemozliwiata oskarzonemu branie udziatu w rozprawie przez 6 miesiecy. Biegty
stwierdzit nadto, ze rokowania dtugoterminowe nadal pozostajg niepewne. Mimo
nie stwierdzenia u badanego $wiezego zachorowania udarowego, biegty stwierdzit,
ze charakter pozostatych schorzen, jak i przebyty udar mézgu stanowig znamiennie

wyzsze ryzyko ponownego zachorowania, jak i dalszych powiktan zdrowotnych.



Postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
podjgt zawieszone postepowanie, wylgczyt sprawe J.B. do odrebnego
postepowania i uznajgc swojg niewtasciwos¢ do jej rozpoznania, przekazat jg do
Sadu Okregowego w L..

Na to postanowienie ztozyt zazalenie obronca oskarzonego mjr. rez. K. K. W
zazaleniu podniost, ze w sprawie nie zaistniaty nowe okolicznosci, ktdre mogtyby
uzasadnia¢ koniecznos¢ zmiany dotychczasowego stanowiska Sgdu o koniecznosc¢
tgcznego rozpoznania sprawy wszystkich oskarzonych. Jego zdaniem z opinii
biegtego nie wynika bezterminowa niezdolnos¢ oskarzonego do uczestniczenia w
rozprawie gtbwnej, a wrecz przeciwnie wypowiedz biegtego daje nadzieje na takg
poprawe jego stanu zdrowia, ze zdolnosSC te odzyska. Niewatpliwie fgczne
rozpoznania sprawy wszystkich oskarzonych przyczyni sie do lepszego, szybszego
i sprawniejszego zakonczenia postepowania karnego. W konkluzji obrornca wnidst o
zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie rozstrzygniecia o podijeciu
zawieszonego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Co do zasady sprawy oskarzonych, ktéorym zarzucono popetnienie czynéw
pozostajgcych we wzajemnym zwigzku przedmiotowym powinny byé rozpoznane
tgcznie. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. W toku procesu
karnego mogg pojawi¢ sie okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia jednego z
oskarzonych powodujgce jego dtugotrwatg niezdolnos¢ do uczestniczenia w
rozprawie, ktére powinny skutkowaé zawieszenie postepowania w sprawie. Jezeli
jednak czas niezdolnosci oskarzonego do udziatu w rozprawie ulega znacznemu
przedtuzeniu i nie jest mozliwe Sciste okreslenie czasu powrotu oskarzonego do
stanu zdrowia gwarantujgcego petng zdolnos¢ do uczestniczenia w rozprawie,
koniecznym jest rozwazenie mozliwosci podjecia zawieszonego postepowania i
wytgczenia sprawy tego oskarzonego do odrebnego postepowania. Ustalenia
dowodowe sprawy wskazujg, ze oskarzony J.B. od 2012 r. cierpi na powazne
schorzenia natury neurologicznej, ktére przy wspdtistnieniu schorzen natury
kardiologicznej, uniemozliwiajg mu udziat w rozprawie gtéwnej. Z tego tez powodu
sprawa oskarzonych, w tym tez oskarzonego J.B., ktorych czyny pozostawaty we

wzajemnym S$cistym zwigzku, zostata zawieszona. Wypowiedz Sgdu zawarta w



uzasadnieniu postanowieniu z dnia 29 maja 2012 r. o zawieszeniu postepowania,
wskazujgca na konieczno$¢ zawieszenia postepowania w sprawie wszystkich
oskarzonych, z uwagi na istnienie $Scistych powigzan miedzy czynami
poszczegolnych oskarzonych, miata i ma uzasadnienie dowodowe. Te koniecznosc¢
tagcznego rozpoznania sprawy wszystkich oskarzonych trzeba jednak
skonfrontowa¢ ze stanem zdrowia oskarzonego, ktory wedtug kolejnej opinii
biegtego uniemozliwia mu udziat w rozprawie gtéwnej, a tym samym fgczne
rozpoznanie sprawy wszystkich oskarzonych. Ostatnia opinia zawiera co prawda
stwierdzenie o 6 miesiecznej niezdolnosci oskarzonego do uczestniczenia w
czynnosSciach sadowych, ale z tej samej opinii wynika, ze rokowania
dtugoterminowe nadal pozostajg niepewne i co wiecej istnieje znamiennie wyzsze
ryzyko ponownego zachorowania i dalszych powiktan zdrowotnych. Brak jest zatem
zdaniem Sadu podstawy do potwierdzenia tezy zawartej w zazaleniu o mozliwie
szybkiej poprawie stanu zdrowia oskarzonego. W tej sytuacji trudno oczekiwac, ze
utrzymywania stanu zawieszenia sprawy, przez kolejny okres niezdolnosci
oskarzonego do udziatu w rozprawie, moze, jak wnioskuje skarzgcy, przyczynic sie
do zakonhczenia postepowania karnego wszczetego w sprawie wszystkich
oskarzonych w rozsgdnym terminie. Wazne podkreslenia jest i to, ze w
rozwazaniach w przedmiocie podjecia postepowania nie sposdéb pomingc¢ interesow
innych os6b biorgcych udziat w procesie, jak tez interesu publicznego w mozliwie
jak  najszybszym rozstrzygnieciu zarzutow postawionych poszczegdlnym
oskarzonym. Podjecie zawieszonego postepowania i wytgczenie sprawy
oskarzonego J. B. do odrebnego postepowania, bedzie czynito zados¢ wskazanym
interesom.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.



