Sygn. akt: WZ 19/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r.
w sprawie zazalenia pptk. rez. M. L., wnioskdw o wylgczenie od orzekania sedziow

J.B.R,,E. M., A. T. i innych sedziéw Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego

postanowit

1. nie uwzgledni¢ wnioskéw ppltk. rez. M. L. o wylaczenie sedziéw
J.B.R,E. M. i A.T. od orzekania w sprawie WZ 19/13,

2. wniosek o wylgczenie wszystkich pozostatych sedziow
orzekajacych w Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego w powyzszej

sprawie pozostawi¢ bez rozpoznania.



UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2013 r., w toku posiedzenia przed Sgdem Najwyzszym —
Izbg Wojskowag, w przedmiocie zazalenia na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 13 czerwca 2013 r. o ukaraniu M. L. karg porzadkowg
grzywny, skarzacy wniost o wytgczenie od orzekania w jego sprawie sedziow
Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej: SSN J. B. R. i SSN E. M., a takze wszystkich
pozostatych sedziow Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, wtym SSNA.T..
Whioski uzasadnit tym, ze wobec dwdéch wymienionych w pierwszej kolejnosci
sedzibw Sadu Najwyzszego toczg sie postepowania karne w przedmiocie
poswiadczenia nieprawdy. Z kolei co do pozostatych sedziow Izby Wojskowej Sgdu
Najwyzszego podniost, ze Prezes tejze Izby Sadu Najwyzszego, J. G. w przesztosci
wyrazit negatywne stanowisko co do osoby skarzgcego, podwazyt jego
wiarygodnos¢, a skarzgcy naruszyt dobra osobiste Prezesa Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego. W ocenie skarzgcego jest to okolicznos¢ wytgczajgca bezstronnosé
i obiektywizm sedziéw, ktérzy podlegajg autorowi tak kategorycznych sgdéw

0 osobie skarzgcego.

Prokurator wnidst o rozpoznanie wniosku, stwierdzajgc jednak, ze polskie
prawo nie przewiduje mozliwosci wytgczenia wszystkich sedziow Izby, a jedynie
konkretnie wskazanych sedziow. W tym stanie rzeczy odroczono posiedzenie

w przedmiocie zazalenia do czasu rozpoznania w/w wnioskow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whnioski podlegajg rozpoznaniu jedynie w zakresie, w ktorym dotyczg

imiennie wskazanych sedziéw Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

Ztozone wnioski opierajg sie o przestanki zawarte w art. 41 § 1 k.p.k.
Majac na uwadze tresc¢ tego przepisu podkresli¢ nalezy, iz sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaC uzasadniong
watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Ustawa wymaga, aby
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego byta "uzasadniona", a wiec musi by¢ ona
powazna i istniejgca obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu

strony. Powotany przepis nie ma bowiem na celu stworzenia podstaw



do wytgczenia przez strone sedziego, uznanego przez nig za nieodpowiadajgcego
subiektywnemu pojmowaniu jej interesow (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 r., Il KK 73/08, LEX nr 465883;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2001 r.,
I AKo 312/01, LEX nr 49347; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 kwietnia 2001 r., Il AKo 43/01, LEX nr 48436).

Ustalenia przeprowadzone przez Sad Najwyzszy w Prokuraturze Rejonowej
w W. potwierdzity fakt ztozenia przez pptk. rez. M. L. zawiadomien o popetnieniu
przestepstw, w ktérych jako sprawcéw wskazano dwoch sedzidw Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego, tj. SSN J. B. R. i SSN E. M.. Okolicznos¢ ta, w ocenie Sadu
Najwyzszego nie uzasadnia jednak watpliwosci co do bezstronnosci wskazanych

sedziow w sprawach dotyczgcych pptk. rez. M. L..

Wprawdzie wspomniane zawiadomienia zostaty ztozone w dniu 21 listopada
2012 r., a wiec na kilka miesiecy przed wyznaczeniem wymienionych sedziow
do rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego przez skarzgcego zazalenia
(nastgpito to 17 lipca 2013 r.), to jednak nie budzi to jakichkolwiek podejrzen
co do zdolnoéci wskazanych sedzibw do zachowania petni bezstronnosci.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze rzeczone zawiadomienia o popetnieniu przestepstw
przez sedzidw okazaly sie zupetnie bezpodstawne: w ich sprawie orzeczono
prawomocnie o odmowie wszczecia Sledztwa (postanowieniem Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 4 wrzesnia 2013 r,, Il Kp [...]). Okolicznosci przemawiajgce zdaniem
whnioskodawcy za wylgczeniem sedzidw na podstawie art. 41 k.pk. nie mogg byc¢

zatem uznane ani za uzasadnione, ani za powazne.

Whniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sadu Najwyzszego
A. T. nie zostat w ogdle uzasadniony, a Sgd Najwyzszy nie dostrzegt jakichkolwiek

powodow, dla ktérych sedzia ten miatby byé od udziatu w sprawie wytgczony.

Inaczej natomiast nalezato postgpi¢ z wnioskiem skarzgcego pptk. rez. M. L.
o wytgczenie wszystkich sedziow Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego.
Przepisy postepowania karnego nie przewidujg mozliwosci wytgczenia wszystkich
sedziow danego sadu ani nawet wszystkich sedziéw konkretnego wydziatu tego



sadu (zob. postanowienie SA w Warszawie z dnia 21 maja 2012 r., || AKo 656/12,
KZS 2012, z. 10, poz. 64). Stosownie do niekwestionowanej interpretacji
art. 41 k.p.k. wniosek o0 wytgczenie od orzekania moze by¢ ztozony tylko
w odniesieniu do konkretnie wskazanego sedziego, wyznaczonego do orzekania
w danej sprawie (postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2010 r., WD 7/10,
OSNwSK 2010, poz. 1344, podobnie SA w Krakowie w postanowieniu z 9 lutego
2011 r., Il AKo 14/11, KZS 2010, z. 5, poz. 44). Przyczyna wytgczenia musi by¢
bowiem przyczyng konkretng, uzasadniajgcg watpliwos¢ co do bezstronnosci
danego sedziego. Za niedopuszczalny nalezy wiec uzna¢ wniosek abstrakcyjny,
odnoszgcy sie do wszystkich sedziow Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego,

co skutkowato pozostawieniem go bez rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

aw



