Sygn. akt: WZ 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Piotr Hofmanski

w sprawie pptk. rez. M. L., oskarzonego z art. 212 § 2 k.k. po rozpoznaniu w |zbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r. wnioskow oskarzonego
pptk. rez. M. L. o wylgczenie sedzibw Sadu Najwyzszego E. M., J. B. R,, J. S,,
W.B., A. T. i sedziego Wojskowego Sadu Okregowego delegowanego do Sadu
Najwyzszego ptk. K. M. oraz wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajgcych

w Izbie Wojskowej od orzekania w jego sprawie

postanowit

1. nie uwzgledni¢ wnioskéw pplk. rez. M. L. o wylaczenie sedziow
Sadu Najwyzszego E. M., J. B. R,, J. S., W. B, A. T. i sedziego
Wojskowego Sadu Okregowego delegowanego do Sadu
Najwyzszego ptk. K. M.;

2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wylgczenie
pozostatych sedziow Sadu Najwyzszego orzekajgcych w lIzbie

Wojskowej.



UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2013 r., w toku posiedzenia Sgdu Najwyzszego — Izba
Wojskowa, przedmiotem ktérego miato by¢ rozpoznanie srodkow odwotawczych
wniesionych od postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia
20 maja 2013 r., oskarzony pptk rez. M. L. ztozyt wniosek o wylgczenie sedziow
Sadu Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania tej sprawy, tj. E. M., J. B. R.
iJ. S. z uwagi na fakt, ze wobec niektérych sposrdod nich toczy sie postepowanie
karne przed Sgdem Rejonowym w W. - Wydziat VII Karny. Wskazat nadto, ze juz
wczesniej ztozyt wniosek o wytgczenie wszystkich sedziéw Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego, ktory oczekuje na rozpoznanie w Izbie Karnej tego Sadu.

Na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2013 r., wyznaczonym w celu rozpoznania
opisanego wniosku o wylgczenie sedziow, oskarzony ztozyt wniosek o wytgczenie
orzekajgcego sktadu, tj. sedziow Sadu Najwyzszego W. B., A. T. i sedziego
Wojskowego Sgdu Okregowego delegowanego do Sgdu Najwyzszego ptk. K. M.
oraz wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Wojskowe;.
Uzasadniajgc ten wniosek wskazat na hierarchiczne podporzgdkowanie sedziow
Izby Wojskowej Prezesowi kierujgcemu pracami Izby — J. G., ktory jest do niego
negatywnie nastawiony i co do ktérego bezstronnosci ma watpliwosci, jak réwniez
ze wzgledu na to, ze brat on ,,czynny udziat w przeksztatcaniu wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci”, za co byt nominowany przez czasopismo ,[...]” do nagrody [...]..
Odnoszac sie zas do wniosku o wytgczenie sedziego delegowanego ptk. K. M.
podnidst, ze w postanowieniu w sprawie WO 30/11 Sad Najwyzszy uznat, iz istnieje
uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego wobec niego (k.47-48).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whnioski oskarzonego pptk. rez. M. L. o wylgczenie sedziow Sagdu
Najwyzszego E. M., J. B. R, J. S.,, W. B.,, A. T. i Sedziego Wojskowego
Sadu Okregowego delegowanego do Sadu Najwyzszego ptk. K. M. nie zastugujg

na uwzglednienie.

Z analizy ztozonych przez pptk. rez. M. L. wnioskdw wynika, Zze opierajg sie
one o przestanki zawarte w art. 41 § 1 k.p.k. Majgc na uwadze tres¢ tego przepisu

podkresli¢ nalezy, iz sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego



rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie. Ustawa wymaga, aby watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
byta "uzasadniona", a wiec musi by¢ ona powazna i istniejgca obiektywnie,
a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu strony. Powotany przepis nie ma
bowiem na celu stworzenia podstaw do wytgczenia przez strone sedziego,
uznanego przez nig za nieodpowiadajgcego subiektywnemu pojmowaniu jej
interesdw (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
Il KK 73/08, LEX nr 465883; postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 1 sierpnia 2001 r., Il AKo 312/01, LEX nr 49347; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2001 r., Il AKo 43/01, LEX nr 48436).
Podkresli¢ nalezy, Zze okolicznosci wskazujgce na brak obiektywizmu sedziego
powinny dotyczy¢ indywidualnie konkretnego sedziego wchodzgcego w sktad sgdu.
Obowigzujgca procedura nie przewiduje bowiem zbiorowego wytgczenia
od orzekania wszystkich sedzibw danego Sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., V KO 102/06, LEX nr 324795;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2001 r.,
Il AKo 43/01).

Whnioski oskarzonego pptk. rez. M. L. nie czynig zado$¢ powyzszym
wymogom. Zaden z wymienionych wyzej argumentdw w najmniejszym nawet
stopniu nie uzasadnia twierdzenia, ze w sprawie istniejg okolicznosci, ktore
mogtyby wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci ktéregokolwiek z wymienionych
z nazwiska sedzidow. W szczegolnosci trudno powaznie traktowaé wywodd, ze
Prezes Izby Wojskowej jest do niego negatywnie ustosunkowany, co — w zwigzku
z hierarchicznym podporzadkowaniem — wptywa na bezstronnos¢ pozostatych
sedziéw. Pomijajgc catkowitg gotostownos¢ powyzszego twierdzenia, zauwazycC
nalezy, ze ignoruje ono zasade niezawistosci sedzibw w zakresie orzekania.
Uwagi wnioskodawcy zwigzane z rolg Prezesa Izby Wojskowej w reformie
sgdownictwa wojskowego jawig sie jako zupetnie oderwane od racjonalnych
powodow uzasadniajgcych ewentualny wniosek o wytgczenie sedziow.

Za catkowicie chybiong uznacC nalezy takze prébe wytgczenia sedziow
poprzez sugestie, ze w stosunku do niektérych z nich toczy sie postepowanie karne

przez Sgdem Rejonowym w W.. Wnioskodawca nie tylko ze nie wskazat



konkretnych sedzidéw, ktérych postepowanie to miatoby dotyczy¢, ale rowniez
nie uzasadnit ewentualnego zwigzku takiego postepowania z jego o0sobg
oraz wptywu tej okolicznosci na watpliwosci co do bezstronnosci sedziow.
Zwazywszy, ze argument ten zostat podniesiony wobec sedzidéw uczestniczgcych
w posiedzeniu w dniu 16 lipca 2013 r. nalezy zauwazy¢, ze w Sgdzie Rejonowym
w W. nie toczytly sie zadne postepowania przeciwko sedziom E. M., J. B. R. i J. S.
(k — 44) i wobec zadnego z sedzidw Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego
nie toczy sie postepowanie o uchylenie immunitetu (k — 42). Ponadto
postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Kp [...], Sad Rejonowy w W.
utrzymat w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w W. o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia w dniu 30 pazdziernika 2012 r. uprawnien
stuzbowych przez sedziow Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej przez wydanie
postanowienia w sprawie WSP 4/12 pozostawiajgcego bez rozpoznania skarge
M. L. na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwioki
(w wydaniu tego orzeczenia brali udziat sedziowie: J. B. R., E. M. i M. P.).

Jest prawda, ze postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 r., WO 30/11,
Sad Najwyzszy wylgczyt sedziego ptk. K. M. od rozpoznania wniosku M. L.
0 wylgczenie innego sedziego z uwagi na zaistnienie konfliktowej sytuacji, ktora
zaowocowata zainicjowaniem przez wnioskodawce postepowania karnego.
Rzecz jednak w tym, ze postepowanie to zakohczyto sie prawomocnym
postanowieniem prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. z dnia
11 wrze$nia 2011 r., SD [...], o odmowie wszczecia sSledztwa w sprawie rzekomego
przerobienia przez sedziego M. akt sprawy [...]. Oznacza to, ze rowniez
w odniesieniu do tego sedziego nie toczyto sie i nie toczy postepowanie karne.
Fakt, ze wnioskodawca doprowadza do prowadzenia postepowan karnych
w sprawie, ktére nie przeksztatcajg sie w postepowania przeciwko osobie,
a nastepnie na tej podstawie wnosi o wytgczenie sedziow, z zachowaniem ktorych
taczy¢ sie majg formutowane przez niego zarzuty, powoduje, iz wnioski
0 wylgczenie sedzidw oceni¢ nalezy jako zachowanie instrumentalne, zmierzajgce
do sparalizowania postepowania karnego.

Whniosek o wytgczenie pozostatych sedziéw orzekajgcych w Izbie Wojskowej

jest w aktualnej sytuacji procesowej przedwczesny. W orzecznictwie dominuje



stanowisko zgodnie z ktérym, ,, (...) jezeli do udziatu w sprawie wyznaczony zostat
konkretny sedzia, to wniosek o wytgczenie sedziego (sedzidw) niewyznaczonego
do udziatu w sprawie, a nawet wszystkich pozostatych sedzidw sgdu wiasciwego,
aktualizuje sie i podlega rozpoznaniu w sposob przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k.
tylko wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostat nastepnie wytgczony, a w jego miejsce
wyznaczono sedziego objetego tym wnioskiem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW z 2005 r., z. 1,
poz. 5). Zatem od udziatu w sprawie ,moze by¢ wytgczony tylko ten sedzia, ktéry
wyznaczony zostat do jej rozpoznania” (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2006 r., Il AKa 155/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007, nr 3,
poz. 23). Nie jest wiec dopuszczalny wniosek o wytgczenie wszystkich sedzidéw
danego sadu, skoro nie Kkonkretyzuje przyczyn wytgczenia indywidualnie
w stosunku do poszczegolnych sedzidw. Whniosek taki nie spetnia ustawowych
wymogow wskazanych w art. 41 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 9 lutego 2011 r., Il AKo 14/11, KZS 2011, z. 5. poz. 44,
czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2012,
Il AKo 656/12, KZS 2012, z. 10, poz. 64). Nadto ,0golny” wniosek o wytgczenie
sedziow umozliwiatby automatycznie wytgczenie wszystkich sedziow nawet tych,
ktérzy nie zostali jeszcze wyznaczeni do rozpoznania konkretnej sprawy,
co skutecznie prowadzitby do niemoznosci rozpoznania sprawy. Nieskuteczny wiec
procesowo wniosek miatby donioste znaczenie prawne. Dlatego tez wniosek

pptk. rez. M. L. nalezato w tym zakresie pozostawi¢ bez rozpoznania.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

aw



