Sygn. akt: WZ 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie zwrotu kosztow procesu poniesionych przez R. R., po rozpoznaniu na
posiedzeniu w Izbie Wojskowej w dniu 21 lipca 2016 r. zazalen R.R. i adw. M. Z. na

postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 28 kwietnia 2016 r.

postanowit

uchyli¢ postanowienie w zaskarzonym zakresie i sprawe w tym
przedmiocie przekaza¢ Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2016 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. wptynat
wniosek R. R. o zwrot wytozonych przez niego kosztéw wynagrodzenia obrohcy i
kosztow dojazdu do sgdu w zwigzku z uniewinnieniem go i umorzeniem wobec
niego postepowania karnego mocg wyrokéw Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
Whnioskodawca wniést o wydanie postanowienia w przedmiocie zwrotu
poniesionych przez niego rzeczywistych kosztéw obrony w postepowaniu karnym
w kwocie 59 000 netto, w tym 55 000 zt powiekszonej o 22% podatku VAT, co
tacznie daje kwote 67 710 zt oraz 4000 zt. Wysokos¢ catego  zgdania,
uwzgledniajgcego réwniez koszty dojazdu do sgdu, okreslit na poziomie 71 710 zi.



Z ustalen sprawy wynika, ze wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt: So .../06 wnioskodawca zostat uniewinniony od
popetnienia czynu okreslonego w art. 228§1 k.k. i skazany za dwa czyny okreslone
w art. 305§1 k.k. Wyrok ten w zakresie czynu z art. 228§1 k.k. nie zostat
zaskarzony i uprawomocnit sie w pierwszej instancji. Zaskarzony zostat natomiast
wyrok w zakresie pozostatych czynéw i na skutek orzeczenia Sgdu odwotawczego
zostat on uchylony i sprawe przekazano sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt: So .../11 Wojskowy
Sad Okregowy w W. umorzyt postepowanie karne wobec wnioskodawcy w
odniesieniu do czynow okreslonych w art. 30581 k.k. W wyroku tym Sad ustalit, ze
koszty postepowania wobec R. R., na podstawie art. 630 i art. 632 pkt 2 k.p.k.
ponosi Skarb Panstwa. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem lzby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt: WA 24/12.
Przez wptynieciem wniosku nie zostato wydane postanowienie sgdu ustalajgce

wysokos¢ kosztow procesu naleznych R.R.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz R. R. tgcznie kwote 5400 zt tytutem zwrotu
poniesionych przez niego kosztéw powstatych w zwigzku z ustanowieniem jednego
obroncy z wyboru w sprawie prowadzonej przed Wojskowym Sgdem Okregowym

w W. pod sygn. So .../06 oraz So .../11.

W dniu 16 maja 2016r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. wptyneto
zazalenie adw. M. Z. na wskazane postanowienie. W zazaleniu skarzgcy zarzucit
obraze art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. przez wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, naruszajgcego art. 167 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazat poniesienia kosztéw
ustanowienia obroncéw z wyboru ponad kwote 5400 zt. W konkluzji wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci, w ktorej nie orzeczono o zwrocie
poniesionych kosztow obrony oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Jednoczesnie wskazat, ze uzasadnienie zazalenia sporzadzi po doreczeniu mu

postanowienia wraz z uzasadnieniem.



W dniu 3 czerwca 2016 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w W. wptyneto
zazalenie R. R. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 28
kwietnia 2016 r. Orzeczeniu temu zarzucit obraze przepisow art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
przez: , naruszenie przepisow postepowania tj. art. 61681 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt
2 k.p.k., polegajgce na pominieciu zasady zwrotu kosztow zwigzanych z udziatem
obroncy z wyboru przy uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania w sprawach z
oskarzenia publicznego, naruszenie §2 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, polegajgce na pominieciu przestanek zwiekszania
wynagrodzenia za czynnosci obroncze z uwagi na naktad pracy i stopien trudnosci
sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego zasgdzenia najnizszej
stawki przewidzianej w rozporzgdzeniu, btgd w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazat poniesienia kosztéw ustanowienia
obroncéw z wyboru ponad kwote 5400z W uzasadnieniu zazalenia
zakwestionowano réwniez nieuwzglednienie wniosku w zakresie kosztow dojazdow
wnioskodawcy do sgdu. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w czesci, w ktorej Sad pierwszej instancji nie orzekt o zwrocie
poniesionych kosztéw obrony i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.

W dniu 22 czerwca 2016 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
wptyneto zazalenie wraz z uzasadnieniem pochodzgce od adw. M. Z. na wskazane
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. Zarzuty i wnioski zawarte w
tym Srodku odwotawczym okazaty sie tozsame z tymi, przedstawionymi w zazaleniu
R. R. Natomiast podstawe uzasadnienia stanowity wywody zawarte w zazaleniu R.

R., uzupetnione poglgdami doktryny i judykatury.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

We wstepnej czesci uzasadnienia, przed dokonaniem analizy zarzutow
podniesionych w zazaleniach, nalezato rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci
prowadzenia postepowania zainicjowanego wnioskiem R. R. o zwrot wytozonych

przez niego kosztow wynagrodzenia obroncow i kosztoéw dojazdu, ktéry wptynagt do



Wojskowego Sgdu Okregowego w W. w dniu 12 lutego 2016 r. Jedng z przyczyn
wylgczajgcych postepowanie o charakterze karnym jest przedawnienie. Art. 641
k.p.k. stanowi jednoznacznie, ze prawo do sciggniecia zasgdzonych kosztéw
przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia, kiedy nalezato je uisci¢. Oznacza to zatem,
ze przewidziany w tym przepisie termin przedawnienia do dochodzenia
zasgdzonych kosztow procesu odnosi sie zarowno do mozliwosci egzekwowania
ich przez Skarb Panstwa, jak i strony, na rzecz ktorych je zasgdzono. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze termin ten liczy sie od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia konczgcego postepowanie, a jezeli nie okreslono w nim wysokosci tych
kosztow — od daty uprawomocnienia sie postanowienia ustalajgcego wysokos¢ tych
kosztow, wydanego na podstawie art. 62682 k.p.k. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1975 r., VI KZP 30/75, OSNKW 1976, z. 1, poz.2).
W pismiennictwie proponuje sie, aby w celu przeciwdziatania odwlekaniu
wydawania postanowien ustalajgcych wysokos$¢ kosztow i tym samym odsuwaniu
uptywu terminu przedawnienia, w drodze analogii do art. 118 k.c., uznac, ze koszty
procesu przedawniajg sie definitywnie z uptywem 10 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia kohczgcego postepowanie (zob. L.K. Paprzycki, uwagi do art. 641 k.p.k.
teza 2, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego,
Lex/el. 2015). Majac na uwadze przedstawiong argumentacje nalezato uznac, ze

wniosek R. R. zostat wniesiony z zachowaniem nalezytego terminu.

Przechodzgc do rozwazah na zasadnoscig zarzutdw zazalen,
kwestionujgcych  ograniczenie  wysokosci  wydatkbw  poniesionych  przez
wnioskodawce w toku postepowania karnego na ustanowienie obroncow i
nieuwzglednienie kosztow dojazdow do sgdu, nalezato w pierwszej kolejnosci
odnie$¢ sie do rozstrzygniecia dotyczgcego naleznych wnioskodawcy kosztéw
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem reprezentantéw prawnych.
Whnioskodawca dla uzasadnienia zasadnosci dochodzenia tych kosztow w
wysokosci okreslonej we wniosku przedstawit dowody wptat — pokwitowania z dnia
8 22 listopada 2003 r, faktury VAT o numerach: 05/04 z 16 marca 2004 r., 08/04 z
22 kwietnia 2004 r., 28/06 z 4 wrzesnia 2006 r., wystawione przez ustanowionych
przeze niego obroncow, karte ewidencyjng nr 01/04 z dnia 19 pazdziernika 2006 r.

oraz Aneks do umowy z dnia 20 stycznia 2004 r. Sad pierwszej instancji za dowdd



rzeczywiscie poniesionych przez wnioskodawce wydatkow na obrone uznat jedynie
przedstawione faktury VAT, przy czym sprecyzowat, ze faktury VAT o numerach
05/04 i 08/04 dotycza wynagrodzenia za obrone w postepowaniu
przygotowawczym i powotujac sie na wskazany w uzasadnieniu orzeczenia judykat
oraz stwierdzajgc, iz wykazane wydatki poniesione na ustanowienie jednego
obroncy, nie miescity sie w granicy przewidzianej w stawkach dla takich wydatkow,
a wiec miedzy stawkg minimalng a maksymalng okreslong przepisami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj. Dz. U. z 2013r., poz. 461),
dokonat ich weryfikacji zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia, ustalajgc je w
wysokosci maksymalnej okreslonej dla obrony w postepowaniu przygotowawczym.
Wydatki wykazane w fakturze VAT nr 28/06 po ustaleniu, ze bytyby on nizsze,
uwzgledniajgc ilos¢ rozpraw odbytych w tej sprawie, od stawek przewidzianych
we wskazanym rozporzgdzeniu za obrone w postepowaniu sgdowym, zostaty
uznane przez Sad jako koszty obrony poniesione przez wnioskodawce w
postepowaniu sgdowym. Temu rozstrzygnieciu skarzgcy zarzucili nieuprawnione i
arbitralne weryfikowanie dokumentéw oddajgcych wydatki poniesione przez
wnioskodawce na ustanowienie obroncéw w postepowaniu karnym i btedne
ustalenie wysokos$ci tych wydatkow, zwtaszcza w odniesieniu do postepowania
sgdowego, na poziomie nieoddajgcym stopnia trudnosci sprawy, dtugotrwatosci
postepowania i znacznego zaangazowania ustanowionego obroncy. Zazalenia
okazaty sie zasadne jedynie w czeéci. Podzielajgc poglad wyrazony w judykacie
wskazanym w tresci uzasadnienia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, nalezato
uzna¢ za niezasadne zarzuty zazalen kwestionujgce ograniczenie wysokosci
wydatkbw  wnioskodawcy poniesionych przez niego w  postepowaniu
przygotowawczym na ustanowienie obroicy, zwtaszcza, ze kwota zasgdzona przez
Sad zostata stusznie powiekszona zgodnie z §2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Jako nietrafne nalezato

uznaé takze zarzuty dotyczace btednego zakwestionowania przez Sad pierwszej



instancji dokumentu o nazwie ,Aneks”, ktory w istotny sposéb ksztattowat wysokos¢
wydatkow poniesionych przez wnioskodawce na ustanowienie obroncow w
postepowaniu karnym. Oczywiscie racje majg skarzacy podnoszac, ze obronce z
wyboru tgczy z klientem umowa okreslajgca jego wynagrodzenie w granicach
dopuszczalnej autonomii i sgd nie powinien ingerowa¢ w sfere uprawnien stron do
ksztattowania tresci tej umowy. Nie oznacza to jednak, ze sad pozbawiony jest
mozliwosci kontroli w tym zakresie. W judykaturze podnosi sie, ze sad
rozstrzygajgc o kosztach procesu poniesionych przez oskarzonego z tytutu
ustanowionego obroncy z wyboru nie jest upowazniony do weryfikowania optaty
okreslonej w umowie zawartej miedzy adwokatem a klientem, tylko wtedy, gdy
ustalone wydatki zostaty poniesione w rzeczywisto$ci. Odmienna interpretacja tego
zagadnienia i przyzwolenie na zasgdzanie nieograniczonych kwot spowodowatoby
mozliwos¢ powstawania naduzy¢, co mogtoby stanowi¢ zrodto nieuzasadnionego
wzbogacenia reprezentanta jednej ze stron postepowania (zob. P. Hofmanski, E,
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 468-682, t.
[, wyd.4, Warszawa — uwagi do art. 632 k.p.k., teza 5, Legalis 2016). Skoro nie
istniata mozliwo$¢ weryfikacji, czy pismo zatytutowane ,Aneks” byto podstawg
jakichkolwiek wydatkow ze strony wnioskodawcy, to nalezato uznaé, ze Sad
pierwszej instancji postgpit stusznie nie uznajgc tego dokumentu za dowdd
rzeczywistego poniesienia przez wnioskodawce wydatkéw z tytutu wynagrodzenia
obroncy. Na marginesie nalezato podnies¢, ze pismo to zostato ztozone do Sgdu w

formie kserokopii, co dodatkowo umniejsza warto$¢ dowodowg tego dokumentu.

Natomiast stusznie skarzgcy zarzucili btednos$¢ i arbitralno$¢ rozumowania
Sadu sprowadzajgcego sie do uznania, ze tylko kwota wskazana w fakturze VAT nr
28/06 z dnia 4 wrzesnia 2006 r. oddaje wysokos¢ wydatkow poniesionych przez
wnioskodawce na ustanowienie obroncy w postepowaniu sgdowym. Wskazana
kwota w rzeczywistoSci nie oddaje catosci wydatkéw, ktore musiat poniesc
wnioskodawca korzystajgc w toku postepowania sgdowego z ustug obroncy
ustanowionego z wyboru. Kwota ta nie odzwierciedla stopnia trudnosci sprawy,
dtugotrwatosci postepowania i znacznego zaangazowania obroncy w czynnosciach

postepowania sgdowego.



Ograniczajgc wysokos¢ wydatkow poniesionych przez wnioskodawce na
ustanowienie obroncy w postepowaniu sgdowym, Sad pierwszej instancji nie
rozwazyt réwniez i tej okolicznosci, ze wobec odmowy przyjecia ,Aneksu” jako
dowodu uzasadniajgcego roszczenie wnioskodawcy, istotne wydatki poniesione
przez wnioskodawce na obrone nie zostaty udokumentowane, chociaz, jak to juz
wskazano, przy ustanowieniu obroncy z wyboru z pewnoscig byty ponoszone.
Dazac do rozstrzygniecia kwestii zwrotu wnioskodawcy naleznych wydatkéw
poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu sgdowym, Sgd powinien
odwotaé¢ sie do pogladow przedstawionych w orzecznictwie (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lutego 2015 r., Il AKa 134/12. LEX nr
1977859) i kwestie nieudokumentowanych wydatkow zanalizowa¢ w konfrontaciji
ze wskazanym pogladem, dbajgc o to, zeby rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania
wnioskodawcy dokonane zostatlo w jednym rezimie prawnym. Rozstrzygniecie
przez Sad kwestii wysokosci tych wydatkbw z pominieciem wskazanych

okolicznosci byto postepowaniem btednym i krzywdzgcym dla wnioskodawcy.

Oceniajgc  z kolei zarzuty dotyczace nieuwzglednienia Zzgdania
wnioskodawcy w zakresie zwrotu kosztow dojazdu, nalezato stwierdzi¢, ze stusznie
podniesiono w tych zarzutach, iz wnioskodawcy nalezat sie zwrot kosztow dojazdu
do sadu. Przeciwny temu ustaleniu wywdd Sadu opierajgcy sie na przestance
zamieszkiwania przez R. R. w miejscowosci bedacej siedzibg sadu, przed ktérym
toczyto sie postepowanie, miat umocowanie prawne w przepisach dekretu z dnia 26
pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w postepowaniu
sgdowym(Dz. U. Nr 49, poz. 445 ze zm.). Jednakze w dniu 5 listopada 2012 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy- Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.1101), ktéra to
regulacja zastgpita przepisy wskazanego dekretu dodajgc do kodeksu
postepowania karnego art. 618a-618l. Zdaniem Sadu Najwyzszego, chociaz
czynnosci procesowe, w ktérych brat udziat R. R. miaty miejsce przed wskazang
zmiang przepiséw, to w tej sprawie nalezato stosowaé przepisy nowe, majgce
charakter unormowan procesowych, obowigzujgcych od chwili wejscia w Zycie.
Zatem Sad pierwszej instancji orzekajgc w przedmiocie wniosku o zwrot kosztow

dojazdu powinien uwzgledni¢ tres¢ przepisu art. 618a i art. 618j k.p.k. Majgc na



uwadze tres¢ nowych uregulowan nalezato uznac, ze stronie przystuguje zwrot
kosztow podrozy z jego miejsca zamieszkania. W odréznieniu od poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego, obecne przepisy nie wprowadzajg minimalne;j
odlegtosci miedzy miejscem zamieszkania a miejscem czynnosci, od ktorej stronie
przystuguje zwrot kosztéw podrézy. Strona ma zatem prawo do zwrotu tych
kosztow, nawet jezeli mieszka w tej samej miejscowosci, w ktérej byta wykonywana
czynnos$¢, np. znajduje sie siedziba sgdu (zob. L.K. Paprzycki uwagi do art. 618a
k.p.k., teza 3, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania
karnego. Lex/el. 2016). Jako kolejng podstawe nieuwzglednienia Zzgdania
wnioskodawcy w przedmiocie zawrotu kosztow dojazdu samochodem do sadu,
przyjeto brak udokumentowania tego roszczenia. Sad pierwszej instancji nie
rozwazyt jednak mozliwosci dojazdu do sgdu innymi srodkami komunikacji, ktory

nie wymagat szczegolnego udokumentowania.

Wykazane wadliwosci postepowania Sgdu pierwszej instancji, podwazajgce
prawidlowos¢ procedowania Sgdu w zakresie ustalenie wysokosci kosztow
wytozonych przez wnioskodawce w toku postepowania karnego na ustanowienie
obroncy oraz na dojazdy do sadu, miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia wydanego
przez ten Sad. Z tego tez powodu nalezato uchyli¢ orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji w zaskarzonym zakresie i sprawe w tym przedmiocie przekaza¢ temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Temu rozstrzygnieciu nie sprzeciwiata sie
tre$¢ art. 43782 zdanie drugie k.p.k. Majgc na uwadze, ze uzyty w tym przepisie
zwrot ,przewod” nalezy odnosi¢ do ,przewodu sgdowego”, zasadnie mozna
stwierdzi¢, ze ograniczenia wprowadzone w tym przepisie odnoszg sie do uchylenia
wyroku wydanego na rozprawie gtéwnej. W konsekwencji nie ma on zastosowania
jako podstawa uchylenia postanowienia wydanego na posiedzeniu, gdyz na tym
forum nie przeprowadza sie przewodu sgdowego (art. 92 k.p.k.) (por. D. Swiecki,
uwagi do art. 43782 k.p.k., Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych, teza 3,
Lex/el. 2016). Ponownie rozpoznajgc sprawe we wskazanym przez Sad Najwyzszy
zakresie, uksztaltowanym zakresem i kierunkiem zaskarzenia, Sad pierwszej
instancji powinien dokonac rzetelnej analizy wydatkéw, ktore ponidst wnioskodawca
na ustanowienie obrohcy w postepowaniu sgdowym i dojazdy do sgdu, majgc na
uwadze wywody Sadu Najwyzszego odnoszgce sie do nieuwzglednionych



zarzutdow, wskazane uwarunkowania faktyczne i prawne sprawy, dbajgc o
uksztaltowania ostatecznego rozstrzygniecia w jednym rezimie prawnym, z
uwzglednieniem stopnia trudnosci sprawy, dtugotrwato$ci postepowania i
zaangazowania obroncy oraz koniecznosci zachowania wewnetrznej spojnosci
koncowego orzeczenia. Rozstrzygajgc w przedmiocie Zzgdania wnioskodawcy
dotyczgcego zwrotu kosztow dojazdu do sgdu, Sad pierwszej instancji powinien

kierowac sie wskazaniami wynikajgcymi z tresci art. 618a k.p.k.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

eb



