Sygn. akt: WZ 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej Romana Szubigi

w sprawie ptk. K. S. podejrzanego o popetnienie przestepstw okreslonych w art.
258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k. i inne, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 31 lipca 2015 r., zazalenia prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. w
przedmiocie niezastosowania tymczasowego aresztowania,

po wystuchaniu Prokuratora

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. w dniu 8 lipca 2015 r.
wystapit do Wojskowego Sadu Okregowego w P. o zastosowanie na okres trzech
miesiecy tymczasowego aresztowania wobec ptk. K. S. podejrzanego o popetnienie
przestepstwa okreSlonego w art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k., art. 231 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 228 § 1 k.k. — osiemnastokrotnie, art. 305 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. — szeSciokrotnie.



Uzasadniajgc wniosek prokurator powotfat sie na przestanke ogodlng -
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania i dwie przestanki szczegodlne:
obawe matactwa (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz zagrozenie karg za wystepki
opisane w zarzutach (art. 258 § 2 k.p.k.).

Wojskowy Sgad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r., wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania nie uwzglednit i zamiast niego

zastosowat nastepujgce srodki zapobiegawcze:

1) poreczenie majgtkowe w wysokosci 50.000 zt,

2) oddanie pod dozor przetozonego wojskowego — Szefa Inspektoratu [...] w B.,

potgczony z:

- zakazem opuszczania miejsca rzeczywistego zamieszkania,

- zakazem kontaktowania sie z osobami petnigcymi stuzbe oraz
zatrudnionymi w Rejonowym Zarzadzie [...] w B. w sprawach innych niz
stuzbowe i dotyczgce kwestii petnienia stuzby w R. w B. przez podejrzanego
w inny sposéb niz za posrednictwem petnigcego dozér przetozonego

wojskowego,

- zakazem kontaktowania sie w jakikolwiek sposob z innymi osobami
wymienionymi  we wszystkich zarzutach przedstawionych obecnie

podejrzanemu,

3) zawieszenie w czynnosciach stuzbowych Szefa [...] w B.

W uzasadnieniu postanowienia Wojskowy Sgd Okregowy w P. przyznat, ze
w odniesieniu do podejrzanego ptk. K. S. zachodzi potrzeba odizolowania go od
miejsca petnienia stuzby i zatrudnionych tam os6b oraz innych jeszcze,
wskazanych w zarzucanych czynach, po to, aby mozna byto zapobiec naktaniania
tych osob przez podejrzanego do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo
w inny sposoéb utrudniania postepowania przygotowawczego.



W ocenie Sgdu zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, w tym
przed matactwem, niekoniecznie musi by¢ spetnione przez tymczasowe
aresztowanie zwtaszcza, ze podejrzany ,wykazuje w sposob oczywisty wole
wspOtpracy z organami postepowania karnego i sktada wyjasnienia takze wysoce

dla siebie niekorzystne..." i wyraza przekonanie, ze zastosowane trzy sSrodki

zapobiegawcze bedg wystarczajgce do spetnienia oczekiwanych celéw.

Wojskowy Sad Okregowy w P. stwierdza tez, ze nie wszystkie dowody
zebrane przez Wojskowg Prokurature Okregowg w P. zostaty wziete pod uwage dla
oceny, czy wskazujg one na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetnit
wszystkie w zarzucanych mu czynach, poniewaz dowody te, ptyty DVD oraz akta

niejawne nie zostaty jeszcze w sposob procesowy opracowane.

Wojskowy Prokurator Okregowy w P. ztozyt zazalenie na to postanowienie, w

ktérym zarzucit:

, - Obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgcg na wydaniu tego orzeczenia z naruszeniem przepisu okreslonego w art.
7 kpk, nakazujgcego ksztattowanie swoich przekonanh przez organy postepowania
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a takze przepisu okreslonego w art. 92 kpk stanowig-
cego, iz podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko catoksztalt okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, w sytuacji
gdy Sad opart swoje orzeczenie z catkowitym pominieciem dowodoéw zawartych w
aktach niejawnych i na niejawnych nosnikach elektronicznych, w ogdle nie
dokonujgc ich oceny i w Zzaden sposdb nie uwzgledniajgc okolicznosci

wynikajgcych z tych dowodow;

- biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to
btgd miat wplyw na tre§¢ tego orzeczenia, a polegajgcy na tym, ze Sad
bezzasadnie przyjagt, iz w sprawie nie zachodzg przestanki do zastosowania
tymczasowego aresztowania ptk K. S. wymienione w art. 258 § 1 pkt 2 kpk, a
wystarczajgcym jest zastosowanie wobec niego innych srodkow zapobiegawczych,



w sytuacji gdy charakter popetnionych przestepstw, ich skala i mozliwos¢
udowodnienia kolejnych czynéw zabronionych, a takze zachowania podejrzanego
w kontaktach z innymi podejrzanymi i Swiadkami wskazujg na obawe, iz moze on
utrudnia¢ bezprawnie postepowanie karne poprzez nakfanianie do fatszywych
zeznan lub wyjasnien, a nasilenie zagrozenia tej obawy dla prawidtowego
przebiegu postepowania jest na tyle istotne, iz wskazuje na koniecznos¢

zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania”.

Uzasadniajgc zazalenie w szczegodlnosci zarzucono Sgdowi obraze art. 249a
k.p.k. konsekwencjg czego bylo pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego

postanowienia szeregu dowoddw majgcych swiadczy¢ na niekorzys¢ podejrzanego.

W ocenie autora zazalenia nieuwzglednienie czesci materiatbw dowodowych
» tylko na tej podstawie, ze nie ujawniono go oskarzonemu i obroncy w sytuacji, gdy

dowody te zostaty ujete we wniosku (podkr. SN) o zastosowanie tymczasowego

aresztowania, a oskarzony i obronca nie ztozyli wniosku o zapoznanie sie z tymi

dowodami”, byto btedem Sadu.

W dalszej czesci uzasadnienia zazalenia prokurator odwotuje sie do nagran
ptytowych, ktére majg z duzym prawdopodobienstwem wskazywac, ze podejrzany

popetnit wszystkie zarzucane mu przestepstwa, a by¢é moze réwniez i inne.

W konkluzji zazalenia prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P.
wniést o zastosowanie wobec ptk. K. S. Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
W kwestii obrazy art. 249a k.p.k.

Jak wynika z uzasadnienia do nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
majgcej wprowadzi¢ do ustawy procesowej ten przepis (co stato sie faktem z dniem
1 lipca 2015 r.) oraz komentarza prof. Tomasza Grzegorczyka, jego celem miato
by¢ zapewnienie obiektywizmu sgdu (art. 4 k.p.k.) i poszanowania zasady

kontradyktoryjnosci procesu.



Z powotanego przepisu wynika, ze podstawe orzeczenia o tymczasowym
aresztowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania mogg stanowic jedynie
ustalenia poczynione na podstawie dowodow jawnych dla oskarzonego i jego
obroncy. Wymogu tego nie ma, jezeli w gre wchodzg okolicznosci, ktére sag
korzystne dla oskarzonego, wowczas Sad uprzedzajgc o tym prokuratora
uwzglednia z urzedu takze okolicznosci, ktérych prokurator nie ujawnit, po ich

ujawnieniu na posiedzeniu.

Z akt sprawy protokotu z posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania i wniosku o0 zastosowanie tego sSrodka
zapobiegawczego wynika, ze dowody, ktérych Wojskowy Sad Okregowy w P. nie
uwzglednit miaty przemawiaé na niekorzys¢ podejrzanego ptk. K. S., a nawet
wskazywaC , na jeszcze wiele zdarzen, ktére mogg byé objete w niedalekiej
przysztosci zarzutami”, a zatem musiato by¢ spetnione kryterium jawnosci, ktorg
nalezy rozumieC, jako dostepnos¢ dla podejrzanego i jego obroncy do tych
dowododw, przy czym owa dostepnos¢ musi by¢ rzeczywista, a nie tylko formalna,

czy iluzoryczna.

Dowody, o ktérych mowa w zazaleniu, to niejawne nagrania na 315 ptytach
DVD, ktérych odtworzenie wymagato specjalnej aparatury (nie dysponowat nig
nawet Sad rozpoznajgcy wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania)
oraz akta niejawne (kilkanascie tomow), ktére tez wymagaly procesowego
opracowania. Ponadto, dowody te, jak stwierdzit prokurator, ,ujete zostaty we
wniosku”, jako zatgcznik, co w praktyce oznaczato, ze byly to jedynie wykazy
materiatdw oznaczone symbolami w zasadzie nic nie méwigcymi o ich zawarto$ci.
W Swietle powotanych okoliczno$ci materiaty, ktore rowniez miaty poswiadczac
okolicznosci niekorzystne dla podejrzanego, nie byty jawne w rozumieniu art. 249a

k.p.k., a zatem w ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto do obrazy tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia, zwroci¢ uwage nalezy na inny

jeszcze aspekt sprawy.

Otéz, z treSci uzasadnienia wniosku o zastosowanie tymczasowego

aresztowania wynika, ze wielos¢ zarzutéw przedstawionych podejrzanemu ma byc¢



argumentem za zastosowaniem tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego.
Poglad ten nie jest trafny, bowiem nie znajduje Zzadnego umocowania w przepisach.
Celem stosowania sSrodka zapobiegawczego, kazdego, a wiec réwniez
tymczasowego aresztu, jest zabezpieczenie prawidtiowego toku postepowania; w
rozpoznawanej sprawie matactwu i obawom (np. ukryciu sie podejrzanego)

wynikajgcymi z grozgcej mu kary.

Wojskowy Sgd Okregowy w P. dostrzegt te niebezpieczenstwa i podzielit
obawy prokuratora, jednak uznat, Zze zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania nie wymaga zastosowania wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania i uznat, ze inne $rodki zapobiegawcze bedg wystarczajgce. Innymi
stowy Sad w swoim orzeczeniu podkreslit wyjgtkowos¢é tymczasowego

aresztowania, co jest zgodne z tredcig art. 257 § 1 k.p.k.

Wojskowy Sad Okregowy w P. przekonujgco uzasadnit swoje stanowisko,
ktére Sad Najwyzszy podziela. W wyniku zastosowania wielu $rodkéw
zapobiegawczych, ktére stworzyty Scisty ,kordon” zabezpieczajgcy przed
zachowaniami podejrzanego moggcymi stwarzac¢ zagrozenie dla prawidtowego toku
postepowania, spetnione zostaty warunki niezbedne do kontynuowania w sposob

niezaktdcony postepowania przygotowawczego.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.



