Sygn. akt: WSP 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: Prezes SN Janusz Godyn
SSN Wiestaw Btus (sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w Izbie Wojskowej w dniu 4 grudnia 2014 r. skargi
petnomocnika M. B. - adw. A. D. na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem

Najwyzszym lzbg Karng w sprawach o sygn.: V KK 412/12 oraz V KK 270/11,

postanowit

- pozostawi¢ skarge bez rozpoznania w czesci dotyczacej
postepowania przed Izbg Karng Sadu Najwyzszego;

- zarzadzi¢ zwrot wniesionej optaty od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga adw. A. D.

— petnomocnika M. B. na przewlektos¢ postepowania sgdowego toczgcego sie

m.in. przed Sgdem Najwyzszym lzbg Karng w sprawach o sygn.: V KK 412/12

oraz V KK 270/11.

W konkluzji skargi skarzgca wniosta m.in. o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przeciwko oskarzonemu M. B. przed
Sgdem Najwyzszym Izbg Karng w W., doszto do przewlektosci
postepowania,

2. zasgdzenie kosztébw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) mozna wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli
postepowanie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Istotg skargi
jest zatem zarzut przewlektosci postepowania. Przedmiotem badania sgdu
rozpoznajgcego skarge jest terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podejmowanych
przez organ prowadzgcy postepowanie.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki skarge wnosi sie
w toku postepowania w sprawie. Postepowanie to z pewnoscig, w zakresie
wskazanym w skardze, nie toczy sie przed Sgdem Najwyzszym. Postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn.: V KK 270/11 zakonczyto sie bowiem
wydaniem wyroku w dniu 2 marca 2012 r., a w sprawie o sygn.: V KK 412/12 —
wyrokiem ogtoszonym w dniu 3 lipca 2013 r. W tym stanie rzeczy skarge w tej
czeéci uznac nalezy za niedopuszczalng i pozostawi¢ bez rozpoznania.

Taka forma orzeczenia nakazuje rozwazenie, czy wniesiong opfate nalezato
zwrdéci¢ z urzedu skarzgcemu. Do dnia 1 maja 2009 r. ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. przewidywata zwrot wniesionej optaty jedynie w razie uwzglednienia skargi.
Ustawg z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki (Dz.U. Nr 61, poz. 948) zmieniono art. 17 ust. 3 ustawy w ten sposdb, ze
optate nalezy zwréci¢ skarzgcemu rowniez w wypadku odrzucenia skargi. Zmiane
prawa uzasadniono tym, Zze brak mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi,
nie powinien obcigzac¢ skarzgcego ciezarami fiskalnymi na rzecz Skarbu Panstwa.
W niniejszej sprawie skargi nie odrzucono, bowiem ustawa z dnia 17 czerwca 2004

r. przewiduje mozliwos¢ odrzucenia skargi jedynie z przyczyn okreslonych w art.



9 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Jednak inna forma orzeczenia anizeli forma
odrzucenia skargi, nie stoi - zdaniem Sadu Najwyzszego - na przeszkodzie
zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 17 ust. 3 ustawy. Te same wzgledy, czyli
brak mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi, ktore uzasadniajg brak
obcigzania ciezarami fiskalnymi skarzgcego w razie odrzucenia skargi,
przemawiajg za tym, aby rowniez w wypadku pozostawienia skargi bez
rozpoznania ze wzgledu na jej niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy, sad zwracat z
urzedu wniesiong optate od skargi (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 maja 2010 r., KSP 2/10, OSNSD 2010, nr 1, poz. 90; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., KSP 8/13, LEX nr 1375236).

Z uwagi na to, ze w imieniu skarzgcego wystepowata obronca z wyboru, Sgd
Najwyzszy nie uwzglednit wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Z tych wzgledow postanowiono, jak na wstepie.

Pouczenie:

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

aw



