Sygn. akt: WSP 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Jerzy Steckiewicz

w sprawie skargi A. T. na przewlekios¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego - Przewodniczgcego Wydziatu V Izby
Karnej Sadu Najwyzszego od rozpoznania kasacji wniesionej od wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 25 stycznia 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w M. z dnia 1 czerwca 2016 r. oraz na przewlektos¢ postepowania

przed Sgdem Rejonowym w M.

postanowit:

1. Pozostawi¢ bez rozpoznania skarge na przewlekiosé
postepowania przed Sagdem Najwyzszym w przedmiocie wniosku
o wylaczenie sedziego - Przewodniczacego Wydziatu V Izby
Karnej Sadu Najwyzszego od rozpoznania kasacji wniesionej od
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 25 stycznia 2017 r.,

2. Uzna¢ sie za niewlasciwy do rozpoznania skargi odnoszacej
sie do przewleklosci postepowania przed Sagdem Rejonowym w
M. i przekazaé¢ ja, w tej czesci, Sadowi Okregowemu w S. jako

wiasciwemu do rozpoznania tej skargi.



UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2017 r. do Sgdu Najwyzszego — Izby Karnej wptyneto
pismo P. A. T. z dnia 9 grudnia 2017 r., w ktérym zawart skarge na przewlektos¢
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w przedmiocie jego wniosku o wytgczenie
sedziego — Przewodniczgcego Wydziatu V lzby Karnej Sgdu Najwyzszego od
rozpoznania kasacji wniesionej przez jego obronce od wyroku Sagdu Okregowego w
S. z dnia 25 stycznia 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 1
czerwca 2016 r. W uzasadnieniu skargi A. T. podniost, Ze nastgpita niezasadna
zwtoka od sierpnia 2017 r. w rozpoznaniu wniosku o wylgczenie wskazanego
sedziego. W tresci tej skargi P. A. T. zamiescit nadto Zzgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania przed Sgdem Rejonowym w M., na co wskazuje tre$¢
uzasadnienia skargi poswieconej czynnosciom procesowym dokonanym w tym
sgdzie. Skarga ta na podstawie § 31 ust. 2 uchwaty Zgromadzenia Ogodlnego
Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. zmieniajgcej uchwate
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w
sprawie regulaminu Sgdu Najwyzszego zostata przekazana do rozpoznania Izbie

Wojskowej Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W mysli art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki (Dz. U. 2016.1259 ), skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego
skarga dotyczy, nastgpita przewlektio$¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przez ,tok postepowania w sprawie” w znaczeniu wskazanym w art. 2 ust. 1 i art. 5
ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ ,postepowanie co do istoty” sformutowanie
,fozpoznanie sprawy co do istoty” wskazane zostato wprost w art. 12 ust. 3 i art. 16
ustawy), a nie postepowanie incydentalne (uboczne), ktérego bieg nie powoduje
~przejscia” rozpoznania sprawy do sadu wyzszej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., KSP 15/12, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., Il SP 227/14). Zgodnie z brzmieniem



znowelizowanego art. 2 ust. 1 i 2 in principio ustawy o skardze na przewlektosc
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. W mys$l art.2 ust. 2
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w
celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie. Taka intencja
ustawodawcy zostata wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej
(Sejm RP VIII kadencji Nr 851) gdzie wskazano, ze ,zgodnie ze standardem
strasburskim ocenie podlega sprawnos¢ postepowania odnosnie do zasadnosci
oskarzenia w sprawie karnej lub w przedmiocie sporu odnosnie do praw i
obowigzkéw o charakterze cywilnym. Orzecznictwo strasburskie, a w slad za nim
nowelizacja, wigzg wysokos¢ naleznej sumy pienieznej za przewlekto$¢ z czasem
trwania postepowania co do istoty sprawy (niezaleznie od sposobu jego
zakonczenia). Skarga nie przystuguje wiec wytgcznie na przewlektosc
postepowania incydentalnego (np. w przedmiocie wylgczenia komornika lub
sedziego (tak ETPCz: Schreiber i Boetsch v. Francji, skarga nr 58751/00),
udzielenia zabezpieczenia, ustanowienie petnomocnika z urzedu, zwolnienia od
kosztéw sgdowych)”. Przepisy o skardze na przewlekto$¢ nie przewidujg wiec
odrebnej skargi na przewlektos¢ postepowania incydentalnego. Oznacza to, ze nie
jest dopuszczalna skarga na przewlekto$¢ postepowania w przedmiocie wytgczenia
sedziego, ktére jest postepowaniem incydentalnym w stosunku do postepowania co
do istoty, w tej sprawie postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., lll SPP 2/17). Z tego tez powodu, majgc na
uwadze tres¢ art. 43081 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na

przewlektos¢, nalezato skarge w tej czesci pozostawic¢ bez rozpoznania.

Odnosnie do kolejnej skargi zasygnalizowanej w pismie P. A. T. z dnia 9
grudnia 2017 r. to uznajgc, w $wietle uzasadnienia sporzgdzonego przez

wnoszgcego skarge, ze dotyczy ona przewlektosci postepowania przed Sadem



Rejonowym w M., nalezato jg, zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na

przewlektos¢, przekazaé do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Z tego powodu postanowiono jak na wstepie.

r.g.



