Sygn. akt: WSP 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Ewa Sliwa

w sprawie ze skargi T. K. na przewlektoS¢ postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Wojskowg Prokurature Okregowg w W., sygn. akt: Pg.Sl. (...),
po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 13 maja 2014 r., na
podstawie art. 12 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U. 2004, Nr 179, poz. 1843)

postanowit

skarge oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2012 r. T. K., na podstawie art. 304 § 1 k.p.k., ztozyt w
Prokuraturze Generalnej zawiadomienie o popetnieniu przestepstw $ciganych z
urzedu przez dziatajgcych wspdlnie i w porozumieniu Szefa Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego (SKW), Dyrektora Biura Petnomocnika Ochrony i Bezpieczenstwa

Wewnetrznego SKW oraz podlegtych im funkcjonariuszy, zotnierzy i pracownikow



SKW, tj. czynéw okreslonych w art. art. 190 § 1 k.k., 231 § 1 k.k., 258 § 1 k.k., 271
§ 1 kk., 273 k.k. (k. 2-23).

W dniu 4 wrzesnia 2012 r. w Wojskowej Prokuraturze Okregowej w W. T. K.
ztozyt stosowne zeznania. Jako pokrzywdzony w sprawie zostat pouczony o
podstawowych prawach i obowigzkach (k. 57-61).

W dniu 7 wrzesnia 2012 r. prokurator Prokuratury Okregowej w W.
delegowany do Wojskowej Prokuratury Okregowej w W., na podstawie art. 303
k.p.k., 305 § 1 k.p.k., 309 ust. 1 k.p.k., wszczat Sledztwo w sprawie:

»1)- przekroczenia uprawnien przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i
Dyrektora Biura Petnomocnika Ochrony i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz podlegtych im funkcjonariuszy i zotnierzy, poprzez
tworzenie co najmniej od 25 stycznia 2012 r. fatszywych dowodéw i stosowanie
podstepnych zabiegéw w celu wdrozenia postepowania karnego wobec oficeréw
Ekspozytury Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w W. , ktérych posgdzono o
ujawnienie informacji niejawnych opozycyjnemu Postowi na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej T. K. badz jego spotecznemu asystentowi, bytemu oficerowi Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego A. S. , oraz uzyskania pretekstu do ich inwigilowania i
kontroli ich dziatan, zmierzajgcych do ujawnienia szeregu nieprawidtowos$ci w tej
stuzbie, to jest czynu przestepczego okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
235 k.k.,

1) - przekroczenia uprawnien przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i
Dyrektora Biura Petnomocnika Ochrony i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz podlegtych im funkcjonariuszy i zotnierzy, poprzez
tworzenie fatszywych dowoddéw i stosowanie podstepnych zabiegdw w celu
wdrozenia postepowania karnego bgdz dyscyplinarnego wobec A. S., bytego Szefa
Ekspozytury Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w W., ktérego posgdzono o
nieprawidtowosci w zwigzku z kierowaniem wyzej wymieniong jednostkg
organizacyjng Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, a takze zniechecenia go do
udzielania dalszej pomocy opozycyjnemu Postowi na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej T. K. , realizujgcemu dziatania w ramach parlamentarnej kontroli nad tego
rodzaju stuzbami, oraz w celu wyjasnienia nieprawidtowosci zaistniatych w tej

stuzbie specjalnej, a takze uzyskania pretekstu do inwigilowania tegoz



parlamentarzysty, to jest czynu przestepczego stypizowanego w art. 231 §1 k.k. w
zb. z art. 235 k.k.,

2) - przekroczenia uprawnien przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i
Dyrektora Biura Petnomocnika Ochrony i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz podlegtych im funkcjonariuszy i zotnierzy Biura
Petnomocnika Ochrony i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, ktorzy to grozbami karalnymi zmuszali oficerow Ekspozytury Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego we W. do ztozenia wyjasnien, oswiadczen w kwestii ich
kontaktow z Postem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej T. K. , badz podania innych
informacji dotyczacych zycia prywatnego i zawodowego tegoz parlamentarzysty, a
takze ich relacji z bytym oficerem Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego A. S.,
spotecznym asystentem wyzej wymienionego Posta na Sejm R.P., to jest czynu
przestepczego okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 246 k.k.,

3) - przekroczenia uprawnien przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i
Dyrektora Biura Petnomocnika Ochrony i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz podlegtych im funkcjonariuszy i zotnierzy, ktorzy
to zawigzali zwigzek przestepczy i podjeli dziatania w przedmiocie inwigilacji
opozycyjnego Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej T. K. i jego spotecznego
asystenta A. S., to jest czynu przestepczego stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. w
zb. z art. 258 § 1 k.k.,

4) - przekroczenia uprawnien przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
podlegtych mu funkcjonariuszy i zotnierzy, zaistniatego w okresie od 29 lutego do
26 kwietnia 2012 r., ktérzy to poswiadczyli nieprawde w pisemnej informaciji,
sporzadzonej dla Ministra Obrony Narodowej, w celu opracowania odpowiedzi na
interpelacje nr [...] Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej T.K., w przedmiocie
dziatania tejze stuzby specjalnej wobec osoby petnigcej role asystenta spotecznego
wyzej wskazanego parlamentarzysty, to jest czynu przestepczego okreslonego w
art. 231 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1 k.k,,

5)) - przekroczenia uprawnien przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz podlegtych mu funkcjonariuszy i zotnierzy, zaistniatego w okresie od 07 marca
do 16 maja 2012 r., ktorzy to poswiadczyli nieprawde w pisemnej informacji,

sporzgdzonej dla Ministra Spraw Wewnetrznych w celu opracowania odpowiedzi



na interpelacje nr [...] Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej TT. K., w
przedmiocie dziatania tejze stuzby specjalnej, to jest czynu przestepczego
okreslonego w art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 271 § 1 k.k.,

6) - przekroczenia uprawnieh przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i
Dyrektora Biura Petnomocnika Ochrony i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz podlegtych im funkcjonariuszy i zotnierzy, ktorzy
podajgc fatszywe dane wprowadzili w btgd Prokuratora Generalnego R.P. oraz
Wojskowy Sgd Okregowy w W., co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne, w
celu wytudzenia zgody na stosowanie kontroli operacyjnej wobec Posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej T. K. i jego spotecznego asystenta A. S., to jest czynu
przestepczego stypizowanego w art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 272 k.k.,

7) - przekroczenia uprawnien przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i
Dyrektora Biura Petnomocnika Ochrony i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz podlegtych im funkcjonariuszy i zotnierzy, ktorzy
to postugiwali sie u operatorow sieci komorkowe] wyludzong na podstawie
fatszywych danych zgodg Wojskowego Sgdu Okregowego w W. na stosowanie
kontroli operacyjnej wobec Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej T.K. i jego
spotecznego asystenta A. S. , to jest czynu przestepczego okredlonego w art. 231
§ 1 kk.wzb.zart. 273 k.k.”.

W toku prowadzonego Sledztwa T.K. ziozyt kolejne zawiadomienia o
popetnieniu przez wyzej wymienione osoby przestepstw $ciganych z urzedu,
uczestniczyt przy przestuchiwaniu $wiadkow, a ponadto sktadat liczne wnioski o
przeprowadzenie okreslonych dowodow.

W dniu 25 lutego 2014 r. T. K. ztozyt skarge na przewlektosS¢ postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Wojskowg Prokurature Okregowg w W. w
sprawie: Po.Sl. (...) i na podstawie stosownych przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. 2004, Nr
179, poz. 1843) wnidst o:

- stwierdzenie przewlektosci tegoz postepowania, ( pkt. I-VI skargi),

- przyznanie sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zt,



- zlecenie Wojskowej Prokuraturze Okregowej w W. wykonania odpowiednich
czynnosci (k.1062-1075).
Do skargi dotgczono tzw. notatke urzedowg oraz odpisy orzeczen sgdowych.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. postanowieniem prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w W. umorzono sledztwo w czesci dotyczgcej czynow, jak i
przekazano sprawe w pozostatym zakresie wedtug wiasciwosci (k. 1040-1044).

W odpowiedzi na skarge prokurator prowadzgca postepowanie
przygotowawcze, pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r., na podstawie art. 9 ust. 1
powotanej ustawy, wniosta o odrzucenie skargi.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Na wstepie nalezato podnies¢, ze zgodnie z trescig art. 10 ust. 2a ustawy o
skardze (...), w razie zgtoszenia udzialu w sprawie prawa strony w zakresie
rozpoznania skargi przystugujg prokuratorowi przetozonemu nad prokuratorem
prowadzgcym lub nadzorujgcym postepowanie przygotowawcze. Odpowiedz na
skarge zostata sporzgdzona przez osobe nieuprawniong, a zatem nie podlegata
ona ocenie Sgdu Najwyzszego.

Przechodzgc do meritum nalezato stwierdzi¢, ze skarga wniesiona przez
pokrzywdzonego w toku postepowania przygotowawczego zakonczonego
nieprawomocnym orzeczeniem czyni zado$¢ wymogom przewidzianym w art. 6
powotanej wyzej ustawy.

Skarge jako niezasadng, na podstawie art. 12 cyt. wyzej ustawy, nalezato
oddali¢ z nastepujgcych powodow.

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, in
concreto postepowania przygotowawczego, prowadzonego w formie $ledztwa
przez prokuratora, zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze (...) nalezato
oceni¢ terminowo$¢ podjetych czynnosci procesowych prokuratora w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego. Z obszernego uzasadnienia skargi
wynika, ze jej autor na wstepie zakwestionowat wiedze i doswiadczenie zawodowe
prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, albowiem ,nie
zajmowata sie nigdy pracg stuzb specjalnych”. W dalszej czesci uzasadnienia
skargi skarzgcy generalnie kontestuje sposob prowadzenia sledztwa (w czesci

zwigzanej z zawiadomieniem A.P. 0 popetnionych przestepstwach,



niezrealizowanie ponad 70 wnioskéw dowodowych, biernos¢ prokuratora na
dziatania SKW w zakresie pobierania bilingéw autora skargi, danych IMEI, kart SIM,
okolicznosci spotkan asystentow autora skargi z postami na Sejm RP).

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione argumenty na poparcie skargi
nie pozostajg w zadnym zwigzku z zakresem i celami postepowania, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o skardze. W rzeczy samej nalezato je oceni¢ jako de
facto zarzuty co do zasadnosci podjetych przez prokuratora czynnosci
procesowych. Jest rzeczg oczywista, ze kontrola merytoryczna wydanego przez
prokuratora orzeczenia konczgcego postepowanie winna nastgpi¢ w postepowaniu
odwotawczym i strona tegoz postepowania (pokrzywdzony) moze skorzystaé z
przystugujgcych jej uprawnien do wniesienia zazalenia na powyzszg decyzje.

Wskazac nalezato w tym miejscu, ze zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.)
prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach jest niezalezny, z
zastrzezeniem przepisow ust. 2 oraz art. 8a i 8b. Postepowanie przygotowawcze
juz sie zakonczylo dlatego tez ,owe zlecenie” wykonania przez prokuratora
czynnosci procesowych, o ktorych mowa w uzasadnieniu skargi nalezato ocenic
jako bezzasadne. Nalezy rowniez podkresli¢, ze sad rozpoznajgcy skarge na
przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego nhie jest uprawniony do ingerowania
w tok postepowania przygotowawczego. Natomiast in concreto Sgd Najwyzszy
zgodnie z trescig art. 4 ust. 5 ustawy o skardze byt uprawniony do oceny
terminowosci czynnosci procesowych prokuratora przez pryzmat powotanego juz
uprzednio art. 2 ust. 2 tejze ustawy, majgc na uwadze okolicznosci wskazane w
skardze. Stwierdzi¢ nalezato, iz poza zwioka, ktdéra wynikata ze zmiany osoby
prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze i wynoszgcg niespetna
miesigc, a ktoéra byta uzasadniona (zapoznawanie sie przez nig z materiatami
sprawy, sporzgdzanie planu $ledztwa, planowanie czynnosci procesowych),
postepowanie przygotowawcze Po.Sl. [...] nie wykazalo cech przewlektosci.
Woprawdzie toczyto sie ono niemal przez dwa lata, jednakze prokurator zwazywszy
na charakter tej sprawy i jej ztozonos¢ dokonat licznych czynnosci procesowych o

charakterze jawnym bgdz niejawnym, wystepowat tez do okreslonych podmiotow o



zgode na zwolnienie osob z obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej lub
stuzbowej, co rowniez miato wptyw na czas trwania Sledztwa.
W tym stanie rzeczy skarge T. K. nalezato oceni¢ jako niezasadng i na

podstawie art. 12 powotanej ustawy jg oddalic.



