Sygn. akt: WSP 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Marek Pietruszynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w lzbie Wojskowej, skargi S. M. na przewlektos¢
postepowania kasacyjnego w Sadzie Najwyzszym- Izbie Karnej w sprawie o sygn.
IV KK 162/13

postanowit

skarge S. M. oraz jego wniosek o zwolnienie od optaty

pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2014 r. do Sadu Najwyzszego, wptyneta skarga S. M. na
przewlektos¢ postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym (sygn. akt: IV
KK 162/13), w przedmiocie kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 listopada 2012 r., sygn.
akt: VI Ka .../12, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 marca
2012 r., sygn. akt: 111 K .../09.

Autor skargi wniost o:



,1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w Warszawie
nastgpita przewlektos¢ postepowania nieuzasadniona trwajgca od dnia
20 listopada 2012 r. — do nadal — 14 miesiecy

2. wydanie Sadowi rozpoznajgcemu powyzej wskazang sprawe zalecenia
w postaci ze: Sad Najwyzszy nie moze uchyla¢ sie od uznania kasacji jezeli
zauwazyt kontrolnie, ze Sgd Okregowy rozpatrujgcy apelacje S. M. nie dochowat
starannosci zawodowej w kontroli apelacyjnej (str.5)

3. przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego w Warszawie na mojg
rzecz kwoty 20.000,00 zt (stownie dwadziescia tysiecy ztotych)

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa Sadu Najwyzszego w Warszawie na mojg rzecz
kosztow postepowania wedtug norm przypisanych”.

Ponadto, S. M. wni6st o zwolnienie od obowigzku wniesienia optaty od skargi
(s. 3 skargi).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843
ze zm.) skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢, wnosi sie w toku aktualnie toczgcego sie postepowania w
sprawie. Istotg skargi jest bowiem kontrola sprawnosci w aktualnie toczgcym sie
postepowaniu oraz przeciwdziatanie przyczynom jego przewlektosci.

Z analizy akt postepowania kasacyjnego toczgcego sie przed Sagdem
Najwyzszym wynika, ze S. M. ztozyt skarge o stwierdzenie, iz
w postepowaniu kasacyjnym doszio do przewlektosci postepowania w dniu
5 lutego 2014 r., a kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego Sgd Najwyzszy
oddalit jako oczywiscie bezzasadng postanowieniem z dnia
11 lipca 2013 r. (sygn. akt: IV KK 162/13).

Wobec wniesienia skargi nie w toku postepowania, ktérego dotyczyta,
nalezato te skarge pozostawi¢ bez rozpoznania.

Z kolei, pozostawienie  skargi bez  rozpoznania  przesadza

0 bezprzedmiotowosci wniosku o zwolnienie od optaty statej od skargi, okre$lonej w



art. 17 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (vide:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11, OSNKW
2012, z. 3, poz. 27).

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



