Sygn. akt: WO 7/16

OPINIA

Dnia 19 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Janusz Godyn (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie J. K. skazanego prawomocnym wyrokiem Sgdu [...] Okregu Wojskowego
w W. z dnia 2 kwietnia 1992 r., sygn. akt: So [...], zmienionym wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt: WR 72/92, za przestepstwo
zart. 210 § 1 kk. 21969 r. w zb. z art. 148 § 1 k.kk. z 1969 r., na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci i pozbawienie praw publicznych na okres 10 lat, grzywne
w wymiarze 500.000 zt (przed denominacjg), a nadto dwie nawigzki w kwocie
po 500.000 zt (przed denominacjg), po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej

na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2016 r., prosby skazanego o utaskawienie,

zaopiniowat

negatywnie prosbe J. K. o utaskawienie.

UZASADNIENIE

Skazany J. K. prosbe o utaskawienie, adresowang do Prezydenta RP,
uzasadnit odbyciem kary 20 lat pozbawienia wolnosci oraz okoliczno$ciami, ze

po wydaniu wyroku nastgpity ,szczegdlne wydarzenia’, o ktéorych mowa



w art. 563 k.p.k. Tych szczegolnych wydarzen skazany dopatruje sie w chorobie
zony (problemy z kregostupem) i powaznej chorobie bedgcego w podesztym wieku
tescia (choroba Parkinsona, niepetnosprawnos¢). Utaskawienie miatoby umozliwié
J. K. osobiste zajmowanie sie rehabilitacjg tescia, w sytuacji gdy zona skazanego —
z uwagi na obowigzki zawodowe, wtasng rehabilitacje i trudng sytuacje finansowg —
nie jest w stanie tej opieki zapewni¢ w nalezytym zakresie. Skazany podkreslit tez,
ze zrozumiat niewtasciwos¢ swoich zachowan i krytycznie odnosi sie
do popetnionych czynéw, a w czasie odbywania kary nie byt karany dyscyplinarnie

oraz aktywnie uczestniczy w programach indywidualnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podzielajgc argumentacje Wojskowego Sadu Okregowego w W., ktéry
negatywnie zaopiniowat prosbe J. K. o utaskawienie, nalezy stwierdzi¢, ze prosba
ta na poparcie nie zastuguje. Rozpoznajgc prosbe o utaskawienie, zgodnie z trescig
art. 563 k.p.k., sgd powinien mie¢ na wzgledzie, w szczegodlnosci, zachowanie sie
skazanego po wydaniu wyroku, rozmiar wykonanej juz kary, stan zdrowia
skazanego i jego warunki rodzinne, naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, a przede wszystkim szczegdlne wydarzenia, jakie nastgpity
po wydaniu wyroku. Takich szczegolnych wydarzeh, w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, mogacych przemawia¢ za utaskawieniem J. K.
w tej sprawie nie ma.

Nie kwestionujgc okolicznosci przytoczonych w prosbie o utaskawienie,
a sprowadzajgcych sie do stanu zdrowia cztonkow rodziny i ewentualnej opieki
skazanego nad nimi, nie sposéb nadac im rangi wydarzen szczegolnych, o jakich
mowa w powotanym wyzej art. 563 k.p.k.

Zwazy¢ nalezato, ze J. K., przebywajgc na wolnosci, po zastosowaniu wobec
niego warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci, skazany =zostat za popetnienie dwoch umysinych
przestepstw przeciwko mieniu (k. 830), co wyraznie przeczy jego resocjalizaciji.

W zwigzku z tym brak jest przestanek, okreslonych w art. 563 k.p.k., ktére
przemawiatyby za pozytywnym zaopiniowaniem prosby skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy zaopiniowat jak na wstepie.
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