Sygn. akt: WO 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. R. skazanego za przestepstwo okreslone w art. 304 § 3 k.k. z 1969 r.,
po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2016 r.
wniosku prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego w W.

z dnia 17 czerwca 1982 r., sygn. akt: SoW [...]

1. wznawia postepowanie w sprawie M. R. zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego w W.
z dnia 17 czerwca 1982 r.;

2. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. umarza postepowanie w sprawie;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. z dnia 17 czerwca 1982 r.,
sygn. SoW [...], M. R. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa
okreslonego w art.304 § 3 k.k. z 1969 r. Na mocy wyzej wymienionego przepisu
przy zastosowaniu art.4 ust.1,3 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
0 postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. Nr 29 z 1981 r., poz.156,
dalej powotywany jako dekret o postepowaniach szczegdlnych) oraz art. 57 § 11 3
pkt 1 k.k. z 1969 r. wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

i kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres roku.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej ztozyt do Sgdu Najwyzszego
Izby Wojskowej wniosek o wznowienie postepowania w sprawie M. R. wskazujgc
jako podstawe tego pisma procesowego art.540 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku
prokurator przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r.,
sygn. K 35/08, OTK-A 2011/2/10, uznajgcy za niezgodny z Konstytucjg RP,
obok innych aktéw prawnych, dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegoblnych. Dekret ten wprowadzat w odniesieniu do wskazanych tam
przestepstw, miedzy innymi, tryb dorazny, naktadat obowigzek stosowania
tymczasowego aresztowania, pozbawiat strony prawa zaskarzenia orzeczenia oraz
obligowat sad do orzekania kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych.
| to wiasnie zastosowanie wobec M. R. trybu doraznego z konsekwencjami z niego
wynikajgcymi oraz przywofanie w wyroku skazujgcym za przestepstwo okreslone
w art.304 § 3 k.k. z 1969 r. (konstytucyjnosci tego przepisu nie zakwestionowano -
uwaga Sgdu Najwyzszego) jako podstawe wymiaru orzeczenia kary dodatkowej,
przepiséw dekretu uznanego za niezgodny z Konstytucjg RP daje podstawe
do zastosowania art.540 § 2 k.p.k. Ponadto prokurator podnidst, ze ,, ... taki wyrok
zapadt pomimo dostrzezenia przez sad szeregu okolicznosci fagodzgcych
i stosowania art.57 § 1 i 3 k.k. z 1969 r. Takze, tylko faktem zastosowania trybu
doraznego z wszystkimi jego konsekwencjami, mozna uzasadni¢ takie
rozstrzygniecie wydane w stosunku do gornika, ktéry niezadowolenie z warunkéw

stuzby wyrazit poprzez jej porzucenie.”



Z tych powodow prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

umorzenie postepowania przeciwko M. R. na podstawie art.17 § 1 pkt 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek prokuratora o wznowienie postepowania wobec M. R., uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania jest zasadny, chociaz

nie wszystkie argumenty podniesione na jego poparcie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaakcentowac, ze Sgd Najwyzszy orzekajacy
w tej sprawie podziela poglady wyrazone w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2015 r., sygn. WO 8/15, Legalis nr 1274411 i z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,
sygn. WO 11/15, Legalis 1341846, a mianowicie, ze pomimo nieobjecia powotanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego podstawy skazania okreslonej w art.304 k.k.
z 1969 r., to jednak przyjecie w wyroku jako podstawy wymiaru kary zasadniczej i
dodatkowej przepisow dekretu o postepowaniach szczegolnych, ktore to zostaty w
przywotanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego uznane za niekonstytucyjne,
spetnia przewidziang w art.540 § 2 k.p.k. przestanke wznowienia postepowania.
Skoro tak , to obowigzkiem Sgdu Najwyzszego bylo wznowienie postepowania w
sprawie M. R., uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego
na podstawie art.17 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2013 r., sygn.. lll KO 83/12, OSNKW, z. 6, poz. 51).

Odnoszac sie do innych argumentéw wnioskodawcy przemawiajgcych za
wznowieniem postepowania nalezy podnies¢, ze lektura akt sprawy wskazuje na
inne przyczyny porzucenia pracy, uznanego przez sgad, w oparciu o obowigzujgce
wowczas przepisy za dezercje, przez M. R.. W aktach tych nie ma najmniejszego
Sladu wskazujgcego na niezadowolenie skazanego z warunkéw pracy.
W toku postepowania ustalono przeciez, ze porzucit on prace i wyjechat
do Czechostowacji obawiajgc sie konsekwencji za popetnione wczesniej
wykroczenie. Taki powdod podat M. R. i nigdy go nie kwestionowat.
Z kolei twierdzenie o0 surowosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
i kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych nie moze by¢ oceniane
bez przypomnienia, ze sprawca przestepstwa okreslonego w art.304 § 3 k.k.



21969 r. podlegat karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3,
a orzeczenie kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych byto obligatoryjne
(art.40 § 1 kk. z 1969 r.). W tej sytuacji uznanie przez sad , ze z uwagi
na pozytywne opinie z miejsca zamieszkania i zatrudnienia, zachodzg przestanki
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozbawienia wolnos$ci, nie moze by¢ uznane
za przejaw razgcej surowosci zapadtego wyroku. Trzeba tez zwroci¢ uwage na to,
ze (co moze wydawac sie paradoksalne) utrzymanie przez sad trybu doraznego
pozbawito prokuratora mozliwosci zaskarzenia tego wyroku, czego nie mozna byto
wykluczy¢ zwazywszy na zgtoszone przez niego w toku rozprawy Zzgdanie
wymierzenia kary 4 lat pozbawienia wolnosci i kary dodatkowej 2 lat pozbawienia

praw publicznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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