Sygn. akt: WO 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Anny Czapigo

w sprawie T. B., po rozpoznaniu w |zbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 8
grudnia 2015 r., wniosku prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej o
wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu

Marynarki Wojennej w G. z dnia 14 stycznia 1982 .

1. wznawia postepowanie karne w sprawie T. B. zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Marynarki Wojennej w G. z dnia
14 stycznia 1982 r.,

2. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., umarza postepowanie w tej sprawie,

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 1982 r. Sad Marynarki Wojennej w G. uznat T.

B. za winnego tego, ze ,w dniu 15 grudnia 1982 r., ok. godz. 8%° w Zakfadzie



Kontenerowym Zarzgdu Portu w G., w czasie obowigzywania stanu wojennego,
wiedzgc o tym, iz zaklad pracy zostat zmilitaryzowany, odmowit wykonania
polecenia — rozkazu wydanego mu przez J. K.o petnigcego obowigzki gtéwnego
inzyniera tego zakfadu, w przedmiocie podjecia pracy, po czym opuscit teren
przedsiebiorstwa i przebywat poza nim do dnia 28 grudnia 1981 r., kiedy to

dobrowolnie zgtosit sie w Komisariacie Portowym MO”,

tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 309 § 1 k.k. z 1969 r. w zw. z art.
234 ust. 11 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony PRL (tekst jednolity Dz. U. z 1979 r. nr 18, poz. 111)

i za to skazat go na podstawie art. 309 § 1 k.k. z 1969 r., przy zastosowaniu art. 4
ust. 1 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego
(Dz. U. Nr 29, poz. 156) oraz przy zastosowaniu art. 39 k.k. z 1969 r. i art. 44 § 1
k.k. z 1969 r. na kare 3(trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare dodatkowg

pozbawienia praw publicznych na okres 1 (jednego) roku.

Zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci od dnia 28 grudnia 1981 r. oraz zasgdzit od

wyzej wymienionego opfaty sgdowe, a takze obcigzyt go kosztami postepowania.

Wyrok ten zapadt w postepowaniu doraznym (rozdziat | dekretu o
postepowaniach szczegodlnych), tym samym uprawomocnit sie w dniu wydania, tj. w
dniu 14 stycznia 1982 r. (art. 1 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 3 dekretu o postepowaniach

szczegolnych).

Uchwatg z dnia 27 maja 1983 r. Rada Panstwa skorzystata z prawa taski w
stosunku do T. B. przez warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia

wolnosci z wyznaczeniem okresu préby na 2 (dwa) lata.

Jak wynika z aktu zgonu dotgczonego do akt sprawy T. B. zmart 17 marca
1984 r.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 1989 r. b. Sad Marynarki Wojennej w

G. kierujgc sie trescig art. 1 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przebaczeniu i



puszczeniu w niepamiec niektorych przestepstw i wykroczen (Dz.U. Nr 34, poz.
179), przebaczyt i puscit w niepamie¢ skazanie za wystepek z art. 309 § 1 kk. z
1969 r. | zarzadzit zatarcie skazania na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz

pozbawienie praw publicznych na okres 1 roku”.

W dniu 9 listopada 2015 r. do Sgdu Najwyzszego lzby Wojskowej wptynat

wniosek prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej o

»1. wznowienie postepowania w sprawie T. B. skazanego prawomocnym wyrokiem
Sadu Marynarki Wojennej w G. z dnia 14 stycznia 1982 r. za czyn z art. 309 § 1 k.k.
z 1969 r. w zw. z art. 234 ust. 1 i 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony PRL przy zastosowaniu art. 4 ust. 1 i 4 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych na

okres 1 (jednego) roku,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania przeciwko T. B. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Jako podstawe wniosku skarzgcy wskazat art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542
§1k.p.k.wzw. zart. 547 § 3 k.p.k. i art. 673 k.p.k.

Skarzgcy podnidst, ze do ztozenia takiego wniosku upowaznia go analiza akt
sprawy w powigzaniu z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca
2011 r. (K 35/08), ktoéry ,....uznat m.in. za niezgodny z Konstytucjg dekret z dnia 12
grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegolnych”. Zdaniem skarzgcego dekret ten
zawierat szereg przepisOdw naruszajgcych konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli.
Byly to zwtaszcza przepisy proceduralne, wprowadzajgce tryb dorazny, na gruncie
ktérych sgd obowigzany byt orzeka¢ w kazdym przypadku srodek zapobiegawczy w
postaci aresztu tymczasowego oraz pozbawia¢ oskarzonego prawa do zaskarzenia

wyroku zwyczajnym srodkiem odwotawczym.

Na posiedzeniu przed Sagdem Najwyzszym prokurator Naczelnej Prokuratury

Wojskowej popart ztozony wniosek.



W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie postepowania karnego jest zasadny. Jak wynika z
jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej fakt nieobjecia
(przywotanym w uzasadnieniu wniosku) wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
przepisow uchwaty Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie
wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz.U, Nr
29, poz. 255), ktérymi rozszerzono zakres odpowiedzialnosci karnej oséb
petnigcych stuzbe w obronie cywilnej lub w jednostkach zmilitaryzowanych wedtug
przepisow odnoszgcych sie do zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej, a w
przypadku T. B. podstawy jego skazania art. 309 § 1 k.k. (z 1969 r.), nie moze
powodowac utraty z pola widzenia tego, ze postepowanie w sprawie toczyto sie w
trybie postepowania doraznego, ze wszystkimi jego konsekwencjami, ze w
podstawach wymiaru kary zasadniczej i dodatkowej sgd powotat przepisy dekretu o
postepowaniach szczegdlnych — dekretu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucjg. Tym samym Sad Marynarki Wojennej w G. w
omawianym wyroku stosowat przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja.
Powoduje to, ze przestanka z art. 540 § 2 k.p.k., w rozpoznawanej sprawie

zaistniata, co obligowato Sgd Najwyzszy do uwzglednienia wniosku prokuratora.

Z tych powodow orzeczono, jak na wstepie.

kc



