Sygn. akt: WO 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

w sprawie o wznowienie postepowania karnego wobec M. M. (M.) zakonhczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojsk Lotniczych w P. z dnia 12 maja 1983 r.
(S-lot [...]), po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 3 lutego
2014 r., wniosku obroncy skazanego M. M. o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojsk Lotniczych w P. z dnia
12 maja 1983 r., sygn. akt S-lot [...]

postanowik:

1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego M. M. o wznowienie
postepowania karnego zakornnczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Wojsk Lotniczych w P. z dnia 12 maja 1983 r. (S-lot [...]),

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. -
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 442,80 (w tym 23% podatku
VAT) tytulem wynagrodzenia za czynnosci w sprawie
o0 wznowienie postepowania, a to na mocy § 14 ust. 4 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 461),



3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolni¢ skazanego od

ponoszenia kosztow o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Wojsk Lotniczych w P. z dnia 12 maja 1983 r. (S-lot [...])
szer. M. M. zostat uznany winnym popetnienia czynu z art. 210 § 1 k.k. w zw. z art.
60 § 3 k.k. (wszystkie z 1969 r.) i na mocy art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. zostat skazany
na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, na kare 3 lat pozbawienia praw publicznych
oraz wymierzono mu kare 5000 zt grzywny.

Wyrok uprawomocnit sie w pierwszej instancji gdyz postepowanie toczyto sie
w trybie postepowania doraznego na podstawie art. 10 pkt 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1982 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu
wojennego (Dz.U. 1982 r. Nr 41, poz. 273).

W dniu 30 grudnia 2013 r. wptynat do Sadu Najwyzszego wniosek adw. M. Z.,
obroncy z urzedu skazanego M. M., o wznowienie postepowania karnego.
Obronca skazanego na podstawie art. 542 § 1, art. 540 § 1 pkt 1 oraz art. 547
§ 2 k.p.k. wnidst o:

,a) wznowienie postepowania w sprawie przeciwko M. M. (M.) skazanego
za popefnienie przestepstwa okreslonego w art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. w zw. z art.
60§ 3 kk.z1969r.,

b) uchylenie wyroku b. Sgdu Wojsk Lotniczych w P., sygn. S-lot [...] z dnia 12 maja
1983 r., ktorym szer. M. M. zostat uznany za winnego przestepstwa okreslonego
wart. 210 § 1 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 60 § 3 k.k. i za ten czyn skazany na kare
4 lat pozbawienia wolnosci, kare 3 lat pozbawienia praw publicznych oraz 5 000 zt
nawigzki,

C) umorzenie sprawy na podstawie art.art. 101 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 102 k.k.,

d) zasadzenie na rzecz obroncy wyznaczonego z urzedu kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych”.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Obronca skazanego wniosek o wznowienie postepowania wnidst w oparciu o

przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (W zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie



przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tres¢ orzeczenia). Ta podstawa wznowienia postepowania karnego nie
znalazta Zzadnego odzwierciedlenia w uzasadnieniu wniosku. Zauwazy¢ nadto
nalezy, ze ta podstawa wznowieniowa wymaga wykazania w sposob okreslony w
art. 541 k.p.k., zaistnienia tego przestepstwa, przy czym ma by¢ to czyn popetniony
w zwigzku z tym postepowaniem (np. falszywe zeznania, grozba karalna wobec
sedziego, wreczenie korzysci majgtkowej osobie bedgcej organem procesowym,
itd.). Art. 541 k.p.k. okresla, ze czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba, ze orzeczenie takie
nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art.
22 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania obronca skazanego
wymienit podstawe wznowienia okreslong w art. 540 § 2 k.p.k. (postepowanie
wznawia sie na korzy$¢ oskarzonego, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie), gdyz
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K. 35/08
stwierdzit niezgodno$¢ =z Konstytucja i Miedzynarodowym Paktem Praw
Obywatelskich i Politycznych Dekretu o stanie wojennym i Dekretu o
postepowaniach szczegdlnych z dnia 12 grudnia 1981 r.

W sprawie, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie postepowania, podstawg
uznania winy i skazania oskarzonego byt art. 210 § 1iart. 60 § 1 k.k. z1969r.i o
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit. Jak
sam wnioskujgcy stwierdzit, sgd orzekajgcy nie siegnat po przepisy materialno-
karne Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego
(Dz.U. 1981 r. Nr 29, poz. 156), podwyzszajgce kary w postepowaniu szczegélnym.
Dodac¢ nalezy, ze rozpoznajgcy sprawe Sad Wojsk Lotniczych w P. kierowat sie
przepisami art. 4 § 1 i art. 357 k.p.k. (z 1969 r.) oraz art. 10 pkt 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1982 r. o szczegodlnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu
wojennego (co wynika z tresci wyroku).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.
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