Sygn. akt: WO 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Jerzy Steckiewicz

po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2015 r.
postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. w przedmiocie przekazania
sprawy z subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko ptk. rez. J. K. i ptk. K. M.,

sygn. akt So. [...], do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

postanowit

wniosek Wojskowego Sadu Okregowego w P. o przekazanie
sprawy innemu sadowi réwnorzednemu pozostawié

bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. Wojskowy Sgd Okregowy w P.
wystgpit, na podstawie art.37 k.p.k., z inicjatywg do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy z subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko ptk. rez. J. K.
i ptk. K. M., do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu

orzeczenia wskazano, ze zgodnie z trescig art.651 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.654 § 1



pkt 1 k.p.k. sprawa ta ,musiataby zosta¢ rozpoznana przez jednego z sedzidow
orzekajgcych w tutejszym sadzie, dla ktdrego poprzedni Prezes byt, a aktualny
Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w P. jest bezposrednim przetozonym.”.
| te wiasnie okolicznosci powodujg, zdaniem sgdu wystepujgcego z inicjatywa,
koniecznos¢ przekazania tej sprawy innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Powody dla ktérych Wojskowy Sad Okregowy w P. zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego sg wazkie i w istocie mogg wskazywacC na potrzebe przekazania
sprawy innemu sadowi réwnorzednemu z przyczyn wskazanych w art. 37 k.p.k.
Rzecz jednak w tym, ze na obecnym etapie postepowania rozstrzygniecie tej
kwestii byloby przedwczesne. Zgodnie z trescig art.17 § 1 pkt 10 k.p.k.
nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak wymaganego
zezwolenia na $ciganie. Z kolei § 2 powotanego przepisu zezwala organom
procesowym, do chwili otrzymania zezwolenia na sciganie, tylko na dokonywanie
czynnosci niecierpigcych zwtoki w celu zabezpieczenia Sladéw i dowoddw, a takze
czynno$ci zmierzajgcych do wyjasnienia czy zezwolenie bedzie wydane.
Skoro zatem byly Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w P. w czasie
wskazanym w akcie oskarzenia byt sedzig, a obecny Prezes tego Sadu jest sedzig,
to zwazywszy na tre$¢ art. 181 Konstytucji RP stanowigcego, ze sedzia nie moze
by¢, bez zgody sadu okres$lonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej, organy procesowe bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia wtasciwego
sgdu nie mogg podejmowac, poza czynnosciami wskazanymi w ustawie, zadnych
innych czynnosci. Wystgpienie przez sad pierwszej instancji z inicjatywg wskazang
w art. 37 k.p.k. nie jest czynnoscig niecierpigcg zwtoki w celu zabezpieczenia
Sladéw i dowoddéw ani czynnoscig zmierzajgcg do wyjasnienia czy zezwolenie
bedzie wydane. W tej ostatniej kwestii Sad podjat juz czynnosci procesowe.

Z tych wszystkich wzgledow wniosek Sgdu pierwszej instancji o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi ha dobro wymiaru

sprawiedliwosci, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
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