Sygn. akt: WO 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Marek Pietruszynski

po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 17 marca 2014 r.,
wniosku - o przekazanie sprawy o sygn. akt Ko (...) (Pg.Sl. (...)), do rozpoznania
Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w P. z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci - zawartego w postanowieniu Wojskowego Sadu Okregowego w
W. z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt: Kp (...)

postanowit

na mocy art. 37 k.p.k. przekazaé sprawe Kp [...] (Po.Sl. (...)) do
rozpoznania Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. prokurator Prokuratury
Okregowej w P. delegowany do Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. ,umorzyt
Sledztwo w sprawie niedopetnienia obowigzkéw w kwietniu 2010 r. na obszarze
Federacji Rosyjskiej oraz w W. przez funkcjonariuszy publicznych — prokuratoréw
Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. wykonujgcych czynnosci w sprawie Po.Sl.
(...) poprzez nie wnioskowanie o0 dopuszczenie i nie uczestniczenie w

wykonywanych na terenie Federacji Rosyjskiej sekcji zwtok 95 ofiar katastrofy



lotniczej samolotu TU 154 nr boczny 101, ktéra miata miejsce w dniu 10 kwietnia
2010 r. pod Smolenskiem oraz poprzez nie nakazanie powtornego
przeprowadzenia w/w czynnosci na terenie Polski po przewiezieniu zwtok ofiar i
utrudniania w ten sposob postepowania karnego w w/w sprawie,

ti. oczynz art. 231 § 1 k.k.i239 § 1 k.k.

wobec stwierdzenia, ze czynu nie popetniono”.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt petnomocnik pokrzywdzonych: J. K. ,
M., M., EiKK,E.K,LJ,W.J,H.J,J. S.,J.W.,A. L.O..

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r.
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy (rozpoznania zazalenia
na postanowienie prokuratora z dnia 31 pazdziernika 2013 r.) do rozpoznania
Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w P. z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy umorzenia sledztwa o niedopetnienie obowigzkdéw
przez prokuratorow Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. w zwigzku z
prowadzonym $ledztwem dotyczgcym tzw. katastrofy smolenskiej z dnia 10
kwietnia 2010 r.

Zdaniem wnioskujgcego z uwagi na to, ze w Sagdzie tym orzeka zaledwie
kilku sedziéw, a i Wojskowa Prokuratura Okregowa w W. liczy niewielu
prokuratoréw, dochodzi miedzy nimi do czestych kontaktow zawodowych.
Okolicznosci te w odbiorze powszechnym moglyby wywotywac¢ (btedne)
przekonanie o braku obiektywizmu w orzekaniu w sprawie Wojskowego Sadu
Okregowego w W,.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Mate liczebnie sktady osobowe obu organdéw i czeste kontakty zawodowe
oséb petnigcych stuzbe w tych organach, w odbiorze spotecznym mogtyby
wywotywacé przekonanie o mozliwosci braku obiektywizmu orzekajgcych w tej
Sprawie sedziow.

Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskujgcym Sadem, ze wyjgtkowos¢ przedmiotowej
sprawy i wynikajgce stgd znaczne zainteresowanie opinii publicznej wymaga takich
dziatan, ktére zlikwidujg mozliwos¢ powstania, nawet btednego, przekonania o

braku obiektywizmu w orzekaniu.



Z tych powodow nalezato, kierujgc sie art. 37 k.p.k., przekazac¢ sprawe Kp

(...) (Po.Sl. (...)), do rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P..



