Sygn. akt: WO 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Steckiewicz

w sprawie Z. L. o zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia za niestuszne
skazanie wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 7 stycznia 1982 r.
(SoW [...]), po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 25 lutego
2013 r. wniesionego przez obronce wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P.
z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt: Zo. [...] o zasadzeniu na podstawie art. 8
ust. 1 i 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) kwoty 25 tys. ztotych
tgcznie tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia za doznang krzywde wynikte
z wykonania wyroku Sgdu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 7 stycznia 1982 r.
(SoW. [...])

1. wznawia postepowanie i uchyla wyrok Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 16 czerwca 2010 r. (Zo. [...]), a sprawe

przekazuje temuz Sadowi do ponownego rozpoznania;



2. zarzadza zwrot optaty od wniosku wniesionej przez Z. L.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 7 stycznia 1982 r.
(SoW [...]) szer. Z. L. zostat skazany za popetnienie przestepstwa okreslonego
w art. 305 k.k. z 1969 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i pozbawienie praw

publicznych na okres 2 lat.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2010 r. (Ko [...]) Wojskowy Sgad Okregowy
w P. stwierdzit niewazno$¢ wydanego wobec Z. L. wyroku Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B. z dnia 7 stycznia 1982 r. (SoW [...]).

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 r. Wojskowy Sad Okregowy w P.
(Zo.[...]), na mocy art. 8 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczehn wydanych wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnosé
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.)
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz Z. L. kwote 25 000 ztotych tgcznie tytutem
odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde
wynikte z wykonania wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 7 stycznia
1982 r. (SoW [...]). Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 22 lipca 2010r.

W dniu 14 stycznia 2013 r. wptynat do Sgdu Najwyzszego wniosek obroicy
Z. L. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 czerwca 2010 r. (Zo [...]) w oparciu
o art. 540 § 2 k.p.k., a nastepnie na mocy art. 547 § 2 k.p.k. o uchylenie tego

orzeczenia i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek ten, zdaniem obrohcy, uzasadniony jest wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r. (P 21/09).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W wyroku z dnia 1 marca 2011 r. (P 21/09) Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 8 ust. 1a cyt. ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i art.

31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i



2, a takze z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu swego orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze dla spraw rozstrzygnietych juz na podstawie art. 8 ust. 1
znowelizowanej ustawy lutowej istnieje mozliwos¢ wznowienia postepowania pod
warunkiem, ze po rozstrzygnieciu tych spraw zastosowanie znalazty art. 8 ust.1a

lub art. 8 ust. 1d ustawy lutowe;j.

W przedmiotowe] sprawie Wojskowy Sad Okregowy w P. w wyroku z dnia
16 czerwca 2010 r. (Zo [...]) nie tylko powotat sie na art. 8 ust. 1a cyt. ustawy, lecz
w uzasadnieniu swego orzeczenia wprost stwierdzit, ze ,gczng wysokosc
poniesionych strat z obu tych tytutbw z pewnoscig nalezatoby wyceni¢ znacznie
powyzej zasgdzonych 25 000 zt, lecz Sgd nie mogt tego uczyni¢ wobec wskazania
ustawodawcy, ze te naleznosci mozna przyznac¢ jedynie do takiej maksymalnej

kwoty, co tez Sad uczynit’ (k. 4 uzasadnienia).

Majac na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oraz przestanki, ktérymi
kierowat sie Sad pierwszej instancji, przy rozwazaniu wysokosci zasgdzonego
odszkodowania i zadoscuczynienia, nalezato wznowi¢ postepowanie w sprawie
zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia dla Z. L. (art. 540 § 2 k.p.k.),
a nastepnie uchyli¢ orzeczenie Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia
16 czerwca 2010 r. (Zo [...]) i sprawe przekazaé temuz Sgdowi do ponownego
rozpoznania (art. 547 § 2 k.p.k.).

| tak tez Sad Najwyzszy uczynit.
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