Sygn. akt: WK 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Czajki,

w sprawie st. szer. rez. M. J. skazanego z art. 291 § 1 w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 23 stycznia
2018 r. kasacji wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego do Spraw
Wojskowych, na niekorzys¢, od wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w L. z

dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Sg (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Wojskowemu
Sadowi Garnizonowemu w L. do ponownego rozpoznania;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wydziat do Spraw Wojskowych Prokuratury Okregowej w W. w dniu 9
grudnia 2016 r. ztozyt w Wojskowym Sagdzie Garnizonowym w L. wniosek, w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. wobec st. szer. rez. M. J., 0 wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary grzywny w wymiarze 77
stawek dziennych po 45 zt kazda stawka i zasgdzenie catosci kosztow
postepowania za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 291 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze:

.~ W blizej nieustalonych dniach, w okresie od wrzesnia 2011 r. i nie pozniej
niz do 17 grudnia 2013 r. w K., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie
nabyt od Zotnierzy (...) Bazy Lotnictwa Transportowego w K., st. kpr. P. S., kpr. P. H.
i st. szer. D. K., tgcznie, nie mniej niz 1100 (tysigc sto) litrow paliwa lotniczego o
wartosci nie mniejszej niz 3443 (trzy tysigce czterysta czterdziesci trzy) zi, przy
przyjeciu, iz wartos¢ 1 litra tego paliwa wynosita nie mniej niz 3 (trzy) zt i 13
(trzynascie) groszy, przy czym od st. kpr. P. S. nabyt fgcznie, nie mniej niz 1000
(tysigc) litréw paliwa lotniczego, od kpr. P. H. nabyt fgcznie 40 (czterdziesci) litrow
paliwa lotniczego i od st. szer. D. K. nabyt tgcznie nie mniej niz 60 (szes$cdziesiat)
litrow paliwa lotniczego, wiedzgc o tym, iz ww. paliwo lotnicze pochodzi z kradziezy
na szkode bytlego Dowddztwa Sit Powietrznych, przy czym z popetnienia
wskazanego przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu”.

Wojskowy Sgd Garnizonowy w L. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. uznat
st. szer. rez. M. J. za winnego popetnienia opisanego wyzej czynu i wymierzyt mu
uzgodniong z prokuratorem kare grzywny oraz zasgdzit koszty sgdowe.

Wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w L. uprawomocnit sie z dniem 25
stycznia 2017 r.

Wyrok ten zaskarzyt Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw
Wojskowych.

W kasacji wywiedzionej na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 657 § 1
k.p.k. i art. 672a k.p.k. oraz art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., na niekorzys¢

st. szer. rez. M. J., zarzucit orzeczeniu:



,fazgce, a przy tym majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 1
kpk, polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wniosku prokuratora z dnia 9
grudnia 2016 r. o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego st. szer. rez. M. J. i
orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary za przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, nie zawierat bowiem w swej tresci zgdania
obowigzku naprawienia szkody, co byto razgcg i majgcyg istotny wptyw na tresc
orzeczenia obrazg przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 kk, ktéry
to wniosek o skazanie, po ztozeniu przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
w dniu 10 stycznia 2017 r. zgdania orzeczenia srodka kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody w czesci, w kwocie 1.443 zt, nie mdgt zostac przez
Sad uwzgledniony bez dokonania, za zgodg oskarzonego, stosownych modyfikacji”.

Formutujgc cytowany zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w L.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Z analizy akt sprawy wynika, ze w dniu 10 stycznia
2017 r., a wiec przed wyznaczonym na dzien 17 stycznia 2017 r. posiedzeniem, do
Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. wptyngt wniosek petnomocnika
oskarzyciela positkowego o0 orzeczenie wobec st. szer. rez. M. J. s$rodka
kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w czesci, w kwocie
1443 zi.

Przepis art. 46 § 1 k.k. stanowi, ze sgd, na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej, orzeka obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody w
catosci albo w czesci. W niniejszej sprawie, wobec ztozenia przez pokrzywdzonego
wniosku o orzeczenie tytutem $rodka karnego obowigzku naprawienia szkody,
przed wydaniem w sprawie orzeczenia w my$| uregulowania zawartego w art. 343
k.p.k. Sad miat obowigzek rozpoznania tego wniosku jak i dokonania kontroli
merytorycznej wniosku prokuratora ztozonego w trybie okreslonym w art. 335 § 1
k.p.k. W wypadku ustalenia, ze szkoda nie zostata naprawiona i zachodzg
pozostate przestanki do orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku naprawienia

szkody, Sad powinien byt wystgpi¢ do stron z propozycjg zmodyfikowania wniosku



prokuratora, a w przypadku braku zgody stron na modyfikacje wniosku, skierowac
sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych.

Z tresci protokotu posiedzenia odbytego w dniu 17 stycznia 2017 r., na
ktorym Wojskowy Sad Garnizonowy w L. wydat wyrok, wynika, ze Sad ten pominat
wniosek pokrzywdzonego ziozony w trybie art. 46 § 1 k.k. i orzekt wobec
oskarzonego jedynie kare zaproponowang we wniosku prokuratora, mimo ze w
razie spetnienia przestanek stanowigcych podstawe natozenia obowigzku
naprawienia szkody, orzeczenie tego srodka karnego byto obligatoryjne.

W opisanej sytuacji zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym
naruszeniem przepisOw prawa procesowego wskazanych w Kkasacji, czego
konsekwencjg byto razgce naruszenie prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k. To zas
spowodowato koniecznos¢ uchylenia go w catosci i przekazania sprawy
Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu Sad wtasciwy do rozpoznania sprawy bedzie
zobowigzany do uwzglednienia powyzszych uwag i zastosowania obowigzujgcych
przepisow prawa zardwno procesowego, jak i materialnego.

Z przytoczonych powodow nalezato orzec jak na wstepie.

r.g.



