Sygn. akt: WK 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jerzy Grubba

SSN Dariusz Kala

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale Macieja Nowaka prokuratora Prokuratury Okregowej del. do
Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej

w sprawie z wniosku R. S. o zadoséuczynienie, po rozpoznaniu w |zbie Wojskowej
na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. kasacji wniesionej przez petnomocnika
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Najwyzszego - lzby Wojskowej z dnia 24
kwietnia 2017 r., sygn. akt WA 1/16 utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego
Sadu Okregowego w P. z dnia 19 marca 2015 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Najwyzszemu - lzbie Wojskowej do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

W.S. byt tymczasowo aresztowany od dnia 17 grudnia 1983 r. do dnia 27
lipca 1984 r. w zwigzku z zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 282 a § 1 k.k. w
zb.zart. 278 § 1 kk.wzw. zart. 273§ 2 kk. iwzb. zart. 132 k.k. wzw. z art. 10 §
2 k.k. 21969 r. W dniu 3 czerwca 1989 r. W. S. zmart.

W dniu 3 marca 1993 r. Naczelny Prokurator Wojskowy zmienit
postanowienie prokuratora Marynarki Wojennej z dnia 27 lipca 1984 r., przyjmujac
za podstawe umorzenia postepowania wobec W.S. art. 11 § 1 k.p.k. z 1969 r.,
dlatego, ze nie popetnit on zarzucanego mu przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1994 r. Sad Marynarki Wojennej na
podstawie art. 487 § 4 k.p.k. i art. 490 § 1 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz zony W.S. — R.S. oraz jego dzieci: M.S. i E.S. kwoty po
13.906.000 zt (przed denominacjg) tytutem odszkodowania.

Nastepnie Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokami odpowiednio: z dnia 7
stycznia 2009 r. i z dnia 8 kwietnia 2009 r., na podstawie art. 8 ust. 1 i 1la w zw. z
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm. — dalej tez ustawa
Jlutowa”) zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz R.S., M.S. i E.S. kwoty po 8.333,33
zt z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku tytutem
zado$cuczynienia za doznang przez W.S. krzywde, powstate z podzielenia kwoty
25.000 zt stanowigcg na podstawie art. 8 ust. 1a tej ustawy gorng granice kwoty
odszkodowania i zados¢uczynienia. Zasgdzone kwoty zostaty wyptacone.

W dniu 5 stycznia 2015 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.
oraz art. 544 § 2 i 3 k.p.k. wznowit postepowanie w sprawie Zo .../08, uchylit wyrok
z dnia 7 stycznia 2009 r. dotyczacy R.S. i przekazat sprawe Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, a to wobec tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r.,, P 21/09, w ktérym stwierdzono
niezgodnos¢ art. 8 ust. 1a powotanej ustawy z Konstytucjg RP, ograniczajgcego

wysokos¢ odszkodowania i zado$¢uczynienia do kwoty 25.000 zt.



Wojskowy Sad Okregowy po rozpoznaniu wniosku R.S. o zadosc¢uczynienie,
wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r., Zo .../15, na podstawie art. 8 ust. 1 i 4 w zw. z
art. 11 ust. 1 ustawy ,lutowej” (obecnie tekst jednolity Dz.U. 2015, poz. 1583)
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kwote 18.333,33 zt za
doznang przez W.S. krzywde wyniklg z niestusznego aresztowania, zaliczajgc na
poczet zasgdzonego zadoséuczynienia kwote 8.333,33 zt zasgdzong wyrokiem z
dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie Zo .../08. Sad oddalit zgdanie w pozostatej czesci.

W apelacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni — adw. J. L.
zarzucit m. in. obraze art. 446 § 4 k.c. ,poprzez bezpodstawne pominiecie przy
ustaleniu naleznego zados$¢uczynienia — niezaleznie od krzywdy wyrzadzonej W.S.

— krzywdy, jakiej doznata wnioskodawczyni wskutek bezpodstawnego pozbawienia

wolno$ci i zwigzanej z tym $miercig matzonka” (podk. SN) oraz obraze art. 445 § 2

k.c. ,przez razgce zanizenie naleznego wnioskodawczyni zadoscuczynienia...”
Petnomocnik wnidést o zmiane wyroku przez zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 231.666,67 zt tytutem zados¢éuczynienia za doznang przez
W.S. krzywde ,oraz zwigzanego z jego zgonem” albo uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 r., WA 7/15, Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa
zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem petnomocnika, zas w pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy.
W kasacji petnomocnik zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktére
miato istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instancji, to jest:
»1. prawa procesowego —art. 2§ 2,7, 167, 193 § 1, 410 i 424 k.p.k. poprzez:
a) bezpodstawne ustalenie, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, a zgonem W.S.,
b) nie przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych w przedmiocie ustalenia
przyczyn zgonu W.S. oraz jego zwigzku z tymczasowym aresztowaniem,
2. prawa materialnego — art. 6 k.c. w zwigzku z art. 558 k.p.k. poprzez
bezpodstawne obarczanie wnioskodawczyni obowigzkiem dostarczenia blizej
nieokreslonego >>orzeczenia o niepetnosprawnosci W.S.<<,

3. prawa materialnego:



a) art. 8 ust. 1 ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
oraz art. 445 § 2 k.c. przez razgce zanizenie wysokosci naleznego
wnioskodawczyni zados¢uczynienia,

b) art. 446 § 6 k.c. (powinno by¢ — § 4 przyp. SN) poprzez bezpodstawne
pominiecie przy ustaleniu naleznego zados¢uczynienia — niezaleznie od krzywdy
wyrzgdzonej W.S. — krzywdy, jakie] doznata wnioskodawczyni wskutek
bezpodstawnego pozbawienia wolnosci i zwigzanej z tym smiercig jej matzonka.”

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w
mocy oddalenie zgdania i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r., WK 10/15, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok
w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Wojskowej
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu
wyroku Sad kasacyjny stwierdzit, ze w skardze faktycznie podniesiono trafny zarzut
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, na skutek nie odniesienia sie do ,opinii” lekarza sgdowego R.
S. 21993 r. (bratowej W.S.). Wskazania (udzielone na podstawie art. 442 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k.) zobowigzywaty Sgd odwotawczy do poddania dogtebnej
analizie  wspomnianej opinii, poszukiwania  dokumentaciji lekarskiej
poszkodowanego po opuszczeniu przez niego Aresztu Sledczego i dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego; wszystko w celu rozwigzania gtéwnego problemu t.j.
Lewentualnosci zwigzku przyczynowego miedzy warunkami pobytu W.S. w areszcie,
podejmowanym w tym czasie leczeniem, a jego smiercig w dniu 3 czerwca 1989 r.”

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r., WA 1/16, po
uzupetnieniu materiatu dowodowego o dostepne dokumenty i zasiegnieciu opinii
biegtego — kardiologa (uzupetnionej na wniosek petnomocnika wnioskodawczyni)
utrzymat w mocy wyrok z dnia 19 marca 2015 r.

Petnomocnik wnioskodawczyni w kasacji zarzucit ,razgce naruszenie prawa,
ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:
1. art. 40 § 1 pkt 7 k.p.a. w zwigzku z art. 439 pkt 1 i 2 k.p.a. (powinno by¢ k.p.k. —

przyp. SN) stanowigce bezwzgledng podstawe odwotawczg, polegajgce na



wydaniu zaskarzonego wyroku z udziatem sedzidw, ktorzy podlegali wytgczeniu z
mocy prawa, albowiem uprzednio merytorycznie rozstrzygali t¢ samg sprawe w
wydanym w postepowaniu kasacyjnym wyroku z dnia 05.01.2016 r. sygn. akt WK
10/15,

2. art. 433 § 2 k.p.k., 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. i 193 k.p.k. poprzez
bezpodstawne ustalenie, Zze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, a zgonem W.S., ktére to ustalenie
oparte jest na bezkrytycznym zaakceptowaniu opinii biegtego dr K. K. oraz bedgce
skutkiem bezpodstawnego nie uwzglednienia wnioskéw R. S. z 20.03.2017 r. i
17.04.2017 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii innego biegtego sgdowego,

3. art. 8 ust. 1 ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
oraz art. 445 § 2 k.. przez razagce zanizenie wysokosci naleznego
whnioskodawczyni zadoscuczynienia”.

Petnomocnik wni6st o uchylenie w catosci wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Literalne brzmienie zarzutu z pkt 1, po konfrontacji z treScig przepisu
wskazanego jako naruszonego (art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.), wyklucza mozliwos¢
przyjecia, ze doszto do uchybienia podanego w tym zarzucie. Wszak przepis ten
stanowi, ze sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli ,brat
udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone”. Skarzgcy wie, ze w niniejszej
sprawie taka sytuacja procesowa nie zaistniata, bo proponuje ,odstgpienie od
dotychczasowej wyktadni” a nawet ,odpowiednig zmiane art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.” (s.
3 kasacji). Rzecz oczywista, ze zmiana ustawy przez sad jest niemozliwa, podobnie
jak proponowana wyktadnia contra legem tego przepisu. Wykluczone jest rowniez
poszerzenie zamknietego katalogu podstaw wytgczenia sedziego okreslonych w art.
40 § 1 k.p.k., czynienie wyktadni rozszerzajgcej oraz analogii, poniewaz jest to
przepis wyjgtkowy.



Zdyskwalifikowanie tak sformutowanego zarzutu, jaki zawarty zostat w pkt. 1
kasacji, nie zwalniato jednak od obowigzku jego odczytania wraz z argumentacjg
zawartg w uzasadnieniu, czyli wziecia pod uwage catej tresci srodka zaskarzenia, i
badania, jakie w rzeczywistosci uchybienie zostato wskazane. Chociaz bardzo
istotna jest formuta zarzutu, to decydujgce znaczenie ma uchybienie wynikajgce z
catosciowo odczytanej kasaciji, przy uzyciu reguty interpretacyjnej okreslonej w art.
118 § 11 2 k.p.k. Chodzi o to, czy jakie$ uchybienie faktycznie zostato podniesione
w srodku odwotawczym i rzeczywiscie zaistniato, a nie jak zostato nazwane. Taki
sposdb postepowania doprowadzit do wniosku, ze w kasacji postawiono zarzut
razgcego naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. przez Sad odwotawczy, na skutek
rozpoznania sprawy przez trzech sedziow wchodzacych uprzednio w
siedmioosobowy sktad Sgdu kasacyjnego, ktory po uchyleniu zaskarzonego wyroku
przekazat sprawe sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy w niniejszym skfadzie miat, rzecz jasna, w polu uwagi tres¢ art. 41 § 2
k.p.k. i konsekwencje zaniechania ztozenia stosownego wniosku przez podmiot
fachowy (adwokata bedgcego petnomocnikiem wnioskodawczyni). Petnomocnik
najpdzniej powzigt wiadomos¢ o sktadzie Sgdu odwotawczego w dniu rozprawy
przeprowadzonej 6 lipca 2016 r., kiedy to stawit sie (k. 353). W judykaturze
konsekwentnie przyjmuje sie, ze jezeli strona nie zlozy wniosku o wytgczenie
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., mimo jej wiedzy o okolicznosciach
mogacych skutkowa¢ wywotanie watpliwosci, o ktorych mowa w tym przepisie, to
nie zaistnieje podstawa do sformutowania zarzutu naruszenia tegoz art. 41 § 1 k.p.k.
ani jego uwzglednienia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2009
r., Il KK 246/08 — Lex 478134, z dnia 22 wrzesnia 2009 r., lll KK 65/09 — Lex
529622, z dnia 22 lutego 2012 r., IV KK 164/11 — Lex 1163356, wyrok z dnia 11
kwietnia 2017 r., V KK 343/16- Lex 2281287 czy uchwata SN z dnia 22 lutego 2012
r., SNO 50/11 — Lex 1215815). Jednak nie mozna odmowicC stronie prawa do
postawienia zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. dopiero w $rodku zaskarzenia,
jezeli sedzia mimo swiadomosci istnienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie,

nie wnosi o wytgczenie go od udziatu w sprawie, cho¢ jest do tego uprawniony i w

razie potwierdzenia sie tych okolicznosci do wytgczenia sedziego doszioby z
urzedu (zob. uzasadnienia: uchwaty z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07 —



OSNKW 2007, z. 5, poz. 39 — Lex 244463, wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK
386/10 — OSNKW 2011, z. 7, poz. 61 — Lex 846185 i powotana tam literatura, D.
Swiecki [w] B. Augustyniak, E. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2013 r., s. 250-251 i wskazane
tam pismiennictwo, S. Steinborn: Komentarz do art. 42 Kodeksu postepowania
karnego — Lex/d. 2016). Zarzut taki dlatego moze okaza¢ sie uprawniony i
skuteczny, bo w razie wystgpienia okolicznosci z art. 41 § 1 k.p.k. uzasadniajgcych
wytgczenie sedziego, o ktorych sedzia wie, a mimo to bierze udziat w sprawie, nie
mozna pozbawi¢ strony prawa do podnoszenia efektywnego zarzutu odwotawczego
powotujgc sie na nieskorzystanie z zakreslonego czasu do jego zgtoszenia, skoro —
jak wspomniano — sedzia ten rozpoznaje sprawe pomimo swiadomosci istnienia
powodow wytgczenia go.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy istniaty powody powstrzymania sie od
udzialu w niej sedziow, ktérzy zasiadali w sktadzie Sgdu kasacyjnego. Na
uksztattowanie sktadu Sgdu odwotawczego nie powinno mie¢ wptywu ustawowe
uregulowanie wiasciwosci funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego — Izba Wojskowa,
rozpoznajgcego zaréwno srodki odwotawcze, jak i kasacje (art. 655 § 1 pkt 1i 2
k.p.k.). Takiego unormowania nie determinowaty aktualne zasoby kadrowe |zby.
Uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziow, ktorzy wydali wyrok
zaskarzony obecnie rozpatrywang kasacjg, nie pojawity sie dlatego, ze Sad ten byt
obowigzany wykona¢ wskazania, bo te przeciez nie determinowaty kierunku
rozstrzygniecia.

Bezstronno$¢ sedziego ma charakter dwoisty. W tej sprawie nie ma
watpliwosci co do bezstronnosci subiektywnej (poczucia sedzidw do wiasnej
bezstronnosci). Chodzi o to, czy w ocenie zewnetrznej byla zachowana
bezstronno$é, tzn. czy kazdy rozsgdny cziowiek doszedtby do przekonania, ze
zaistniate w sprawie okolicznosci nie wptyng na bezstronne rozpoznanie sprawy, a
wiec — 0 taki przejaw bezstronnosci obiektywnej (patrz: uzasadnienie powotanej
uchwaty SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 r., SK 66/13 — OTK-A 2015 /4/17 i
powotane tam orzeczenia; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. |, s. 228-229, Warszawa 2014, D. Swiecki, op. cit. s. 238-239).



Ponowne rozpoznanie sprawy przez tych samych sedziow, ktorzy in
gremio wchodzili w sktad Sgadu kasacyjnego, stanowi bez watpienia okolicznosc
tego rodzaju, ze moze wywota¢ u kazdego uczestnika postepowania uzasadniong
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci. Juz pierwsze wrazenie strony po wejsciu na
sale rozpraw jawi sie jako nierzeczywiste, poniewaz widzi za stotem sedziowskim te
same osoby, mimo przekazania sprawy innemu sgdowi (ergo- innemu skfadowi) do
ponownego rozpoznania. Obiektywnie jest to sytuacja trudna do zaakceptowania.
Strona moze tez powzig¢ powazng watpliwosc¢, czy ten sam skfad sadu bedzie w
stanie wtasciwie oceni¢, jak daleko moze albo powinien wyjs¢ poza wskazania
udzielone na podstawie art. 442 § 3 k.p.k. W tej sprawie wnioskodawczyni dgzgca
do zasiegniecia opinii innego biegtego, po oddaleniu jej wniosku, byta przekonana,
czemu data wyraz w zarzucie i uzasadnieniu kasacji, ze sgd w innym skfadzie
przeprowadzitby taki dowdd, a zatem dopuscitby do ujawnienia sie obiektywnych
okolicznosci, ktore wptynetyby na obiektywizm jego oceny.

Przez rozpoznanie sprawy w sktadzie tak silnie kwestionowanym przez
kasacje doszto do — wskazanego w niej — razgcego naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., a
wiec uchybienia, ktoére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Pamiegtaé nalezy,
ze w apelacji podniesiono m.in. zarzut zaniechania zasgdzenia na rzecz
wnioskodawczyni odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoséuczynienia za
krzywde doznang przez jej meza z powodu niestusznego tymczasowego
aresztowania (wskazany zostat jako naruszony art. 445 § 2 k.c.).

W zwigzku z postawieniem tego zarzutu nie ma znaczenia stuszna uwaga
Sadu odwotawczego wsparta wyrokiem powotanym w uzasadnieniu, ze art. 8 ust. 1
ustawy ,lutowej’ nie przewiduje samodzielnych roszczeh dla matzonka, dzieci i
rodzicoéw represjonowanego, poniewaz na te osoby tylko przechodzg uprawnienia,
jakie by jemu przystugiwaty, gdyby zyt. Nie ma réwniez znaczenia zarzut
naruszenia art. 446 § 4 k.c. nie tylko dlatego, ze w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna wystepowac z nowymi roszczeniami (art. 383 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. i
art. 8 ust. 3 ustawy ,lutowej’). Mocg art. 446 § 4 k.c. ustawodawca przyznat
najblizszym cztonkom rodziny zmartego prawo do dochodzenia zadoscuczynienia
pienieznego za ich wtasng krzywde wyniktg ze smierci poszkodowanego. Przepis

ten jednak wszedt w zycie dopiero w dniu 3 sierpnia 2008 r. (ustawa z dnia 30



maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — Dz.
U. Nr 116, poz. 731). Stosuje sie go do standéw zaistniatych od tej daty. Natomiast
W.S. zmart w dniu 3 czerwca 1989 r.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt
rozpoznanie kasacji do uchybienia dyspozycji art. 41 § 1 k.p.k., bowiem byto to
wystarczajgce do wydania orzeczenia. Nie okazato sie wiec celowe m.in.
rozwazanie, czy doszto do uchybienia polegajgcego na ponownym rozpoznaniu
sprawy znéw przez Sad kasacyjny, tyle ze w pomniejszonym sktadzie, zamiast
sgdu nizszego rzedu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy skupi uwage na tych
zarzutach apelacji, ktérych wtasciwe rozpoznanie bedzie mie¢ znaczenie dla

rozstrzygniecia.

kc



