Sygn. akt: WK 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik

SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Dorota Rysinska

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Ryszarda Witkowskiego

w sprawie ptk. rez. G. C. skazanego z art. 197 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r., kasacji wniesionych przez: obronce
skazanego i Zastepce Prokuratora Generalnego Naczelnego Prokuratora
Wojskowego od wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 15
pazdziernika 2015 r., sygn. akt WA 14/15 zmieniajgcego czesciowo wyrok

Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt So .../11

postanowik

1. oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigza: skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w zakresie wniesionej na jego rzecz kasacji, a Skarb
Panstwa wydatkami w zakresie kasacji wniesionej przez
prokuratora.



UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 23 maja 2005 r. ptk rez. G. C. zostat oskarzony
przez prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. o dokonanie siedmiu
przestepstw, z ktorych jedno stanowito wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 199 §
1 k.k., trzy - wystepki z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k., a pozostate trzy -
wystepki z art. 199 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu po raz czwarty sprawy Wojskowy Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r., (poprzednio wydane wyroki tego Sgdu byty
uchylane przez Sad Odwotawczy na skutek ich zaskarzenia przez strony — w
réznym zakresie - i sprawa byla przekazywana do ponownego rozpoznania):
uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 197 § 1 k.k. na szkode B. S.; uznat go winnym dokonania w marcu i w lipcu
2001 r. dwoch wystepkow z art. 197 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
czynéw) na szkode J. K. i na podstawie tegoz przepisu przy zastosowaniu art. 91 §
1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktérej
wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k.,
warunkowo zawiesit na okres lat dwéch, nadto orzekt wobec oskarzonego kare
grzywny, na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k., w wysokosci 50

stawek dziennych po 100 zt. kazda.

Wyrok ten zaskarzyli: obronca oskarzonego (w czesci dotyczgcej uznania
oskarzonego winnym popetnienia przypisanych mu czyndéw) oraz prokurator (w
czesci rozstrzygajgcej o uniewinnieniu oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu z
art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k.).

Obronca oskarzonego w swojej apelacji zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
bezwzgledne uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i
art. 16 k.p.k., a takze obraze takich przepiséw prawa procesowego jak: art. 398
k.p.k., art. 424 i art. 410 k.p.k., art. 12 k.p.k.; obraze przepisow prawa materialnego
tj. art. 197 § 1 k.k. oraz art. 197 § 2 k.k., a takze btgd w ustaleniach faktycznych.



Natomiast prokurator zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, tj. art. 442 § 1 k.p.k., a takze btagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe.

Po rozpoznaniu tych apelacji wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt WA 14/15, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej
oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu opisanego w pkt | wyroku i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. i art. 102 k.k.
postepowanie karne w tym zakresie umorzyt, a kosztami procesu w tej czesci
obcigzyt Skarb Panstwa; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy.

Od tego wyroku Sgdu Odwotawczego kasacje wniesli: w trybie art. 521 k.p.k.
Zastepca Prokuratora Generalnego Naczelny Prokurator Wojskowy (na niekorzysé

skazanego) oraz obrohca skazanego.
Obronca skazanego podniést w kasacji nastepujgce zarzuty:

1. nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 655 § 1 pkt 1
k.p.k.) poprzez to, ze w wydaniu wyroku brato udziat trzech sedziéw Izby Karnej
Sadu Najwyzszego delegowanych do rozpoznania tej sprawy przez Prezesa Sgdu
Najwyzszego pisemnymi delegacjami z dnia 25 sierpnia 2015 r., w oparciu o art. 28

§ 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym;

2. razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego i materialnego w
odniesieniu do problematyki prawnej zwigzanej z fundamentalnymi zasadami
procesowymi, jakimi jest zasada skargowosci, zasada obiektywizmu i zasada
rébwnego traktowania, ktére wyrazone sg w art. 4,12 i 16 k.p.k., a ktérych ranga i
znaczenie okreslone zostato w Konstytucji RP oraz w art. 17 k.p.k., a polegajacych

na:

a) catkowicie btednej wyktadni art. 12 i 16 k.p.k. polegajgcej na przyjeciu sprzecznie
z obowigzujgcym orzecznictwem niedopuszczalnej interpretacji :,ze druk pouczenia
dotgczony do protokotu przestuchania $wiadka moze zastgpi¢ wymédg sporzadzenia

protokotu zawiadomienia o przestepstwie” zwlaszcza, gdy nie dokonano obowigzku



uprzedzenia o odpowiedzialnosci za fatszywe oskarzenie i nie poinformowano

Swiadka o decyzji dotyczgcej kwalifikacji prawnej opisanego zachowania;

b) ,dokonaniu catkowicie wadliwej (i sprzecznej z niekwestionowanymi przez Sad
osSwiadczeniami J. K. w czasie procesow) — interpretacji stanu Swiadomosci
Swiadka i stanu jego wiedzy co do sytuacji procesowej , stanowigcej naruszenie art.

16 k.p.k., nie zostata powiadomiona”;

c) wadliwej wyktadni art. 197 § 2 k.k. przez wskazanie na mozliwos¢ dokonania
przez oskarzonego czynu tego w formie usitowania wbrew rozstrzygnieciu Sadu z

dnia 21 czerwca 2006 r. (sygn. akt So .../05) stosujgcego norme art. 15 k.k.;

d) dokonaniu tak zasadniczej zmiany opisu czynu nie w znaczeniu historycznosci
zdarzen opisanych w pkt. 1l i Il wyroku, ale w zakresie ,uzupetnienia” opisu o
znamiona przestepstwa, ktore nie byty w skardze zasadniczej i oczywiscie nie byty
przedmiotem wniosku pokrzywdzonej; ta bezwzgledna przyczyna odwotawcza
zostata wadliwie zinterpretowana przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika

2015 r., ktéry pomylit ,, znamiona przestepstwa” ze , zdarzeniem faktycznym?”;

e) catkowitym pominieciu mozliwosci wypetnienia przyjetym opisem czynu rowniez
dyspozycji art. 199 k.k. lub ustawy Kodeks pracy (definicja ,mobbingu”) co w

potgczeniu z naruszeniem wymogu art. 16 k.p.k. narusza istote zasady skargowosci

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku; umorzenie postepowania w odniesieniu
do czynu Il i Il wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia
2014 r., sygn. akt So .../11 , z mocy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i utrzymanie w mocy
tego wyroku w odniesieniu do czynu | — ego.

Natomiast Prokurator w kasacji zarzucit:

razgce naruszenie przepisow prawa karnego procesowego i materialnego, majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.: art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
(zd. drugie) w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. wzw. z art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 414§ 1
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez:



- umorzenie postepowania karnego w czesci uniewinniajgcej oskarzonego od
zarzutu popetnienia czynu opisanego w pkt. 1 wyroku sadu pierwszej instanciji, tj. z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 197 § 1 k.k., po przyjeciu przez sagd odwotawczy, ze
czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 197 § 2 k.k., w sytuacji gdy
granice zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji i granice wyrokowania opisane
w normach art. 434 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. oraz norma art. 454 § 1 k.p.k.
uniemozliwiaty sgdowi odwotawczemu, w przypadku uwzglednienia apelacji
prokuratora, dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych, zmierzajgcych do
korekty kwalifikacji prawnej czynu — albowiem w zaistniatej sytuacji procesowej —
przedawnienie karalnosci mogto dotyczy¢ czynu kwalifikowanego przez sad
orzekajgcy w pierwszej instancji, a nie czynu ,mozliwego do przypisania
oskarzonemu” z art. 197 § 2 k.k. — przyjetego przez sad odwotawczy — przez co
sad ten konstruujgc orzeczenie dopuscit do jego wewnetrznej sprzecznosci,
umarzajgc postepowanie o dwa rézne wystepki, co do ktérych, w dacie orzekania

nie zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci;

oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — kodeks karny (Dz. U. z dnia 19 lipca 2005 r., Nr. 132,
poz. 1109) poprzez:

- wybidércze zastosowanie zasady opisanej w art. 4 § 1 k.k., przy obliczeniu okresow
przedawnienia — polegajgce na przyjeciu sankcji karnej za czyn z art. 197 § 2 k.k. —
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia tego czynu, zas zasad obliczania
przedawnienia okreslonych w art. 101 § 1 pkt 3 k.k. i art. 102 k.k. w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) z
pominieciem przepisu art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy —
kodeks karny (Dz. U. z dnia 19 lipca 2005 r.), co w konsekwencji doprowadzito sgd
orzekajgcy do zastosowania dwéch ustaw — nowej i obowigzujgcej poprzednio, a w
konsekwencji btednego ustalenia, ze karalno$¢ przestepstwa z art. 197 § 2 k.k.
ustata z dniem 30 wrzesnia 2015 r., co nastgpito z razgcym naruszeniem zasad
wynikajgcych z art. 4 § 1 k.k. i w konsekwencji doprowadzito do umorzenia

postepowania pomimo, iz nie nastgpito przedawnienie karalnosci czynu bedgcego



przedmiotem wyrokowania i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej umorzenia postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator ztozyt réwniez pisemng odpowiedz na kasacje obroncy skazanego w
ktérej wnosit o oddalenie tej kasacji w zakresie dotyczacym pkt Il zaskarzonego
wyroku i jej uwzglednienie w zakresie dotyczacym pkt | tego wyroku, , lecz w

kierunku i z powodoéw wskazanych w skardze kasacyjnej” prokuratora.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 5 maja 2016 r. prokurator podtrzymat to
stanowisko, wnoszgc rownoczesnie o uwzglednienie Kkasacji oskarzyciela
publicznego, obronca skazanego zas$ popierat swojg kasacje, a nadto wprost
wyartykutowat i podnidést dwa zarzuty stanowigce bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, tj.: z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (brak
skargi uprawnionego oskarzyciela) oraz z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 §

1 pkt 10 k.p.k. (brak wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje sg bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Tylko tak mozna ocenic

wszystkie podniesione w nich zarzuty.

Zwazywszy jednak na wspomniany (przewlekly) czas rozpoznania sprawy, jak i
mnogos¢ zapadtych w tym okresie — niekiedy jednoznacznie wzajemnie
sprzecznych - orzeczen, wydawanych takze przez sady odwotawcze, uznaé
nalezato za potrzebne sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia orzeczenia wydanego
W niniejszym postepowaniu kasacyjnym — wbrew mozliwosci odstgpienia od tej

czynno$ci przewidzianej w art. 535 § 3 k.p.k.
Czynigc to nalezy stwierdzi¢ , co nastepuje.
I. Odnosnie kasacji obroncy skazanego.

Przystepujac do oceny tej kasacji juz na wstepie nalezy zauwazyé¢, Zze
podniesione w niej zarzuty: 2a, 2b, 2c i 2 e — w ksztaicie w jakim je tylko pierwotnie,

literalnie sformutowano — sg z mocy prawa niedopuszczalne. Poczyniona przez



obronce skazanego na rozprawie kasacyjnej proéba nadania niektorym z tych
zarzutow charakteru bezwzglednych przyczyn odwotawczych byta chybiona, z raciji
catkowitej bezzasadnosci (co bedzie wykazane w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia).Te dziatania z pewnoscig zostaty podjete w zwigzku z
przewidzianymi w karnej ustawie procesowej tzw. przedmiotowymi ograniczeniami
mozliwosci wniesienia przez strony kasacji. Ustawa ta bowiem w art. 523 § 2-4
k.p.k. wskazuje kategorie spraw, w ktorych kasacja moze byC wniesiona przez
strony na zupetnie odmiennych zasadach niz te wynikajgce z reguty ogdlnej
wskazanej w art. 519 k.p.k. Jedno z tego rodzaju ograniczen przedmiotowych
przewiduje przepis art. 523 § 2 k.p.k. Stosownie do jego tresci kasacje na korzysc
strona moze wnieS¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy tylko kasacji wniesionej z

powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

W realiach rozpatrywanej sprawy bezspornym jest, ze obronca wniost kasacje
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego mocg ktérego zostat utrzymany w
mocy wyrok sgdu | instancji, w czesci skazujgcej G. C. za dwa wystepki z art. 197 §
2 k.k. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a
takze uchylono wyrok sadu | instancji w zakresie uniewinnienia oskarzonego od
popetnienia wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.197 § 1 k.k. i postepowanie — w
tym zakresie — umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Taki uktad
procesowy oznacza, ze obronca skazanego moégt wnies¢ na jego rzecz kasacje
tylko z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Stad jedynie
dopuszczalnymi zarzutami tej kasaciji sg : ten przytoczony w pkt 1, jak tez w pkt. 2 d
(jakkolwiek nie =zostata wprost w nim okreslona posta¢ owej zarzucanej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktdrg miatby by¢ dotkniety zaskarzony wyrok;
dopiero we wniosku kasacji jg wskazano, jako te z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 10, pomimo, ze w istocie z opisu owego zarzutu 2d wynika, iz
zarzucano w nim faktycznie brak skargi uprawnionego oskarzyciela), a takze
przywotany dopiero w uzasadnieniu kasacji i na rozprawie kasacyjnej zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci braku wniosku o Sciganie
pochodzgcego od osoby uprawnionej (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1



pkt 10 k.p.k.). Pozostate zarzuty tej kasacji dotyczg wzglednych przyczyn
odwotawczych i jako takie nie respektujg wspomnianych rygoréw ustawowych. Sg
wiec niedopuszczalne z mocy prawa, stad tez i nie podlegajg w ogdle rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy. Zajecie odmiennego stanowiska otwieratoby stronom droge
do instrumentalnego podnoszenia w kasacji zarzutu wymienionego w art. 439 k.p.k.
tylko po to, aby podda¢ wyrok kontroli kasacyjnej, takze w zakresie uchybien o

charakterze wzglednym, co jest wszak niedopuszczalne z mocy prawa.

Dokonujgc oceny zasadnosci owych wskazanych, dopuszczalnych zarzutéw

kasacji obroncy skazanego nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

1. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut wskazany w pkt 1. Zaskarzony kasacjg wyrok
zostat niewatpliwie wydany przez sad w ,sktadzie nalezycie obsadzonym”, i brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wyrok ten jest dotkniety — zarzucang
przez obronce skazanego - bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sam skarzgcy najpewniej podobnie ten zarzut oceniat. Na
rozprawie kasacyjnej, wprawdzie popierat swojg kasacje w catosci, niemniej jednak
odnosnie merytorycznej zawartosci tego zarzutu nie wypowiadat sie, co wiecej,
stwierdzit tylko, ze zarzut ten zostat sformutowany pod wplywem sugestii innych
oséb. Nadto, gdyby obronca skazanego naprawde oceniat ten zarzut jako zasadny,
to przeciez — chcagc by¢ konsekwentnym — na rozprawie kasacyjnej wnositby o
wytgczenie sedzidw skladu orzekajgcego, jako identycznie umocowanych do
orzekania w sprawie, jak ci sedziowie, ktérzy wydali zaskarzony kasacjg wyrok, a

ktorych to 6w zarzut dotyczyt.

Niezaleznie od tych twierdzenh podkreslic wypada oczywistg nietrafnosc tego
zarzutu. Nie ulega wszak watpliwosci, ze =zaskarzony wyrok wydano po
rozpoznaniu apelacji stron w Sgdzie Najwyzszym — Izbie Wojskowej, zgodnie z
trescig art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k. W sktadzie orzekajgcym zasiadali sedziowie Sadu
Najwyzszego — Izby Karnej, ktérzy do dokonania tych czynnos$ci zostali wyznaczeni
— stosownie do art. 28 § 4 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym
- przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w dniu 25 sierpnia 2015 r. (por. k.
134 — 136 akt SN WK 2/16). Bezsporne jest, ze sgdem macierzystym wszystkich

sedzidbw Sadu Najwyzszego jest Sad Najwyzszy, a nie dana Izba tego Sgdu, w



ktérej sedzia objgt stanowisko. Zgodnie z przywotanym art. 28 § 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego moze wyznaczy¢ sedziego tego
Sadu, do ,wziecia udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie”, jednakze
— wbrew twierdzeniom obroncy skazanego — ta czynno$¢ Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego nie moze by¢ traktowana jako ,delegacja” w rozumieniu art. 58
ustawy o Sadzie Najwyzszym, na ktory skarzgcy sie powotuje. Przepis ten wszak
wprowadza wytgcznie wymodg, aby w sktadzie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
dang sprawe zasiadat tylko jeden sedzia delegowany, ktéry nie moze
przewodniczy¢ temu sktadowi. Oczywiste jest, iz wyznaczenie przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego sedziego tego Sadu do orzekania w innegj Izbie niz ta w
ktorej orzeka, nie jest delegacjg, gdyz sedzia ten wcigz orzeka w sgdzie
macierzystym, tj. Sgdzie Najwyzszym. Rownie niewatpliwe jest i to, ze przepis art.
58 ustawy o Sadzie Najwyzszym odnosi sie do sedzidow z innych sgdow, anizeli
Sad Najwyzszy. Poprawnosci tego wnioskowania dowodzg nie tylko jednoznaczne
rezultaty wyktadni jezykowej obydwu tych przepiséw (w art. 28 ust. 4 jest mowa o
,wWyznaczaniu” sedziego Sadu Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa tego Sadu
do rozpoznania sprawy w ,innej izbie” tego Sadu, zas w art.58 o ,delegowaniu” do
petnienia czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym, a semantyczne znaczenie
tych obydwu terminéw nie jest przeciez w jezyku polskim tozsame ), ale takze
wzgledy systemowe. Ten pierwszy przepis jest bowiem zamieszczony w rozdziale 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym regulujgcym: ,Nawigzanie, zmiane i ustanie stosunku
stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego” (ij. niewatpliwie dotyczy tylko sedziow
tego Sadu), ten drugi natomiast jest zawarty w te] ustawie w rozdziale 6
okreslajacym zasady: ,Postepowania przed Sgdem Najwyzszym” (przepisy te obok
sedzibw tego Sgdu dotyczg takze sedziego innego sadu ,delegowanego do

petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym”).

Odnoszac sie do podnoszonych przez obronce skazanego argumentéw
dotyczacych ,autonomii Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego”, ktdéra to rzekoma
wiasciwos¢ tej Izby miataby — wedtug obroicy — wspiera¢ przekonanie, o tym, ,aby
sklad orzekajgcy w konkretnej sprawie, przynaleznej do witasciwosci sgdoéw
wojskowych, w Izbie Wojskowej - co do zasady - sktadat sie z sedziow tej Izby”,

zauwazyC nalezy, iz stusznie Sad Najwyzszy w przywotanym w kasacji
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postanowieniu z dnia 3 grudnia 1991 r. (sygn. akt WO 108/91, OSNKW 1992, z. 11-
12 , poz. 88 ) zauwazyt, iz podziat Sgdu Najwyzszego na izby nie nadaje tym izbom
charakteru okreslonego rodzaju sgdow. Tak wiec lzba Karna nie jest sgdem

powszechnym, a Izba Wojskowa sgdem szczegoinym.

To réwniez nie wynika z tresci art. 652 § 3 k.p.k., ktory okresla organy
orzekajgce w postepowaniu karnym w sprawach podlegajgcych orzecznictwu
sgdow wojskowych. Przepis ten dookresla jedynie to, ktéra Izba Sgdu Najwyzszego
orzeka w tych sprawach. Sama Konstytucja RP w art. 175 ust. 1 wskazuje, ze
wymiar sprawiedliwosci w RP sprawuje Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sady
administracyjne oraz sgady wojskowe. Wyraznie wyszczegdlnia sie zatem pojecia
,29d Najwyzszy” i ,sgdy wojskowe”, co dodatkowo wspiera teze, ze Izba Wojskowa
nie jest odrebnym sgdem wojskowym (por. Monika Zbrojewska — Rola i stanowisko

prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, LEX/el. 2014 ).

2. Réwnie bezzasadny jest takze podniesiony w kasacji kolejny zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. tej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k..

Stwierdzi¢ wypada, ze tego rodzaju zarzut byt podnoszony przez obronce
skazanego wielokrotnie w czasie trwajgcego przed sgdami | instancji postepowania
i za kazdym razem byt prawidtowo rozpoznany ( k. 1336, 2281 — 2286, 2287, 2430
akt So .../11). Byt takze podniesiony w ostatniej apelacji obroncy skazanego i
zostat w sposdb rzetelny oceniony (s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Pomimo to — wbrew stwierdzonym zasztosciom — obronca zarzut ten po raz kolejny
powielit w kasacji. Nie majgc ku temu zadnych podstaw, ani faktycznych, ani
prawnych. Nie ulega wszak watpliwosci, ze przestuchiwana w dniu 13 wrzesnia
2004 r. J. K. po ztozeniu zeznan, w ktorych opisata obydwa zdarzenia z udziatem
skazanego, w sposob przyjety w opisach obydwu przypisanych mu w zwigzku z
nimi czynow przestepnych, oswiadczyta, ze ,w zwigzku z powyzszym Zgdam
Scigania karnego ptk. G. C. (...) za opisane wyzej zdarzenia wobec mojej osoby” (k.
209 w/w akt). Sama tres¢ tego oswiadczenia pokrzywdzonej jest na tyle
jednoznaczna, ze nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, iz stanowi ono wniosek

0 sciganie skazanego za te opisane przez nig w toku zeznan czyny, ktorych sie on
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wzgledem niej dopuscit. Bezsporne tez jest, iz w tym samym dniu pokrzywdzona
podpisata odbioér pouczenia jej na piSmie o uprawnieniach i obowigzkach
pokrzywdzonego, ktore to juz w trzech poczatkowych zdaniach informowato jg o
skutkach ztozenia wniosku o Sciganie i niemoznosci jego wycofania w przypadku
przestepstw zgwatcenia, a wiec takich, ktorych usitowanie popetnienia zarzucita
skazanemu w zeznaniach poprzedzajgcych ztozenie przez nig wniosku (k. 210 —
211 w/w akt). W tych warunkach brak jest podstaw do podwazania tak poprawnosci
pouczenia pokrzywdzonej o konsekwencjach ztozonego przez nig wniosku o
Sciganie skazanego, jak tez samej tresci tego wniosku. Tym bardziej nie sposdb

tego czyni¢ w sytuacji uwzglednienia tego, iz:

- w toku trwajgcego Sledztwa J. K. nigdy nie kwestionowata dokonania w petni

Swiadomie tej czynnosci ;

- zeznajgc wielokrotnie przed sgdem potwierdzata to stanowisko. Co wiecej,
podczas pierwszego rozpoznania sprawy przez Wojskowy Sgd Okregowy w dniu
26 stycznia 2006 r. w obecnosci swojego petnomocnika kategorycznie przyznata, iz
to ,s9 jej zeznania i jej wniosek”, ,podtrzymata swoj wniosek o Sciganie karne
oskarzonego” (k. 876 v) i to przekonanie prezentowata w toku catego procesu (k.
2309), stanowczo przy tym stwierdzajac, iz przestuchujacy jg po raz pierwszy w
sprawie funkcjonariusz poinformowat jg wéwczas, iz ,moze ztozy¢ wniosek, albo

moze tego wniosku nie sktadac” i ,nikt jej nie przymuszat do tego “( k. 2110 );

- niezaleznie od tego, iz oswiadczenia pokrzywdzonej z rozprawy o tym, ze nie
chce juz karania skazanego za to co jej zrobit i nie ma juz do niego o to zalu, sg bez
znaczenia dla oceny skutecznosci procesowej wniosku, skoro zostat on prawidtowo
ztozony i ktérego nie mogta ona juz cofngé (art. 12 § 3 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 27 stycznia 2014 r.), to — dla wykazania nieprawdziwosci
zaprezentowanych w kasacji stwierdzen — zauwazy¢ nalezy okolicznosci, ktérymi
pokrzywdzona ttumaczyta te wypowiedzi (,, przez tyle lat musze chodzi¢ do sadu i
jest to dla mnie nieprzyjemne”- k. 2110 v; ,chce o sprawie zapomnieé, chociaz
prawdopodobnie bede to pamietata na zawsze” — k. 2312 ). Nadto, gdy sie zwazy
na czas trwania postepowania karnego w niniejszej sprawie (pierwszy raz

zeznawata w dniu 13 wrzes$nia 2004 r. — k. 206 , ostatni raz 5 stycznia 2012 r. — k.
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2309 ), ilos¢ jej — w miedzyczasie — przestuchan przez organy procesowe, a takze
fakt , iz ona i jej matka otrzymata w zwigzku z tym obrazZliwe anonimy z grozbami i
cata ta sytuacja spowodowata u niej ktopoty rodzinne ( k. 315 ) i zdrowotne ( por.
zeznania jej meza A. K. — k. 512 ) nie sposdb owych cytowanych, i tak
eksponowanych, w kasacji wypowiedzi pokrzywdzonej (niezaleznie od ignorowania

przez skarzgcego kontekstu, w ktérym nastgpity) ttumaczy¢ tak jak on to czyni.

W Swietle przytoczonych okolicznosci jest oczywiste, ze wymog pouczenia
pokrzywdzonej o konsekwencjach ztozenia wniosku lub zaniechania ztozenia
wniosku o $ciganie zostat nalezycie przez organ procesowy spetniony w momencie
sktadania przez nig wniosku o Sciganie. Zwazywszy na to, jak i dominujgce w
orzecznictwie i literaturze przekonanie o prawnej skutecznosci zarbwno pisemnej,
jak i ustnej ( do protokotu — art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k. ) formy wniosku o sciganie (por.
T. Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, 6 wydanie, s. 106-
107; S. Steinborn, Komentarz do art. 12 k.p.k., Lex, teza 6; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1971 r., VI KZP 34/71, OSNKW 1972, z. 1,
poz. 2 ), jak tez i to, iz wniosek o Sciganie sktadany jest w odniesieniu do czynu,
zatem pozniejsza zmiana kwalifikacji na inny czyn scigany, takze na wniosek tego
podmiotu, nie wymaga ponawiania wniosku o $ciganie (por. T. Grzegorczyk,
Whnioskowy tryb $cigania czynoéw karalnych, £6dz 1986, s. 199- 200 ) - brak jest
jakichkolwiek podstaw — tak faktycznych, jak i prawnych — do uznania zasadnosci
prezentowanego w kasacji zarzutu o braku w sprawie wniosku o sciganie osoby
uprawnionej ( art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).

3. Oczywidcie bezzasadny jest rowniez =zarzut dotyczgcy braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).
Podnie$¢ nalezy, iz taki zarzut byt juz podniesiony (jako pierwszy) w apelacji
obroicy oskarzonego wniesionej od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia
22 stycznia 2014 r. i zostat uznany za zasadny przez Sad Najwyzszy — Izbe
Wojskowg, po raz pierwszy tg apelacje rozpoznajgcy, ktdéry wyrokiem z dnia 2
wrzesnia 2014 r., sygn. akt WA 24/14 uchylit ten wyrok w czesci dotyczacej
skazania za przestepstwa popetnione na szkode J. K., okreslone w art. 197 § 2 k.k.

i w oparciu o art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. postepowanie
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umorzyt. Wyrok ten zostat jednak zaskarzony kasacjg przez Zastepce Prokuratora
Generalnego Naczelnego Prokuratora Wojskowego, w ktdrej zarzucit on
,nNiezasadne uznanie, iZ w rozpoznawanej sprawie nastgpito wyjscie poza granice
aktu oskarzenia, a co za tym idzie, ze zaistniata bezwzgledna przestanka

odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.”

Po rozpoznaniu tej kasacji Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015
r., WK 2/15 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Najwyzszemu
Izbie Wojskowej do ponownego rozpoznania, uznajgc ten zarzut kasacji za zasadny.
Sad Najwyzszy w sposob kompletny, a przez to rzetelny, wykazat bezzasadnos$¢
zaprezentowanego w apelacji obroncy oskarzonego przekonania o braku w sprawie
skargi uprawnionego oskarzyciela, zaistniatego poprzez wyjscie, przez sad
orzekajgcy w | instancji, poza ramy oskarzenia dotyczgcego czynéw popetnionych
na szkode J. K. W sytuacji, w ktérej obronca skazanego w kasacji nie przedstawit
zadnych takich argumentow, ktére wykazatyby potrzebe weryfikacji tego
przekonania Sgdu Najwyzszego, powielajgc wcigz wczesniejsze zarzuty zasadnie
przez instancje kasacyjng odrzucone, nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy obecnie sprawe w petni podziela ten poglad wyrazony
przez poprzedni skitad Sadu Najwyzszego i w zaistniatej sytuacji nie znajduje
powodu, by po raz kolejny te same argumenty — wykazujgce niestusznos$é
twierdzenh skarzgcego - powtarza¢. Wystarczy zatem tylko stanowczo podkresli¢, iz
brak jest przestanek do przyjecia braku ,tozsamosci procesowej” czyndw
zarzucanych oskarzonemu, a popetnionych na szkode J. K., i czyndbw mu przez
Sad | instancji w pkt 2 i 3 wyroku przypisanych. Nie ulega watpliwosci, ze Sad
Najwyzszy konsekwentnie od lat przyjmuje, iz utrzymanie sie w granicach skargi
determinuje tozsamo$¢ zdarzenia (zarzucanego w skardze i przypisanego w
wyroku) w znaczeniu historycznym (j. w ujeciu ontologicznym), nie zas — jak
postulowat obronca skazanego — tozsamo$é zespotu znamion. Tak rozumiana
tozsamosc¢ historyczna czynu zaistniata w sprawie niniejszej. Wszak te dziatania
przestepne, ktére ostatecznie skazanemu przypisano, byly objete skargg
prokuratora, tyle tylko, ze zostaly przez niego potraktowane nie jako realizacja
znamion wystepku zmuszania pokrzywdzonej do poddania sie innej czynnosci

seksualnej (art. 197 § 2 k.k.), ale jako czynnosci podjete dla wykonania zamiaru



14

zmuszenia tej pokrzywdzonej przemocg do obcowania ptciowego. Faktycznie
(historycznie) byty to wiec te same dziatania (podjete wobec tej samej osoby, w tym
samym miejscu i w tym samym czasie, a nawet okolicznosciach i identycznym
przebiegu poszczegolnych zachowan sprawcy), ustalone, tak przez prokuratora, jak
i przez sgd w oparciu 0 zeznania pokrzywdzonej, ktére byly konsekwentne przez
caty czas trwania postepowania karnego (co do zachowania skazanego tempore

criminis).

Nie zostaly zatem naruszone granice skargi, tak jak i poprzez zmiane
kwalifikacji czynow, przypisanych skazanemu jako popetnionych na szkode J. K., w
stosunku do oceny prawnej tych czyndéw wskazanej w akcie oskarzenia, nie
zaistniata potrzeba ztozenia przez nig (tak jak to skarzgcy podnosit) kolejnego
wniosku o sciganie czynu juz tak na nowo kwalifikowanego. Wniosek o Sciganie
sktadany jest — co tez juz stwierdzono - w odniesieniu do czynu, pozniejsza zmiana
kwalifikacji na inny czyn, Scigany, takze na wniosek tego podmiotu, nie wymaga

ponowienia wniosku o sciganie.

Przytoczy¢ w tym miejscu jeszcze tylko nalezy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., V KK 281/02, jako wyrazajgce przekonanie
o tym , iz ,nie zostajg przekroczone granice skargi, jesli w czynie przypisanym w
wyroku skazujgcym zamieszczono cho¢ w innej formie jurydycznej, opis tej samej
czynnosci wykonawczej skierowanej do tego samego przedmiotu, czyli

podstawowe elementy okres$lajgce fakt gtdbwny uzasadniajgcy oskarzenie”.

Ocene o oczywistej bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego wspiera nadto
fakt sformutowania w niej wniosku w sposob nie respektujgcy tresci art. 537 § 1
k.p.k., ktéry to przepis okresla jedynie dopuszczalne formuly rozstrzygniecia
odnos$nie kasacji i przez to mozliwe do zastosowania przez Sgd Najwyzszy. Nie ma
wsrdd nich ,utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku”, to bowiem moze nastgpic
tylko w postepowaniu apelacyjnym, ktéorego wszak przedmiotem - w
przeciwienstwie do postepowania kasacyjnego - jest skarga ztozona od

nieprawomocnego wyroku sgdu pierwszej instanciji.

[I. Odnosnie kasacji Prokuratora.
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Skarga ta jest rowniez oczywiscie bezzasadna, przy czym stopien jej
bezzasadnosci w odniesieniu do poszczegdélnych zarzutéw, ktére - zgodnie z
treScig art. 536 k.p.k. — bytly, i tylko mogty byé¢, przedmiotem rozpoznania sgdu
kasacyjnego, jest odmienny.

Analiza tresci skargi kasacyjnej Prokuratora pozwala wnioskowa¢ o tym, iz
podwaza w niej rozstrzygniecie Sgdu Odwotawczego o umorzeniu wobec
skazanego postepowania z uwagi na przedawnienie (art.17 § 1 pkt 6 k.p.k.),
dotyczgce czynu, ktérego miat sie on dopusci¢ na osobie B. S., zarzucajgc zaréwno
naruszenie okreslonych przepisow prawa procesowego, jak i brak przedawnienia
karalnosci tego czynu. W takim ukfadzie procesowym sensowne jest omdwienie
najpierw kwestii materialnoprawnej, tj. przedawnienia karalnosci (zarzut 2), a
dopiero w dalszej kolejnosci kwestii procesowej, tj. zasadnosci wydania wyroku
umarzajgcego (zarzut 1), bowiem w razie stwierdzenia, ze sgd mylnie ustalit
przedawnienie, rozwazanie zarzutu procesowego statoby sie catkowicie

bezprzedmiotowe i przedwczesne.

Odnoszac sie w tej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w kasacji wypada

stwierdzi¢, co nastepuje.

1. Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Odwotawczy rozstrzygajgc o tym, czy nastgpito
przedawnienie $cigania wystepku z art. 197 § 2 k.k. (a tylko przyjecia takiej
wytgcznie postaci kwalifikacji czynu opisanego w pkt 1 wyroku Sgdu meriti domagat
sie i mogt sie domagac prokurator — z racji wczesniejszych zasztosci procesowych
zwigzanych z zakresem, kierunkiem i zarzutami sktadanych przez niego srodkow
odwotawczych) zastosowat przepisy dwoch ustaw: obowigzujgcej w czasie, w
ktérym ten czyn miat by¢ popetniony (w zakresie ustalenia wysokosci ustawowego
zagrozenia za taki czyn) oraz obowigzujgcej w czasie orzekania (w zakresie
ustalania dtugosci termindw przedawnienia) — s. 7 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku.

Tak postepujgc - wbrew twierdzeniom skarzgcego - Sgd Odwotawczy nie
dopuscit sie jednak obrazy, ani art. 4 § 1 k.k., ani tez art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca

2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (przywotanej powyzej). Nie ulega
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watpliwosci, w realiach niniejszej sprawy, ze Sad ten problematyke
miedzyczasowego prawa karnego w odniesieniu do przedawnienia karalnosci,
rozpatrywat poprzez éw art. 2 ustawy z 3 czerwca 2005 r., zgodnie z ktorym w
przypadku nieuptyniecia przed dniem 3 sierpnia 2005 r. (dzien wejscia w zycie
ustawy) terminéw przedawnienia przewidzianych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k. — do
czynow przed tym dniem popetnionych, majg zastosowanie te przepisy, ale juz w
takim brzmieniu, ktore im ta nowela nadata. Regulacja ta jest — co do zasady - taka
sama jak ta przewidziana w art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy

wprowadzajgce Kodeks karny (Dz.U. Nr 88 , poz. 554 z p6zn. zm.).

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - dotyczgce tych obydwu regulacji —
konsekwentnie przyjmowato i przyjmuje, ze jezeli przed dniem 3 sierpnia 2005 r. (a
to ta ustawa nowelizujgca z dnia 3 czerwca 2005 r. miata in concreto zastosowanie)
na podstawie dotychczasowych przepisow, tj. art. 101 i 102 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r., nie
nastgpito przedawnienie, kwestie przedawnienia karalnosci nalezy ocenia¢ wedtug
art. 101 i 102 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 sierpnia 2005 r. i to
niezaleznie od tego, czy dla oceny prawnej konkretnego zachowania konieczne jest
odwotanie sie do reguty kolizyjnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05, Lex nr 157208; dnia 9
listopada 2005 r., V KK 300/05, Lex nr 164314; z dnia 25 wrzesnia 2012 r., IV KK
163/12, Lex nr 1226727, a takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia: 19
sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz.53; 9 maja 2003 r., lll KK
99/02, Lex nr 78910; 21 kwietnia 2004 r., 1l KK 321/03, Lex nr 109466 ).

Art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 3 czerwca 2005 r. wprowadzit wiec
zasade retroaktywnego stosowania ustawy nowej, ale tylko w zakresie przepisow
dotyczacych przedawnienia. Owa zasada modyfikuje regute wyrazong w art. 4 § 1
k.k., w mysl ktorej w przypadku zmiany ustawy zawsze w catosci stosuje sie ustawe
wzgledniejszg dla sprawcy. Nastepstwem stosowania zasady retroaktywnego
stosowania przepiséw o przedawnieniu z ustawy nowej jest to, ze mimo wyboru
ustawy poprzednio obowigzujgcej (tak jak w przypadku skazanego) jako ustawy

wzgledniejszej, dla oceny uptywu termindw przedawnienia nalezy stosowac
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przepisy dotyczgce tych termindéw okreslone w ustawie nowej (chyba Zze termin
przedawnienia uptyngt jeszcze przed wejsciem w zycie nowej ustawy). Podkresli¢
raz jeszcze nalezy, iz 6w wyjatek, przewidujgcy w kazdym przypadku retroaktywne
stosowanie nowych termindw przedawnienia, dotyczy wytacznie wtasnie ,przepisow
Kodeksu karnego o przedawnieniu” i nie moze byc¢ rozciggany na inne regulacje
tego Kodeksu, w szczegodlnosci zas na przepisy okreslajgce sankcje za
poszczegolne przestepstwa z czesci szczegodlnej (por. postanowienie z dnia 21
lutego 2013 r., IV KK 384/12 , OSNKW 2013, z. 4 . poz. 34).

To przekonanie Sgdu Najwyzszego zostato w piSmiennictwie zaakceptowane
(por. K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i
anglosaskim, Warszawa 2013, s. 212 — 232 i wskazana tam literatura ), rowniez i w
(btednie przywotanej przez Prokuratora w kasacji, jako potwierdzajgcej stusznosc
drugiego z podniesionych w niej zarzutéw) opracowaniu Wtodzimierza Wrébla —
Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003,
ktéry na stronie 560 jednoznacznie stwierdzit, iz ,zakaz rownoczesnego stosowania
ustawy nowej i poprzednio obowigzujgcej nie ma w tym sensie charakteru
bezwzglednego, iz sam ustawodawca wyraznie ogranicza jego zakres
zobowigzujgc do stosowania okre$lonych regulacji ustawy nowej takze w
przypadku, gdy orzeczenie wydawane jest na podstawie ustawy dawnej jako

ustawy wzgledniejszej dla sprawcy”.

Wykorzystujgc zatem 6w wytom w zasadzie stosowania tylko jednej ustawy
do oceny konsekwencji prawnokarnych czynu i stosujgc wobec skazanego dwie
rézne ustawy: ,starg” z czasu popetnienia czynu dla okre$lenia ustawowego
zagrozenia i nowg z czasu orzekania dla ustalenia okresu przedawnienia Sgd
Odwotawczy nie naruszyt art. 4 § 1 k.k. (bo dla skazanego wzgledniejsze jest
zagrozenie z ustawy obowigzujgcej w czasie czynu, za$ do ustalenia okresu
przedawnienia zastosowano reguty ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania —
zgodnie z trescig art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 3 czerwca 2005 r.). Nie uchybit
tez tym samym tresci tegoz art. 2, skoro przepis ten odnosi sie tylko do ,przepisow

Kodeksu karnego o przedawnieniu”, a wiec i nie dotyczy sankcji przewidzianych w
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jego poszczegoélnych przepisach Czesci szczegdlnej za opisane w nich

przestepstwa.
Zwazywszy, iz.

- zagrozenie karne za czyn z art. 197 § 2 k.k. wynosito w czasie popetnienia
zarzucanego skazanemu czynu od 3 miesiecy do 5 lat kary pozbawienia wolnosci i
wowczas okres przedawnienia za czyn zagrozony takg karg wynosit 5 lat, a po

wszczeciu postepowania w czasie wskazanym w art. 102 k.k. wydtuzat sie do 10 lat;

- wspomniang ustawg nowelizujgcg z dnia 3 czerwca 2005 r. od dnia wejscia jej w
zycie (f. od 3 sierpnia 2005 r.) — czyli przed uplywem przedawnienia
przedmiotowego czynu — zaostrzono przepisy o przedawnieniu, tj. w art. 101 k.k.
wydtuzono okres przedawnienia dla tak zagrozonych czynéw do 10 lat, a w art. 102
k.kk. — czas, o ktéry wydluza sie okres przedawnienia w razie wszczecia
postepowania karnego — do 10 lat, efektem czego okres przedawnienia dla czynéw

z art. 197 § 2 k.k., co do ktérych wszczeto postepowanie, zwiekszyt sie do lat 20;

- w listopadzie 2005 r. zwiekszono zagrozenie ustawowe za czyn z art. 197 § 2 k.k.
(ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego i ustawy — kodeks karny wykonawczy — Dz. U., Nr 163v, poz.
1363 ), na 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci, co wptyneto na okres
przedawnienia czynéw z art. 197 § 2 k.k., tj. zwiekszato zasadniczy okres do 15 lat,

a po wszczeciu postepowania do lat 25;

- ustawg z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U .z 2015 r., poz. 396), obowigzujgcg od 1 lipca 2015 r.
ztagodzono przepis art. 102 k.k., tj. czas, o ktéry wydtuzat sie okres przedawnienia
skutkiem wszczecia postepowania zmniejszono do 5 lat , co spowodowato , ze czyn
z art. 197 § 2 k.k., co do ktérego w wymaganym okresie wszczeto postepowanie

przedawnia sie odtad po 20 latach (15 +5)

- to trafnie zatem Sgd Odwotawczy ustalit, Zze zarzucany czyn oskarzonego (przy
postulowanym przez samego prokuratora przyjeciu, ze istniaty podstawy faktyczne

do uznania, iz spetniat on znamiona art. 197 § 2 k.k.) przedawnit sie po 15 latach od
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czasu, gdy miat by¢ popetniony. Tak ustalajgc Sad przyjat wiec brzmienie art. 101 —
102 k.k. z czasu orzekania, a ustawowe zagrozenie dla ustalenia okresu
przedawnienia wg zasady lex mitior, czyli z czasu czynu. Tym samym faktycznie —
tak jak to Prokurator wskazat w kasacji — zastosowat dwie rozne ustawy, ale — ze
wzgledow przytoczonych powyzej — byto to w zaistniatym ukfadzie procesowym nie

tylko dopuszczalne, ale wrecz z mocy prawa konieczne.

Na marginesie mozna tylko dodac, iz gdyby nawet zastosowa¢ w omawianej
kwestii 6w postulowany przez prokuratora w kasacji wymog zastosowania
wytgcznie jednej, i tej samej, ustawy, zarowno w zakresie przepiséw o
przedawnieniu, jak i dotyczgcych wszystkich nastepstw prawnych zwigzanych z tak,
a nie inaczej, przyjetg kwalifikacjg prawng czynu zarzuconego skazanemu, to
wowczas — zgodnie z wymogami art. 4 § 1 k.k., nakazujgcymi stosowac ustawe dla
sprawcy najkorzystniejszg — nalezatoby przyjmowac ustawe obowigzujgcg w czasie
popetnienia owych czyndw, tj. stan prawny obowigzujgcy do dnia 3 sierpnia 2005 r.,
bo ten byt dla oskarzonego najwzgledniejszy. Oznacza to przyjecie
pietnastoletniego terminu przedawnienia. W konsekwencji zastosowanie wobec
oskarzonego jednej najkorzystniejszej dla niego ustawy prowadzitoby réwniez do
przedawnienia Scigania za przedmiotowy czyn i wyniktej stad koniecznosci
umorzenia z tego powodu przez Sgd Odwotawczy postepowania w tym zakresie.
Uchylenie bowiem przez Sad Odwotawczy wyroku sgdu meriti w czesci
uniewinniajgcej oskarzonego od popetnienia czynu na osobie B. S. implikowato
potrzebe rozstrzygniecia w tym przedmiocie, skoro w dniu wydania przez Sad
Odwotawczy tego wyroku (tj. 15 pazdziernika 2015 r.) przedawnienie to juz

nastgpito.

2. Istota pierwszego zarzutu kasacji Prokuratora sprowadza sie do tego, ze —
wedtug jego oceny — Sad Odwotawczy dokonat wtasnych ustalen faktycznych,
innych niz Sad meriti i uczynit to z naruszeniem art. 434 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k.
oraz art. 454 §1 k.p.k., samodzielnie przyjat, iz zarzucany czyn spetnia znamiona
art. 197 § 2 k.k., a takze dopuscit sie wewnetrznej sprzecznosci miedzy sentencjg a
uzasadnieniem wyroku (z sentencji wynika, ze umorzyt postepowanie o czyn z art.

13§ 1 kk.wzw. z art. 197 § 1 k.k., a z uzasadnienia, ze umorzyt postepowanie o
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czyn z art. 197 § 2 k.k.), czym miat dopusci¢ sie razgcej obrazy art. 413 § 1 pkt 5
k.p.k.iart. 414 § 1 k.p.k.

Wbrew twierdzeniom kasacji w sprawie nie mozna sie dopatrzy¢ razgcego

naruszenia przez Sgd Odwotawczy powyzej wskazanych przepiséw.

a) Zupetnie niezrozumiate jest twierdzenie skarzgcego, iz Sad Odwotawczy
naruszyt (i to razgco) przepis art. 437 § 2 k.p.k., w sytuacji kiedy jest to przepis,
ktory mowi wytgcznie o formie w jakiej sg wydawane orzeczenia przez sad drugiej
instancji i ta forma zostata przez ten Sad niewatpliwie zachowana. Zatem, jezeli sgd
zastosowat forme rozstrzygniecia przewidziang w § 2 art. 437 k.p.k. to nie tylko, ze
nie mogto dojs¢ do razgcego naruszenia tego przepisu, ale w ogole do

jakiegokolwiek naruszenia jego unormowania.

b) Podobnie niezrozumiaty, a przez to i oczywiscie bezzasadny, jest zarzut
naruszenia art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., ktéry to przepis zawiera wymog, aby wyrok
(,kazdy”, a wiec i sgdu odwotawczego ), zawierat rozstrzygniecie sgdu. Nie ulega
watpliwosci, ze ,rozstrzygniecie sgdu “ jest zawarte w zaskarzonym wyroku. To, ze
Prokurator ocenia je jako wadliwe nie Swiadczy o naruszeniu tego przepisu. Tg
rzekomg bezzasadno$¢ rozstrzygniecia Prokurator mogt wykazywac tylko
wskazujgc na razgce naruszenie innych przepisow, ten bowiem przywotany przepis
art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. — okres$lajgcy wymagane elementy kazdego wyroku - zostat

z pewnoscig przez Sgd Odwotawczy dochowany.

c) Niezrozumiate jest rowniez wskazywanie przez Prokuratora (nie w podstawie
prawnej tego zarzutu, ale jego opisie) przepisu art. 434 § 1 k.p.k., bowiem w
dalszym wywodzie w zaden sposéb nie wykazat on, aby sgd wykroczyt bgdz to
poza granice srodka odwotawczego, badz poza granice zarzutu sformutowanego w

tym Srodku.

d) Kolejne zarzuty kasacji Prokuratora dotyczgce razgcego naruszenia przez Sad
Odwotawczy przepisow art. 454 § 1 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k. sg tez oczywiscie

bezzasadne, jakkolwiek nie az w tak duzym — jak te powyzej wskazane — stopniu.

Wykazujgc powody takiej ich oceny nalezy zauwazy¢, co nastepuje.
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- Uwzgledniajgc samg tylko formalng tres¢ przepisu art. 454 § 1 k.p.k. normujgcego
tzw. regute ne peius oczywiste jest, iz Sgd Odwotawczy umarzajgc wobec
skazanego postepowanie z powodu przedawnienia normy tej nie naruszyt.
Przewidziany bowiem nig zakaz obejmuje tylko skazywanie w instancji odwotawczej
oskarzonego, ktérego w pierwszej instancji uniewinniono lub wobec ktorego
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Wyrok Sgdu Odwotawczego
umarzajgcy wobec skazanego postepowanie z powodu przedawnienia nie jest — co
oczywiste — wyrokiem skazujgcym, nie przypisuje on wszak winy, jedynie stwierdza
niemoznos¢ prowadzenia dalej postepowania — w okreslonym przedmiotowo
zakresie — z powodu zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci

przedawnienia scigania.

Przywotywane przez Prokuratora w kasacji orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
ktére nieco poszerzajg owe formalne granice reguly ne peius tez nie swiadczg o
tym, iz w tym konkretnym uktadzie procesowym rzeczywiscie doszto do obrazy (nie

mowigc juz o jej ,razgcym charakterze”) art. 454 § 1 k.p.k.

Uwadze skarzgcego uszty te orzeczenia Sgdu Najwyzszego, jak i poglady
pismiennictwa, ktore jednoznacznie dopuszczajg mozliwos¢ wydawania przez sad
odwotawczy w analogicznej sytuacji procesowej takiego — jak in concreto —

rozstrzygniecia.

Wskazuje sie mianowicie, ze nie stanowi naruszenia reguty ne peius
dokonana w postepowaniu odwotawczym prowadzonym na niekorzysc¢
oskarzonego korektura wyroku uniewinniajgcego, polegajgca na tym, ze sad
zamiast orzeczonego Ww | instancji uniewinnienia oskarzonego umarza
postepowanie, gdyz umorzenie ,nie jest nie tylko skazaniem, ale nie jest tez
rbwnoznaczne z uznaniem sprawcy czynu za winnego popetnienia przestepstwa”
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 stycznia 1972 r., Rw 1393/71, OSNKW 1972,
z. 4, poz. 75iz dnia 18 maja 1989 r., Il KR 87/89, OSNKW 1989, z. 7-12, poz. 59 ).

Poglad ten byt i jest aprobowany w pismiennictwie (por. P.Hofmanski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa
1999, tom Il , s. 625 ; W. Grzeszczyk, Reguty ne peius w postepowaniu karnym [art.
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454 k.p.k.], Prok. I Pr. 2008, z.2, s.38-39). Réwniez przywotany w kasacji przez
Prokuratora Tomasz Grzegorczyk go podziela (op. cit. s. 1554), jednoczes$nie przy
tym podkreslajgc (z powotaniem sie na judykaty Sgdu Najwyzszego), iz w sytuaciji,
gdy sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego albo umorzyt postepowanie z
powodu znikomej szkodliwosci spotecznej czynu, ,to sgd odwotawczy moze
umorzy¢ postepowanie bezwarunkowo (w razie uprzedniego uniewinnienia) albo
warunkowo je umorzy¢ — tylko wyjgtkowo — gdy nie czyni wtasnych ustalen, w
pozostatych wypadkach sgd odwotawczy powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
dnia 7 grudnia 1994 r., Il KRN 234/94, Wokanda 1995, nr 5, s. 13; dnia 10 grudnia
2002 r., IV KKN 642/99, Lex nr 75499). Konkludujgc te czes¢ rozwazan, wypada
zatem stwierdzi¢ (po analizie przywotanego poglagdu Tomasza Grzegorczyka oraz
przytoczonych powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego), iz w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego albo umorzyt postepowanie, rozpoznajgc
wniesiony na niekorzy$S¢ oskarzonego $rodek odwotawczy, sgd odwotawczy nie
moze umarzac¢ postepowania z powodu przedawnienia tylko w takich wypadkach,

gdy czyni wtasne ustalenia faktyczne.

e) Wbrew twierdzeniom Prokuratora zawartym w kasacji, Sgd Odwotawczy w
rozpoznawanej sprawie nie poczynit wlasnych ustalen faktycznych, ktére to dopiero
pozwalatyby mu na przyjecie - odnosnie zarzucanego oskarzonemu czynu, ktérego
miat sie on dopusci¢ wzgledem B. S. - kwalifikacji z art. 197 § 2 k.k. Sad
Odwotawczy bowiem, bazujgc na ustaleniach faktycznych poczynionych przez sgd
pierwszej instancji dokonat wiasnej oceny prawnej czynu w tym zakresie. Skoro tak
uczynit, to nie mozna mu przypisa¢ naruszenia tresci art. 414 § 1 k.p.k.
Poprawnosci powyzszych stwierdzen dowodzi analiza uzasadnien tak wyroku sgdu
pierwszej, jak i drugiej instancji. Z tego drugiego dokumentu procesowego wprost
bowiem wynika, ze Sad Odwotawczy uznat trafno$¢ podniesionego w apelacji
prokuratora zarzutu naruszenia przepisu art. 442 § 1 k.p.k., jako ze Sad | instancji —
ustalajgc owo zarzucane zachowanie oskarzonego wobec B. S. ,nie rozwazyt
mozliwosci zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 197 § 2 k.k., co najmniej w
jego formie stadialnej usitowania” (s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Przy

czym Sad Odwotawczy, tak konstatujgc, odwotat sie wprost do tych ustalen
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faktycznych, ktére w tym zakresie poczynit Sgd pierwszej instancji, umozliwiajgcych,
a zarazem uzasadniajgcych — w jego ocenie — tego rodzaju analize prawnag.
Swiadczg o tym zapisy strony 6-ej uzasadnienia wyroku tego Sadu. Dalej, Sad
Odwotawczy stwierdzit, ze wspomniane zaniechanie miato wpltyw na tresé
zaskarzonego wyroku, stad tez powinien on by¢ uchylony, jednakze wydanie
orzeczenia nastepczego w postaci: przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, nie bylo mozliwe z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia. Stusznos¢ tego przekonania nie budzi
watpliwosci, skoro Sad ten ustalit (i to jak juz zauwazono zasadnie), ze nastgpito
przedawnienie scigania za przedmiotowy czyn i uczynit to w zaistniatym w sprawie
uktadzie procesowym, wyniktym z zakresu wniesionych przez prokuratora w toku
wczesniejszego postepowania apelacji i kasacji oraz tresci podnoszonych w nich
jedynie zarzutéw. Uktad ten spowodowat, iz czyn ten (w najmniej korzystnej dla
oskarzonego opcji) mogt by¢ oceniany prawno-karnie tylko z art. 197 § 2 k.k. (itow
formie stadialnej usitowania), co oznacza, iz stwierdzajgc zaistnienie tej
bezwzglednej (ujemnej) przeszkody procesowej nie mogt réwnoczesnie uznaé, ze
w tym zakresie dalsze postepowanie jest dopuszczalne. Innymi stowy mozna
stwierdzi¢, ze w istocie dziatanie Sadu Odwotawczego ograniczato sie tylko do
dokonania odmiennej, anizeli ta, ktérg poczynit Sad | instancji, subsumpcji
ustalonego przez sad pierwszej instancji przedmiotowego zachowania oskarzonego.
Uwzgledniajgc tres¢ tych ustalen w zakresie samego zachowania oskarzonego
wobec B. S. w krytycznym momencie, w tym réwniez sensu i celu wypowiadanych
wowczas przez niego do pokrzywdzonej stéw, nie mozna mie¢ uprawnionych
watpliwosci co do trafno$ci owych ocen Sgdu Odwotawczego.

Nie byto zatem podstaw — w chwili orzekania przez ten Sad — do
uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu albo braku winy.
Umorzenie z racji przedawnienia wchodzitoby wszak zawsze w rachube, gdyby —
tak jak to miato miejsce in concreto — kwestie istnienia czynu, jego znamion i
odpowiedzialnosci wymagaty dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej
materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99, Lex nr 54407; por. takze T.
Grzegorczyk, op. cit. s.1456).
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Nie jest tez prawda, iz zaskarzony wyrok jest dotkniety ,wewnetrzng

sprzecznos$cig”, a Sad Odwotawczy ,umorzyt postepowanie o dwa rézne wystepki”.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci co

do tego, ze taki zarzut jest catkowicie dowolny.

Sad Odwotawczy umorzyt postepowanie w przedmiocie czynu opisanego w
pkt 1 wyroku sadu | instancji, co do ktérego to czynu istniaty przestanki faktyczne i
prawne, by go rozpatrywa¢ w kontekscie wymaganych dla bytu przestepstwa z art.

197 § 2 k.k. (w formie usitowania) znamion.

Nie umorzyt wszak postepowania co do tego czynu przy przyjeciu
zasadnosci jego kwalifikacji prawnej wskazanej w akcie oskarzenia. Skarzgcy — tak
formutujgc 6w zarzut — zapomina o tym, iz w istocie, w zaistniatym ukfadzie
procesowym, wyniktym z zakresu sktadanych przez niego na niekorzysc¢ skazanego
wczesniej srodkow odwotawczych i podnoszonych wéwczas w nich zarzutow,
rozwazenie juz tylko takiej oceny prawno — karnej tego zachowania skazanego byto
procesowo mozliwe. W tych warunkach zauwazy¢ wypada pewng nielojalnosc i
niezrozumienie postawy Prokuratora. Wszak zarzucit on w apelacji to, ze Sad |
instancji nie rozwazyt kwalifikacji z art. 197 § 2 k.k.; kiedy jednak Sad Najwyzszy,
stwierdzajgc to uchybienie Sadu | instancji, sam — w oparciu o ustalony przez ten
Sad stan faktyczny — tego rodzaju rozwazania czyni, Prokurator dopatruje sie tu
naruszenia procesowego i wnosi kasacje.

Do czego ta kasacja miataby prowadzi¢?

Nawet gdyby byta skuteczna i sprawa ponownie trafita do Sadu
Odwotawczego, bgdz Sadu | instancji, to Sad ten w kolejnym rozpoznaniu, albo
rozwazytby kwalifikacje z art. 197 § 2 k.k. i po jej przyjeciu postepowanie z powodu
przedawnienia umorzyt, albo rozwazytby te kwalifikacje i jg odrzucit, pozostajgc
przy rozstrzygnieciu uniewinniajgcym oskarzonego od dokonania wystepku z art. 13
§ 1 kk.wzw. zart. 197 § 1 k.k.

Tak, czy inaczej Prokurator nie osiggnatby rozstrzygniecia surowszego niz to

ktére zaskarzyt, a taki byt przeciez kierunek jego kasaciji.
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Nadto, faktycznie w zaskarzonym wyroku Sgad Odwotawczy umarzajgc
postepowanie na podstawie art. 414 § 1 k.p.k., nie dopetit wymogu ujetego w art.
322 § 2 k.p.k. (,doktadnego okreslenia czynu i jego kwalifikacji prawnej”), ktory to
przepis miat — zgodnie z trescig art. 414 § 2 k.p.k. odpowiednie zastosowanie,
jednakze obrazy tych przepiséw (niezaleznie od mozliwosci jej ,istotnego” wptywu

na tre$¢ zaskarzonego wyroku) Prokurator w kasacji nie zarzucit.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci

obu kasacji.

Orzeczenie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego (odnos$nie
skazanego) oraz wydatkach za to postepowanie (odnosnie prokuratora) zapadto w

oparciu o przepisy art.636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 638 k.p.k.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.

kc



