Sygn. akt: WD 3/13

POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy lzba Wojskowa - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie sedziego w st. spocz. pptk. rez. M. L., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej
na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 21 listopada 2013 r. wniosku obroncy

0 wylgczenie sedziow

postanawia

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Bezposrednio przed rozpoczeciem posiedzenia Sgdu Najwyzszego Izby
Wojskowej — Sagdu Dyscyplinarnego w przedmiocie wznowienia postepowania
z urzedu obronca sedziego w st. spocz. pptk. rez. M. L. ztozyt wniosek o wytgczenie
od udziatu w sprawie sedziéw Sgdu Najwyzszego: E. M., J. S. i M. P..

W uzasadnieniu wniosku podniost, ze sedziowie Sadu Najwyzszego:
.E. M. 1J. S. ujawnili swoje negatywne stanowisko wobec obroncy obwinionego
(autora wniosku — uwaga SN) w postepowaniu o sygn. WD 6/10”, bowiem
,W uzasadnieniu (...) orzeczenia postuzyli sie wobec obroncy oszczerstwami

i okresleniami  powszechnie  uznanymi za  obrazliwe. Zarzucili (...)



m.in. postugiwanie sie ktamstwem. Stwierdzili réwniez, ze zdyskredytowat sie jako
adwokat (...). Ponadto w organach prokuratury powszechnej toczy sie

postepowanie w sprawie poswiadczenia przez nich , ...nieprawdy (...)
z zawiadomienia M. L.”.

Natomiast sedziowie Sgdu Najwyzszego: ,E. M. i M. P. pozostajg w sporze
sgdowym z obroncg obwinionego, ktory wystgpit o pociaggniecie ich
do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 212 § 1 k.k. Autor wniosku przyznaje, ze
Sad Najwyzszy — Sagd Dyscyplinarny odméwit uchylenia immunitetu wymienionym,
ale zauwaza, ze , w wypadku utraty przez nich statusu sedziego proces o czyn
z art. 212 § 1 k.k. stanie sie aktualny”.

Sad Najwyzszy Izba Wojskowa — Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Whniosek obrohcy sedziego w st. spocz. pptk. rez. M. L. jest bezzasadny
w stopniu oczywistym. Bazuje on bowiem na okolicznosciach dotyczacych relac;ji
miedzy sedziami a przedstawicielem procesowym strony, nie za$ samej strony.
Podejmujgc sie reprezentowania interesow obwinionego w postepowaniu
0 wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Sgdu Najwyzszego Izby
Wojskowej — Sgdu Dyscyplinarnego obronca obwinionego, bedgcy adwokatem,
musiat mie¢ swiadomos¢, ze w kwestii wniosku o wznowienie tego postepowania
bedzie orzekat ten Sad ( do niego nota bene zostat skierowany wniosek
0 wznowienie), zas w jego skfadzie zasigdg sedziowie, do ktérych ma zastrzezenia
natury osobistej. A skoro tak, to podjecie sie reprezentowania obwinionego
w tym postepowaniu i zarazem motywowanie wniosku o wytgczenie sedziow tymi
zastrzezeniami, wskazuje na instrumentalny charakter wniosku.

W odniesieniu za$ do poszczegodlnych zastrzezen podniesionych przez
wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku, przywota¢ nalezy oceny zawarte
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dni: 7 sierpnia
2013 r. (sygn. akt: SNO 12/13) i 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: SNO 32/13),
ktore sktad rozpoznajgcy niniejszy wniosek w petni podziela, a z ktérych wprost
wynika, ze:

a) tres¢ uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie WD 6/10 nie przekonuje
o stusznosci twierdzenia, ze cztonkowie skfadu ujawnili negatywne nastawienie

do osoby adwokata, wowczas obwinionego,



b) ustalenie, iz zadne postepowanie, w ktorym sedziowie Sgdu Najwyzszego
wystepowaliby w charakterze strony przeciwnej nie jest aktualnie prowadzone
przesgdza o nieistnieniu stanu pozostawania w sporze z obroncg obwinionego,
coOWw niniejszej sprawie dotyczy zastrzezenia wysuwanego wobec sedziow
Sadu Najwyzszego E. M. i M. P.,

c) ustalenie, iz przeciwko zadnemu z sedziow Sgdu Najwyzszego nie jest
prowadzone postepowanie karne z zawiadomienia obwinionego przesgdza
0 uznaniu za catkowicie nieuprawnione wnioskowanie o wylgczenie sedzidow
objetych zawiadomieniem o rzekomym popetnieniu przez nich przestepstw
ztozonym przez obwinionego.

Skoro wiec zadna z wymienionych w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie
sedziow okolicznos¢ nie wystgpita w rzeczywistosci, przeto i sam wniosek nie mogt
wywotac¢ pozgdanego przez jego autora skutku.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

na wstepie.

aw



