Sygn. akt: WD 2/13

ZARZADZENIE

upowaznionego sedziego (art. 93 § 2 k.p.k.)

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sedzia SN Andrzej Tomczyk

Na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

zarzgdzam

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izby
Wojskowej z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt WD 1/07.

UZASADNIENIE

Petnomocnik pptk. rez. M. L. zlozyt do Sadu Najwyzszego — Izby
Wojskowej wniosek o wznowienie postepowania ,...w sprawie sedziego
pptk. M. L.” powotujgc jako podstawe wniosku art. 542 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
439§ 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 128 u.s.p. wzw z art. 70 § 1 u.s.w.

Zgodnie z trescig art. 542 § 3 k.p.k. ujawnienie sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. jest podstawg wznowienia postepowania
z urzedu, a zatem wniosek petnomocnika pptk. rez. M. L. jest niedopuszczalny
z mocy ustawy i jako taki — zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k. — nie moze otrzymac
biegu.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, Zze zarowno wniosek o

wznowienie w punkcie 1, jak i zatgczone petnomocnictwo sg nieprecyzyjnie



sformutowane, poniewaz wymieniona w nich sprawa o wznowienie dotyczy
postepowania zakonczonego wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
— Sadu Dyscyplinarnego, nie zas — jak omyikowo wskazano w tych

dokumentach — ,Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Dyscyplinarnego”.

Ta niedoktadnosc¢, potraktowana jako oczywista omytka pisarska, nie

miata jednak wptywu na tres¢ niniejszego zarzgdzenia.

Pouczenie: Na powyzsze zarzgdzenie przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego — Izby Wojskowej w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



