Sygn. akt: WA 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. Z. i in., po rozpoznaniu w lIzbie Wojskowej na posiedzeniu
w dniu 16 stycznia 2018 r. zagdania sedziéw lzby Wojskowej Sadu Najwyzszego
wytgczenie ich od udziatu w sprawie Sgdu Najwyzszego o sygn. akt WA 9/17,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., art. 42§ 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 28 § 4 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.)

postanowik

wyltaczyé od udziatu w sprawie o sygn. akt WA 9/17 - sedziéw
Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego:
W.B.,,A.T.,J.S,,M.P.,J.B.R. oraz M. B..

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2017 r. do Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej
przekazano z Wojskowego Sgdu Okregowego w P. akta sprawy So [...] wraz z
wniesionymi w tej sprawie apelacjami od wyroku ww. sagdu z dnia 3 lipca 2017 r.
Powyzsza sprawa zostata przyjeta i zarejestrowana w Izbie Wojskowej pod sygn.
akt WA 9/17. Zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2017 r. wyznaczono sktad orzekajgcy
oraz termin rozprawy apelacyjnej. W dniach od 12 grudnia do 27 grudnia 2017 r.,
atakze w dniu 11 stycznia 2018 r., wszyscy sedziowie orzekajgcy w Izbie
Wojskowej Sadu Najwyzszego zitozyli zgdanie wytgczenia ich od udziatu w tej

sprawie powotujgc sie na tgczace ich z oskarzonymi w tej sprawie: ptk. rez. S. L.,



pptk rez. T. D. oraz kmdr. rez. M. Z., stosunki kolezenskie. Z uwagi na niemozno$¢
utworzenia w lzbie Wojskowej Sadu Najwyzszego sktadu sadu, ktéry moégtby
rozpozna¢ te zgdania, sprawa — w zakresie rozpoznania wnioskow sedziow
0 wylgczenie — zostata zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej przekazana
do rozpoznania sedziemu z innej Izby - Izby Karnej Sadu Najwyzszego, w trybie
art. 28 § 4 ustawy o Sagdzie Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whnioski zgtoszone przez sedzidw Sadu Najwyzszego z lzby Wojskowej Sadu
Najwyzszego: W. B.,, A. T., J. S., M. P, J. B. R. oraz M. B. zastugujg
na uwzglednienie. W ztozonych przez tych sedziow oswiadczeniach wskazali oni
na pozostawanie w relacji towarzyskiej z wszystkimi oskarzonymi.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢, co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. Jest przy tym oczywiste, ze okolicznosci wskazujgce na istnienie
okreslonych relacji towarzyskich pomiedzy chociazby jednym z oskarzonych, a
sedziami orzekajgcymi w sgdzie, wtasciwym do jej rozpoznania, nie przesgdzajg o
tym, iz sedzia, ktory zilozyt takie oswiadczenie byiby sedzig stronniczym, nie
mogacym zachowa¢ wymaganej bezstronnosci w sferze orzekania. Aby uznaé, ze
zaistniaty przestanki z art. 41 § 1 k.p.k. nie trzeba koniecznie stwierdzi¢
rzeczywistej stronniczosci sedziego, sedzia moze by¢ subiektywnie i obiektywnie
bezstronny; wystarczy dla skutecznosci wniosku o wytgczenie istnienie zewnetrznie
uzasadnionego przekonania, ze bezstronnos¢ sedziego jest watpliwa (por. wyrok
SN z dnia 25 lutego 2009 r., Il KK 249/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 48). Nie jest
rowniez niezbedne udowodnienie okolicznosci, ktéra mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. Okoliczno$¢ majgca
uzasadni¢ wytgczenie sedziego powinna byc¢ jedynie uprawdopodobniona. Chodzi o
wskazanie okreslonej okolicznoséci, ktéra z istoty swojej ma charakter zagrazajgcy
bezstronnosci sedziego (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2013 r., IV KK
182/13, LEX nr 1388231). Ztozone w tej sprawie oswiadczenia majg wtasnie taki
charakter. Wskazujg one na istnienie relacji towarzyskich (kolezenskich) sedziéw
lzby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do oskarzonych, ktére to relacje,

mogg — W ocenie sedziow skfadajgcych oswiadczenie w trybie art. 42 § 1 k.p.k. —



by¢ o takim natezeniu, ze w odbiorze zewnetrznym mogg by¢ odbierane jako
podwazajgce ich bezstronnos¢ w rozpoznaniu tej sprawy. Majgc na uwadze
powyzsze celowe stato sie wylgczenie wskazanych wyzej sedziow. Z tych

wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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