Sygn. akt: WA 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Btus$ (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Steckiewicz

w przedmiocie wniosku oskarzyciela subsydiarnego pptk. rez. M. L. z dnia 8
wrzesnia 2015 r. o wylgczenie czionkéw sktadu orzekajgcego sedziow Sadu
Najwyzszego w sprawie ptk. S. W. oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. oraz innych
sedziéw Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wniosku oskarzyciela subsydiarnego z

dnia 8 wrzesnia 2015r.

postanowit

wniosku oskarzyciela subsydiarnego o wyltaczenie skiadu
orzekajagcego sedzidbw Sadu Najwyzszego w sprawie
oskarzonego ptk. S. W. nie uwzglednié, a w pozostalym zakresie
whniosek ten pozostawic¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 marca
2015 r. (So 15/12) ptk S. W. zostat uniewinniony od popetnienia czynu opisanego w

zarzucie, tj. od popetnienia czynu okreslonego w art. 231 § 1 k.k.



Apelacje od tego wyroku w imieniu oskarzyciela subsydiarnego pptk. rez. M.
L. wni6st jego petnomocnik.

W trakcie rozprawy przed Sgdem Najwyzszym w przedmiocie wniesionej
apelacji oskarzyciel subsydiarny ztozyt wniosek o wytgczenie sktadu orzekajgcego
W niniejszej sprawie, tj. sedziow Sadu Najwyzszego Andrzeja Tomczyka, Marka
Pietruszynskiego i Jana Bogdana Rychlickiego, a takze innych sedziow Sadu
Najwyzszego lzby Wojskowej z uwagi na wystgpienie mozliwosci niewtasciwego
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Zdaniem oskarzyciela subsydiarnego
wielokrotnie uwzgledniane sg kasacje od orzeczen w Izbie Wojskowej Sadu
Najwyzszego, ktére orzeka, jako sad drugiej instancji i istnieje niebezpieczenstwo,
ze i w tej sprawie moze dojs¢ do okolicznosci uzasadniajgcych wniesienie kasacji a
whnioskujgcy nie moze sobie pozwoli¢ na niebezpieczenstwo wadliwego orzekania
w tej sprawie.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek oskarzyciela subsydiarnego nie podnosi zadnych okolicznosci
wynikajgcych z art. 41 § 1 k.p.k. (okolicznosci, ktére mogtyby wywotywac
uzasadniong watpliwos¢, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie). Dlatego
przedmiotowy wniosek o wylgczenie sedzidw sktadu orzekajgcego nie mogt byc
uwzgledniony.

Whniosek o wytgczenie sedziego moze by¢ skierowany wobec sedziego
wyznaczonego do orzekania w danej sprawie, gdyz okolicznosci muszg wywotywacé
uzasadniong watpliwosc¢, co do jego bezstronnosci w danej sprawie, zatem wniosek
oskarzyciela subsydiarnego w pozostatym zakresie (o wylgczenie innych sedziow
Sadu Najwyzszego) nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Kodeks postepowania karnego przewiduje mozliwos¢ sktadania apelacji a
takze kasacji przez strony. Ich podstawg mogg by¢ zaréwno hipotetyczne jak i
rzeczywiste btedy popetnione przy orzekaniu przez sad.

Subiektywne przekonanie strony o mozliwosci przysztego wadliwego
orzekania w przedmiotowej sprawie nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg

watpliwosé, co do bezstronnoéci sedziego.



Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Pouczenie: Na postanowienie nie przystuguje zazalenie.



