Sygn. akt: WA 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Tadeusza Ciesli

w sprawie pptk. K. S. oskarzonego z art. 231 § 2 k.k., art. 305 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 8
kwietnia 2014 r., apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku

Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 listopada 2013 r.,

l. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego pptk.
K. S. od zarzutu popetnienia czynu opisanego w pkt. lll ppkt 1
wyroku, kwalifikowanego z art. 231 § 2 k.k. i art. 305 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k,,

Il. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy,

lll. kosztami procesu w czesci uniewinniajgcej obcigza Skarb
Panstwa,

IV. zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe postepowania odwotawczego, w tym optate w wysokosci
3 600 zt za obie instancje i 1/2 wydatkéw postepowania
odwotawczego,



V. nie uwzglednia zazalenia wniesionego w przedmiocie
kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 listopada
2013 r., pptk K. S. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynéw
kwalifikowanych z art. 25881 k.k. i art. 27181 k.k. Tym samym wyrokiem zostat
uznany za winnego tego, ze w sierpniu 2005 r., bedgc funkcjonariuszem
publicznym — Szefem Wydziatu Eksploatacji Nieruchomosci Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w [...], przekroczyt swoje uprawnienia w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej dla L. S. w ten sposéb, iz wszedt w porozumienie z L. S., naruszajgc art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2004, Nr 19, poz. 177 ze zm.) i przekazat L. S. istotne informacje dotyczgce
okolicznosci majgcych znaczenie dla zawarcia umowy bedgcej przedmiotem
przygotowywanego przetargu na remonty budynkéow nr [...] w Jednostce
Wojskowej Nr [...], dziatajgc na szkode Departamentu Infrastruktury MON, tj.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231§2 k.k. i art. 30581 k.k. w zw. z art.
11§2 k.k. Nadto zostat uznany za winnego tego, ze w grudniu 2005 r., bedgc
funkcjonariuszem publicznym- Szefem Wydziatu Eksploatacji Nieruchomosci
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w [...], przekroczyt swoje uprawnienia w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej dla L. S. w ten sposob, ze wszedt w porozumienie
z inspektorem budowlanym J. K. i L. S. i naruszajgc art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r.- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2004, Nr 19, poz. 177 ze
zm.) przekazat L. S. istotne informacje dotyczace okolicznosci majgcych znaczenie
dla zawarcia umowy bedgcej przedmiotem przygotowywanego przetargu na remont
potaci dachowej w budynku nr [...] w Jednostce Wojskowej w [...], przygotowat
dokumentacje przetargowg juz w trakcie wykonywania tego remontu,
poswiadczajgc nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne i w ten
sposéb udaremnit przetarg publiczny na wykonanie tych prac, przeprowadzajgc go
fikcyjnie na dokumentach, doprowadzit do przyznania zamodwienia publicznego L. S.

i spowodowat wyptate wynagrodzenia za remont potaci dachowej w budynku nr [...]



w Jednostce Wojskowe] w [...] bez uprzedniego dokonania odbioru prac i
sporzgdzenia protokotu odbioru, pomimo wadliwego wykonania prac, dziatajgc tym
samym na szkode Departamentu Infrastruktury MON, tj. popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 231§2 k.k., art. 27183 k.k. i art. 30581 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
Za popetnienie tych przestepstw zostat odpowiednio skazany na kary roku
pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 50 ztotych kazda i kary
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny po 50 zt
kazda. Jako kare tgczng wymierzono 2 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek
dziennych grzywny po 50 2zt kazda. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres préby 2 lat. Zasgdzono tez od skazanego na
rzecz Skarbu Panstwa wydatki wytozone od chwili wszczecia postepowania w
kwocie 6.982, 91 zl, ktérych zasadniczg cze$¢ stanowity koszty stawiennictwa

Swiadkow — 6. 892,91 zt oraz wymierzono optate w wysokosci 2.300 zt.
Od tego wyroku, w czesci skazujgcej, apelacje ztozyt obronca oskarzonego.

Zarzucit wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajgcy na uznaniu, ze: 1) oskarzony popemit czyn opisany w
pkt Il ppkt 1 wyroku kwalifikowany z art. 231§2 k.k. i art. 30581 k.k., podczas gdy z
zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby oskarzony przekroczyt swoje
uprawnienia, wszedt w porozumienie z L. S., miat motyw dziatania w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej przez L. S. i aby dziatat na szkode instytuciji
wojskowej, 2) informacja o wartosci zamoéwienia do chwili przed otwarciem ofert
byta wiadomoscig niejawng, podobnie jak kwota przeznaczona na sfinansowania
zamowienia, podczas gdy z tresci ustawy- Prawo zamowien publicznych — art. 86
ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 2 nie wynika, aby takie ustalenia byly zasadne, 3)
oskarzony w sierpniu 2005 r. popetnit czyn przypisany mu w pkt Il ppkt 2 wyroku,
podczas gdy z dowoddéw wynika, ze oskarzony nie przekroczyt swoich uprawnien,
nie wszedt w porozumienie z okreslonymi osobami, a przetarg w rzeczywistosci sie
odbyt, 4) oskarzony swoim postepowaniem naruszyt instrukcje obiegu i kontroli
dowodow ksiegowych RZI| przez wyptate wynagrodzenia bez wczesniejszego
podpisania protokotu odbioru, podczas gdy instrukcja zostata wydana na podstawie

nieobowigzujgcego prawa, a dziatanie oskarzonego miato charakter jednorazowy,



incydentalny, a nadto Zzaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie
uzalezniat wypfaty wynagrodzenia od podpisania protokotu odbioru prac, 6)
zeznania L. S. majg walor wiarygodnosci, podczas gdy zeznania te ze wzgledu na
okolicznosci sprawy, ukrywanie sie Swiadka powinny by¢ analizowane ze
szczegolng starannoscig, zachodzi zbiezno$¢ miedzy zeznaniami L. S. i
zeznaniami J. K. Skarzgcy nadto postawit zarzut naruszenia prawa materialnego, w
zakresie czynu polegajgcego na przekazaniu L. S. istotnych informacji o majgcych
odby¢ sie przetargach, tj. przepisow ustawy- Prawo zamdwien publicznych, a to art.
13 i art. 36, przez niewlasciwe ich zastosowanie, polegajgce na ocenie czynu
oskarzonego na podstawie przepiséw tejze ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w
chwili obecnej, a nie w czasie popetnienia zarzucanego czynu. W konkluzji
skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego

od zarzucanych mu czynow.

Oskarzony K. S. wniost zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania. Odwotujgc sie do tresci wyroku, jak i zakresu postepowania
dowodowego oraz akcentujgc swojg sytuacje materialng i rodzinng wnidst o
obnizenie wydatkéw dotyczgcych kosztéw stawiennictwa Swiadkow i optaty w jak

najszerszym zakresie.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego wskazat na koniecznosé
skonfrontowania jego apelacji i wyroku Sgdu pierwszej instancji z wyrokiem Sgdu
odwotawczego, ktory utrzymat w mocy uniewinnienie ptk. B. K. od zarzutu
popetnienia m.in. czyndéw, ktére majg bezposredni zwigzek z czynami przypisanymi

oskarzonemu K. S.

Prokurator w toku rozprawy apelacyjnej zasygnalizowat problem zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 10 k.p.k. w
zwigzku z trescig art. 67184 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan nalezato odniesC¢ sie do sygnalizowanego przez
prokuratora, w toku rozprawy apelacyjnej, problemu zaistnienia bezwzgledne;j

przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 10 k.p.k. w postaci niebrania



przez obronce udziatu w rozprawie gtownej, w ktorej jego udziat byt obowigzkowy.
Zgodnie z trescig art. 67184 k.p.k. w zw. z art. 65481 pkt 2 k.p.k. udziat obroncy w
rozprawie gtébwnej przeciwko oskarzonemu, ktory nie jest zotnierzem stuzby
zasadniczej albo petnigcym stuzbe w charakterze kandydata na Zotnierza
zawodowego jest obowigzkowy przed wojskowym sgdem okregowym, jezeli tak jak
w tej sprawie rozpoznawany jest zarzut popetnienia czynu polegajgcego w
postepowaniu przez sgdami powszechnymi wiasciwosci sgadu okregowego.
Wiasciwosci tej podlegat czyn okreslony w art. 258 §1 k.k. (art. 2581 pkt 2 k.p.k.).
Stad tez udziat obroncy w rozprawie gtdwnej prowadzonej przeciwko oskarzonemu
K. S. o czyn z art. 25881 k.k. byt obowigzkowy. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze
nakaz ten zostat w toku rozprawy gtownej naruszony. Zatem zauwazenie
prokuratora byto zasadne. W sytuacji gdy zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 43981 pkt 10 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz bez badania wptywu jakie uchybienie to mogto miec¢
na tres¢ orzeczenia, uchyla sie zaskarzone orzeczenie. W tej sprawie zastosowaniu
tej formuty rozstrzygniecia sprzeciwia sie tre$¢ art. 43982 k.p.k., z ktorej wynika, ze
uchylenie orzeczenia jedynie z powodu okreslonego w art. 43981 pkt 10 k.p.k.
moze nastgpic tylko na korzys¢ oskarzonego. U podstaw tej regulacji lezy zasada,
ze niezachowanie normy gwarancyjnej majgcej na celu ochrone prawa
oskarzonego nie moze prowadzi¢ do nastepnych niekorzystnych dla niego
konsekwencji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, pojecie orzeczenia zawarte w tresci
art. 43982 k.p.k. nalezy rozwaza¢ w Swietle tego czynu zarzucanego aktem
oskarzenia, co do ktérego w toku rozprawy gtdwnej nastgpita obraza
podstawowych zasad prawidtowego postepowania w stopniu istotnym. Zwazy¢
bowiem nalezato, ze rozprawa gtdwna jest czesScig postepowania sgdowego
zainicjowanego aktem oskarzenia stawiajgcym konkretnej osobie zarzut
popetnienia konkretnego przestepstwa. Postepowaniem jest zatem rozpoznanie
konkretnej sprawy karnej, ktorej przedmiotem jest zarzut popetnienia przestepstwa
przez dang osobe. Ze wzgledow funkcjonalnych tak okreslane sprawy karne mozna
tgczy¢, prowadzi¢ je w jednym, zbiorczym postepowaniu obejmujgcych wiele spraw
karnych. W znaczeniu materialnym bedzie to wiele postepowan potgczonych w

jedno postepowanie w rozumieniu formalnym (por. uzasadnienie wyroku Sgdu



Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt Il KK 289/13). Podnoszac te
argumenty i majgc na uwadze uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popetnienia
czynu okreSlonego w art. 25881 k.k., nalezato uznaé, ze w tej sprawie mimo
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wydany wyrok nie powinien

zostac uchylony.

W tej sytuacji nalezato przejs¢ do rozpoznania pierwszego zarzutu apelaciji.
Szczegotowe rozwazenie tego zarzutu kwestionujgcego zasadnosc¢ przypisania
oskarzonemu pptk. K. S. — funkcjonariuszowi publicznemu przekroczenia
uprawnien w celu osiggniecia korzysci majagtkowej dla L. S. przez wejscie z nim w
porozumienie, naruszajgce zasady uczciwosci i konkurencji okreslone w ustawie
prawo zamoéwien publicznych i przekazanie mu istotnych informacji dotyczacych
okolicznosci majgcych znaczenie dla zawarcia umowy bedgcej przedmiotem
przygotowywanego przetargu na remonty budynkéw nr 1, 4, 13, 20 w J.W. Nr [...]
ze szkodg dla Departamentu Infrastruktury MON i wspierajgcej go argumentac;i
przytoczonej w uzasadnieniu apelacji oraz skonfrontowanie tych wywodow z
faktami dotyczgcymi rozpatrywanego zdarzenia, pozwolito Sgdowi Najwyzszemu
na uznanie trafnosci tego zarzutu. Koncentrujgc sie na okolicznosciach
faktycznych trzeba byto wskazac¢, ze w sierpniu 2005 r. przedsiebiorca L. S.
poprosit ptk. B. K. Szefa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w [...] o spotkanie,
wskazujgc, iz chciatby ponownie uczestniczy¢é w przetargach na zamowienia
publiczne organizowanych przez te instytucje wojskowa. Ptk. B. K. zaprosit L. S. na
spotkanie, w trakcie ktérego poinformowat go, ze bedzie startowat w przetargach na
ustugi dekarskie. W czasie tego spotkania ptk. B. K. wezwat do siebie pptk. J. W. i
pptk. K. S., ktéremu wydat polecenie przyniesienia planu rzeczowo-finansowego
remontow nieruchomosci w [...] w 2005 r. Na spotkaniu ptk. B. K. poinformowat
przybytych, ze L. S. powraca do wspotpracy i bedzie sktadat oferty, w zwigzku z
czym wskazani zotnierze zawodowi majg wysyla¢ do niego zaproszenia
przetargowe. Nastepnie ptk. B. K. odczytat w catosci z planu rzeczowo-finansowego,
przyniesionego przez pptk. S., pozycje dotyczgce robot dekarskich, w tym zakres
planowanych robdét, terminy realizacji, wartosci kosztorysowe i limity finansowe,
ktore jednostka zamawiajgca moze przeznaczy¢ na konkretne zadania. Po

zakonczeniu spotkania pptk. S. poszedt razem z L. S. do swojego gabinetu, gdzie



wytozyt mu plan rzeczowo-finansowy do swobodnego przejrzenia. Dokonujgc
subsumpcji prawnej tych okolicznosci Sad pierwszej instancji wywiodt, ze
oskarzony wszedt w porozumienie z L. S., w ramach ktérego przekazat mu z
naruszeniem zasad postepowania przetargowego istotne informacje o majgcych
odby¢ sie w przysziosci przetargach, na szkode wojska. Tymczasem szczegotowa
analiza opisanego stanu faktycznego prowadzi do innych wnioskéw w zakresie
oceny prawno-karnej zachowania oskarzonego. Juz na wstepie wskaza¢ nalezato,
ze oskarzony przybyt na spotkanie z L. S. na polecenie swojego przetozonego ptk B.
K. i to na jego polecenie przynidst plan rzeczowo-finansowy remontéw, ktére miaty
by¢ przeprowadzone pod nadzorem RZI w 2005 r. W trakcie tego spotkania to pik.
B. K. ujawnit L. S. w catosci wszystkie interesujgce go informacje dotyczace
remontow zwigzanych z ustugami dekarskimi. Potwierdzenie takiego sposobu
zachowania ptk. B. K. znajdujemy w zeznaniach $w. L. S. Wynika z nich bezspornie,
ze to przetozony oskarzonego K. S. ujawnit temu $wiadkowi cato$é informaciji o
planowanych przetargach, w tym istotne informacje o limitach finansowych, ktére
jednostka wojskowa gotowa byla przeznaczy¢ na zrealizowanie zamdwienia
publicznego, co stawiato jego firme w uprzywilejowanej sytuacji i zwiekszato jego
mozliwosci wygrania przysziego przetargu. Zatem nie moze by¢ watpliwosci co do
osoby, ktora ujawnita i przekazata istotne informacje dotyczgce okolicznosci
majgcych znaczenie dla zawarcia umowy bedgcej przedmiotem przygotowywanego
przetargu publicznego. Ustalenia dowodowe sprawy nie uprawniajg do twierdzenia,
ze ujawnienie i przekazanie informacji przez ptk B. K. nastgpito w porozumieniu z
oskarzonym K. S. Uznanie, ze wszystkie informacje albo tylko niektére z nich byty
istotne dla zawarcia przysztych uméw i nie mogty by¢, bez naruszenia zasad
uczciwej konkurencji ujawnione na tym etapie czynnosci przygotowawczych do
ogtoszenia przetargu publicznego, prowadzi do stwierdzenia, ze z momentem
ujawnienia i przekazania tych informacji nalezatoby rozwaza¢ kwestie powstania
szkody w chronionych prawem interesach podmiotu planujgcego zorganizowanie
W przysziosci przetargu publicznego 2z zachowaniem wszystkich zasad
wynikajgcych z prawa zamowien publicznych. W tej sytuacji wytozenie przez
oskarzonego K. S. éw. L. S. planu rzeczowo-finansowego do swobodnego

przejrzenia, nalezalo uzna¢ za czynnos¢  nieistotng, nieksztattujgcg



odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Ujawnienie i przekazanie informacji juz sie
dokonato bez woli oskarzonego. Zatem w takiej sytuacji nie sposob dowodzi¢, ze
oskarzony K. S. i $w. L. S. dopiero po spotkaniu u $w. B. K. uzgodnili wzajemnie
wole popetnienia przestepstwa zaktdcenia przetargu publicznego. Podnies¢ nadto
nalezato, ze dziatanie oskarzonego nie pogtebito zakresu szkody, ktora mogta
dotkngé jednostke wojskowg. Swiadek L. S. byt juz w posiadaniu wszystkich
interesujgcych go informacji. W czasie pobytu w pokoju oskarzonego nie powzigt
nowych istotnych informacji o planowanych przetargach. Podczas tego pobytu $w.
L. S. nie czynit zadnych notatek, nie prosit o wyjasnienia oskarzonego, a i
oskarzony z wiasnej inicjatywy nie starat sie wyjasnia¢c Swiadkowi okreslonych
pozycji planu, ktérego zresztg tres¢ byta mozliwa do odczytania nawet przez osobe
pochodzgce spoza Srodowiska osoOb, ktore plan sporzgdzaty. Z tych powoddéw
nalezato uniewinnié oskarzonego K. S. od zarzutu popetnienia czynu opisanego w

pkt Il ppkt 1 wyroku.

Co do zarzutow apelacji odnoszgcych sie do drugiego przypisanego
oskarzonemu czynu nalezato stwierdzi¢, ze sg one niezasadne. Zeznania ztozone
przez sw. J. K. w poczgtkowej fazie postepowania przygotowawczego (k. 3349-
3350, k. 6654) sg stanowcze i jednoznacznie okreslajg poziom sSwiadomosci
oskarzonego K. S. w zakresie fikcyjnosci przetargu na remont dachu budynku nr [...]
i rozstrzygniecia go z korzyscig dla L. S. jeszcze przed rozpoczeciem postepowania
przetargowego w dniu 16 grudnia 2005 r. Pdzniejsze zeznania, w ktérych Swiadek
J. K. starat sie czesciowo wycofa¢c ze swoich pierwszych relacji co do
przekonania K. S. o fikcyjnosci przetargu, sg nie do zaakceptowania i to nie tylko z
powodu sprzecznosci, ktdre pojawity sie w tych zeznaniach. Nie znajdujg one
potwierdzenia w innych dowodach osobowych i rzeczowych. Natomiast pierwsze
relacje takie potwierdzenia uzyskaty. Relacja J. K. o spotkaniu z L. S., uzyskaniem
od niego informacji, iz to on bedzie wykonawcg remontu na dachu budynku nr [...]
potwierdza wypowiedz sw. L. S. Wspdlna ich wizyta u oskarzonego i uzyskanie
potwierdzenia od oskarzonego K. S., iz to S. bedzie wykonywat ten remont i
wydanie $wiadkowi K. polecenia poprawienia kosztorysu ofertowego L. S.,
wspotgra nie tylko z relacjami osobowymi, ale takze z dowodami z dokumentow.

Fakt poprawiania przez sw. J. K. kosztorysu ofertowego L. S. w dniu 5 grudnia



2005 r. potwierdzony zostat ostatecznie w toku ostatniej rozprawy przez sw. J. K.
Poza tym data ta zostata zapisana na kosztorysie ofertowym przez J. K. dla
oznaczenia czasu dokonania poprawek. Jezeli te okolicznosci skonfrontujemy z
umowg zawartg przez L. S. z podwykonawcg na remont dachu w dniu 6 grudnia
2005 r. to nie moze budzi¢ watpliwosci przekonanie L. S., ze przetarg juz wygrat.
Przekonanie to nie mogto zaistnie¢ bez wiedzy osoby petnigcej funkcje
kierownicze w RZI i osobg tg byt K. S., co wynika z zeznan J. K. Oczywistym jest
tez, ze Sw. J. K. od dnia rozmowy z oskarzonym posiadat wiarygodng informacje o
rozstrzygnieciu przetargu przed jego formalnym przeprowadzeniem, ale to nie ten
Swiadek petnigcy jedynie funkcje inspektora budowlanego odgrywat decydujgcg
role w wyborze L. S. na wykonawce remontu dachu. W tej sytuacji formalne
zawarcie w dniu 24 grudnia 2005 r. umowy przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w
[...] z L. S. nie miato Zzadnego znaczenia dla realizacji zamowienia publicznego.
Wskazuje na to takze tres¢ pisma L. S. z dnia 20 grudnia 2005 r. zgtaszajgcego w
tym dniu zakonczenie prac remontowych. Witasnie dzien 20 grudnia 2005 r, byt
realnym terminem zakonczenia prac, uwzgledniajgcym rozpoczecie ich na
podstawie umowy podpisanej przez L. S. z podwykonawcg w dniu 6 grudnia 2005 r.
Natomiast jakiegokolwiek realizmu pozbawiony byt termin wykonania prac
wyznaczony w umowie zawartej miedzy RZl a L. S. Trudne réwniez do pogodzenia
z zasadami i doswiadczenia zyciowego byto przyjecie przez wykonawce
obowigzkéw realizacji umowy w terminie 24 -28 grudnia 2005 r., gdy termin ten
zawierat dwa dni swigteczne, jak tez w swietle tych zasad trudne byto do przyjecia
ustalenia, ze prace rozpoczeto juz w dniu zawarcia umowy w dniu 24 grudnia 2005
r. Zresztg sam skarzacy zdaje sie zauwazac trudnosci zwigzane z wykonaniem
przez L. S. zatozonych prac we wskazanym terminie 5 dni, ale dgzy do wykazania,
ze czesc prac mogta by¢ wykonana w pomieszczeniach zamknietych, co przeciez
nie rozwigzuje problemu dni $wigtecznych. Rozwazone okoliczno$ci przekonuja, ze
twierdzenia oskarzonego K. S. o prawidtowym przeprowadzeniu przetargu na
remont dachu w budynku w Jednostce Wojskowej w [...] i wykonaniu umowy w
terminie w niej okreslonym nie polegajg na prawdzie. Wskazane okolicznosci
przekonujg natomiast, ze zasadne byto przyjecie przez Sgd pierwszej instancji

stwierdzenia o zbieznosci zeznan L. S. i J. K. i ich wzajemnym uzupetnianiu sie. W
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zakresie tych ustalen nie mozna zarzuci¢ zeznaniom L. S. braku wiarygodnosci.
Wymowy wskazanych dowoddw nie moze zmieni¢ zapis dokonany na ogtoszeniu o
wyznaczeniu dnia przetargu, stwierdzajacy, iz ogtoszenie to byto wywieszone na
tablicy ogtoszen jednostki wojskowej. Dziatania obejmujgce rowniez te czynnosci
nalezato sytuowa¢ w ptaszczyznie dziatan maskujgcych dokonane naruszenie
prawa. Co do akcentowanej przez skarzgcego koniecznosci wydania w zakresie
tego czynu rozstrzygniecia tozsamego z tym jakie zapadto w sprawie czynu pitk. B.
K., a to wobec istnienia wiezi tgczgcych oba te czyny, podnies¢ nalezato, ze rdznice
w rozstrzygnieciach dotyczgcych obu czynéw majg swojg podstawe w roéznych

uktadach faktéw ustalonych w tych sprawach.

Odnos$nie do zarzutu apelacji o braku naruszenia przez oskarzonego K. S.
prawa przez zapfacenie faktury przed odebraniem robdt nalezato stwierdzi¢, ze
ustalenia o0 naruszeniu przez oskarzonego uprawnien funkcyjnych w zakresie
wykonania umowy zawartej z L. S. na wykonanie remontu potaci dachowej w
budynku nr [...] w Jednostce Wojskowej w [...] sg prawomocne, a to ze wzgledu na
zakres poprzednich apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego i rozwazania Sgdu
Najwyzszego co do zasadnosC¢ poprzednio wniesionej apelacji obroncy
oskarzonego w zakresie mozliwosci przypisania oskarzonemu przekroczenia
uprawnien. W tym kontekscie podnie$¢ nadto nalezato, ze w ustaleniach tych
wyraznie odwotano sie do stosownego postanowienia umowy, a nie instrukcji o
zasadach ksiegowosci. Uwzgledniajgc zakres apelacji nalezato w koncu stwierdzic,
ze kary wymierzone oskarzonemu zachowujg wspoétmiernosé do stopnia spotecznej

szkodliwos¢ czynu i mieszczg sie w granicach okreslonych w art. 53 k.k.

Odnosnie do wniesionego zazalenia w przedmiocie kosztéw postepowania,
to uwzgledniajgc tres¢ rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, skutkujgca
konieczno$¢ nowego, korzystnego dla skazanego, okreslenia wysokosci kosztow
procesu, jak tez sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego nalezato uznac, ze
oskarzony nie znajduje sie w potozeniu uniemozliwiajgcym wywigzanie sie z
natozonych kosztéw postepowania co do czynu, ktérym spowodowat postepowanie

karne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
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